
fonctionne E YyCUX des redacteurs dirs la NS! CONstat de Jer
„‚1-13 V. qui essale de definır la nouvelle allıance d’'abord de manıere
egative repren| MOL mot des eXpressioNSs de Jer 11

F O RNınfonctionne aux yeux des r&dacteurs dirs comme la "reponse" au constat de JEr  11,1-13. Le v. 32 qui essaie de definir la nouvelle alliance d'abord de mani&re  nEgative reprend mot ä mot des expressions de JEr 11:  D° 7R D, al  OMIr NR MID WR M°3D ND 31,32a  D3r MR MI3 WR 7973  11,10  D7 Yr DMIN RT DD 11,4  De m&me le rappel de la rupture d’alliance en 31,32b fait clairement ref&rence äa  11,10:  W N  5T MN WN 31,32b  V3 NR  ala  11,10  C'est €galement par rapport A JEr 11 que la finale &tonnante de 31,32 prend du  sens: D5 7D 53Rı peut Etre compris comme une allusion a 73 p en  11,1315: Isra@l a servi le Baal en oubliant que son "vrai Baal” c'est Yhwh!6,  C'est dans ce contexte de la bipolarit&!7 du discours sur l'alliance en JEr 11 et 31  qu'il faut comprendre l'expression DW DMIDN en 11,10. Car le probleme de  la nouvelle alliance est qu'elle n'est pas tellement "nouvelle". En effet, son  contenu principal (la "formule d'alliance'  rompue (cf. 31,33b et 11,4b).  ") est le méme que celui de l'alliance  En quoi la AwWIm n°73 est elle alors "nouvelle" ? D'abord, il faut souligner que  V'adjectif wın apparait avec force dans des textes exiliques et postexiliques, surtout  en Es 40-66: Es 42,9; 43,19; 48,6; 62,2; 65,17; 66,22; JEr 31,2218;Ez 11,19;  18,31; 36,26; Thr 3,23. Dans ces textes on oppose souvent "l'ancien" au  "nouveau", comme par exemple en Es 42,9:  T3 R DW RD MT DMWRAT  Cl'est dans le contexte d'une attente de (re)nouveau qu'il faut comprendre  Vl'expression MI3 D’WNaNnl9, SiJer 11,1-13 et 31,31-34 peuvent &tre  15 Nous aurions ici un argument contre ]'£limination courante de ce verset qui serait  d'apres la majorit& des chercheurs ä conside&rer comme une glose tardive.  16 Cf, Egalement les remarques de H. Weippert, "Das Wort vom neuen Bund in  Jeremia xxxi 31-34", VT 29, 1979, 336-351, p. 337.  17 pPour une d&finition de la bipolarit& cf. F. Marty, La bEnediction de Babel. Verite  et communication, Paris 1990, p. 19: "la notion de pöle indique d'embl& une  relation  .. &a un autre point de repere  . Ainsi la notion de pöle est-elle  fondamentalement «bipolaire»".  18 L’annonce que Dieu cr&era du nouveau a peut-&tre Egalement influence€ l'expression  "nouvelle alliance" en 31,31.  19 C'est justement dans le corpus deut&ro-E&saien que se trouve en 43,27 l'expression  26Q1V”2 LE N R> a
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COMPTrIS les deux pöles“) de la reilexıion SUr la berit l’adjectif
1110 renvole dejä I4 3151 En effet, cC’est rapport AdUuX qu®C

efinıit la "nouveaute” de l’allıance Comme 5‚321 les peres symbolısent le
passe DOUT insıster le faıt quc L’allıance question SCId actuelle. Our Jer 31
cela sıgnıf1e: L’allıance SCI d nouvelle DAIce qu® Dieu ent DaS COMDILE du
passe, il pardonne’ La nouvelle allıance est donc une allıance quı
"fonctionne  A DOUT les destinataires du textes, c’est uUuNngec allıance "renouvelee"23
depassant alnsı les m anclens auxquels les MN ÄZYMN de 11,10 faısajent
allusıon. Aıinsı expression sıngulıere est SeErvVICE d’une bıpolaıre

l’aıde de laquelle les ıteurs dtrs cherchent lıer l’explication de la catastrophe
(rupture d’allıance) ef l eSspo1r d’'un [1OUVCAaU mmencement (renouveau de
l'alliance)24.

Resume Les "ANCLeENS A Jer 11,10 preparent l’annonce de la
"nouvelle allıancı  d Jr 4131

[K N @} C1-dessus eft la note

Cette definıtion l’avantage de donner de Jer s

importance cote de 41:31:34 '  un pole n est Jamaıs quelque realıte constituee
elle-meme” (F Marty, Babel, C 19)

21 Pour l’'ınterpretation de texte cf£. Römer, 'sraels Väter, Cit.. 45-53
On pourrait eventuellement VOI1r une nouveaute aussı quı COMNCETINE la

mediation de l’alliance: Dieu meme "ecrira ans le CEUT. Pour Levin,
Verheißung, CH.; 58s, le 32a constıitue ajout extremement tardıf.

effet, une certaiıne tension ntre 0N 172° iJı 31a el Cı 141 aAM MN
33a
e POUT Cce! interpretation egalement Schenker, "Les orıgınes une allıance

nitire Dieu et Isra@gl dans Ll’Ancien Testament", 95, 1988, 184-194, 194
La plupart des auires texties quı thematisent la berıt Jer (316;

90.5) SONtL probablement postdtr (cf. W.Thiel, Redaktion II, C Z} Jer
34,13 et 32,40 1 ‚@ BA e appartıennent ü miliıeu dtr, 32,40 peut etre COMPpTIS
OIMıme unNne prec1ısıon de 31,31-34
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59 (1991)

Die Entstehung Israels, volution OÖOder evoLlLu  on

Hartmut N« se Q1iryat Tivon

den Anfang dieses ferats eien ZWEL Kernsätze gestellt, die unı

SCr Thematik entscheit utung
d SYae. ist Srae. DZW. entstanden.

Srae. ist niıcht gLe S1i srae. des Unter-
SC}

CSC beiden Z bezeichnen gegensätzli Pole. Die hier beste-
Spannung 1ist. für das Verständnis der Uung Israels

grundlegend Srae Kanaan, Kanaan, bedeutet auch Srae Ka-
Naanı, dies impliziert zwangsläufig "Evolution”". andere ist:
STrae Kanaan, abgegrenzt m der "Revolution"
ZUgEeO: werden.

wÄären die Thesen dieses Referats ChOon ausgebreitet Das Folgende
SOLL als Ausführung Begründung diese Thesen dienen

Orausgeschick eien allgemeine Bemerkungen Begriffen
Lution WOLU hier auf Fall als SC}
Revoöolution gefaßt werden. Die Ursprung Israels einer Revolu-
t1on in der Aischen auf schwachen N, agie
SL in der rsSsChUNGg nicht urchgesetz Ara dies, SCWESLT voraussehbar,
auch in rnLcht E ist aufschlußreich, Selbst. NDENHALIL in
6 1LNEM Aufsatz des Samıme D F’REE a GRAF, Palestine in
Transition, Sheffield 1983, der der politischen WVOLutLON abrückt
(S 92) entschuldigt s1i hier quasi dafür, einmal den
Ausdruck "peasant's gebraucht fort: ”In publications

D1Len60 Refarat wWurde im August 990 auf (Aesm IinternaäationAäal Mecsting der } C —
Cciety f iteräature in Wien gehalten. ]:  4 Dberuht Auf Untergsuchun-
gen, Ad1® aich in uch niedergeschlagen haben, welches vVvoraäaussicht-
LLich Ln den N MOnAtLen erscheinen wird und Adan trägt: 15rael
in KAnAANn. um XO  am AdaYr Entstehung SYCaels, Frankfurt ä,‘ Örn
Ne@w York AYriıs.
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S LNCEe n, MENDENHALIL,) have emphasizedsince then, I (MENDENHALL) have emphasized ... that‘ the Israelite movement  was much more a cultural and ideological revolution than a political on",  "Revolutionär" bedeutet im Zusammenhang unserer Themenstellung also nicht  "politischer Umsturz", sondern "etwas grundsätzlich Neues, nicht Ableitbares",  Nachdem wir unseren Gebrauch von "Revolution" erläutert haben, sei als  weiterer Punkt herausgestellt, daß "Revolution" und "Evolution" keine ein-  ander ausschließende Gegensätze sind. Die Voraussetzungen für die französi-  sche Revolution etwa (um doch eine politische Revolution anzuführen) sind  evolutionärer Natur. Auch die Anthropologen wissen natürlich, daß Revolution  und Evolution keine sich ausschließende Gegensätze sind. Es handelt sich hier  ım eine allgemein menschliche Erfahrung, die eigentlich nicht bewiesen wer-  den muß.  Nun wenden wir uns wieder den beiden anfangs angeführten Kernsätzen und  damit Israel zu. Israel ist im Land Israel bzw. im Land Kanaan entstanden.  In Zusammenhang mit diesem Satz, der eigentlich selbstverständlich sein soll-  te, sei M. NOIH zitiert: "Die Stämme, die das größere Ganze "Israel" bilde-  ten, haben sich ... erst mit der Landnahme auf dem Boden des palästinischen  Kulturlandes vollständig zusammengefunden; und damit kann für uns die eigent-  liche "Geschichte Israels" beginnen" (M. NOTH, Geschichte Israels, Göttingen  19635‚ 13). Nicht umsonst stehen am Anfang der Darstellung der Geschichte  Israels NOTHs Kapitel über das Land Israels ($2) und über die Wohnsitze der  Stämme im Kulturland (85). Als weiterer Beleg dafür, daß die Entstehung  Israels mit dem Land (Palästina) verknüpft ist, sei das Zeugnis der Mernephta-  stele angeführt: Es ist bedeutungsvoll, daß der Schreiber des Pharao, der etwa  Ooder genau zur Zeit des Exodus lebte, ein "Israel" in Palästina (und nicht  etwa in Ägypten oder anderswo) erwähnt.  Es besteht leider wieder Veranlassung dazu zu betonen, daß Israel und  seine Stämme in Palästina entstanden sind und nicht etwa als fertige oder  halbfertige Größe unter der Führung Josuas in Palästina eingewandert sind.  Jetzt schon sei vor neofundamentalistischen Tendenzen einzelner Archäologen  gewarnt, die in nächster Zeit voraussichtlich auch in englischer Sprache aus-  führen werden, daß Josua und die Stämme Israels zwar nicht bei Jericho, aber  doch weiter im Norden, aus dem Ostjordanland kommend, einwanderten und schnur-  stracks an einem Tag bis zum Heiligtum auf dem Berge Ebal marschierten. Mög-  licherweise wird man in diesem Zusammenhang auch von der Entdeckung des wah-  ren Gilgal Josuas im Norden Israels lesen können, alles unter der Devise:  29the Israelite MOVvVement.
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VoOon 1LO% Garızım (bzw. Z Ebal)Von Gilgal zum Garizim (bzw. zum Ebal) ... und die Bibel hat doch. recht.  Aber zurück zum Thema: Wenn Israel in Kanaan entstanden ist, so ist es  mit Kanaan entstanden. Der Kontakt mit Kanaan führte zur Auseinandersetzung  und im Endeffekt zur Absorbierung von Kanaan. Kanaan ist ein wesentlicher  Faktor bei der Entstehung Israels. Und mit ihm ist das Element der evolutio-  nären Entwicklung Israels verknüpft. Nicht umsonst lernen unsere Studenten  Ugaritisch. Diese Studien der Umwelt Israels sind nur deshalb gerechtfertigt,  weil evolutionäre Entwicklung Israel bestinmte.  Selbst wenn der Faktor des Nomadentums für die Entstehung Israels von Be-  deutung war - eine Auffassung, die nicht von allen Forschern geteilt wird -  selbst dann hieße das, daß diese Entstehung nicht losgelöst von der kanaanä-  ischen Kultur verstanden werden kann. In diesem Zusanmenhang kann auf das  schöne und wichtige Buch von A.M. KHAZANOV (Nomads and the Outside World,  Cambridge 1984) verwiesen werden, in dem deutlich wird, daß Nomaden nicht  1losgelöst von ihrer seßhaften Umwelt verstanden werden können. Noamaden sind  danach auf den Austausch mit der andersartigen Umwelt angewiesen.  Auch ein Blick auf die archäologische Hinterlassenschaft der Eisen I -  Zeit zeigt, was Ohnehin anzunehmen und ganz natürlich ist: Die kanaanäische  Kultur hat die israelitische Kultur beeinflußt; die israelitische Kultur  nahm Elemente der kanaanäischen Kultur auf. Besonders was die Keramik be-  trifft, sind diese Verbindungslinien deutlich.  Andererseits macht die archäologische Keramik aber auch etwas anderes  deutlich. Sieht man vom einzelnen Gefäß ab, das in der Eisen I - Zeit, wie  gesagt, bronzezeitliche Tradition bewahren kann, und betrachtet man statt  dessen das gesamte Keramikrepertoire einer £früheisenzeitlichen Siedlung  (wie beispielsweise der von Giloh), dann wird deutlich, daß dieses Reper-  toire in seiner Gesamtheit nicht bronzezeitlich ist. Und selbst wenn hier  manchmal Zweifel bestehen mögen, so ist folgendes deutlich: Die Architektur  des einzelnen Hauses und die der ganzen Siedlung unterscheiden sich in der  Spätbronze- und in der Eisenzeit grundlegend. Die Ambivalenz von Kontinui-  tät und Diskontinuität in den Kulturen dieser beiden Epochen wird auch in  dem neuen empfehlenswerten Buch deutlich, das von N. NA'AMAN und I. FINKEL-  STEIN herausgegeben wurde und den Titel trägt: From Nomadism to Monarchy.  Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1990 (hebr.),  hier besonders in den Beiträgen von FINKELSTEIN und FRANKEL.ımd die Bibel recht.
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