
lkenNnden W1LL der ChaoLogie ımd alttestamentlıchen

ZeUgn1S Hlıer Alten 1äßt Ssıch eilıne spezıfisch israelitısche

Ideologie fes'  en, wonach Israe l utLıch 1.S:
DZW. ıumntersch.ieden SsSeın SOI Natüurlıch Vn KiCHtEg, diese Ideologie ıhre

klassısche FormuLlierung uteronom1iıstischen sch1c!  erk also spat
fand. 1St dOoc! erkennbar, diese IdeoLogie er 15 und frühe-
re‘  5 el (m.E Davıd Salomo) entgegengesetzte: denzen bestand

S3ä ensatz Israe l 15 den vorpriesterschriftlichen E

zahlungen Genes1s, Deboralıed und (m davidisch Sa lamo-

nisch) tTteststelilbar dieser Ldeologie verbunden S1Iınd mOg lıcherweise d1le

antıkönıglıchen zen (bzw. die entsprechende Ideologie) A die H5

® Widerstand nNnıgtum, 49 , ukiırchen-Vluyn
tersucht und zeitlıch eingeordnet wurden.

uch Bedeutungsnuancen EL Ta naCcCh4gt StOßt
autf eine e1lige!  10@e, religiös-kriegerisch gefärbte Ideologie, die m

HAUSEN Satz Kriegslager als 1e Natıon ver:
auch Jahwe CT
SchlLıießlıch autf die t1iefverwurzelte Vorstellung verwlıesen WOU —

nach Israel 1N nıcht autochthon a der Vorstellung des Einzugs
der Kınder Israe l fındet das Wıssen eınen Israel
Wurzeln die hınausreıchen. Auch der GOFPE Israels keın
Gott ans; als GOTTt Sınal ze1ig' ıch Kanaan ımd Yrgeordnet.

Nachdem W1LLC also der YSten Häalfte des Reterats die Wurzeln Israels

erausgestellt N, d1ıe l11iegen, sStoßen WLr aurt die Wurzeln,
die Kanaan legen. Über sSscheinLlıch kleine Menschengruppen
gelangte eigentü  iches, "revolutionäres", s antıkanaanäisches en-

nach srael. Dadurch wurde eıne (Israels) Entstehung und Entwicklung
geprägt. Diese SONdere Ideologie 4! auch verantwortlıch, Israel

SEe1lNer evolutionären Entwicklung und OT eıner icklung allem
ande L Se1ın E1igenes, e1ne Ident.ıtät nıe VET1F

M, also nıch: die herum, ıiıch Beginn der

Entwicklung Israels tsche1lıdendes ereignet hat, das Wesen Israels

prag Israel nıch: die der Einflüsse einer kanaanä-
1Schen Unmwelt erg. sıch, eın Modell, das ıch lediıglich autf

kLäaärungen evolutionärer Entwicklung beschränkt, einseitig 1SE.:
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Verhältnıs Israe l S1ıch als dialektischer

erwlıesen. verknüpft S1Nd CA1e Gegensätze und Revolu-

diıese Dialektik 153ren und kein ELement einseitiger
Weise herausges W1l1Ird, der ersu sraels und SsSeın

Wese: verstehen, M7 Aussicht auf (oNKo| UNtTEeINOIIMEN
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2KOön 27 1-18 ma anas Oder i1ıscha-Geschichte?

Hartmut N. Rosel Q1ryat Tıvon

Kongrel3 der "Internationa Organization fOor the St) OT the
Old „ der AUgust 986 Jerusa lem stattfand, 1le J
ınen Vortrag mit Titel 2,1-18 als Elija-Geschichte” Die olgen-
den E1l len S1Nd als Fortsetzung der Lebhaften Diskussıon gedacht , welche ıch

Zusammenhang m1Lıt d1iıesem entwıckelte.
Wıe schon Formul1ierung dieses Titels deutlıch W1lrd, wendete

S71CN gegen die verbreiıitete assung, 2KOö  } 2, 17418 e1lne EL1scha-Geschich-
7 Ziel der ıLSChHen stellung N1LC sel, EL1ischa 7E }

igen Nachfolger Elijas erweisen" 262) könne Sıch nıcht elne
ELischa-Erz:  l1ung hande ln einer SO. könnte "Elija e1nNe die-
nende 10ON zugeb1illiıgt werden" 263) p Was NLC} Tatbestand ent-

Spricht. iJa Se1 vorliegenden die überragende und maßs  e-
Gestalt"” auf der somitBN 59 (1991)  2Kön 2,1-18 als Elija- oder Elischa-Geschichte?  Hartmut N. Rösel - Qiryat Tivon  Auf dem 12. Kongreß der "International Organization for the Study of the  Old Testament", der im August 1986 in Jerusalem stattfand, hielt J. CONRAD  einen Vortrag mit dem Titel "2Kön 2,1-18 als Elija-Geschichte" , Die folgen-  den Zeilen sind als Fortsetzung der lebhaften Diskussion gedacht, welche sich  im Zusammenhang mit diesem Vortrag entwickelte.  Wie schon in der Formulierung dieses Titels deutlich wird, wendete CONRAD  sich gegen die verbreitete Auffassung, daß 2Kön 2,1-18 eine Elischa-Geschich-  te sei. Da Ziel der biblischen Darstellung nicht sei, Elischa "als den eben-  bürtigen Nachfolger Elijas zu erweisen" (S. 262), könne es sich nicht um eine  Elischa-Erzählung handeln. In einer solchen könnte "Elija ... nur eine die-  nende Funktion zugebilligt werden" (S. 263), was nicht dem Tatbestand ent-  spricht. Elija sei "im vorliegenden Text ... die überragende und maßstabge-  bende Gestalt", auf der "somit ... das eigentliche Gewicht liegt" (S. 265).  "Elischa steht ganz im Schatten Elijas und kann nur als dessen Epigone Aner-  kennung und Autorität beanspruchen" (S. 264). "So besehen ist der Text ad  majorem gloriam Eliae verfaßt und folglich durchaus eine Elija-Geschichte"  (S. _ 266).;  Jedoch stellt dies m.E. einen Trugschluß dar. Es ist methodisch unabding-  lich, daß zwischen zwei Aspekten geschieden wird, zwischen der Bedeutung ei-  ner Person in Geschichte und Überlieferung einerseits und der Frage nach der  Hauptperson in einer literarischen Einheit andererseits, Je nach dem Gesichts-  punkt hat man zwischen "Hauptpersonen" zu unterscheiden. Selbst unter der Vor-  aussetzung CONRADs, "daß sich der Übergang von Elija zu ihm (Elischa) nicht  1  J. CONRAD, 2Kön 2,1-18 als Elija-Geschichte, in: M. AUGUSTIN - K.-D.  SCHUNCK (Hrsg.), Wünschet Jerusalem Frieden. Beiträge zur Erforschung des  Alten Testaments und des Antiken Judentums 13, Frankfurt a.M. 1098875°  263-271. Dieser Aufsatz wird im folgenden nur mittels Seitenzahl zitiert.  In den folgenden Ausführungen wird besonders auf solche Literatur Bezug  genommen, die für CONRAD seinerzeit weitgehend unzugänglich war.  33das eigentliche Gewicht llegt" 265)

ischa S+ant TJanz Schatten Elijas und kannn als dessen ıgone —-

kennung und UtOr 1 beanspruchen" (S 264) "So besehen 15 der adı

ma7]orem g.loriam Lae Ver‘ und folglich UurcCchaus elne ija-Geschichte"
266)

dies m. eınen TrugschlLuß 15 methodisch unabding-
1LLCH; zwischen zwelı Aspekten gesch1ieden W1lrd, zwıschen der Bedeutung e1-

Person Geschichte und Überlieferung einerselits und nach der
Hauptperson einer iterarischen el andererseits. Je nach dem sichts-
punkt zwischen "Hauptpersonen" ımterscheiden. Selbst unter der VOr-
aussetzung CONRADs , "daß S1ıch der Übergang ija Elischa) N1LCH

© ‚O]  7 2Kön 2,1-18 als El1jJa-Geschichte, LN: M . K.ı-D.
S  HU!  Hsa ).;; Wünschet Jerusalem Frıeden. Beiträge ZU. Yforschung des
Alten Testaments un! des Antıken Judentums B3 Frankfurt a.M. 1988, a S
263-271 Dieser Aufsatz 1Lrd L1M folgenden MU. mıttels Seitenzahl DA SBTt..
In den folgenden Ausführungen 1rd besonders au  — solche Literatur eZUg
geNOMMen , dıe IL 'ONRAD seınerzeit weitgehend unzugänglic: WAarTr.
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problemlos A aht” 264) SOW1LE 1S| als Epigone Elijas
SC} und gemeSsen W1lrd, kann sıch be1ıl der Erzählung eine
1SCHh;  sch1ıch: handeln. der einer ersocn ist dieser Sache

entscheli‘ SONdern d1ie iınNnere: Erzählung. Diese Tatsache W1ird

s A herausgestellt, dessen Ausfükmmgenz weitgehende
Übereinstimmung besteht. ‚schon H, dies gespürt,

LE al Geschiıichte SE zeigen, W1le Elısa der Na  olger
ELıa geworden 1S- Die uptperson 15 also Elisa. er

gegenüber und zelgt, ihm, auch nıcht VO.  19 glel  /
tfast ebenbürtig 15

rüien WL 6 Ges1.  punk: der iınneren die Erzählung nach
sStandte1lilen. X- le Spricht Himnmelfahrt ijas m Wet-

D schon und als SOLcher Al 11 teillweises teiılwelise des-
weıil V elnes belden Oonkurrierenden Mot.ı Nr Pa

eın Verfasser XE 1a die Hinmeltfahrt ijas nıcht der

epunkt des Textes, w1ıe jetz vorliegt" 265) JgeweSsen sein, wenlg-
nıch: einzige Höhepunkt; die Hinmelfahrt WL als bekannt

ausgesetzt. Diea die Erzählung nıch: mit M 11 V, 12

schließt, zeigt gleiche 1i1st nıch: Z gekonmen
und BEtITIT Chfolger 1S!

Versen 2—| geh' 1S! auf Hintergrund des sıch

zeichnenden der Himmeltahrt. ZWel le1iten die Darstellung:
WL  5 1S!| SEe1LNEM LS b1ıs Oolgen B ®  1

SEe1NEeSsS 1Ss  S, und Ww1ıe reagiert hierauf? Die Hinmelfahrt ijas 1sSt.

Fixpunkt, 1S! WLI! und sich Fraglich

A_. ROFE, The Prophetical Stories, Jerusalem 1982, S . 45£ (hebr.) Auch
OFE gelangt deshalb der M zutreffenden Schlußfolgerung, daß
S1Lıch L1n 2Kön 2 1=18 ıne Elischa-Erzählung handelt.
H, UNKEL, Meiısterwerke hebräischer Erzählkunst, Geschichten VO' Elısa,
Berlın 1922 S. 14,. er den NneuerILren Orschern siehe uch F, FORESTL,

rapımento dı E 5.1 CLelo, Rıvısta Bıblıca 31 (1983), a 257/7-2172; A
SCHÄFER-LICHTENBERGER, Josua un! "E1ischa" ıne biblische Argumenta-
1ON PaUT. Begründung der utorıtät und Legitimität des achfolgers, ZAW
101 (1989) p 198-222.
Zu Recht betont GE S®  ER-LICHTENBERGER ZAW or 1989, ( ini D dıe
Bedeutung des Motivs, wonach "beide" zusammenbleiben, 2KEön Z T


