Wenden wir uns nun von der Archdologie ab und dem alttestamentlichen
Zeugnis zu. Hier im Alten Testament 1&4Bt sich eine spezifisch israelitische
Ideologie feststellen, wonach Israel deutlich von Kanaan unterschieden ist
bzw. unterschieden sein soll. Natilirlich ist richtig, daB diese Ideologie ihre
klassische Formulierung im deuteronomistischen Geschichtswerk - also spdat -
fand. Es ist aber doch erkennbar, daB diese Ideologie dlter ist und in frithe-
ren Zeiten (m.E. David - Salomo) neben entgegengesetzten Tendenzen bestand.
Der Gegensatz Kanaan — Israel ist etwa in den vorpriesterschriftlichen Er-
zdhlungen von Genesis, im Deboralied und in Ri 1 (m.E. davidisch - salomo-
nisch) feststellbar. Mit dieser Ideclogie verbunden sind mbglicherweise die
antikéniglichen Tendenzen (bzw. die entsprechende Ideclogie), die von F.
CRUSEMANN (Der Widerstand gegen das Konigtum, WMANT 49, Neukirchen-Vliuyn
1978) untersucht und von ihm zeitlich frilh eingeordnet wurden.

Auch wenn man den Bedeutungsnuancen im Begriff "Israel" nachgeht, stSBt
man auf eine eigenartige, religits-kriegerisch geférbte Ideologie, die WELL-
HAUSEN zu dem beriihmten Satz wvom Kriegslager als Wiege der Nation veranlaBte,
wo auch Jahwe sei.

Schlieflich muB auf die tiefverwurzelte Vorstellung verwiesen werden, wo-—
nach Israel in Kanaan nicht autochthon ist. In der Vorstellung des Einzugs
der Kinder Israel in Kanaan findet das Wissen seinen Ausdruck, daB Israel
Wurzeln hat, die liber Kanaan hinausreichen. Auch war der Gott Israels kein
Gott Kanaans; als Gott vam Sinai zeigt er sich Kanaan vor- und libergeordnet.

Nachdem wir also in der ersten Hdlfte des Referats die Wurzeln Israels
herausgestellt haben, die in Kanaan liegen, stoBen wir nun auf die Wurzeln,
die auBerhalb, vor Kanaan liegen. Uber wahrscheinlich kleine Menschengruppen
gelangte eigentiimliches, "revolutiondres", u.a. antikanaandisches Gedanken-—
gut nach Israel. Dadurch wurde seine (Israels) Entstehung und Entwicklung
geprdgt. Diese besondere Ideologie ist auch dafiir verantwortlich, daB Israel
in seiner evolutiondren Entwicklung und trotz seiner Entwicklung in allem
Wandel sein Eigenes, seine Identitdt nie verlor.

M.E. kamt man also nicht um die Annahme herum, daf sich zu Beginn der
Entwicklung Israels Entscheidendes ereignet hat, was dann das Wesen Israels
prédgte. Israel stellt eben nicht nur die Summe der Einfllisse seiner kanaand-—
ischen Umwelt dar. Damit ergibt sich, daB ein Modell, das sich lediglich auf
Erkl&rungen im Rahmen evolutiondrer Entwicklung beschridnkt, einseitig ist.
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Das Verhiltnis von Kanaan und Israel hat sich als von dialektischer Art
erwiesen. Mit ihm verkniipft sind die Gegens#tze von Evolution und Revolu-
tion. Nur wenn diese Dialektik begriffen und kein Element in einseitiger
Weise herausgestellt wird, kann der Versuch, Israels Entstehung und sein
Wesen zu verstshen, mit Aussicht auf Erfolg unternommen werden.
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BN 59 (1991)

2K6n 2,1-18 als Elija- oder Elischa-Geschichte?

Hartmut N. RGsel - Qiryat Tivon

Auf dem 12. Kongref der "International Organization for the Study of the
0ld Testament", der im August 1986 in Jerusalem stattfand, hielt J. CONRAD
einen Vortrag mit dem Titel "2K8n 2,1-18 als Elija-Geschichte"'. Die folgen-
den Zeilen sind als Fortsetzung der lebhaften Diskussion gedacht, welche sich
im Zusammenhang mit diesem Vortrag entwickelte.

Wie schon in der Formulierung dieses Titels deutlich wird, wendete CONRAD
sich gegen die verbreitete Auffassung, daB 2Kon 2,1-18 eine Elischa-Geschich-
te sei. Da Ziel der biblischen Darstellung nicht sei, Elischa "als den eben-—
blirtigen Nachfolger Elijas zu erweisen" (S. 262), k&nne es sich nicht um eine
Elischa-Erzdhlung handeln. In einer solchen kénnte "Elija ... nur eine die-
nende Funktion zugebilligt werden" (S. 263), was nicht dem Tatbestand ent-
spricht. Elija sei "im vorliegenden Text ... die liberragende und maBstabge-
bende Gestalt", auf der "somit ... das eigentliche Gewicht liegt" (S. 265).
"Elischa steht ganz im Schatten Elijas und kann nur als dessen Epigone Aner-
kennung und Autoritédt beanspruchen" (S. 264). "So besehen ist der Text ad
majorem gloriam Eliae verfaft und folglich durchaus eine Elija-Geschichte"
(S. 266).

Jedoch stellt dies m.E. einen TrugschluB dar. Es ist methodisch unabding-—
lich, daB zwischen zwei Aspekten geschieden wird, zwischen der Bedeutung ei-
ner Person in Geschichte und Uberlieferung einerseits und der Frage nach der
Hauptperson in einer literarischen Einheit andererseits, Je nach dem Gesichts—
punkt hat man zwischen "Hauptpersonen" zu unterscheiden. Selbst unter der Vor-
aussetzung CONRADs, "daB sich der Ubergang von Elija zu ihm (Elischa) nicht

1 J. CONRAD, 2Kén 2,1-18 als Elija-Geschichte, in: M. AUGUSTIN - X.-D.
SCHUNCK (Hrsg.) , Winschet Jerusalem Frieden. Beitrdge zur Erforschung des
Alten Testaments und des Antiken Judentums 13, Frankfurt a.M. 1988, S.
263-271. Dieser Aufsatz wird im folgenden nur mittels Seitenzahl zitiert.
In den folgenden Ausfiihrungen wird besonders auf solche Literatur Bezug
genommen, die flir CONRAD seinerzeit weitgehend unzugédnglich war.
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problemlos vollzieht" (S. 264), sowie daB Elischa als Epigone Elijas er-
scheint und an ihm gemessen wird, kann es sich bei der Erzdhlung um eine
Elischa-Geschichte handeln. Nicht der Rang einer Person ist in dieser Sache
entscheidend, sondern die innere Dynamik der Erzdhlung. Diese Tatsache wird
etwa auch von A. ROFE herausgestellt, mit dessen Ausfi.il—n:ungen2 weitgehende
Ulbereinstimmmg besteht. Aber schon H. GUNKEL hat dies gespiirt, wenn er
schreibt: "Die alte Geschichte ... will zeigen, wie Elisa der Nachfolger von
Elia geworden ist. Die Hauptperson ist also Elisa. Der Erzdhler stellt ihn
dem GroBeren gegeniiber und zeigt, daB er ihm, wenn auch nicht v8llig gleich,
so doch fast ebenblirtig ist"3.

Priifen wir unter dem Gesichtspunkt der inneren Dynamik die Erz&hlung nach
ihren Bestandteilen. V. le spricht das Thema der Himmelfahrt Elijas "im Wet-
ter" schon an und nimmt als solcher V. 11 teilweise vorweg; teilweise des-
halb, weil in V. 1 nur eines der beiden konkurrierenden Motive von V. 11 er-
scheint. Flir den Verfasser von V. 1a kann die Himmelfahrt Elijas nicht der
"Hohepunkt des Textes, wie er jetzt vorliegt" (S. 265) gewesen sein, wenig-
stens nicht der einzige Hohepunkt; die Himmelfahrt wird eben als bekannt vor-
ausgesetzt. Die Tatsache, daB die Erzdhlung nicht mit V. 11 oder V. 12 ab-
schlieBt, zeigt das gleiche: Der Erzdhler ist noch nicht zum Ende gekommen
und das Ende betrifft den Nachfolger Elischa.

Auch in den Versen 2-6 geht es um Elischa auf dem Hintergrund des sich ab-
zeichnenden Geschehens der Himmelfahrt. Zwei Fragen leiten die Darstellung:
1. Wird Elischa seinem Meister bis zuletzt folgen4? 2. WeiB er vom Geschick
seines Meisters, und wie reagiert er hierauf? Die Himmelfahrt Elijas ist der
Fixpunkt, an dem Elischa gemessen wird und sich zu bewdhren hat. Fraglich

2 A. ROFE, The Prophetical Stories, Jerusalem 1982, S. 45f (hebr.). Auch
ROFE gelangt deshalb zu der m.E. zutreffenden SchluBfolgerung, dab es
sich in 2Kén 2,1-18 um eine Elischa-Erzdhlung handelt.

3 H. GUNKEL, Meisterwerke hebrédischer Erz&hlkunst, I Geschichten von Elisa,
Berlin 1922, S. 14. Unter den neueren Forschern siehe auch F. FORESTI,

I1 rapimento di Elia a cielo, Rivista Biblica 31 (1983), s. 257-272; Chr.
SCHAFER-LICHTENBERGER, "Josua" und "Elischa" - eine biblische Argumenta-
tion zur Begriindung der Autoritdt und Legitimitédt des Nachfolgers, ZAW
101 (1989), s. 198-222.

4 Zu Recht betont Chr. SCHAFER-LICHTENBERGER (ZAW 101, 1989, S. 215) die
Bedeutung des Motivs, wonach "beide" zusammenbleiben, 2K&n 2,6.7.8.
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