
15 d1le Rolle Elıschas, nıch: gegen d1iıe DZW. ung ijas.
Alle Beteiligten einschließlıich des Sers der Erzählung 1sSt das ıch
abzeichnen eign1s mMminder bekannt.

A 1Lesem Abschnitt findet SsSıch auch &21n formaler Hınwe1ls darauf,
ElLl1ıscha geht Elischa erscheınt als Partner allen Dialogen,

sıch dieser Hea anmensetzt. XJa und die Prophetenjünger müssen Sıch da-
1n die Rolle des Gegenübers ]l 1en

Auch E 15 das Thema wenliger die ımme ltahrt 1Jas, SONdern vıel-

Möglichkei ımd Wırklıchkeit der Geistübertr:  rtragun autf Elıscha VOr al-

L1n diesem ZUS:  g erscheint Tolgenden die Tradition der

lJjas, W HSX ELlL1ıscha sah" m1Lıt diesen Worten ınn N

hiıeraut kammt anı Dementsprechend d1ie 'amatische 1ON 1S!| autf
amatısche en. Ygrun der ijas V.

("wenn du mıch wırst u) bezeugt V. K Elischas Bıtte ‚V A

Offensıchtlıch SYTÜOLET wurde: erhıelt Erstge  renenanteil, anderen
"hät- Ja nıcht gesehen”. \VSE 14£, den beiden Versen, die die ETr

Z  ung auch 263) ursprünglich abschlossen, 1iefert Elischa

glei‘ eıne Probe aufs für e1ne i1stbegabung, wiederholt die

Handlung 1Jas, dessen Mantel das Wasser des Jordans eı

Die Propheten]jünger 7ziehen die I  oLgerung, aı die Erzähler anı

kommt , und S1e en Ce1st 1Jas auf 1scha” 43}
Durch Proskynese erkennen 671e als mL: AaTllı.

15 utungsvoll, ALr 15 ıumd nıch: S d1ie Darstellung der
melfahrt \ AT die Erzäahlung besch L1ießt. Selbstverständlich auch
ÄTE ınen  - Höhepunkt Erzählung dar, auch die iınmnmelfahrt ijas SO LT}
2KOöN 2,1-15 ©T Z SOJ ıhre Sch1ilderung
den eiındrucksvolls Te1: der Erzählung GarstelLlt:. Dieser Höhepunkt findet
SsSelne ‚Ar ung der traditionsgeschichtlichen Vorgeschichte der Erzählung,
autf die eingegangen werden Zu 7464 gelangt die Erzählung
erst UE d Unte: Gesichtspunkt iınneren V, al-

den Schlußpunkt der Erzahlung auf es hinführt. In 1sSt der

"Grundgedanken Geschi: ausgesprochen. besteht

Aus dıesem Grund muß Elıja SelnNne ANLWOLTTL formulieren W1Le 1es geschieht.
Autf keinen Fall 1äßt dıese ANnLTWOTT DbZwWw. überhaupt das Verhalten El1jas
Rückschlüsse auf seınen Seelenzustand der autf eın mögliches Schwınden
Sseiner prophetischen Krärftte



rıgens keine Spannung zwiıschen der d1iıeses Verses ımd Motiv

Erstgeborenenantei. NR 9 .

uSges:  ssen i1sSt die Auffassung wOonaAacCch aus‘
rechnet Schlußvers V 15 sSstand einer älteren ı1ıschaüber liefe-

darstellt, welcher Verfasser JgEeJEN SEe1Ne eigentliche S21 aufge-
griffen wurde. Eine SO. Unklugheit ist Verfasser der Erzählung n.ıch:
ZUZULrauen. hät:  e zwingen können, eıine ung ' ersen

beschließen, die Pointe zerstören wenıgstens Frage stellen?
handelt S1Lıch 2KO)  5 2,1-18 also nicht, W1Le meint, eiıne EL1-

ja-Geschichte, die elıne altere Elischa-Tradition eingegangen ıst, SONdern
W1Le meist gesehen umngekehrt e1ine ELlischa-Geschichte, die unte:

wendung Motiven Elija-Tradition gestaltet Die en-
Motive, der Hinmnmelfahrt iJjas auch das des

Mantels ijas gehOrt, Ba WELSMAN herausgestellt. Spricht vıel
für dıe Auffassung anderer, wonach der e1Nne altere Über-
lieferung ijas und "Rs 15 selbstverständ-
1L1CH dieser vorge: ‚Ung Elia selber die Hauptper-
SON Jgewesecn 15 15 allerdings, die Ex1ıstenz der Mot1ive

ija-Tradition, die tradıtıonsgeschichtlich der Elischafassung e1ln-
uOordnen ind, nıchts die zweckung und Zugehörigkeit der Erzählung als
Ganzes zwingend ausSsSsagen kann. Selbst d1iese Motive Rech: als —
standte1ile ‚Uung bezeichnet können, folgt hlieraus nicht,

Ssıch ın 2,1-18 elne Elija-Erzählung handelt

E WELISMAN, Elijah's Mantel and Consecratiıion Of ElLısha, Shnaton Annual
LOr Biıblıcal and Ancıent ear kastern Studies CE9 S . 93—-99 C(Hhebr.. },
H. UNKEL , Meisterwerke hebräischer CZa  unst, Geschichten VO'  3 1Sa,
Berlin I922 D Ka
lenn WLLE S al ıscha-Geschiıichte erklären, 1N der Motiıve Au der
Elijaüberlieferung SOW1LEe übriıgens uch SOlche Au  N der ELıschatraditıon
W1Lıe das des Ehrennamens Elischas 1n verwandelter Gestalt verwendet wurden,
annn olg hıeraus, daß lese Geschıchte eınem relatıv späten Stratum der
traditiıonsgeschichtlichen Entwıcklung zuzurechnen 1 ar Dıiıes W1L1rd LN der
Forschung uch weitgehend gesehen. Autf dıese Weise erklärt Sıch auch,
daß ıch die Erzählung eu  1C! VO)] den für Elıscha charakteristischen E —
zahlungen unterschelidet. Andersherum ausgedrückt: Man dart AQuU dem unter-
schiedlichen Charakter der iıscha-Erzählungen SOWLEe uch AuUu!:  N Überlegungen

chronologischen Verhältnis der Elischa- ijaüberlieferung nıcht
schließen, daß dıe Erzählung tTwa doch A Zyklus der Elija-Erzählungen
gehöre.



59 (1991)

Die Tierbilder und Tiervergleiche des Alten Testaments
Material und Problemanzeigen

Eckart Schwab Wuppertal

Be1i Vorarbeiten Zzu einer Untersuchung miıt anderem Schwerpunkt SOWw1e einem
Wörterbuchartikel! WäarTr G notwendig, die im en lestament vorkommenden Jierbilder und
Tiervergleiche zusammenzustellen. Fine entsprechende Übersicht, und Wäar ach Tierarten
geordnet, Cheint uletzt 906 VO!  —_ WUNSCHE publiziert worden sein Sıcher en!  1€
uch die n1icC. mehr zuganglıche maschıinenschriftliche Habilıtationsschriaft VU)]  bg
CKentsprechende Angaben”. Uurc| einiıge zwischenzeitlich im Umfeld des The-
44 erschıenene rbeıten hat sıch allerdings das ZUT Verfügung stehende aferı1a erheblich
erweitert“*.

Die folgenden Ausführungen können eıne detaillierte moOonographiıische Aufarbeitung der
vorliegenden TDeıten cht erseizen, TS{ recC| wollen S1e keine abschließende literaturwis-
senschaftliche Urdigung versuchen. Es col] lediglich das aterıa. fur eıtere Forschung
Verfügung geste. werden und auf einige Toblemanzeigen DZwWw Desiderate der bisherigen
nalysen hingewiesen werden.

Diıe unten zusammengestellte iste em!]! sıch, in iınem her weıten erstandnis alle
rten VO! »bildlicher« Redeweise  > im en Testament hinsichtlic| der liere einzuschließen.
Auf einige TObleme der Klassıfikation muß jedoch kurz hingewiesen werden:

Art. 1253 InWAT VI (1989) 2-11 bes. 1106
Die Bildersprache des Alten Jlestaments, 1906, Des. 41f{f; vgl auch KEEL KUÜCHLER VUEH-
LINGER, Orte Un!' Landschaften der Bibel Geographisch-geschichtliche Landeskunde, 1984, 100-181
(im Folgenden
Die Jiere in der Bildersprache des Alten Testaments nier besonderer Berücksichtigung der äagyptı-
schen un: akkadischen Literatur, ‚ONn 1953 Die Arbeit ist weder ber Fernleihe och beim Katho-
lisch-theologischen Seminar 1in ONN erhäliltliıch.
Die gelegentlich in diesem Zusammenhang zıitierte Hallenser 15S5. phil VO: Der bildlıche
Ausdruck der Verwandtschaftsnamen 1m Hebräischen, 1932. beschäftigt sich nıcht miıt Tierbildern.
Vgl ZUI atl. Bildsprache allgemein ALONSO-SCHOKEL, Das Alte Jestament als literarisches Kunst-
werk, 1971 (Lit.'); KEEL, Die Welilt der altorıientalischen Bıldsymbolik Uun! das Alte JTestament.
Beispiel der Psalmen, *1984. W.G. ‚ON, Classical Hebrew Poetry, 1984 bes.
TERMANN, Vergleiche un! Gleichnisse im Alten uUn: Neuen Testament, 1984.
Einzeluntersuchungen BJORNDALEN., Untersuchungen ZUf allegorischen Rede der Propheten
Amos Uun! Jesaja, BZAW 165, 1986: EMPEL, Jahwegleichnisse der israel  ischen Propheten (1924):
Apoxysmata, BZAW Berlin 1961, 1-29:; Profetiskt Bildspräk: PIPPING, AAAbo.H
(1949) 208-2223 (zu Dtijes); AY! Zur Bildersprache der alttestamentlichen Propheten, M TIh:
(1950) 55-65; H.-P. MÜUÜLLER, Vergleich un! Metapher 1Im Hohenlied, OBO 56, Freiburg Ch), 1984 bes.
27£; WEIPPERT SEYTBOLD WEIPPERT, Beiträge ZUr prophetischen Bildsprache in Israel un!
Assyrien, 64, 985. Mir nıiıcht zugänglich War KLOTZ, Domestic Animals anı Bıble Symbolism:
Concordia Journal 7/4 144-149.
Zur biblischen JTierwelt un! ihrer Theologie vgl. auch Die Tierwelt der Bibel: B}
(1987) 11-37 (Lit.!): ER, Anımal an!‘ Man in Bible Lands, 1960 bes. OuL

Zur lıteraturwissenschaftlichen Forschung vgl. HAVERK AMP (Hg.). Theorie der Metapher, WdF 389
1983 miıt ausführlicher Bibliographie 455-489, speziel]l Zur religiösen Sprache RICOEUR JUN-
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a) E e1ils- der Unheilsansagen WwIe Jer 5 6a° "Deshalb wird sie eın O0OWEeE IS dem Wald
chlagen, eın Steppenwolf wırd WT uüberwaltigen 1C verstehen? uch wWEeNN die 1er
»herbeizitierten« Tıere im Augenblick des Sprechens der cChreibens gedachte sınd,
sind sıie im ÖOÖrient doch bis in €eseser hıinein reale Bestandteile des menschlichen
Lebensraumes, mit deren Erscheinen jederzeıt gerechne werden muß / Die Erwäahnungen der
Jliere diesen Texten aben, WwWIe auch Parallelen in den Fluchformeln altorientalischer
Staatsvertrage belegen?, konkretes nhe: 1m Sinn. G((enausoweni1ig ist umgekehrt die eutigen
Menschen vielleicht unwirklıch anmutende Schilderung des Tierfriedens als bloßes pı1e der
Phantasıe der Zar symbolisch und allegorisch" aufzufasse:  RE  v Es ware n1C: sachgemaß, 1ese
exie unter die »Bildsprache« ZU rechnen, sofern s1e cht sıch selbst einen Vergleich
enthalten!©.

Schwieriger sind Gerichtsankündigungen WIie Jes 34,11 beurteijlen: 'ule und Igel(?)
werden ın esitz nehmen, un Ibis un abe werden darıin wohnen  „x 1 Eın gewisses figu-
ratıves Element kann hier cht geleugnet werden. 1MmMm! n die Weissagungen jedoch ernsti,

erwartiten S1e den ausgemalten Zustand konkret!?®. cht bloß übertragen-sinngemaß. uch
81@e€ sind daher die Übersicht cht aufgenommen worden!
c) ahrend der Vergleich mit charakteristischen Körperteilen!* n1ıCc| hne Vorstellung des
Jliıeres versian:!  ıch ist, gilt dies NnıC. für Anspielungen auf isolierte 1erıiısche Produkte)>. Sie
ollten daher cht unter die eigentlichen Tiervergleiche gerechne werden.

Eindeutigstes Kriterium für den Bild- der Vergleichscharakter ist die Formulierung mit
iıner Vergleichnpartikel"‚ {wa f n3!8. 03 wiel?. uch 1n20 (Komparativ), uch,

GEL, Metapher: Ev ThSonderH (1974); RYE., Ihe Great Code, 1982, bes. 53ff.150ff.166f: SOSKICE.,
Metaphor and eligious Language, 1985 Eınen kurzen berblick des Ertrages der bisherigen literatur-
wissenschaftlichen Forschung ür dıe Untersuchung der Bilder des 1bt BOTTERWECK, Gott
und Mensch in den alttestamentlichen Löwenbildern: ZIEGLER, 1972, 117-128, bes. 117-120
(dort 126 auch weitere Lit.!); vgl.N,7it (Lit.!).
Vgl. Ps 6311 68,24: Jes 30.6f: 32.14: Jer 15,3:; 4,21:; auch Prv 2213: 26.13; im Heilskontert
Lev 26.6; Ps 91.13: Jes 35,9. 34.25ff.
Vegl. z.B. Gen 37,20.33:; Reg 13,24frf: 20,36; {l Reg 2,24: bes. 5.191f.
Vgl z.B. 223 IUAT 159.4'  68 auch Lev 26,22; Din

DUHM, Das uch Jesaja, *1922 107 Jes 11,78.
So zB. Jes 65,25 eın wird Stroh fressen wıe das Rind”, vgl Jer 146 "die Onagera) Sind Heils- oder Unheilsansagen wie Jer 5,6a°: "Deshalb wird sie ein Löwe aus dem Wald  schlagen, ein Steppenwolf wird sie überwältigen ..." bildlich zu verstehen? Auch wenn die hier  »herbeizitierten« Tiere im Augenblick des Sprechens oder Schreibens nur gedachte sind, so  sind sie im Orient doch bis in dieses Jahrhundert hinein reale Bestandteile des menschlichen  Lebensraumes, mit deren Erscheinen jederzeit gerechnet werden muß’. Die Erwähnungen der  Tiere in diesen Texten haben, wie auch Parallelen in den Fluchformeln altorientalischer  Staatsverträge belegen?, konkretes Unheil im Sinn. Genausowenig ist umgekehrt die heutigen  Menschen vielleicht unwirklich anmutende Schilderung des Tierfriedens "als bloßes Spiel der  Phantasie oder gar symbolisch und allegorisch” aufzufassen?. Es wäre nicht sachgemäß, diese  Texte unter die »Bildsprache« zu rechnen, sofern sie nicht in sich selbst einen Vergleich  enthalten!®,  b) Schwieriger sind Gerichtsankündigungen wie Jes 34,11 zu beurteilen: "Und Eule und Igel(?)  werden es in Besitz nehmen, und Ibis und Rabe werden darin wohnen"!!, Ein gewisses figu-  ratives Element kann hier nicht geleugnet werden. Nimmt man die Weissagungen jedoch ernst,  so erwarten sie den ausgemalten Zustand konkret!?, nicht bloß übertragen-sinngemäß. Auch  sie sind daher in die Übersicht nicht aufgenommen worden!?  c) Während der Vergleich mit charakteristischen Körperteilen!* nicht ohne Vorstellung des  Tieres verständlich ist, gilt dies nicht für Anspielungen auf isolierte tierische Produkte!>, Sie  sollten daher nicht unter die eigentlichen Tiervergleiche gerechnet werden.  Eindeutigstes Kriterium für den Bild- oder Vergleichscharakter ist die Formulierung mit  einer Vergleichspartikel!®, etwa 5!7, mna!8, 7uxd wie!?, auch 1n?° (Komparativ), 0I auch,  GEL, Metapher: EvTh.SonderH (1974); N. FRYE, The Great Code, 1982, bes. 53ff150ff.166f; J.M. SOSKICE,  Metaphor and Religious Language, 1985. Einen kurzen Überblick des Ertrages der bisherigen literatur-  wissenschaftlichen Forschung füur die Untersuchung der Bilder des AT gibt G.J. BOTTERWECK, Gott  und Mensch in den alttestamentlichen Löwenbildern: FS J. ZIEGLER, FzB 2, 1972, 117-128, bes. 117-120  (dort 126 auch weitere Lit!); vgl. BIORNDALEN, 7ff (Lit.!).  6 Vgl. Ps 63,11; 68,24; Jes 30,6f; 32,14; Jer 15,3; Ez 14,21; Am 9,3 u.a., auch Prv 22,13; 26,.13; im Heilskontext  Lev 26,6; Ps 91,13; Jes 35,9; Ez 34.25ff.  7 Vgl. z.B. Gen 37,20.33; I Reg 13,24ff; 20,36; II Reg 2,24; bes. Am 5,19f.  8 Vgl. z.B. KAI 223 A,‚9.30f; TUAT I, 159.426.451.468.599; auch Lev 26,22; Dtn 28,26.38ff.  9 B. DUHM, Das Buch Jesaja, HK 1II/1, *1922, 107 zu Jes 11,7f.  10 So zB. Jes 65,25 "ein Löwe wird Stroh fressen wie das Rind‘, vgl. Jer 14,6 "die Onager ... schnappen nach  Luft wie Schakale” u.a.  11 Vgl. 13,21f; 30,6; 32,14; Jer 9,10; 10,22; 49,33, 50,39; 51,37; Zef 2,14f, ähnlich Hi 7,5; 24,20; Jes 14,11 u.a.  12 Vgl. Thr 5,18.  13 Vgl. aber WÜUNSCHE, 69.72.76.87f.94.101;, BOTTERWECK, Gott und Mensch 124.  14 ZB. 17P Horn (des Wildstieres) I Sam 2,1.10; Ps 18,3; 75,5f; Hi 16.15('); Jer 48,25 u.a. (vgl. H.-P. STÄHLL  017 THAT 11 (21979) 753-761, bes. 756 (Lit!); *1D Flügel (des Geiers) Dtn 32,11; Ruth 2,12; Ps 17,8 Iı 36,8 II  57,2 11 61,5 Il 63,8 II 91,4; Jes 8,8 (vgl. W. DOMMERSHAUSEN, ThWAT IV (1984) 243-246). Bei *15 scheint  im Ubertragenen Gebrauch (z.B. Flügel = Zipfel des Mantels; I Sam 15,27 u.6.) die konkrete Bedeutung  teilweise ganz verblaßt zu sein (vgl. Konzertflügel, Lungenflügel u.a.).  15 Vgl. etwa Ps 19,11 u.8.; 68,3; 147,16; Ct 7,6; Jes 1,18; Thr 4,7 u.a; WUNSCHE 53.96.  16 Vgl. zum Ganzen WUNSCHE, 36; E. JENNI, 71M7, THAT I (°1978) 451-456; MÜLLER, 11ff.  17 Weitaus die am häufigsten gebrauchte Partikel, vgl. Gen 49,9; Num 22,4; 23,24; II Sam 17,8; Hi 10,16; Ps  7,3; 17,12; 58,5; Prv 19,12; 26,11; Jes 5,29; 59,11; Jer 25,38; 46,22; Hos 13,7f; Mi 5,7 u.v.a; vgl. zu D, D und  RD K, SEYBOLD, ThWAT IV (1984) 1-7 (Lit!).  18 Ps 29,6; 58,5; 140,4; Hos 13,7; Sach 10,2 ud.  38schnappen nach
Luft wıe Schakale‘
Vgl 30 32.14: Jer 910 0,22: 49,33, 50,39; 51,37 2.14f. ähnlich 24,20; Jes 4,11
Vgl JIhr 5,18.

13 Vgl. aber WÜUNSCHE,., 69.72.  4.101; OÖOTTERWEC Gott un! Mensch 124
1W Horn des Wildstieres) I Sam 2.1.10:; 18,3; 75,51: 6.15('); Jer 8,25 vgl H.-P.

017 IHAT I1 21979) 753-761 bes. 756 (Lit.'); J2 Flügel des Geiers) Din 32.11 Ruth 2,.12; Ps 17,8 36,8
57,2 61,5 638 Il 91.4: Jes (vgl. DOMMERSHAUSEN. IhWAT (1984) 43-246). Bei 12 scheint
im übertragenen Gebrauch (zB. Flügel Zipfel des Mantels:; I Sam 5,27 u.8.) die konkrete Bedeutung
teilweise ran z verblaßt zZuUu sein (vgl. nzertflügel enflügel u.a.).
Vgl. eiwa Ps 19,11 u.Ö.; 68,3: 7,6; Jes 1,18.: Ihr 4, WUNSCHE 53.96.
Vgl zum Ganzen WUNSCHE. H27 AI *1978) 451-456: MÜULLER., 11fft.
Weitaus die häufigsten gebrauchte Partikel, vgl Gen 49,9; Num 22,4:; 23,24:; sSam 17,8. Hi 0,16;
7,3; 7142:; 58,5:; Prv 19,12: 26.11:; Jes 5,29; 59,11; Jer 25,38: 46,22:; Hos 13,7f; &7 U.V. vgl Un
S IhWAT (1984) 1-7 (Lit.!).

Ps 29.6; 58,5: 140,4: Hos 13,7:; Sach 10,.2



selhst 21 der den Verben ‚110 ahnlıch eın 2 "”xn nL. eiIc werden 2 — abschätzig
Zklassıfızıeren WIieE' ı27 I gleichen“? der 1 eın wieE

Der Übergang VO expliziten, Uurc eın besonderes Lexem angezeigten Vergleich ZUT

etapher ist jedoch MieBend Diıes zeigen Beispiele, bei denen die nwendung desselben Bıl-
des auf die namlıche acC! mıt WwW1€e hne Vergleichspartikel begegnet*/. In den ın der etzten
Anm. genannten Beispielen ist dıe gemeınte aC| in Parallele Bıld ausdruc|  ıch genannt
(syntaktische Aquivalenz), ın anderen Fallen olg seine uflösung TSi spater als Erlaäuterung
nach“S Der Vergleich gewıinn! den harakter einer Parabel der eines Rätsels  29

SC  1e€.  1C. kann die expliızıte Benennung der gemeinten acC uch nNnieTr dem
mehr der weniger Test gepräagten Bild zuruücktreten. Besonders im polıtischen Bereich sub-
stituieren Tierbilder als ılıren Personen- und Völkernamen:  30 der Bezeichnungen Von

3Führungspositionen
1C. ausdrucklich aufgeschlüsselte JTıiermetaphern liınden sich besonders uch in den

Klageliedern des einzelnen fur dessen Feinde??. Ogar bei der metaphorischen Selbstbezeich-
NU] der Beter kann ansatzweiıse das 1e7rbD1 der ede durchschlagen?  3  .

Der Vergleichscharakter diıeser cht ausdrucklich aufgelostiten ezugnahmen auf Jierbe-
zeichnungen kann NUur urc den Kontext der sachlıiche Parallelen gesichert werden  34

Im übrigen ennt eın Vergleich das Tier, auf das anspielt, bzw ınen seiner KOrper-
teile) nıcht unbedingt explizit. uch charakteristische Verben (etwa 1 fliegen, MJ} stoBßen
|vom Stier ] u.a.) der eın och indirekterer EeZUg können den Vergleich herstellen. Es ist in-
sofern aum möglıch, alle Anspielungen erschöpfen! zusammenzustellen.

Din 28,49; Jdc Sam 16.20:; Jes 31,4:; Hos 5,14: 3.12: 5.19.
Jde 14.18:; Sam L2Z3 Koh Hab

21 Ps 54,4: Ihr 4,3:Jer 3.23.
Mit Dan 5,.21
E7z 17.2 ( "11M); Ps 49.13; K -M. EYSE, IhWAT (1986) 69-73
Ps 4423 vgl KSEYBOLD. IhWAT 111 (1982) 243-261 bes. 249
Ct 1,9 Dan Ps 102,7; 107 17,.12:; 327 58.,5:; vgl F7 1,10; H.D.PREUSS. IhWAT 11 (1977) 266-277
Ps 102,7 (1l r 172 "7); vgl. E.Jenni, 1 27, AT I 91978) 451-456. 451
So eiwa Gen 9 9a vgl. Ditin 3322 gegenüber Gen 9.9b vgl Num 24.,9: 23,24 (vgl. Gen 49,27
gegenüber Ez 22,.25a.27a: Ps 22.17.21 gegenüber oder Ihr 310 gegenüber Hos FaY.
Vgl Sam 12,7; Ez 7A2ff; Dan 7.16ff.23ff; 5,16.201f 02 ] = hi
E7z 17,2:; Jdc 14.12{71: “"m7)1 ıx vgl ] Reg 10,2: 5,9-11 HAM| IhWAT Il (1977) 8570-874; B (0.
Anm. 23) 768
Vgl Ps 8,31(?); 87,4:; Jes 4.,29; 271 (anders allerdings WILDBERGER, Jesaja, BK M 1978,
4611 Jer 8,17:; 25,38:; 46,20: 48 .40 9.22.

31 MILLER., Animal Names Designation in Ugaritic an! Hebrew, (1970) 177-186. ist aller-
dings fraglıch, ob der Bildcharakte: be1ı festgeprägten Ausdrücken och empfunden wird: insbesondere
bei x Gewalthaber ist auch aum entscheidbar. ob die Konnotation tier gegenüber Starker primär
ist. Die Änderungen MILLERs VO! 0® Götter im Ps 291 58 ,2txt. INC.:; vgl Hı Ü, 077 Hirsche

Anführer sind Erleichterungen.
Vgl 22,.13.22: 35 57,5:; 58, 7: vgl vgl. KEEL, Feinde und Gottesleugner: SB  z v
1969, 201-206.
Vgl Ps 74,.19a: miıt "ich‘ zB. 22,7.
Zur CcNauUerTren Differenzierung VO! Vergleich, Gleichnis, Metapher, Synekdoche, Metonymie, Allegorie

bezogen auf die atl. Sprache vgl. JNSCHE., iff: BO'  WECK. auch SCHOT TROFF. Das
Weinberglied Jesajas, ZAW (1970) 68-91



Dennoch lassen gich inzwischen anhand der genannten Kriterien Tierbilder und -verglei-
che den Uurc. uswertung einschlägiger Arbeiten und Konkordanzarbeit einem D
über WÜ) NSCHES Arbeit erheblich erweunerten Umfang auffinden Dabei igt nach eben diesen
Kriterien ın der folgenden Übersicht auch einiges Von dem dort Och gebotenen Aatierıa AUS

geklammert worden??. Eckige Klammern weisen darauf hin, daß nic gicher igt, ob der Text
Wır  1C| bildlich (anstatt konkret) verstehen bZzw der bildliche Hintergrund des Bildes
möglicherweise verbia. —-

Gen 16,12; 41; 49,[6?].9.14.17.21.27; vgl 48 ,15
Ex 15,15; 19,4; vgl. 11,7
Num 13,33; 22,4; 3,22.24 24,81; 21197
Din 1,44: 23,19; 28,49; 32.117f.[15].33; 1720722
Jde 6,5; 7,5.12; 4,6.18 P
Ruth 242

Sam [2,1.10] 17,4 24,15: 26,20
Sam 2,18:; 0,8: ’  8 16,9:;$ 23,207 2417

Rog 2.11.14: 20,27: 22.11.17
Rog 2.12 13,14 8,13:; [14,9]

[11,20] 12,9:; 7,.4906J.; 21,17
Chr 10,11.14; 8,10.16; vgl, auch 2518

Neh 3,35
Hi 4,101,19:; 57 6,5: 7,12: B,.14: 9,26: 10,16; 11,12; 13,28; 16,1 17,14; 20,[8].14.16;

21,11; 24,5.1227]; 25,6: 27,.48: 28,71: 2918 1xt iNO.; 34,207] 3511 val 28,21):;
39,20:; 0,15,29; val AUG. 38 1: 401

Pn 7,3ı A  3 18,[3.11].34 22i 23,1-4: 29,6: 32,9; (kaum
34,.11)97, 35161 36,8 ; 9,12: 42,2: 44,6,.12,23: 49,[11].13.15; 55, /: 97,2,51
59,71.151; 61,5; 63,8; 68 ,14,31: 73,22: 74.1.[(131].19; 77,214: 78,52.711: 79,.13:
BO,2: 87,4: [89,18,25]; 90,10; 91,4: 92,[7].11: [94,8]; 95,7: 100,3 02,7/1: 103,5:
104,3] 07,41: 109,23: 112,9] 14,4.06; 19,176 124,7 132,.17] 0,4  2
[148,14

Prvy 1171 5,19; 6,5,6ff,[26]:; 7,221% 11,22; [12,1]; 17,12: 20,2: 3,5,32:H27,8:
8,1.15; 30,(2].15.19.25-28,29=31

Koh 3.18f: 9,4.12: 10,1: 12,41 val Auch 0,8,.11.20
2,81.14.[15].17; 4,.11,5 6,5147,4:; 6,9; B,14

J6n 1,3ı 5,29; 7481 (val 5,26); B,8; 13,14; 14,9,29: [15,9] 16,[17].2
23,97) 27,1: 29,.17] 30,7.28; 31,41 ; 33,4.[7] 6f: 35,6: 37,29:

41,14: 46,11:; 0,9; 53,61
56,101; 9! 60,81: 63,11,.131; 65,25

Vel oben Anım 6.11.15
36 N.o. Anım Die Katscheidung sicher gelegentlich ubjekiv, zumal hier kein Raäum ür ausführli

oh6 Pinzelbegruündungen (Philologie, Toxikritik, Traditionsgeschichte) ' wurden auch
siriliene, mir selbst weniger einleuchtende Anspielungen aufgenomMen, sofern der Literalur
Ärnstihaft diskuliert werde:

37 Val H. EL Die l’salmen, HK 1/2. 1929 144 u  s



Jer 2,141.231.30; 4,7.13.[22  1 ‚8,2061:; 61} k 23558
14,6; 6,16; L714 22,19; 25,34 Ül 31,.10.18; 34,18: 46,[15].20f.22f;
8,6.25 22: 50,6ff.11.17.19.[27].44; 51  4.23,.27,3  38

Ihr 6,(15?] 2,[3].16[f] „‚101,52:; 4,3,.191
7.{10?]; 2,6; 716 10,14?] 13,4.[18?].20; 7,.111.13; 9,2-9: 22527 23,20; 29,3ff.[21];
30,130).; 31,11:; 32,2: ’  $ [38,4.134xL, inc.];

Dan .22.291:; 5,21; 7,30: [9,27;
108 4,.16.[19]; 5,14; 7.A18; 8,1.9; 7 11,10f; 153,7%$ (nicht 5,12 14,3°?)

1,6; 2,4: vgl 4,16
Am A 3,41.8.12: 4,11; 5,19; 6,12
Ob
Mi 1,8.16; 2,12:; 4,6-8.,13:; 5,/ı /,2.14.16f1
Nah ‚8.12-14:; .45-17
Hab ‚B.14ff:; 3,[4?].19
Zef u
Sach [2,.1ff] 5,9 9,16: 13,7

Diese Lingte imfaßt rund 375 Textkomplexe  40, Auffallend die Oönzentration in den
beiden Bereichen der Panlmen*  1 und der Weinheit*?,

Zuhlreiche biblische Figennamen implizieren ebenfalle einen Tiervergleich**. Auch hier
1äßt gich inzwischen dan 56i NO TH 2291) gobotene Material der öntsprechenden
hebräischen““ atark vermehren. Umatrittene oder fragliche Bedeutungen milf Frage
zeichen gokennzeichnet; 16 Anordnung vorsucht, in der alttestamentlichen Einteilung
(MMD0N, 1°m) zu olgen

aufgrund des Parallelismus nmicht xo (raditionell Motte u übersetzen, gondern älg Kiter
(arab, gatta) u verstehe (B Diffioul Worde in h6 Hebrew Propheits: FS
1950, 52-72, 661 val HAL HAR und die Kommenlare.

19 Va BH und 116 Koömmenläre Sti
40 Die Abgrenzung 6in68 zZusamMeENKShÖreNden (Gedankengangeor Kunn nicht mmer Wie 6lwa b6im Par

alleliamus membrorum oindeutig KO7ZUußgen werden
Val den P’8: und Thr-Bologen äuch psalmensprachlich KOoprägie 16116 wie I 2234 Jen
vAl A  $ 63A113 u  5
AuBßer den His, PrYys, und Koh-Stellen soheinen auch (jen 41; JAo 14,.18; am 2A08 Rog 14,9 (C'hr
25.148; Jer 1741 auch 32,9; 49, 7322 u  5 weisheitlich b6eeinfliunßnt u xoin Daneben begeognen
jorvorgleiche gohlurt in den Stammespruüchen Gen 449 Din (nicht Jdo m Hohenlied va aucoh
Sam 1,23) und in den l’rophetenbuchern,

43 Val (B Studios in Hobrew l’ropor Namos, 1896, HIT NOTH. Die igraolitischen l’ersonenna
Rahmen der komeinsemitischen Namengebung, WWANI 1/10, H. Die h6:

bräüischen Kigennamen alg sprachliche Krkenninisquelle: ZN 1930) 73-80; KOHLER Der hebrä
ische Mensoch, x Hebräische I’'rauennamen 1967); Hoeiträge zur hebräischen und aM
Oörlientlalischen Namenkunde, OBO 1980, Y7-135, bes. 1251 OuL j MURTONL Hebrew in
i(s Wesi Yemitic Selling Comparative L6exicon l’roper Names, Stud. in Sem,. ANE. and Ling 13
1986 4484 zur Ppigraphik ‚„AW TON, raslite l’ersonal Names Un re-Krilic Hebrew Insoripkions Wibl
65 1904) 430-3446 Deutische Umsoehrift nach LANGLE (Bearb.), OÖkumenisches Verzeichnis der 4b1i
sohen Pigennamen hach den LOcoumer Kicohlilinien, 21981; Hodeulung soweil möglich nach HMAL; KBL*.
OuL 00Ofr
Daneseben begesgnen AT besonders 1iernamen äls PN
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