
4,13; 5,261; 8,/7; 12,9:; 17,11; 9,.16.22: vgl 16,16; Ihr 337 4,3.19; E7z 716 13,20;
DDan 4 ‚ 30; 7,4; Hos 8,1; 9,11 11,11:; Am 3 MIı 1,8.16:; Nah 2,8; Hab 1,8;

Sach 5
Andere mögliche Einteilungen hinsichtlic des SOg tertium comparatıonis sind {wa

Aussehen“? und physısche Eigenschaften?®©, Art des Lautes>! Bewegungsart>?, Wesensmerk-
male der Charaktereigenschaften”?, Jagd- und Angriffsverhalten?*, Freßgewohnheiten?>,
»Soziologie«”  L  , Lebensraum sonstige charakteristische Besonderheiten>®, mgang des
enschen mıiıt der betreffenden JTierar>>

Es ware weiıterhin wichtig, die Tiervergleiche auf ine zeitliche ntwıcklung der Sspez1-
fische „S1ıtze im Leben« hın z7.u untersuchen. rgebnisse können hıer cht voTWEZZENOMMEN
werden: das bisher schon aufgezeigte breıte Vergleichsmaterial ıim en ÖOrient und
Occident®© weiıst aber her darauf hin, daß diese Vergleiche ad hoc der nschauung
bildet werden bzw auf Austausch ın einem letztlich doch verwandten Kulturraum beruhen.

Literaturnachtrag:
Jennt, ZUT mmantiık ler he  hen Personen-. ler- und Dingvergleiche: ZAH (1990) 33-186

Vgl eiwa Nu 13,33: Chr 12,9:; Ps 6814 140,4: 411: 5.111:; 6,5f: Jes .0,.22. Jer 13,23:; 46,21 vgl Din
32.15 Ez 1,7.10; 10.14; Dan 4.,30: 7,4-6; Mi 1.16; Sach

5( Vgl. eiwa Jdc 14,18: il Sam 1,23:; Neh 3,35; Hi 8,.14f1 (vgl 27.1807).; Jes 59,5f); 28,7. Ps 58,5:; Prv auch Ps
58.5 vgl. 140.4. Hı 20.14.16; Prv 23,32 Koh 101

51 Jes 5,29; 38.14: 5911 Jer 50.11: Mi L. auch Jes 53,7.
Ps 29,6; Prv 318f.30f:; 5,14: Jes 13,14; Jer 4.13: Mi 6,12 auch Jes 51,20

Vegl. Gen 16,12 vgl. Hi 39,5ff). 49,15; Sam l Sam 2417 ( Chr 21.17 1 Reg 19,28: Hi
7,22; 11.12 vgl 39,9ff); Ps 32,9; 73.,22: 74.19:; 54,4°?:; Prv 7,22: 12.1 281 30,2 (vgl. Ps 4913 Koh 318 Dan 5,21):
Jes ı 10.14 vgl 6.2): 13.14 37,29:; 56,10; Jer 2.23f; 5,5: 11.19 31.18: Ez 13,4?: 23.20: Hos 4.16; 10.11 7,.11:;
13,8

Gen 49,17: Din 33.20; Ps 10,9:; 22,.17.21:;: 59 /1; Ihr 3.10f; Hos 13,7; Nah Z
Vgl. Gen 49,27: Nu 22,4: Din 33.20: 2324 (vgl. Ps 68,24 u.Ö.); 2481: Jdce Hi 4.11:; 328 24.5: 40,15
(vgl. Jes il 50,9:; 51,8 Ps 39.12:; 42,2:; 57/.5; Pry 6,8; 30.15; Koh 12,5; 2.15; 4 Jes 5.29. 33.,4:; 38,

56.11:; Ihr 1,6; | Dan 521 Hos 5,14; Mı e  D vgl Gen 314 Jes Nah 2.12:
Zef

Jdc 6, Ps n Prv 6,6ff; 30,27. Jer 508 Hos 5,9 Hab 1.14
Vgl. Gen 16,12; 49,14.17: Num Din 33.22:; } Sam 26.20: il Sam 22,34 (1l Ps 18,34 ra Chr 12,9:; Neh 3,35;

7.12:; 245: 38.40; 39,6ff.27ff: Ps 10,9; 111 232 5),/f; 84,4 102,7: Koh 10,8. 4
8,.14:; Jes 7487 14,29; Jer 8.177?:; 71817 46,20 (vgl Gen 41); 6,22:; 48,6; 8,28 4916 (1 Ob 4).19f { 50,44f):
50.19 (vgl Num 32,1); Ihr 5.18: Ez 13,4; 5.19; M 7,.14; Nah 2.12C).;; 319

Reg 2.11.14: 4,2..6; Jes 1,3; 40,31; Jer 8,7:; 14,6:; 17,11; Thr 4, Hos 11,11
Vgl zB. Jdc 14,6; Sam 26,20; Hi 4,19: 40,29:; Ps 23,1-4: Prv 26,3 Ez 19,2-
Die wichtigste Literatur ist be1i BOTTERWECK. 126 Anm . 5f genanni; vgl auch (Hg.). Biblıio-
graphie ZUfr Symbolik, Ikonographie Uun! Mythologie (BSIM) L-1HL, 1968 -70: DERS. Adiler Uun! Schlange.
Tiersymbolik 1im Glauben und Weltbild der Völker, 1983; POSCHEL Bibliographie ZUT antıken
Biıldsprache: Bıbliogr. Klass. Alitertumswiss.NF 1964. Auf viele Parallelen, bes. ilias Un!' Odyssee
verweisen WUNSCHE, 915f.37f.45.47ff.61.66.78.82f.851.88.90.96: HEMPEL,. 28, Beispielhaft cei 1er
der herabsetzende Vergleich miıt dem Hund genannt: Sam 24.15:; 11Sam 16,9; i Reg 8,.13

u.Ö.; 60,7. 61,3:; 71.,18; 76.12: u.Ö.; AI ‚380 (Sargon) (AHw 424;Nr.5); Homer,
1X ,372; 11 .225:; In AÄgypten scheinen dagegen eher Gehorsam und Ireue des Hundes

verglichen zZzu werden: vgl (GRAPOW., Die bildlichen Vergleiche des AÄAgyptischen 1924, 7Sf, allerdings
haben die genannten Amarna-Briefe ägyptische Adressaten: vgl hierzu auch den ebr. m S n Kaleb
Hund. Frappierende, bisher unbeachtete Ähnlichkeit besteht z B. auch zwischen den Bildern in 14
X Uun! Mi 4,.13 X V,323ff und Jes 314 vgl. } Reg 2217 11 vV,639 Uun! Sam 1710
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59 (1991)
IHN TPOOHN XITOMETPION) KAIPOQ?

Mit 24,45 12,42
G'’‚ünther Schwarz agenfe

Das Gleichnis VO »dem mıt der Aufsicht betrauten Knecht«!1 (Mt 24,45-51
Pa 12,42-46) enthält In der einleıtenden rage einen Semi1tismus, der In
beiıden Fassungen, eıl nıcht erkannt, falsch wiedergegeben wurde:

Mt 24,45 mıiıt INV TDOPNV EV KALP@,
12,42 mıt EV KA1PO [TO] OITOMETPLOV2.

SO WIeE diese beiden Wendungen lauten, zielen S1e auf das Handeln Jenes
Knechts EV KA1P®, also echten o  er festgesetzten) Zeıt«. Wann aber
War dıe rechte er festgesetzte) Zeıit? Und Wal wichtig,
»dıe Spelseportion« eıner festgesetzten eıt ausgab? Mußte dies NıIC
täglıch tun? Wenn aber täglıch, kann Ial dann noch 1m Wortsinne VO  —; der
echten er festgesetzten) eıt sprechen? Wohlgemerkt: 1mM Singular!

Da das auszuschließen ist, mussen IN V TNOMNV EV KALPO® und EV KA1PO
[TO] ()'ITO}JéT[)IOV Fehlübersetzungen se1N; und War Wiıedergaben einer
mehrdeutigen aramäıschen Wendung, deren Aquivalent für EV KALPO Wal

ubersetzt werden kann, 1er ber anders ubersetzt werden muß
Beı der Suche nach einer vergleichbaren hebräische_n Wendung stÖßt INall

auf W mmS (Prov 30,8). Dazu ıst anzumerken: m9 meınt bekanntlıch
nıcht [1UT »Brot«, sondern auch »SpeEIse«. M bedeutet sowohl »das
Festgesetzte« (SO belegt INn Hıob 23,14 '1P‚ »das MIr Festgesetzte«) als auch
»eıne festgesetzte Ze. ıne Frist« (so beieugt INn Hıob 14,13 DM 19 m17 WM),
»du 90008 ıne festgesetzte Zeıit, iıne FrTist«).

Doch obwohl aM beides bedeuten kann, g1bt keinen /weiıfe]l daran,
miıt 29 anm°> ın Prov 30,8 »dıe für mich festgesetzte Spe1ise« gemeınt

se1n muß jéde andere Wiıedergabe waäare ıne Fehlübersetzung.
Daraus O1g Mit M, das als »hebräischer Rechtsausdruck«3 1Ns Aramä-

ische eingegangen Waäl, lautet der fraglıche Passus AUS Mit 24,45 12,42
1a aMm x377B 1777 In deutsch:

»daß ihnen gebe dıe für sie festgesetzte Speiseportion«*,
So dıe Überschrift ach Jeremias, Die Gleichnisse Jesu /1965),
ZATOMETPIOV ıstI als POON, »Nahrung, Speisg«. meınt »das Zugemessene,

Festgesetzte a Getreıide, ProvJjaant«. Ihm entspricht Aramäiıischen X371722D, »dıe Speise-
DOrt1ON« (SO belegt Im Targum Sam 6,19 317D27, »und 1Nne Speiseportion«).

Sıehe AZu aC| Die Muttersprache Jesu (1982). 228
Demnach War dem Trzahler des Gleichnisses, also Jesus, nıcht der ıtpunkt der

Speiseausgabe wichtig, sondern die Speiseausgabe überhaupt.
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59 (1991)
OvıK WETO KApAaTtTHpN vEWG?

uUunther Schwarz Wagenfeld

In der Übersetzung VOoO  S Wiıefell lautet Lk F Zı »Jesu Antwort auf die

rage nach dem Oommen der (Gjottesherrschaft«2 (hier In Sinnzeuen)>:
(20) Als VO den Pharısäern gefragt wurde,

Wallll das Reıich (jottes komme,
antwortete ihnen und sprach:
»[)as Reich (Gottes omMm nıcht In beobachtbarer Weise.

(ZE) Auch wıird INan nıcht SsCcH
sıehe 1eT oder dort (1ist eS)
Siıehe, das eic (jottes (mitten) unter uch ist es!'«

In seiınem Kommentar A117: Stelle ging Wiefel besonders auf die Begriffe
LApATHPN O1C und EVTOC DUOV é.O'TIV 1n

Zu KApAaTtH PN O1C bemerkte e 9 werde VOI em für astronomiısche
Beobachtungen gebraucht, habe ber auch einen technisch-kalendarıischen
Sinn. Er folgerte: »EKEıne tempora bestimmbare oder berechenbare /Zukünf-
tigkeit wird damıt abgelehnt«*.

Z7u EVTOC DUOV éO'TIV meınnte e E die umfänglıche Musterung zeıtgenÖSssli-
scher griechischer Belege führe der Übersetzung »Im Wirkungsbereich
« Er chloß » Wenn die Könıigsherrschaft (Gjottes sıch bıs in den Wir-
kungsbereich der Angeredeten hın ausdehnt, dann ist S1E In der Geschichte
esu für dıe Anwesenden ZU1 Gegenwart geworden«>.

Aus beıden Folgerungen ergıbt sıch enDar hat Wiefel nıcht empfun-
den, dıe Antwort esu un cAie Frage der Pharıisäer. WIeE s1ie formuliert
sınd, logisch nıcht zuelınander aAasscHh. Aber gerade darauf kommt 1er
un als olge davon: erkennen, daßi dıe griechische Vorlage /usätze
enthält, die den ursprüngliıchen Sinn verändert haben

[)as Evangelıum ach as IhHNT 111 (1988) 307 Dieser Kommentar wurde
1eT7 gewählt, weil C der derzeıt neueste ist Im deutschsprachigen Bereich

SO dıie Periıkopenüberschrift ach 1elel
Fınen LEr WIE Im folgenden dargestellt, In Sinnzeilen Z seizen, verschafftt VOoO

vornhereın 1INne arheı und einen Überblick, dıe auf keine andere Weise Z gewiınnen
sind. Bemerkenswert ist In dıiıesem alle die erlänge der Zeılen un E verglichen mıl
den Zeılilen und

AaQ. 308
AaQU, 309



11

Wie INn der neutestamentlichen Wissenschaft leider immer noch üblıch, De-

rücksichtigte Wiefel für seine Interpretation der egriffe KAPATHPNTIC un
EVTOC ULOV £-‘‚O'TIV 1U deren griechische Bedeutung: als habe Jesus or1€-
chisch aramäısch gesprochen.

Sollte iıhm dıe folgende Forderung Wellhausens unbekann se1nN, dıie
bereıts VOI sechsundneunzIig Jahren erhoben hat?ı » Wer dıe Reden Jesu
wıissenschaftlich erklaren will, LLLUSS 1m stande seln, S1E nötigenfalls In dıe
Sprache zurückzuübersetzen, die Jesus gesprochen hat.«

Wäre Wiefel dieser Forderung Wellhausens efolgt, wenıgstens be1l der
Erklärung der Begriffe napovrf]pn O1C un: EVTOC DUOV SOTLV. dann ware ıhm
zweiıftellos bewußt geworden, w1e iragwürdig ist, sich auf den griechischen
Wortlaut einer ursprünglıch aramäısch tormuherten Jesusüberlieferung
tutzen iragwürdig, eıl nach ellhausen unwissenschaftlich. Der Bewels
für dAiese Behauptung ist leicht führen.

7u UETO KOAPATNPN TEOC, wortlıc »mıt Beobachtung«?2. Wer auch 1MM-
IT das zugrundeliegende aramäısche mıt UETA KAPATYPN OEWC WIE-
dergegeben hat, hat falsch übersetzt we1l als LETOA un 179} als
NOAOPOTNT] Dn OE0WC deutete

Für sıch bedeutet BACE WAar KApPATHPNO1C, »Beobachtung«,
aber mıt verbunden, wiıird einem Adverb (!) un bedeutet
»insgeheifn«. Belegt ist 1mM Targum Hıob 412 2759 50595

»MIr ist eın Wort insgeheim gesagt worden«: ıne Tatsache, dıe jeder
deutschsprachige Neutestamentler seıt 1888 WISsSeN konnte®?.

Mit »insgeheim« aber gewinnt Lk einen der obıgen Wiedergabe
Wiefels entgegengesetzten Sinn; nämlıch: » DIe Herrschaft Gjottes
kommt nicht insgeheim« »nicht In hbeobachtbarer Weise«. Denn: Nıicht
insgeheim« ist indirekt ıne doppelte Verneinung un: meınt aher, mıt den
Worten Wiefels: »In beobachtbarer Weise«.

Dieses Ergebnis ist insofern emerkenswert, als cdıe beiden folgenden
Zeılen (nach Wiefel),

(ZU) »Auch ırd INan nıcht d  11
siehe hıer oder dort (1st CS )«,

Der syriısche Evangelienpalimpsest VO) Sınal, Nachrichten der königlichen esell-
schaft der Wiıssenschaften Göttingen. Philologisch-hist. Klasse, eft (1895). 11

2 So Dietzfelbinger, Das Neue Testament, Interlinearübersetzung Griechisch-
Deutsch (1986)

Siehe Levy, Chaldäisches Wörterbuch ber dıe Targumım und eınen PIOSSCH el
des rabbinıschen Schriftthums {1 51959), 107.
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