
als 1im jetzıgen Zusammenhang unlogisch un: damıt als einen spateren -
SAalz erweıst. Denn WCNN die Herrschaft (Gjottes nach der wahren Bedeutung
VO  — »IN beobachtbarer Welse« kommt, dann sınd jene beiden Zeılen
SCI ihfes »auch nıcht« wıdersinnig.

Zu -  .  EVTO DUGOV SOTIV, WOTLILC »mıtten unter euch«1L1. Wer den Sinn
dAieser Wendung ergründen will, darf sich NIC WwIe Wıefel, auf ıne » Mu-
Ssterung zeıtgenössischer griechıischer elege« verlassen. Denn griechische
Belege un daraus CWONNCHNC Folgerungen sınd beı einem ursprunglıch ALA-

mäisch formuherten ext völlıg wertlos
/7u fragen ist vielmehr, welches aramäısche Aquivalent dem griechischen

EVTOC DLOV é()'TIV zugrundeliegt. Dıie Antwort auf diese rage kann nıcht
zweıfelhaft se1IN:; denn alle syrıschen Quellen ZUuI Stelle, dıe ich einsehen
konnte?2, haben AD »Zzwischen, unter euch«: eın Wort, das dem arama-
ischen an N  u entspricht®.

olglic aßt sıch 1efels Deutung »Im Wirkungsbereich on  r be1 der
sıch auf Küstows Untersuchung‘* stutzte, nıcht halten. Wenn ber nicht,
dann ist seıne Lk:xegese insgesamt hinfällig.

111

Wenn ers 2Z18:D. dies das Zwischenergebnis, aus logischen Erwägungen
streichen 1st, dann rücken Vers 20d un! Vers 21c folgendem Distichon

(dıe Schrägstriche geben den hythmus an)
» Die Herrschaft (jottes kommt nıcht insgeheim!

Denn sıehe! |DITS Herrschaft (jJottes ıst unter euch!'«
Dazu ist anzumerken: Umfangreiche Untersuchungen (Sar-

DUS der Jesusüberlieferung en ergeben
Ausnahmslos alle Jesusworte un -gleichniısse sınd poetisc. formuliert:

nach den vier Regeln des Parallelismus membrorum (Synonym, synthetisch,
antıthetisch, klımaktisch) un nach den 1er rhythmischen Regeln der hebrä-
ischen Poesie, WIE S1e sıch In en poetischen Büchern un Redeteilen des
Alten Testaments, der alttestamentlichen Apo  phen un der frühchriıstlı-
chen Hymnen finden (Zweiheber, Dreiheber, Vierheber, Fünfheber
Hebungen)>.

Dietzfelbinger, aqaQ) DyrS; Syr®, SyrP. Levy K aaQ., O3 f
VTOC VDHUHOV EOT! Zur Deutung VO!  —; Lukas 2021 ZN 51 (1960), 197-2924
Sıehe Aazu Schwarz, » Wenn dıe Worte NIC| stimmen« (1990) 15-23; ers. DIe

Poesie der frühen Christen (1990): ers; Die Bergpredigt iıne Fälschung? (1991SEA
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Entsprechende Untersuchungen VO  —_ Jeremias! und anderen FOr-
schern en gezeigt, Jesus beı der Formulierung seiıner Worte den antı-
thetischen Parallelısmu: bevorzugt hat bedingt wahrscheimnlich auch
durch den antıthetischen Charakter seiner Verkündigung.

Diese beıden Forschungsergebnisse, auf das obıge Diıistichon angewandt, fuh-
ren folgendem Schluß: Da der erste Stichos fünf un der zweıte vier
Hebungen (rhetorische Sinneinheiten) hat, Ist, dıe ege (!) 1m ersten
Stichos iıne ebung streichen; und ‚Wal »insgeheim«: eın Begrıff, den
bereıts Jeremilas mıt Gründen als yredaktiıonell« bezeichnete?2 COhne
»insgeheim« autete Jesu ursprüngliche Antwort demnach

»I Die Herrschaft Gottes kommt nicht!
Denn siehe! DIe Herrschaft Gottes 1St unter euch'!3«

(jJemeint ist Jesu Wiırken in Wort un: Tat sıgnalisıert den Anbruch der
Herrschaft (jottes. Seıt den »Starken« (Mk AD DaITt Mit 12,29 1121
ZZ) überwunden hat, LST SLE da!

Bezeugt un damıt bestätigt wiıird diese Deutung MHrCc 1120 (vgl Mt
12,28), zıti1ert nach Wiefel ZUr Stelle:

» Wenn ich ber durch den Finger* Gottes die ämonen austreibe,
dann ist euch gekommen diıe Königsherrschaft (jottes.«

eıtere Belege sınd Lk 10,9 un: _- beıden Stellen empfiehlt sıch
uüber den Rückgriff auf das aramäiısche NM dıe Wiedergabe »dıe Herrschaft
(jottes ist da«; wohlgemerkt: »Herrschaft«, nıcht »Reich« ein Begriıff, der
das richtige Verständnis unsäglıch und unnötig erschwert hat!

Schlußbemerkung: Auf den voraufgegangenen Seiten ging MIr nıcht dar-
u einen Menschen, Wıefel, polemisieren. Meıine Absıcht WarTl

vielmehr, den Nachweis dafür lıefern, auf dem Felde der kvangelien-
forschung zutreffende Ergebnisse ohne den »Rückgang aufs Aramäische«>
nıcht erzielen sınd.

Neutestamentliche Theologıe (1971). 24 -30).
Die Sprache des Lukasevangeliums eKkNT Sonderband (1980) 266 1-

1m NUr dieser Stelle; da das dazugehörige Verbum Iukanısch ist [ 14,1£.
Red 236), wırd uch das Substantıv entsprechend beurteilen SeIN.«

Zu diesem Dıstichon die ausgelassenen extteue Vers 21a.b auf keinen
Das Wort »Finger« ıst eın Symbolwort und ste! 1er für »Macht«

Meyer, Jesu Muttersprache (1896) 91{f.



59 (1991)

Die Herodianer IM Markusevangelium bın Versuch ihrer enulzierung
Klaus-Stefan Krieger Nürnberg

Im Markusevangelium erscheint neben uns besser hbekannten jüdischen Gruppierun-
geCnmn WI1Ee den Pharisäiäern den Sadduzäern der den Hohenpriestern ine Gruppe die
Markus als OL OWÖLXVOL bezeichnet Die Identifikation dieser ruppe bereitet der
Forschung ziemliche Probleme Denn der Begriff erscheint keiner anderen e1ıtf-
genössischen Quelle Er begegnet nNnur Mk hv und dem vVon ihm abhängigen
MtEv Da bisher kein konkreter Identifizierungsversuch allgemeine Zustimmung
fand behilft sich die Forschung MIit der zurückhaltenden Auskunft die Herodianer

Danz allgemein Anhänger des herodianischen Fürstenhauses die sich nicht
weıter beschreiben lassen und uch gar keine homogene Gruppe gebildet haben
mMUusSssen

Die Herodianer erscheinen ber Verbund mıff den Pharisäern Markus vVer-
steht die Herodianer demnach als ine Gruppe die ähnlich den Pharisäern ein cha-
rakteristisches Profil besitzt Sie sind für ihn daher ohl kaum nicht näher de-
finierende Anhänger der Herodesdynastie
Markus prasentiert die Herodianer ferner als e Gruppe die Jesus feindlich B
sınn IST In fassen die Pharisäer mıiıt den Herodianern den Be-
schluß Jesus vernichten In 13f schicken die Gegner Jesu CIN1ISC von den
Pharisäiäern und den Herodianern Jesus und diese stellen Jesus die Fangfrage ob
[Nanjn dem Kaiser Steuern zahlen sol]l der nicht
Auffällig ISt 1 in auch der Tetrarch Herodes Antipas mıt den Phari-
SaUaern zusammengestellt wird und die Pharisäer und Herodes als Bedrohung für
die Jünger esu charakterisiert sind

AETETE XN O ING UVUNG 1G DAxXOLOXLWV KiXL ING LUNG Howoaou
Diese Parallelität zwischen einerseıts und und F2 13 andererseits
macht wahrscheinlich Markus sich die Herodianer als Anhänger des Hero-
des Antipas gedacht hat Markus nenn den Tetrarchen uch 11UT Herodes

Zur Forschungsgeschichte Rowley Ihe Herodians the Gospels, ıIN J Ih! 41
1940 für die NnNeUeTe orschung W.J Bennett The Herodians of Mark S Gos-
pel, H- 1975 Q —

Branscomb: TIhe Gospel of Mark, London ‘1964, 6l; Schweizer: Das Evan-
gelium ach Markus, Göttingen °1983, I6 chnackenburg: Das Evangelium ach
Markus I1 Düsseldorf 19/1 159; Lane: The Gospel according to Mark, London
rand Rapids 1974 DAn R Pesch Das Markusevangelium reiburg 15 19 195

Chmithals Das Evangelium ach arkus, Gütersloh ürzburg 1979 192 526
Ernst Das vangelium ach Markus, Regensburg 1981 107 Dieser Minimalkonsens

geht auf das Ergebnis Von Rowley zurück  ; €

K>  9



OL HowöLaxvoL durchaus ine miıt ihm Verbindung stehende ruppe bezeichnen
kann

ach diesem ersten Frgebnis stellt sich die Frage ob Markus mıf den Herodianern
och eitere konkretere Vorstellungen verbindet Zu ihrer Beantwortung 1ST auf die
Stellen n denen S16 bZzw Herodes genannt sind einzelnen einzugehen
Bei 36 ist die Frage nach Tradition und Redaktion umstrıtten Vorzuziehen
dürfte ber die OÖption SC der Vers Vom Evangelisten redaktionell gebildetwurde:® Als Abschluß für 3,1- ist der Inhalt von $ nicht unbedingt einsichtig;
her Wadre hinter 27 verständlich. Der Vers mpfängt Funktion und Re-
deutung AUS dem Makrokontext bringt Zum den Komplex i
der die Auseinandersetzung esu mit den Pharisäern ZU|] Inhalt hat Markus NOr =-
Ste die Schriftgelehrten l1er als arisäer) Abschluß Der Vers WEeIS ZU
anderen auf die Passion indem den erstiten Tötungsbeschluß der Gegner
Jesu erzählt Zum allerersten Mal wird der Leser auf das spatere Schicksal esu
aufmerksam gemacht steht Anfang Kette von Vorankündigungen
die sich durch das DaNnZe Evangelium zieht und IMNr wieder verdeutlicht das
Geschick des essias Leiden und Tod IST thematisiert demnach eın wichti-
DCS theologisches Anliegen des Markus
Da die Herodianer ber in und ebenso der Leidensgeschichte keine
Rolle spielen ST davon auszugehen Markus die Zusammenstellung Von Pharisä-

und Herodianern aAus 13f nach übernommen hat
Dies bestätigt uns die Bearbeitung des Verses durch Matthäus Matthäus hat
als Abschluß für 31 verstanden Gleichzeitig hat geWu. zwischen der
rage ach der Einhaltung des Sabbat und der FEFigenart der Herodianer keine Affi-

besteht Daher hat SCeINeEM Parallelvers Mt die Herodianer r1-
hen

Ebenfalls mk Redaktion verdankt sich die Erwähnung des Herodes Der
unmittelbare Kontext 21 behandelt das Unverständnis der Jünger gegenüber
Jesus Dieses Thema das WIieE die zahlreichen Bezüge ZU] weıteren Kontext 7{1

SCN Markus selbständig bearbeitet hat haben den Evangelisten veranlaßt eıtere
Personen benennen die Jesus nicht verstehen Zu diesem Zweck hat Markus
zunächst die Warnung Vor dem 5auerteig der Pharisäer ingefügt Sie verweist auf
die Zeichenforderung der Pharisäer die unmittelbar UVi erzählt ISTt
Sodann hat Markus den Sauerteig der Pharisäer den auerteig des Herodes
erganzt Der Leser soll bei SeiIner Nennung denken dort wird D '=
Za Herodes habe Jesus für Johannes den Täufer gehalten der von den Toten

So das el von nı Das Evangelium ach us L, Zürich u< 1978, 126
129 132; Cchmithals a.a.Q0., 192; ann: Das arkusevangelium, übingen
198 7, 66; Harrington M' Wi.  ıngton 1979,

das eı von nı a.a.0.,, 309-S: Schmiüithals a.a.0 370 Lühr-
Innn a.a.0 137/f



auferweckt worden S€£1 und in dem daher wunderbare Kräfte wirken. Die Pharisäer
und Herodes haben gemeinsam, SIE im Unglauben verharren. ezug
ist dabei auf 3,5 Jesus seinen Gegnern, die J ann als Pharisäer und
Herodianer spezifiziert, Verstocktheit des Herzens vorwirft WIeEe ın 8.17 den Jün-
SErn In seiner jetzigen Form ist 8,15 somıiıt ıne mk Bildung, die sich AUSs

3.5f und ‚14-16 speılst. uch inhaltlich irft der Vers für iıne nähere Identifikation
der Herodianer nichts ab, da ıIm Grunde Nur och einmal sagt, WUS der Leser
schon weiß Herodes und seine Anhänger haben kein Verständnis für Jesus.
Als einzige Stelle. die uns weıteren Aufschluß über die Herodianer geben VeTr-

INMas, bleibt die Perikope 12,.13-17 In ihr geht ım die rage, ob dem
en erlaubt ist, dem römischen Kaiser Steuer zahlen. Sje War in der Zeit der
römischen Direktverwaltung vVor dem Jüdischen Krieg iıne brisante politisch-theolo-
gische Streitfrage. Denn dem Widerstand die Durchführung des CEeNnsSsSus (d.i
ıne Volkszählung und die Feststellung der Besitz- und Vermögensverhältnisse) und
die Erhebung des Iributs durch die Römer hatte der Schriftgelehrte Judas Galiläus
ine theologische Begründung gegeben (Ios bell.Iud 2,.118.433; ant.Iud. ‚4-10

Und hatte, als Jahre n.Chr. Judäa in ıne römische Provinz umge-
wandelt wurde, ıne Widerstandsgruppe gegründet, die den CeNsus agıtıerte
Diese Gruppierung WAäl, geleitet Von Söhnen des Judas, uch in späteren Jahren der
römischen Herrschaft über Palästina aktiv (Ios ant.lud. r bell.Iud
Hippolyt Ref.omn.haeres. 9.26) Das Problem., bestimmte jüdische Kreise SIO
aran nahmen, Juden, sprich eın Teil des Volkes Gottes, den heidnischen
Imperator für das gelobte Land Iribut entrichteten. blieb Iso virulent Mit diesem
Problemkreis muüssen die Herodianer in einem sachlichen Zusammenhang stehen.
Denn allein die Steuerfrage gab den Anlaß sS1ie im MkE: ıne Rolle spielen.
Und och mehr läßt sich n Da ihre Frage nach der Erlaubtheit des Steuerzah-
lens Vo Erzähler als iıne Falle für Jesus f  LU XÜTOV X YDEUOWOLV); Lukas Vr -

deutlicht in 20,20 S  LU ENLAÄXBWwWUTAL XÜUTOU AOYOU, (WOTE NAHASOUVAL XUTOV ın XOXN KCXL
Tn EEQUOL& TOU NyYEWÖVOC) und als Heuchelei UTOKPLOLG) charakterisiert ist, mus-
sen die Herodianer ine Gruppe sem, die den Widerstand CEensus und Tribut
ablehnten und sich im Gegenteil mıiıt der römischen Besatzungsmacht arrangıert
hatten
Ihre Verbindung mıt den im Synedrion vertretenen Gruppen (als Subjekt von

XNOGTEAAOUOGLV in 12413 ist OL XOXLEDETC KL OL YOXUUATELC KL OL nOEOßUTEDOL AUSs 11,2  7
ergänzen) hat allerdings nNur erzähltechnische Funktion. Markus ill die VvVer-

schiedenen egner esu zusammenbinden.

Willl 1an Iiun nicht annehmen, die Herodianer selen ine reine Fiktion des
Markus,® stellt sich die Frage, ob ich die Herodianer des MkE mıt iıner uns
aus anderen Quellen bekannten Gruppierung identifizieren lassen. Dabei gibt

So uch nilka: a.a.0 I1, 1979, 150f 154
Diese Lösung vVe: W.J Benett a.a.0 (Anm 1) 131
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prinzipiell we1l Möglichkeiten: Entweder [Nan nımmt ZUT eit des Hero-
des Antipas tatsächlich iıne solche ruppe gab, die Markus annn als Herodianer
bezeichnen konnte. der geht davon aUS, Markus iıne Gruppierung seiner
Zeit in die Zeit des Herodes Antipas zurückprojeziert hat Bei dieser Rückfrage
sind folgende Kriterien anzulegen:

Die Gruppe muß mıt der Frage ach CEMNSUS und in einem signifikanten
Zusammenhang stehen und muß dabei in Gegnerschaft Judas Galiläus stehen.
Sie muß iıne jüdische Gruppe sein
Sie muß in Zusammenhang gebracht werden können mıiıt den Pharisäern.
Sie muß sich auf irgendeine Weise mıt Herodes Antipas in Zusammenhang brin-

gCn lassen.
Gleichzeitig muß S1E aber, da ihre Anwesenheit ın Galiläa in redaktionell

ist, her in erusalem anzusiedeln sein, Jesus die rage ach der Steuer BT
stellt wird

Diese Kriterien führen dem Ergebnis, gerade aAus der Amtszeit des Herodes
Antipas keine AUS den zeitgenössischen Quellen bekannte Gruppe in Frage kommt /
Ernsthaft diskutieren sind Wel Möglichkeiten, bei denen davon auszugehen ist,

Markus pätere Verhältnisse ın die Zeit des Herodes Antipas rückprojeziert hat
Die ine Hypothese geht davon aAUuUS, Anhänger VonNn König Agrippa das Vorbild
für Markus’ Herodianer abgaben
Als Caligula den Versuch unternahm, im Jerusalemer Tempel sein Kultbild aufstellen

lassen, erschienen aut 10s ant.Iud 18,273f hbei dem römischen Legaten Petronius
"Aristobulos, der Bruder des Königs grippa, und Helkias der Altere SOWIE die
deren Vornehmen dieses Hauses und die Ersten (d.h die übrigen jüdischen Wür-
denträger)”, ihn darauf hinzuweisen, die Juden jenes Vorhaben ”sich
widersetzen, indem S1e ich Vo  z Bestellen der ÄAcker fernhalten, d  9 weil
das Land unbesät bleibt, die Räuberei zunıimmt der Unmöglichkeit, die Steu-

bezahlen”. Sie argumentieren also damit, die Arbeitsverweigerung der
Bauern azu führt die landwirtschaftlichen Erträge ausbleiben und als
Folge davon die Landbevölkerung nicht ın der Lage sein wird, ihre Steuern
bezahlen. Vor den ann drohenden Konsequenzen WIE Verschuldung, Schuldsklave-
rel der Bestrafung werden S1ie Banditentum der gewalttätigem Widerstand ihre
Zuflucht nehmen. Beim Auftreten dieser Gruppe besteht also durchaus die geforder-

Beziehung Zum Iribut Rom Sie ist einen gewaltsamen Aufstand
Rom und ll die Entrichtung des Tributes sicherstellen. Sie ill erreichen., daß Ca-
ligulas Befehl zurückgenommen wird, damit die bestehenden Verhältnisse nicht DD
fährdet werden.
Allerdings ist stark damit rechnen, ant.Iud 18,23 /f iıne redaktionelle Bildung
hne historischen Wert im Detail ist Wahrscheinlich ist das Auftreten jener Perso-
NCN AQus der Umgebung Agrippas nachträglich herausgesponnen aus der knappen No-

Die Koalition Verwandten und Gefolgsleuten des verstorbenen Königs Herodes, die
Antipas dessen er 'chelaos unterstützten, als diese in Rom VOr Augustus um
die Umsetzung VvVon Herodes' Testament trıtten, erfü weder Kriterium och und
War uch nNnur eın temporäres Zweckbündnis



117 VOonNn los bell_Iud 199 daß Petronius sowohl die FinHuBßreichen für ich als
uch die Menge öffentlich zusammenrief”, = S1IC Nachgeben überreden.
Zumal bell.Iud Z2700 die Beobachtung, die Juden die Felder nicht bestellen,
dem Petronius selber zugeschrieben wird.

Anhänger Agrippas als Vorlage für die Herodianer dienten wird deshalb
vern vermutet, weil rabbinische Quellen (Sota VILS: I11,4; bKet ET 1 evR

Lev 1,.17) e1inposıtıves  SE Verhältnis zwischen Agrippa und den Pharisäern bezeugen
hbzw nahelegen.8 Übersehen wird dabei jedoch, daß sich das günstige Urteil der
Rabbinen auf die Zeit bezieht, als grippa uch aa und Jerusalem regiıerte und
die Frage des tributum N RKom nicht aktuell War
Keine Bedenken bei der historischen Rückfrage erheben sich hingegen bei
ruppe aAUus der Zeit ppas Verwandte Agrippas deren Namen Josephus mıf
Saulos Kostobar und Antipas angibt Ios ant Iud 20 214 bell Iud 418) residierten
in Jerusalem und dort als Adelige Ansehen und Einfluß umgaben sich
uch mıt bewaflfneten Gefolge (Ios ant Iud 214)10 Als Jerusalem
Jahr n.Chr Jen«e Unruhen ausbrachen die Anfang des Jüdischen eges
standen und die Widerstandsgruppe den Tempelhauptmann kleazar ben Ananıias
mıiıt der Einstellung des Kaiseropfers ein Zeichen Zur Befreiung Jerusalems Von der
heidnischen Besatzung setzte begaben sich Saulos Kostobar und Antipas Agrip-
Da {{ von ihm militärische Unterstützung erbitten (Ios bell.Iud 418) Ihr
Ziel Wäar ENLXOWAL INV OTOXOLV (Ios bell lud 419) 1Iso die bisherige Ordnung
Jerusalem wiederherzustellen gr1ppa gab ihnen 2000 Reiter unter der Führung
des Philippos ben Jakimos mıt (Ios bell Iud Josephus bezeichnet diese
Iruppe einschließlich der Personen von denen S1e ach Jerusalem geholt wurde als
OL BXOLALXOL (bell.Iud 24273 426 479 431 437) Die ruppe bestand zumindest ZU)

Teil (s los Vita 47) AUus Nachkomme babylonischer Juden die König Herodes als
Grenzschutz in der Batanäa angesiedelt hatte (Ios ant.lud Y 31) Josephus
nenn S1C abkurzen ÖL BoxBuAGvLOL (ant Iud Vifa SE 183)

Von Bacon Phariısees and Herodians Mark 30 1920 102 112
Gnilka a.a.0 128f I1 151
uch Winter On the rial of Jesus, Berlin 1961 S 128 Schenke Das AarKkus-

evangelium, Stuttgart 1988 99f en n solche Rückprojektion allerdings
ohne ausfu|l  iche egründung Winter meln Anhänger ppas hätten mıf
den Pharisäern Judenc  sten verfolgt, die miıt dem uistan:! Rom sympathisierten
doch für ine solche Spekulation fehlt e1in Anhalt den Quellen

Wenn ant Iud 214 dieses Gefolge als Räuberbande beschreibt mıiıt deren Saulos
und Kostobar XOTNALELV 1G XOYEVEOTEQWV ETOLLOL waren, e wir' sich hierin das
gatıve Bild AUS, das osephus in ant Iud für die etzten Vorkriegsjahre Von den jüdischen
eligen und gr1ppa I1 zeichnet Wahrscheinlich diente das Gefolge unruhigen
Zeit als eibwache Schutz Vor den Attentaten der arier; vgl Horsley The
Sicarii, in 1979 435 458 Jjer 450 454

Philippos ben Jakimos 1St ©1 Enkel des Z amaris des Anführers dieser ilitärkolonisten
Zu Philippos erk]ı und Position V ant Iud 1/ 31 bell Iud 2.421 ıfa 46
plebaum The Troopers of Zamaris (hebr eng]l Zus.) Studies in the History of
the Jewish People and Land of Israel of Zvi Avneri, Haifa 1970 79



Diese Soldaten eröffneten Jerusalem den Kampf miıt den Aufständischen wobe:i
S 1E die Oberstadt besetzt hielten Ios bell.Iud A 424) Allerdings unterlagen S1E
ach einwöchigen Gefechten S1IC die Oberstadt und sich den
Herodespalast zurückziehen mußten (los bell.Iud 426 429) S1C Von den Auf-
ständischen belagert wurden Iud 431£) Unter den Belagerten befanden sich
uch OL NOEOBEUOXVTEC NADOC YOLTTAXV (bell Iud Saulos Kostobar und
Antipas Die Belagerung blieb zunächst erfolglos 430 432) Dann kam
jedoch der Aufstandsführer Manaem miıt SCINET Anhängerschaft ach Jerusalem

433) Er War Sohn und Nachfolger des as Galijiläus eitete also jene
Widerstandsgruppe die sich eins A  A  415 Protest den CEMNSUuS formiert hatte
Manaem hatte Anhänger der Festung Masada die bereits der and Von
Aufständischen bell Iud 408) mıt Waffen AUSs dem dortigen Magazin AUSSCTU-
steft und übernahm un die Leitung bei der Belagerung des Herodespalastes (bell
Iud Mit Hilfe VonNn Pioniermethoden (bell.Iud konnte diese SOoOWEeIlt
vorantreiben die Belagerten freien Abzug baten Dieses Ersuchen wurde
allerdings LOWVOLC TOLC BOAXOLALXOLC KL LOLC ENLYXYWOLOLC gewährt nicht den römischen
Soldaten, die sich ebenfalls Herodespalast verschanzt hatten, 437f)
Offenbar die Aufständischen dem Z/ugeständnis freien Geleits nNnur N-
ber Mitjuden bereit }2 Nachdem diese abgezogen M, mußten die Kömer sich

die Türme des Herodespalastes zurückziehen Manaems eutfe die übrige
Burg einnehmen konnten (bell lud 439f)
Wo Agrippas Verwandte und Soldaten sich Von da aufhielten sa Josephus
nicht Jedenfalls blieben S1Ee Vorerst Jerusalem Auf Philippos ben Jakimos der
den Herodespalast vielleicht schon VOr dem Abzug der übrigen BOXOLALKOL verlassen
hatte, verübten Manaems Anhänger alsbald eın entat, das jedoch CIN1ISC von Phi-
lippos Soldaten vereitelten; Philippos floh danach Aaus Jerusalem nach Gamala (Ios
vita 46f).1S Dort konnte mıt Mühe gerade och verhindern, sich BoxßulAwvLOL

VII interpretiert Philippos' Rang OTDATOTESXOYXNC als eın Amt das SCINeEeT Funk-
tıion dem des praefectus CAastr':! egypti entspricht überwachte den Dienstbe-
trieb der ruppe, in 516 ager stationiert War (s antIud. 1/31), rfüllte gelegent-
ıch uch taktische ufgaben (so bellIud ‚421) und der Stellvertreter für den att-
halter des Herrschers (daher sSeıin Konflikt mıiıt Varos). gemein ist GTOWTOTESAOYNG das
griechische Aquivalent für praefectus Castrorum; H.J Mason ree!l Jlerms for Roman
Institutions, Joronto 19 /4, 9

12 Als die Aufständischen später die Oömischen oldaten toteten, WOo S16 diesen annn
uch freies Geleit zugesichert hatten, schonten S1e deren ührer Metilius, weil bereit
W. sich eschneiden lassen (Ios bell.Iud ‚454)

13 Die Flucht des Philippos erfolgte emnach als Manaem och am en W: Iso Vor
dem Feldzug des Cestius Jerusalem, denn Manaem wurde CINIBC Zeit Vor dem An-
marsch der Römer rmordet (bell.Iud 2,442--448) 1o0s bellIud. 2,556 erzählt, Philippos
s @1 mıt Saulos und Kostobar ach der Niederlage des Cestius geflohen Offen-
bar hat osephus bellIud (zumindest) die Flucht des ilippos ach hinten BCZOCNM,mehr Beispiele für Pa.r„stgllung bieten können, ach der römischen
Schlappe mo loOL 10 "IOUSAXLAOV die verließen (bell.Iud ‚556)


