
dem Aufstand anschlossen, nachdem Agrıppas Keichsverweser Varos  14 siebzig die-
Ser Militärkolonisten hatte überfallen und ofe lassen, (vita 46-61: vgl bell.1ud
1-4 Später wurde Philippos Von Vespasian Kaiser Nero geschickt. weil
Philippos des Verrats Rom beschuldigt wurde;15 in Rom brachen annn ber
die Wirren des Bürgerkriegs auS, und Philippos kehrte grippa zurück (vita
407-409) Saulos und Kostobar flohen AUS Jerusalem den römischen Iruppen, als
sich abzeichnete, die Belagerung der Stadt durch das Heer des syrischen Le-
gaten Cestius Gallus scheitern würde (bell.Iud Saulos wurde hald darauf von

Cestius mıt einer Gesandtschaft Kaiser Nero betraut (bell.Iud Antipas
hingegen blieb in Jerusalem (bell.Iud und wurde später, als die Widerstands-
STUDDC der Zeloten die Macht in der Stadt iıch rß Von Aufständischen zunächst
inhaftiert und annn umgebracht (bell.Iud 4.139f.143-146).1°
Diese Gruppe die Verwandten Agrippas und die VOTN König ach Jerusalem ent-
sandten Soldaten erfüllt alle Kriterien für die Identifikation der Herodianer:

Sie ist eın erklärter Feind des antirömischen Widerstandes allgemein und des
Manaem und seiner Anhänger ım besonderen. Sie csteht in einem militärischen
Konflikt miıt jener Aufstandsgruppe, die AUS dem Widerstand CEeMNSUuS und
Tribut hervorgegangen ist
Sie ist ıne jüdische Gruppe. Denn sSie besteht ZU! einen dUus den Verwandten
Agrippas H ZU| anderen AUS den Nachfahren babylonischer Juden, die König
Herodes als Militärkolonisten iın der Batanäa angesiedelt hatte
Nie läßt sich problemlos mıt Pharisäern in Zusammenhang bringen, enn unter
den Juden die in Jerusalem den Aufstand Rom abzuwenden suchten. be-
fand sich neben den dort residierenden Verwandten Agrippas uch eın Teil der
Pharisäer Ios bell.Iud 2.411).!”
Nie Jäßt sich aufgrund der ähnlichen politischen Geographie in die Zeit des He-
rodes Antipas zurückprojezieren. Wie 66 n.Chr. War uch AD Jesu Jerusalem
Teil einer römischen Provinz Judäa: WwWıe gri1ppa I1 regierte uch Antipas eın
Gebiet außerhalb dieser Provinz. Markus stellte sich offenbar VOT, Antipas
ähnlich WIE gr1ppa I1 in Jerusalem Verwandte bzw Gefolgsleute als Vertreter
seiner Interessen fungieren ieß
Dieser Aufgabe entsprechend ist Jerusalem der zentrale der Aktivitäten jener
Gruppe.

los bell.Iud. 2,481-483 nenn: ihn Noaros.
15 Eben weil die römischen Oldaten im Herodespalast zurückgelassen

Ilos bell.Iud. 4,140 bezeichnet Antipas als einen Mann TV XT TNV TOALV SUVOATWTA-
TWV, WC KL TOUC &SNWLOGLOUC 9NoxUupOUC NENLOTEUOPAL, der 1Iso in der Finanzverwaltung
Jerusalems ine verantwortliche Position innehatte. Wann diese Aufgabe Wa  ahm
och VOT der erst ach der rhebung Rom ist jedoch nıc. gl

Ein anderer Teil der Pharisäer unter Führung des Simon ben amahıe unterstützte den
Aufstand los ita 89-203)



Wir kommen daher dem Ergebnis: Die Herodianer sind für die Zeit des Herodes
Antipas und als rTuppe, die als Anhänger des Antipas für den politischen Staftfus QUO
y esu eintritt, ine Fiktion des Markus. Die Vorlage für deren Schaffung lefer-
ten die Verwandten und Soldaten!® Agrippas I., die in Jerusalem dessen Interessen
vertraten Insofern verbergen sich hinter den HowSıaxvoL des Markus die BAXOLÄLKOL
des Josephus.*?

18 Der Latinismus "HowSsıavor ist für el Arten vVon Gefolgsleuten en Dies zeigen das
grammatisch entsprechend gebildete Substantıv Plural (aesarilanı und das zugehörige A_
jektiv Caesarıanus, die bei den Fortsetzern ( aesars Zur Bezeichnung sowohl der politi-
schen Anhänger wıe der oldaten Caesars im ürgerkrieg verwendet werden; Bell
Alex 59,1; Bell Afr. 77! 13,1 14,2.3; 24,3; 522 66,3; Bell Hisp 34,1 AazZu
Schnorr Carolsfeld: Das lateinische Suffix anus, in: Archiv für lateinische Lexikographie
und Grammatiık L 1884, 177-194, Jjer 185 191; G.C (Crusius: Vollständiges Wörter-
buch ZUu den Werken des Julius Caesar, Hannover 1938, 36 Caesarianus.

19 Ist diese na| richtig, ergeben sich Konsequenzen für die Datierung des
ESs muß dann, selbst wWwenn sein Autor och nicht auf die Zerstörung Jerusalems zurückge-
blickt en sollte, ach n.C) entstanden sein.
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Liıterariısches achsteum und theologısche Diskussıon
1M Jona-Buch

Thomas Kruger Munchen

Das Buch JOna gehört zweifellos den besonders eindrucks-
vollen Texten des en estament V TE en FEg 5 dıe
wunder- und marchenhaften Züge der Jona-Erzählung das nLeresse

der eser und ntcCe  TCen SA siıch geZOGEN. DA nNEeUeÄeTEeEe

ıUstoriısch-krıtısche EXegeSe geht emgegenüber davon aQuS„, daß
dıese emente TÜr die Aussage des Buches ht VO vorrangiger
Bedeutung S16 A nterpretatıons-Ansatz 1äßt sıch mMı Klaus

"Nıch Aufwelis VO Wundern X OE dasKoch folgendermaßen umre1ißen:

Anlıegen, SONdern Belehrung. Daruber SN Sich die
eu ein1i1g Un KTa P7leı1 DE aber, wlıeweit der Erzä  er bewußt
märchenhaft darsteilit: wıewel das anze TAIT atsäc  SEN
passiert HAT Weıter ıst umstritten, welche ATı VO re
ezwec

Probevorlesung VO der Evang.-Theol. Fakultät der Unıversıtät Munchen
27 2199};+ FÜr den Druck Anmerkungen erweitert.

Besonders der dreitägige Aufenthal ";im Bauch des Fısches" 1 e auf
der eınen Seite als Beweis für dıe MmMacC GOttes angesehen worden, autf
der anderen als Illustration für dıe Unglaubwürdigkeit der Bıbel (s
Koch, Die Profeten abylonısch-persische Zel Stuttgart/ Berlin/ Köln/
Maınz 1980, 185) ELn konnte rationalıstısch erklärt werden al Rettung des
Propheten durch eın Schiff L1LamenNnSs roßer Fısch" der al dreıtägiger Aufif-
enthalt OonNnas 1 Gasthaus um Großen Fisch" 1ın afo (s Bıckerman, OUr

gtrange 90 ÖOf the Bıble Jonah/ Daniel/ Koheleth/ Esther, New Ork
1985, der konnte psychoanalytisch gedeutet werden als Ausdruck der

"Sehnsucht ach dem Aufenthalt 1M Mutterleib" Koch, a.a 187 mit Hınwelis
auf Fingert, "Psychoanalytıcal Study ÖOf the Minor Prophet onah," FSV=-
choanalytical Rev1lıew [1954] 55-65

Koch, (s Anm. 18  o
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HKınsıchtlıch Ger VL AT“ des ona-Buchs, se1lines Themas und
se1ıiner Funktıon, werden ID der NEeEueLe&ell orschung y E Arl
Hypothesen vertreten:

Nach eilıner erscen, VeTrbEEeitetren Deutung 1 S das zentrale
Thema des Buches das Verhältnıs ARC-): en und Heıden: HS STAr
den her negatıv gezeichneten Jona A präasentanten sraelis

bzw des zeitgenössischen Judentums der S11 ner seı1iner

romungen) den "heijidnı  chen" Seeleuten und Na DE VBa
gegenuüber, dıe 1M ona ausgesproöochen wohlwollend

argestel werden. D wendet Sıch Tendenzen
31387 "“intöleranten" un "axklusıvıstischen" Haltung enüber
der "heidnischen" Umwelt 1M zeıtgenössischen Judentum Diıese

Deutung des Jona-Buchs W1ırd LWa VO Wiılhelm Rudolph, C E
Kaıser un: Hans Walter vertreten

Nach eiıiner zweıten Interpretatıon, GE MC} Ronald

ements, aus Koch und Rolf RBeNndtTOÖortft vorgeschlagen wird, 9
ehandel das a-Buch konzeptionelle IO  eme der estLa-
mentlıchen Prophetie: Welchen Sınn en prophetische
rıchtsankündigungen, wWenNnn sowohl autf Seıiten der Menschen als
uch auf Seıiten GOottes dıe OG116  eit einer e beste

das a-Buch VOrFfüuhnrt,;, wıe eıne mMı em achdruck aurftf

Rudolph, oel Amos Obad)7ja JOoNna, SE SESE. 2' Gutersloh La
325£>» Kaiser, "Wirklichkeit, Möglıchkeit und Vorurteil; Eın Beitrag Ar
Verständniıs des Buches JOoNav, vrTh 33 (3 e  al-Lo TU ZT B q Ders.,
Eınleitung LMN das Alte estament, Gutersloh 1984, O£):: 7

GÄäFtDodekapropheton Obad7ja und Jona, RN 3, Neukırchen-Vluyn 19°
Vgl weıter Z Smıth, Palestınıan Partıes an Polıtıcs hat Shaped the
Old estament, New York/ London SEL , 15  W 161: Das uchWitzenrath,
Jona, A'TS 6I Ottılıen 198 Y5££; Vanon1, Das uch Jona, ATS f
OErı 1: ean 1978, Schmidt, Eınführung 1n das 16 estament, BBer-
1L4nt New Ork 1979, 287£ SOwle Ackrovd, Exıle and Restoratıon, London
1968, und Schreiner, as uch ona eın kriıtısches Resumee der
Geschıchte Israels," ThVer (1977) 37-45

Clements, Purpose ÖOf the Ok Of Jonah, “" Congress öl ume dın-
burgh 1974, SVT er Leıden 1975, 16-28; Koch, Die Profeten (s Anm.

1LB7£: Rendtorff, Das Alte estament; Eıne Einführung, Neukırchen-
uyn 1983, A a Vgl uch Berlın, v Rejoinder CO ohn Mıles, Jr
el 35 OMlle Observatıons the Nature ÖOf Prophecv," JOR 65 (1975/ 76) 227-
P  n
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we zurückgefünhrte, unbedingte nheilsankündıgung Nınıve

aufgrund der Nınıves VO we Se i DSt wıeder

zurückgenommen W1ırd, zeig s daß uch scheıinbar “unerfülkte

Propheze1iungen "“uahr" seın können und legt zugl  ich eıne
SRezeptıiıon VO Unheilspropheze1i1iungen als Au  orderungen

nahe. Daß sıch beı Nınıve elıne "heildnısche"
des Textes Nerhandelt, wäare ach dıiıesem erständnıs

nebensächlıch
Nach eıner drıtten Gruppe VO. Interpretatıonen schlıeßlıch

verfolgt das ona-Buch mehr "-heoretische" Interessen A
auf eıne dogmatische Klärung der ıgenschaften GOTTLES,
ınsbesondere se1lıiner Schöpfer-Macht C seınes "“"Mitleids" M
seınen eschöpfen und seiner daraus resultıerenden

Freiheit, VO ıhm ngekündigtes Unheil zuruückzunehmen (4,<2)
Oder behandel Qı e heodizee"-Frage(Ludw1g mı

(Terence retheım DZW och allgemeiner die "ohilosophische"
nach der erechtigkeit (Etan Levıne).

weifellos gıbt für jede dieser nterpretatıonen —

altspunkte Text Jona  an Magonet hat daraus den Schluß

GJEeEZOGgECN, das Jona-Buch behan Nr 1U eın ema, sSsOoNdern

eıne n Reıhe VO. Themen, und überlasse dem eser, den

Text VO seıinen eigenen übergeordneten ragestellungen und
nteressen her ınterpretieren. gebe eıne enrza. MOg -
Lıcher utungen des Textes, ohne daß eıne davon dıe "“"richtıige”
sSeıin musse. evor INa das Jona-Buch als eınen derart Tfenen

Ea Schmıiıdt, "”De Deo"; Studıen ZU Lıiıterarkritık und Theologie des Buches
Jona, des Gesprächs zwıschen Abraham un! Jahwe 1N Gen 186 2255. un!' VO Hı
I Z.AW 143, Berlin/ New Ork 1976; Fretheim, "Jona and heo-
dLGyz. P ZAW 90 (1978) 227-237; Levine, "Jona Phılosophıcal Book,
ZAW 96 (1984) 235-245.

Magonet, FOrm and Meanıng; Studies 1N Lıterary Technıques ın the O0k
ÖO onah, BET B, Bern/ Frankfurt a  M 1976, 112: "Diıfferent emphasıs al
sıngle element Öf elements GCa. result 1ın quiıite dıfferent readıngs

onesıngle readıng 18 the “rrue‘* In seıner "Analysıs Oof Themes
(33££) nenn': Magonet "“Lour maın Setrs Öf contrastıng ıdeas" u Knowledge

OÖf God/ Disobedience of GOod -  n Particularism/ Unıversalısm. d  -  - Tradı-
tional Teaching/ New Experilience. - The Ower Öof God/ The Freedom of an
90)
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'Text iınterpretiert, SO 1 ITe Ila jedoch prüfien;, A welcher Welise
dıe hıer angesprochenen Themen mıteınander verknupft S1IinNnd.

Daß zwıschen den Themen “ Jude un Heiden", "Prophetie und

Umkehr und "Eıgenschaften GOTt eın sSsachlııcher und .rCa-

ıtıonsgeschichtlıcher Zusammenhang besteht, hat JOrg Jerem1las
4A se1iner Nntersuchung ber ıle Reue GOTtT gezeigt Nach

Jeremlas M S (+6 Selbstbeherrschung Jahwes“", se1ı1ıne Freiheit,
XE der 1M a-Buch n 3angekündıgtes UYUnheiti Zurückzunehmen,

3, 9—-10 und A dıe Rede LSt., “arn Begriff der k}lıas  D

Prophetie ISTAaels” Er wurde LN exılıscher und nachexılıscher
Zeli aufgenommen PE "Neudeutung lassisch-prophetischer
Unheilsverkündiıgung", die 1U Un 4C HtT mehr als gültıge Ansage der
ZUKUNEFtE begrıffen wurde, sondern als Warnung, ({1:@ Israel Zn

Umkenhr bewegen sSsol Das a-Buch nach Jeremı as
diıese konzeptionelle ntwıcklung DE TESeZIts MOS  r Se1ne

spezıfısche Pointe besteht darın, daß 1M ensatz D Buch
Joel ahwes erschonungswillen" uch TÜ die "Heıden" geiten
1äßt 4:

Die Untersuchung N JÖrg Jeremıas den argumentatıven
Zusammenhang der Themen "”"Juden und Heiden", "Unheilsprophetie
und Umkehr un "Eigenschaften SOT. 1M vorlıegenden ona-Buch
LN Erad  1onsgeschichtlicher erspe  1ve eu  C

lgenden mOchte ıch ergänzend dazu och eLclwas geNauELr nach der
ITra schen erknüpfung dieser Themen 1M LTEext des Jona-Buchs

fragen. Meıiıne ese FSEt, daß die them  ’ omplexıtä und

ehrdeutigkeit des Textes aurf eın 1iIterarısches Wachstum
ZUEÜCKZUFURNrenNn 1SE, n dessen Verlauf seıne “T.enre" sukzess1ve
weiterentwicke un Nne akzentulert wurde, 5 Frit15Ch@er D1ıs-

Vg Kaısers (Wirklichkeit [s Anm 102) Hınwels, daß "Nebenmotıiıve
unentbehrlich, Konklusıonen hne Prämıssen unmöglich S1Nd".

6 Jeremias, Dıe eue Gottes; Aspekte alttestamentlıcher GOottesvor-
stellung, Bıblısche Studıen 6 Neukırchen-Vluyn 5975 E:
10 ( 4 1D (Hervorhebungen K
al 113 vgl 9:7.)
Vgl. LWa uch a; ıvıne Repentance; Commentary the OOk

OÖf onah,“" Oa  Ar G.A Knıght/ a, Revelatıon OÖt GOod; Commentary
the Books OÖf The SOonNng OÖOf ONgSs and ona. Internatiıonal Theologıcal C'om-

mentCary, Grand Rapı  ds/ Edinburgh 1988,



kussıon M anderen Texten und Konzeptionen des

sStaments

E

Anders als OÖoch VO 100 Jahren W1ırd das ona-Buch eu

wöhnlıch als 13 trerarısch einheittı:3ıicher PFONE. etrachtet
1 derannunge und Bruüuche Jona-Erzahlung werden me1ıst

überlieferungsgeschichtlic un  er S33  ısch STr kk Lärt: Der

Verfasser habe aurf verschıedene der {(8%  ve

zurückgegrıffen und dıe ogı des Handlungsablaufs seıinen

"theologischen" Aussagea  xächten untergeordänet. Nur der "Jona-

Psalm" 1: Kap.2 W1Llırd häufıiıger al sekundärer ınschub u  C
1.5schıeden. Hypothesen uber eın umfänglıcheres i1iterariıisches

Wachstu des Textes en ın der NEeEUSLel orschung R Ludw1g
16Schm1idt und Weimar entwıcke

ıS hıer A möglıch, die literarkritischen Beobach-

tungen und Schlußfolgerungen VO. Schmidt und Weimar 1M Eiıiınzelnen

AD würdıgen Meın eigener orschlag der ekonstruktıon

1: B Schmidt, ”"De eo Anm. }32ZEF: H.ı-J. / E 230£
Vgl den Überblick ber altere literarkrıtische Hypothesen beıi ewer,
A e E Aa anı Exegetical Commentary onah,”" Z  ‚ H.G Mitchell/ S M
Smiıth/ : ewer, Cr F1 cal and Exegetiıcal Commentarvy Haggal, Zecha-
Pans; Malachıi and onah, IGE; Edınburgh (1912) I1961; VE

Vgl jüngst wıeder 5Sasson, onah; New Translatıon W1Lt LN-

troduction, Commentarv, and Interpretation, 24B, New OC 1990, 1L6ff
w1ıe bes Cohn, Das uch ona 1M Lichte der bıblıschen Erzählkunst,
Studıa Semitica Neerlandıca } 1969; Magonet, Orm and Meanıng (s
Anm. A E S5EZE? Lohfiıink, "Jona g1Ng ZU Stadt hiınaus (Jon . 209

(1961) 185-203.
15 SO P uch Witzenrath, ona (s Anm. 9; Vanon1, ona (sS Anm
2BEL
16 Schmidt, "De e° Anm. ÄAfrft (Zusammenfassung: LZ24%£)} Weimar,

Jon"Liıterarısche Kritik und Lıiıterarkrıtık; Unzeitgemäße Beobachtungen
1,4-16, /  „ upper P, Weımar/ 6 Z4enger (Hg.), Kunder des Ortes (FS

Schreiner), 217-235; Ders., on E 1  7 Jonapsalm undWürzburg 1982,
Jonaerzählung, " 28 (1984) 43-68; Ders., on KD Beobachtungen A

Entstehung der Jonaerzählung, " (1982) 86-109; i die Tabelle 1M An-
hang. Vaıs ferner Nıelsen, "”De MeSSage primıtif du lıvre de onas, Xi  x
Law, Hıstoryvy and Traditiıion: electe ESSavys by Niıelsen; ILsSssued DV

169-179: LTfrıends and colleagues, Kobenhavn 1983; 59 [1979]
499-507) , der folgenden "racıt prımıtıf du ivre de onas" rekonstrulert:
1,1-2 3,1-4 4” 39 C 4,1-2a 4,3a Pn 4,8.9a.
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eines Liıterarıschen Wachstums 1M ona-Buchl1/ versucht, neben 11-
STarkrıtısach relevanten Einzelbeobac  ungen der "Oberfläche
des Textes dessen Nnarratıve “T”ijefen-Struktur" StTäarker

erücksıchtiıgen.
on beıi eıner ersten Lektuüre des Jona-Buchs SA daß

hıer mehrere Erzählstränge iıneınander verwoben sınd ersten

Hauptteil des Buches ÜE eu  A eın Hauptfaden der Erzählung
erkennen, der VO n D1ıs 3,3/4 Teicht Mıiıt Oonas

anfänglicher eiıgerung, den Auftrag Jahwes er  en, W1lrd eın

pannungsbogen aufgebaut, der Db1ıs Z D schliıeßlichen ELIULIuUNG
des u  rags MC JOona reicht Hauptakteure diıeses Yzählfadens
6150 Jona und ahwe, der 111776 eınen 4A1 dıe Fliucht onas

vereitelt, ıhn AL eınen Fı Adau dem Meer retrttet und ıhn
erneut eauftragt

Eingewoben 4M diesen erzählerıschen auptfaden + °617) 3 Kapıi
elıne Geschıchte der “Rettung“” und "Bekehrung" der eeleute, mMı

denen Jona unterwegs VsSt;, und dıe 11 den eigentlıc ıhm

geltenden urm 1L1N Todesgefahr gerat  ] Während sS1ıe 1N ıhrer NOt

anfänglıc. TWaın jeder seınem OTE schreıen VD rufen sS1ıe
Ende we und verehren ıhn ach erfolgter RKEettung

M Opfern und en Diıese Nebenliınie der Jona-

Erzahlung 1T AT den ıhres auptfadens SntTbeaehriı1eh
FUr ihn S1Nd dıe eeleute u iınsofern unktıonal, — sıe Jona

AA Meer befördern
Mehrere Indızıen der ext-Ober  äche" deuten IL: daraurtft

ALR; daß dieser benfaden der Erzählung a nachträaglich ML
ıhrem auptfaden verwoben wurde. unterbraıcht den

der Erzahlung mMı Verben L1n der rogre  orm (waj7jıgtol)
UT eıne "Nachholung", die 1M ebräischen urce Voranstellung
des Subjekts V O eın perfektisches erb (W-x-gatal) markıert

Vgl dAdıe Übersetzung 1M Anhang.
18 Vgl ements, Purpose (s Anm. 20° we mMmust 5 6'| hat hıs 1S
XIYy which should be vıewed whole 1N whıch the actiıon 18 of prımary
sıgnıfıcance." Daß purpose Öf the OOK 18 straıghtforward, and hat. a
lıes evıdent wıthın the narratıve whıch have," w1ıe Clements
meınt, erscheint MLr jedoch u  rund der 1M Folgenden aufzuzeıgenden 5T a-
tiıven Komplexität des Textes Fraglich:
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18 "Jona ber Wa 1NS des BOOTLEeSs hinuntergestiegen
(w7wnh Jra A Dab wechselt zugleich dıe Terminologie: DAas

V  c el T: a mehr wıe 1n 3—-ba 3} (B RS
Der des SC  es 3R ı1nsondern hspjnh "Kapıtän" CD

W1ıe danach wlıeder auebenso UuNvVeEermMittelt *N Erscheıinung,
sejinender Erzählung verschwindet. Seine Aufforderun JOonNna,

GOtt anzurufen, bl}ieibt unbeantwortet. erıchtet wıeder 1m

Plural VO Aktıonen der Seeleute und SC  a 373 Bbruc  oSs ba

Das hrer erza  D LOoSverfanren cheınt überdies

setzen, daß sıch Jona 1M ensat DA ars  ung VO.: 5b-6
Deck des SC  es efınde AT dıes SPEIChHt acur; daß AD

V.5b-6 e1n sekundarer 1NSCHU vo  i
Eıne n eı VO charakterıistischen Eigentümlichkeiten

dıiıeses ınschubs dann ber 1 0-1 wlıeder: Wıe der

Kapitän 1N stellen LN dıe Seeleute Jona eıne A C ): I

DerwurfsvoL_le ge.. zwıschen den eilfr1ıg hre

Rettung bemu  en Seeleuten und dem schla  nden Jona 1N

1ı1ederh Sıch L1N 1-1 1ın gesteigerter Form: Jona wıiıll 1:

Meer geworfen werden dıe Seeleute wollen ıhn retrten WOZUu der

Kapıtän 1 Jona Offenbar vergeblıich aufforder das tun

dıe Se  eu selbst 1: Sıe rufen a sS1ıe VO dem

Tode retrtten Daß ın 0-1 erminologıiısch TE mehr W1ıe 1T

ba VO "den Seeleuten m  Im dıe Rede LSD. sSsOoNdern

unbestıiımmter VO en Männern" (h'nSjm), könnte eın welıteres

Kriıtik Anm. "Dıe19 S50 uch Weiımar, (s 16}; B (Vg.l: bereıts BOhme,
Composıtıon des Buches JOona„, ” Z.,A)  s [1887] 224-284 22l Schmidt, "Dıe
Komposıtıon des Buches Jona, Z,A)  =! [1905] 248 5_— 3a1£ : Dagegen
scheınt M1r eıne Aussche1idung VO 1,4a und 14 78 (SO Weimar, KEFIELK;

nıcht angezeıgt. ZUC Abfolge ndlung Jahwes Resultat (mıt w7jh)) 1N
Jon [S Anm nıcht eanstandet1,4a d (von Weimar, L6 1

1,5a "durch das Referenzidentität eue€e Subjekt >  <r{ au der
Folge der dreı Aussagen (SC1L. LN 1: D] herausgehob 1St" (Weiımar, KEJIELK,;
C260 erscheınt fraglıch OL, K 38 Daß 19a "betont eıne theolog1ı-
sche Perspektive einträgt" (Weimar, ebd.), GE ISı 1N Verbindung mıt den

16)(sekundaären) ussagen 476 und (sowıe 1,10a Ebensogut möglıch
und M aufgrund der terminologı hen Varıat:iıon z°O C175a 26 14)
wahrscheıinlıcher ıst, daß 1 d&a als Bestandteil des Grundtextes den —

knüpfungspunkt fuüur dıe Eintragung einer "theologischen Perspektive" 1n den
folgenden Bearbeıtungen gebildet hat



d1 AL seın, daß dıese erse ZU SAa mMa 5b-6 eıner
kundären Bearbeitungsschicht L1N Jon zugehören.

Hınweise FÜ eın weiteres Lıiıterarısches Wachstum des Textes

Nachdem dıe eu 1n Jona als denlıegen 177 8-10 MT

TÜ das un Verantwortlıchen ausgelost aben, WLLE hre
ausführlıche Erkund1ıgung nach se1iıner dent:atät 1N Detracht der
akuten Bedrängn1ıs doch rec MOS E4e zuma l dıe Annahme
mındestens nahelegt, und 10b  d ausdrücklıc feststellt, daß S1e
bereıts wußten, daß Jona auf der Flucht VO we WarTr. Ihre

Jona, "um wessentwıllen ÜL dıeses Unglück FBBF
8a b'sr 1mj-hr°h NzZz 'E Inw), kt überflüss1ıg, nachdem ben
diıese a bs1lmj hr°h RZE Inw) 37 bereits urc
osentscheid antwortet S daß dazuDas SPCiCht aAeur-;
dıent, das "Bekenntnıs" OonNnas 1M nachträglıch 1N
den vorgegebenen Kontext einzubınden. Diıese Fun adurfte
der nachklappende Satızız "denn ıhnen mıtgeteilt"

k7 hg7d I hm) Ende VO. aben, der aurtft dıe
Aufforderung VO: 8a N a ]: un doch m1ıt (hgjah-n' Inw)
zurückverweıst. 10b den bereits e1ıner sekundären Erwe1-
terung zugewlesenen V 1055 nknüpft, mMu. sıch Kıer eınen

Ztertıären Text handeln

20 Dagegen belaßt Weimar, Krıtık (s Anm. L63.:, 228£ L1N 10-14 Mar 32
un1M Grundtext Das auffällıge Nebeneınander der beıden Fragen L1N V.10a

14a annn jedoch ebenso w1ıe die nterbrechung der Abfolge VO: RE  — und
durch —1 autf das Interesse des Bearbeiters zurückgehen, Motıve au
KL  —6 (ın der VO ıhm Produzıerten es  a wıeder aufzunehmen
(vorwurfsvolle rage JOoNa; ontras zwıschen dem "lLebensmüden" ona und
den "lebenswılligen" Seeleuten) Zudem dıent der Dialog 1N 1-1 OÖffenbar
ebenso W1ıe V.14) der "Ent-Schuldigung" der Seeleute, wa der Tendenz
ıhrer posıtıven Zeichnung (ım ntras ona ıNn der ersten Bearbeitungs-
schıcht entspriıcht.

Vgl Weimar, Kritik (s Anm. L6)., BAr der ©O  a der ersten, V.8b-
der zweıten Bearbeitung zuweist. egen Weimar durfifte jedoch dıe oppelt

egrundung 1N V . 4OD (kj-jd w h’'nSjm k7 hgjd 1hm schwerlıch autft eıne
and zurückgehen V.10b häufıg 0O  a al Glosse ge -

Bschıeden W1ırd, BHS) INa ber V.10b zweıten Bearbeitung E
annn dıiıeser schon V  CO  a zugehören, auf den V.10b zurückverweist (vgl Loh-

Kr1ı-fınk, ona gıng AA ad hınaus [S 14], 19 Anm. 31; Weimar,
tC2k; 234 Anm.40). Eıne "Konkurrenz" zZzwıschen +  0O  a und den nachfolgenden
beıden Doppelfragen" L1N o (Weimar, KK 227) besteht NiChHt; ennn Ila

64



Dıeser zweıten Bearbeitungsschıcht A Jon durften 1U auch

noch 10a  d üuürchteten a.1eh dıe Männer mı großer F6 ”)
und urchteten dıe Männer Mı großer Furcht we

u) zuzurechnen seın: onas Bekenntnıs P ahwe-Furch
versetzt dıe Manner zunachst .V.9) "große Fur (V.10a*)

dıe iıhrenund Sie schliıeßlıch selibst PE ahwe-Furch
usaru fındet 1in Opfern und Ge  en dem nach

usscheidung der beıden earbeitungsschichten Jon

verbleıbenden undtex SC.  ıe I ebenso Druc  OS 198
27wıe L I und 272 L

Daß *+ Kap.z das OonNnas (V.3-10) nachträglıch 1N den

vorlıegenden Kontext eingeschaltet 15t, W1lırd häuf1g angeNOMMeEN .
rekapitulier den auptfaden der Jona-Erzählung 1m Kontext

und interpretier ıhn als Rettung onas VO dem Ertrınken Ur
we daß Jona 1rDabeiıi W1ırd jedoch völlıg ausgeblendet,

und OonNnaseigenes Verschulden .7 ode  ahr geraten ist
seıiner eıiıgenen römmıgkeit 1N Abgrenzung den

“GÖötzendienern" 1N krassem Gegensatz dem 1D

Kapsı erıc  eten 1 D und E D Bez  hnung des
"Fiısches" eımal das Maskulınum gebraucht 1LSt;, 1N

V.B8a 1N dem Sınne versteht, daß diıe eeleute wıssen wollen, WE derjenıge
1st; dessentwillen sıe (lLaut Losentscheiıd: VESE das Unglück FEa FEr
22 ZUrC Unterbrechung der Abfolge V O: BL un! S ur LAn < Weiımar,
Krıtik (s Anm. 16) Y 229 (mıt nm.44) Weimars (a.a.0. 229) Zuwelsung VO.

‘ ZU. zweiıten Bearbeiıtung resultıert au  ß seınem Verständnis dıeses
Halbverses als "generelle Aussage ber Jahwe", die aus dem Erzahlzu-
sammenhang herausfäallt" Ebensogut möglıich und 1M Kontext m.E näa-
herliegend ıst jedoch, V.14b als Rückverweis autf das hınter urm
( un! Losentscheid CEE) stehende Handeln Jahwes bezıehen (was nıcht
ausschließt, daß KT n 1M Lichte des eart  ren WD dann uch als
"generelle Aussage ber Jahwe" gelesen werden konnte).
23 Vgl. Weiımar, Jon (s 1635 4A6f£ Da die Notschilderung 1M Gebet
onas bes 1n M und gleichwohl deutliıche Bezuge 2 . Erzählung ım
Kontext aufweıst, ıst her anzunehmen, daß der "Jona-Psalm" mıt Rückgrıff
auf Motive un:‘ Formulierungen vorliegender Psalmen auf den vorgegebenen

AnmKontext hın onzıplert ıst (vgl Kaiser, Einleitung S 200 miıt
Anm. 3 ZU] "Musiıvstil" des Textes), al daß als bereits fert1ıg vorlıegen-
des Versatzstück V O] Verfasser (oder einem Bearbeıiter) aufgenommen wurde
(SO z B Va der Woude, Jona/ Nahum, De Prediking Va het ude esta-
ment, Nijkerk 194 "uir andere ron overgenomen"),
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1 SE wahrscheinlıc uch der Eınlei-dagegen das Femiıninum hdgh,
CunNngs-—Vers D als sekundär etrachten

Eın 17 azur;, daß 27210 seıinerseıits ehrschicht1ıg 1LSE;,
leg 1n der nterbrechung der Sch1  erung des TE TANkeNns LN
un ur VO Das hıer eingeschobene M der
Verzweıflung des Beters W1ırd ebenso WwWwıe der Hınwelis auf den

Tempel n wıeder aufgenommen. Während „gl 3—4 und 6—"7 dıe
RetCung des Beters au Todesgefahr 1M 1eteipunkt S
1n und se1ine Erınnerung und ückwendung we 413 der
NO  &G dıe relig1iöse Bındung we 1M gensatz Z

"Götzendiıienst" geht ber uch 1ın V.9-10 1N —4 und 6— ]
ebenso wıe iBe) der ersten earbeitungsschich N Kap.l VO der

Rettung V Tode N P) als der Anrufung Jahwes NS die
Rede 1St (vgl E 14) und die ıchwörter “OPEeSTN" und
"Gelubde" au P L aufnımmt, der Z zweiten earbeitungsschich
1N Kapı.l gehört, 1ı1eg nahe, MLı eiıner FOX‘  ZU: der 1 Jon

dentiıfızjerten doppelten Bearbeitung A Kap.2 rechnen.
ap  3 zeig der schnı 6-10 eıne Reıhe VO Autrffäal-

ligkeiten, dıe aurf eıne nachträgliche ınfügung ındeuten Dıe

VGE: Schmidt, "De eo (s Anm. 56; Weımar, Jon (s Anm. 1673 48  H
A Mein Vorschlag eıner lıterarkritischen Analvse VO Jon C210 st ımmt.
hınsıchtlıch der iınhaltlichen Beobachtungen 1.W mıt dem V O: Weimar (Jon
[S Anm 1635 bereın. Die formalen un! stılıstiıischen Krıteriıen, die
Weimar seiner abweichenden Aufteilung der geax?>ei_.tung_e;<r‚hiz:?xt en führen
(1 V.2-3a 3b-4a [ohne mswlih]. W  a 4b-7a. 8-10), köonnen hıer
nıcht 1M Eınzelnen dıskutiert werden. Zu wenig berücksichtigt werden beı
Welımar m K dıe sprachlıchen und motivischen Bezüge zwıschen Jon 2I —10 und
den beıden Bearbeiıtungsschichten 1n Kap.l und 3—4 vgl / 2 38 Qr *E3

'’1-7]Jhwh mıiıt 176 am“ A LD wW7gr'w LWn und 58
WIgr'w 71n m lerste Bearbeitung]). Lın 2,4a durfte mswlh als GLosse
streıchen seın (S HS)
26 egen Schmıidt, "De e° (s Anm. Anm.6 26 und Weimar, Jon 4, 9 (s
16), 101 mıt Anm. 60 (vgl bereıts Kuhl, "Dıe “Wiederaufnahme' Eın 1ı-
terarkrıtısches Prinzip  D ZA  s 64 [1952] 1-11: 10) erscheınt MLr eıne
lıterarkritische Ausscheıdung VO 3,1-2 nıcht geraten. ZUE Funktıon dieser
Wıederholung VO 1,1-2 für dıe Konzeption des ortes Jahwes" 1 der Grund-
schıcht des Textes SS MN betrachten3,3b-4a als "Nachholung"
iıst, dıe den Erzahlzusammenhang VO: W  a un! (vgl D nterbriıicht (SO
Weimar, a.a.0Q0 93 m1ıt Anm.31), erscheıint M1ır fragiııecnh. Im Kontext iıst 38
(wn7]nwh h7jth “ jr-gdwlh) miıt 4,1l1lla *1-njnwh H3E hgdwlh) und 3,4a (wihl
jwnh 1bw' 5  Za m1ıt 4, 5a (wis' jwnh mn-h  PE verbunden, die uch
VO Weimar der Grundschicht zugerechnet werden.
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usrufung eıner Frasten- und Bußzeit uUre den Kı VO Nınıve
W ach dem 1ın bereits beriıchteten Verhalten der

Das ema das 1N 8-—-10 1MNIn iıa er verspatet. "Umkehr",
Vordergrun e W1rd 1M des Textes nı wıeder aufi-

ENOMMEN , Wenn we 1ın AL bei der abschließenden egruündun
se1ines "Mitilieiı:as" mMı Niınıve darauf hiınwelist, daß dessen

Bewohner "7wischen rechts und E  ks ht (zu unterscheıden)
wissen" scheint dıes vıelmehr Lın stehen AA MO —

tivierung der "Reue" GOtTLtTes WB dıe \  mkehr der Ninıivıter ı359

3,6-10 hier erneut das "“Rufen GOTT" mMı der (unsiıcheren)
dem Tode verbunden 18 ıegu auf Rettung VO

wahrscheinliıch wlıeder eın schub VOL+/ der der ersten

Dab: W1rdearbeitungsschicht des Jona-Buchs zuzuwelısen 1i
dermMı dem "KöN1Gg" eın Reprasentan der Ninıigitrer eingeführt,

den "Kapitän" al Repräsentant der Seeleute L1N Kap.l
innert.

Kap.4 sSCHiI2eßili:ch dıe eigentümlıch zwiespältige
Rea OonNnas aurt das L1N Kap.3 erıchtete au Eınerseits ze1ıg
Jona "großen Miıßmu und Orn Va und WB sterben N 43}
D reagliert Offenbar auf die Verschonung Nın1ıves Ür

ahwe, VO der S, M berichtete. Andererseıts 1Läßt sıch
Ööstlıch der nıeder und wartet ab, Wa L1N DZw ML 1 5

sSschieht Dieses Verhalten 1Sst ach sSschwer( 7 FG
SOverständlic dagegen würde AA  OS 3D NSC  1eßen

1E M eıner EOr der 1n 36 einsetzenden ersten

Bearb  ung bıs 4,4 rechnen.

Anm.ZUM sekundären Charakter VO 3,6-10 (a) VO. Weimar, Jon A (s
193 , Y3£f£. Daß V.10b Z UU Grundbestand a.°0 108) und 39 eıner zweıten

68 Anm. 96) gehören, ıstBearbeitungsschicht (sSOo Weimar, Jon [S Anm 1675
VO: Weimar, ennn ıch recht sehe, (noch) nıcht naher begründet worden. Fuüur
dıe Zugehörıgkeit VO: 39 u ersten Bearbeitungsschicht Spricht m... dı

wlähe der Formulıerung (mj-jwd® jSwb wnhm h'’'1h7)m n'bd) 17©
(B  I JC h’1lh7)m 1nw w ' Die Annahme, 4, 5 folge ursprünglıch auf
S LOD (Weımar, Jon 4” 106) 3e' dıe Ausscheidung des gesamten Halbverses
4 ,5 VOTITaus. BIT£FE£ begründet Weimar ber I1LU den sekundäaren arakter
VO 4,5 n 158  ct jedoch als Bestandteil der Grundschıcht Leıchter
verständlıch als als spätere Erganzung Va
28 S50 abgesehen VO: der Beurteilung VO: 3,10b und 4, 5
uch Weimar, Jon 4,5 (s Anm 16) / 91ı Scheidet INa LU 4,2-4 au (SO
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Ebenso zwıespältig wıe d e Rea  10N ONnas aut das eschehen
Sie371 Nınıve 4S aber uch Q E  en  e "Rizınus-Episode":

be AL eınen AL} VOL, der al ANL.WOTFrT au Oonas

ach der ZUKUNEr der 1N gelesen werden ann. A117- der
anderen Seıite bearbeitet sıe den w  Bmut" un W OD OoONnas und
seiıinen Todeswunsch und mundet 1D eıne lederholung der

GOtTTLEeSs nach der erechtıgung se1ınes ZOTCNS au 4 ‚” LN 4,9
gesıiıchts der auffä  ıgen oppelung 1N der weckbestimmung des
Rızınus 1: 6a durfte diıes al eıne sekundäre Neuakzentu1ierung
der "Rizinus-Episode" etrachten se1in, dıe 1N V  6a und V .8b-

FelativVv Leıcht VO undtex abgehoben werden ann. KONTEXT
dıiıeser mMı 3: O10 verbundenen Neuinterpretation kannn 8 dann
N: € 1U als Aussage über dıe Z HNn Nınıves verstanden

Ssondern auch alswerden, Begründung der Z bereıts
ststehenden Verschonung der 115e

Autf das Vorliegen eilner zweıten earbeitung *N Kap.4 deutet
neben der HNC den Bau eiıner "Laubhü n V  5b bewırkten
ppelung des "Sıch-Niıederlassens" Jonas 1 dıe u
zwiıschen onas Bekenntn we als "gnädıgem und gütigem
GOEtL" 1D un seıner Verärgerung uüuber Jahwes gn  di
Verfahren Mı Nınıve 1N Konnte der Orn OoONnas 1in gleı-
chermaßen aurf das erhalten Jahwes w1ıe auf dıe KESEtTtUNGg Nın1ıves
bezogen werden, W1ırd ur«c auf dıe REettung Niıniıves
zugespitzt Daß we grundsätzlich bereit S85 angekündıgtes

C:  t, ”"De eo S Anm. T bleıbt dıe Spannung zwischen RE und
V.51{D —H bestehen. (Schmidt, 29 streicht deshalb GalNz,„, dagegen
S“ jedoch en

ZAUI Ausscheidung VO 4, 6a VGL Weimar, Jon Ar (s Anm 16)%; 90 und
Schmıidt, ” De e (s Anm 29£:; Z U)] sekundären Charakter VO 4, 9 und
seıinen Beziehungen 4“ Weimar, a.a 106. Zwıschen ©O und besteht
Ma keine Konkurrenz (SO Weimar, ebd.), sondern eın Zusammenhang beabsıch-
tıgter Steigerung: ona beharrt uch angesichts der (erneuten) Anfrage
Jahwes auf seınem Todeswunsch.
STLe Bearbeıtung) . egen die Ausscheidung VO CO  a

em entspricht ınhaltlıch
(SO Weimar, R2a OE

SPpricht; daß der "Ostwınd" als funktıonales ElLlLement der R1iızınus-
EP1L1SOde" 1N der Grundschıiıcht erklärbar ıst (S; U: Dıe Ausscheidung
VO: Smhh gawinh 1n ©} ıst beı Weimar Ra 90 Nnm. ML dem Hıiınwei
auf dıe analogen Formulierungen ı1n LU 16 T gdwlh) und 4,1 (r
gdwlh) Nu schwach begrundet.
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Unheil zurückzunehmen, hat Jona Hhereijts "gewußt"! 4 ebenso

W1lıe 19 und D SE eıne "bekenntnis"-artige "theologısche" Aussage
FOrMLLiLert:; und MLı der "Laubhu ın 4, 5b Yı 1 1elilcCcht ebenso

W1ıe 13 K und A (Opfer, und B und (Tempe au

der "religiösen Praxıs" angespielt WL dürften hıer

erneut rgäaänzungen der zweıten earbeitung des Jona-Buchs

vorliegen wobel deren eı ın G L: aufgrund der C:  Yır der
a23a"Taxtoberfläache" geNauer m1ıt VE abzugrenzen sSseın W1L.rd.

Dıe Annahme eines reistufigen Literarıschen Wachstums des

Jona-Buchs bleıbt natürlıch ypothetisch Sıe wuüurde Dber di1ie

Komplexität der rzahlung,; die annunge un Bruüche 1M Text un

dıe daraus resultiıerende Mehrdeutigkeit seınes Themas und selıliner

"Lehre" erklärbar machen. Für das erständnıs des Textes räg
dıese S Trarkıriıitısche Erklärung jedoch IL dann eLrLwas aQuSy+ WeNnn

sS1e dıe theologische Dıskussıon erkennbar MaC. dıe sıch 1M
Wachstum des Textes nıedergeschlagen hat Diıese Diıskussı:ıon
mOchte ıch ıu dreı hypothetisc1M urchgang C dıe
rTeEekonsSsStrunı.erten 13 ESTaTi SCSn Schıchten des Jona-Buchs

Dabeıaufzeıgen. mu ıch mıch hıer auf dıe großen L4nten be-

schräanken.

A

D4 rundschıc. des ona-Buchs erzahlt 1N ıhrem ersten

aa Z N WLl SsSıch das NO IT Jahwes Jona

urchsetz ME die SO "Wortereignisformel" 1in D W7J
dbr-7jhwh "I-73wR BAn !mt 3 Mr W1l1rd das "WOr Jahwe D  N

3() ZU V .2a wijtpll '’1-7Jhwh w7j'mr "nh Jhwh) vgl. E w7ijtpll jwnh '’1-7jhwh
wWw7j'mr und Er *72 7jhwh) die beıde der ersten Bearbeitung ZUG!

wıesen wurden. An N ann w  a bruchlos anschlıeßen. Daß tertıaär
VE 1ımmt uch Weimar, Jon (s Anm O7 68 Anm. 96 2a ıst ber
eNgeE mıt al mıt V.3(a verbunden. Dıe Ausscheıidung NC V.10b und
110 ıst beı Weımar (Jon 4' S Anm. 16] 107 11U schwach be-
grundet Dıe Erwäahnung des Viıehs" HE SA muß nıcht AB Vvoraussetzen
sıe ann ebensogut umgekehrt seıner Erwahnung 17 S TgeWESEIN seın.
egen Schmıdt, "De eo Anm. 1: B erlaubt m.E, der Wechsel der GOt-
tesbezeichnungen . aD.3=-4 (vgl azu uch Almbladch, Studies AA the
O0k ÖOf Oona. cta Universitatis Upsaliensis; Studıa Semitıca Upsaliensiıa
F Uppsala 1986, keıne lLiterarkritıschen Rückschlüsse. MCr den Ver-
such einer Erklärung ET
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INı atsar des folgenden Geschehens eingeführt. Mıt se1liner FLucht

nach Tarschisch maCcC Siıch ona AT ponenten des OrtLes

Jahwes Wenn auf Oonas Oppositıon amı reagıiıert, daß

daß Jona üuber Bordeinen aufs Meer WILFIE,; der dazu I
köonnte dıe SEsSCHAICHtEte d. bereits Ende Se1nNn” Dergeht,

Wıderstan Oonas das OT Jahwes D seınen Tod al
Strafe nach Sıch Eben diıes WIiGeTTahr den Prophe-

dıetenerzählungen VO. KOönNn und KOönNn Z  S PrOPpAetEN,
Sıch dem "WOrt Jahw:' E wıdersetzen.

Während dıese Propheten ber eweils Ma eınen LOöwen

werden, W1l1rd Jona VO einem H3 verschlungen und

ETrNeut ergeht das "Wort Jahw: ıhn (3 19 und

diıesmal handelt Jona em Jahwes entsprechend" jhwh
3a) geht nach Niınıve und PTE GT c  au das, Wa we
ıhm *s  A ( Y  Sr "NK ] dbr VLIK: VD "Noch Tage, und Ninıve
Ta zerstört ı" amı k der Beginn des Textes MLı
ONas Opposition das WOrt Jahwes aufgebaute Spannungsbogen
an 7l gekommen: Das "WOTT Jahwes hat sıch Jona

durchgesetzt!
Mit der Rea der N4n ıy er auf das u reren Oonas 1n

LKArS WiTrd aber SOfort wıeder eue aufgebaut.
em sS1ıe eın FrastenVerhalte E igentümlich ambıvalent

ausrufen und aCcC anzıehen, zeigen sie, daß sS1e ıe angedrohte
GetTräahr YGEeNAUSO eTrNStL”" nehmen "w1ıe eıne schon eingetretene"
H.W.WOlff  V S1e rechnen 1so damıt, daß dıe Ankünd1ıgung LN

EXIUllung geht HIO dıe orwegnahme der Folgen des

ngekündigten Unheils 4M rauer un Frasten versuchen sSiıe NUu.

ber zugleıich, dA1Leses Unheil doch Och abzuwenden: Sıe
"yertrauen auf GL w7J'mjinw b4/iBIm) S1e gehen
davon aQuSy,/ daß hınkter dem WOrt Oonas eın GOtt e  / der seıne

Ankündigung wahr machen, sS1ie ber uch zurücknehmen ann. 5 kar
Stellit Sich u zuma l nach dem Bericht ber dıe Durchsetzun
des Ortes Jahwes JOona 1n La dıe rage, ob und W1ıe

371 7 ona (s Anm. E  n
D Vgl H.Wiıldberger, HA' D



SC das Or Jahwes Ninıve U W1L1rd. em Jona

dıe verläßt und wartet, Wa 1: DZW mMı ıhr geschıeh
(: D)5 W1L1rd 28 Träger diıeser LN der Erzählung.

dem Vorzeıchen diıeser nach der Zukunft Niınıves

und der Erfüllung des Wortes Jahwes) erschlıeßt sıch nNnu m.

die 1n dereıne Sınndımens1ıon der "Rizinus-Episode" 1ın 4,6-8a3a,
Das wunderbare Wachsen undOorschung me1lıist übersehen W1ırd

Eıngehen des Riızınus auf ITA E Latıiare Gottes hin kann VO. Jona

mıß)verstanden werden als zeıichenhafte nkündigung der Zukunft

Nınıves!
der alttestamentlichen Prophetie begegnen mehrfach

Pflanz als Cn 3  ren P Städte DZWwW Staaten und hre

Herrscher: (V.1-10) und ı V.10-14) stellen Zedekıa als

WW  nstock dar, EzZ 371 den Pharao als eder, Dan Nebukadnezar
als Baum, und Nah S vergleicht die Oöollwerke Nınıves a mMı

eigenbäumen der Biıldsprache des aumes al  n CFTr PFAYT

errschaft en sowohl der “Schatten" al Bıld FfFür den V O]

Herrscher gewährten Schutz (vgl S Dan 4,9 als uch der

"Ostwind" al NnstErumen des göttlichen erıc (vgl EzZ I ALOS
hre Funk und Bedeutung. Von beidem 153 uch 1N der

"Rizinus-Episode" des Jona-Buchs diıe Rede (45 Von er

ann Ssiıch Jona und dem Leser) zunächst durchaus nahelegen,
das Wachsen und Eingehen des Rızınus als zeichenhafte NKun-

digung eines göttlichen Ger1ie ber Nin  1l1ve interpretieren.
Die Pointe der besteht dann ber darın,"Rizinus-Epi1isode"

daß sS1ıe Jona A1LC 1N der des distanziıerten eobac  ers

beläßt Er Bla VÖO) Wachsen un ingehen des R1iızınus auch seibst
etroffen! dieser etroffenhei Oonas VO dem esCHN1ıC des
Rizinus die abschließende ahwe-Rede 1N 10-11 a dıe
au der "Rizinus-Episode" eıne unerwartete “Lehre" zıeht Jona

33 Daß ona ı1n 85 auf den UnCergan Ninives warlet (SO B —A Schmidt, "De
e [s Anm 29 1M Anschluß H.Gunkel, RGG 3I 367}5 ıst 1M ext
ade niıcht gesagt Trst 1M vorlıegenden, redaktıonell erweiterten Kontext
dürfte verstehen sel
34 Vgl azu Lang, Kei9 Aufstand Lln Jerusalem  s Dıe Politık des Propheten
Ezechiel, SBB, Stuttgart 1981, 65£f£f bes die dort, 68£ angeführten Traume
1M Zusammenhang mıt der Perserherrschafit bei Herodot L L0VE? Vik; 19)
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1 &# betroffen VO dem Rızınus sollte da N1 C betroffen

seın VO Nınıve?
Dıiıe pannweit der edeutung des hıer verwendeten HWS

reıicht VO "“"hbetruübt Cn n uüber "sıch erbarmen" bıs hın

"schonen". Der Jetzte Satz des ona-Buchs ann 4LSO besagen,
daß we uber den em evorstehende MG eEXgan Ninıves

ebenso "BetxuDet ” sSseın W1iırd w1ıe JOna über das Ergehen des

Rıiızinus, Oder daß we mMı Nınıve "Erbarmen" hat und

"schonen WI B: Die nach der ukunft Niınıves und der

alisieruhg des Wortes Jahwes W1ırd A Nnı EB
sondern ındem sıe LN eınen WEiteren Hor1iızontuberwunden,

Wwırd das Jahwes mit en seınengeste “MIitgeFiäh)”
ıe zwıschenGeschöpfen uch mMı Nınıve, uch Mı denen,

rechts un 1:3  ks N1C (ZuUu unterscheıden wiıssen", uch Mı dem

Vıeh
Ma E diıese Rekonstruk der Grunderzahlung des JOoNa-

C c sSe sS1lıe sıch mML einem Problem auseinander, das 1ın

den prophetischen Tradit vonen des en estaments enthalten

1sSt, und sıch 1M Zuge ıhrer Rezeption und weiteren Überlieferung
verschärfit tellen mußte: der ach der besonderen ua1ı2ca
des PropheCtenworce als Wort Jahwes

be1ı AmOS 1sSt dıe Konzeption eines wirksamen ahwe-

Ortes erkennen, dıe Ende des Deuterojesaja-Buches
W1l.rd: Das ET Jahwesgleichsam au den Begrıff gebracht "

*K enr DA eer ZUuUKHOK., sondern WiLEKE: Wa er)
beschlossen, und urch.; WOZU er) gesendet ”" hat Jes
5  7 Von besonderer Bedeutun 18 diese Konzeption TÜr dıe

Va H.-J  oebe, HAT L 76  > KBL n  yn A gıbt L11LU "betruübt seıin"
S A 6408 sıch erbarmen und "schonen".

Vgl PEn Koch, Dıe Profeten Assyrische zZeit, Stuttgart/ Berlin/
Köln/ Maınz 19778 82 (zu AmOSs) ; \  { Zımmerlı, Grundriß d%r alttestamentlı-
hen Theologıie, ThW C Stuttgart/ Berlin/ Köln/ Mainz LG 7B 88; DersS.y

89. uch Jes 9I 40,8;Ezechıel F ME K Neukırchen-Vluyn 1969,
Jer 2 SOW1LlEe Ps 133; ’  \ I1m Umkehrschluß macC dann Dten r dıe
Erfullung des Prophetenwortes ZU] Kriterium dafuür, daß sıch eın WOrLrT
Jahwes handelt (vgl KOöNn C228 Jer 28 AB1) Die Bedeutung diıeser Konzep-
tıon eınes wırksamen Jahwe-Wortes DA Rezeption und Tradierung prophet1-
scher Überlieferungen ırd erkennbar Ln den Überschriften mehrerer Prophe-



arstellung der Könıgszelit 1Mm deuteronomıstıschen
Geschıchtswerk Sıe zeıg s3i.CcCh hier ht u 1n den bereıits
genannten Prophetenerzählungen. ehr als eın dutzend ma W1lırd aD

den Könıgsbüchern eın erıc  etes Geschehen anscdrüuckasr als

Erfüllung eınes UV'! CLIYaANTECNEN Jahwe-Wortes bezeıchnet wobel
L1N KOön E E Jona eiliner der Propheten LSE.; deren OT sıch

C:er 1417 hat! Für dıe Könıgsbücher "Destenht aso” w1ıe Gerhard
V Rad feststellt, "aın Orrespondenzverhältnis VO Jahwes Or

und der Geschichte 1N dem Sınne, daß Jahwes eınmal gesprochenes
WOLrLTL der ıhm eigenen ächtigkeı unter en Umständen
seıinem DE  le kommt n Die erwır  ıchung des Jahwe-Wortes kannn

allenfalls wıe beıi hab (1 KOön 21,27-29) Ooder Josıa (2 KOön

22:4:48=20.; Vg s LD aufgeschoben werden, H 1:C ber

aufgehoben.
IA diıeser we  u der prophetischen Konzeption eınes Ww1ırck-

aml Jahwe-Wortes aut dıe Interpretatio der Geschıchte 1n den

Königsbüchern W1lırd e1ıne Ööglichkeit eıner "deuteronomıstıschen"

Rezeption prophetischer Traditienen erkennbar: Prophetische
Zukunftsprognosen können aufgenommen werden, wel un ınsofern
sS1e evorstehende Wendungen 1MmM Geschıchtsverlauf 1M WOrt Jahwes

ten-Bucher: dbr-7jhwh 'sr h7h "1-N.N (Hos Ls;  7} oel LA 1L M1 L  ; Zeph Lr
vgl. HOS L KıZ I Hag Ka ach L Mal 1L,& Der Prozeß der Rezeptıon
der Or eınes Propheten als Manıfestatıon des eilinen Jahwe-Wortes 18t och

anderserkennen L1N Jer Sa dbr7 jrmjhw 'Ssr h7h dbr-7jhwh '17jw
ann G!) Weil die or des Propheten N. Manıfestationen des einen
Jahwe-Wortes sind, und welı dıeses Jahwe-Wort wirksam 18E, sSınd dıe Or

Vomdes Propheten rezept1ions- und traditions-würdıg (vgl aebo,
* Zusammen-Denken' ZUUI0ü anon Aspekte der tradıtıonsgeschıchtlıchen Endsta-
ı“en des en Testaments, " BTh [1988] 115-133 Lan annn INld.  3 ıhre EI-
füullung erwarten (vgl Dan 9,2 und gegebenenfalls iıhr Eıntreffen kon-
statiıeren (vgl Chr 360222 ESrT L

KönValı weiter KOönNn N 8,20 12405 1D 43  ; LE D 34; CB1303

estaments,
Ka 9,36; MO 1: EDa 316 B4r2. Smend, Entstehung des Alten

ThW 1I Stuttgart/ Berlin/ Maınz 1984, Ma weiıist dıese
ex ‚ eiıiner "prophetisch-deuteronomistischen" Redaktionsschiıcht des
tTrG z  P} (vgl Dıiıetrıch, Prophetie und Geschıchte; Eıne
redaktıonsgeschichtliche Untersuchung Z.U] deuteronomıstischen Geschıchts-
werk, RLANT 108, Göttingen
38 G,V Rad, "Die deuteronomistische Geschichtstheologie 1N den KO -
nigsbüch N ın  n Ders., esammelte Studien Z U Alten estamen: I)l 8'
Munchen 1971 189-204 19  N
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angekündigt en am 18t die g  ©  eit der Rezeption
prophetischer rad  on Au aber zugleich uch egrenzt: TE

aufgenommen werden können prophetische Zukunftsprognosen, die
sich 1N der näaheren ZATIEUN Er ET FÜLTE en und die
darüber hinaus ielleich:' uch der weiteren ukunfts-Perspektive
der önigsbücher widersprechen.

stellt KÖöN LA 1M NnsC die über die

rfüllung der Heilsankün  gung Oonas ausdrücklic fest
"Jahwe gesagt, daß den amen sraelis wegwischen
woöollte unter dem Himme Mit ran Crüsemann 41eat anzunehmen,
daß hier ine "deuteronomistische" Kır 1i ade AmOSs vor  egt, der
ZU Zeit Jerobeams E das 'E  e" sraels angekündigt
A Dies Wa 1N der der Öönigsbücher ht das wirksame
WOort Jahwes FÜr ese Zeit und wohl uch das gültige
Wort Jahwes für die Zeit ach der Katastro  N Jerusalems.

Er-39 Crüsemann, ritik AmoOs 1M deuteronomistischen Geschichtswerk;
wagungen 2.Könige LAln Y  - (Hg., 7 Probleme blischer
Theologie (FS Rad), München 1971, 57-63 Das "im Kontext
verständliche 6O# jiSrä'’el au KönNn 18726° iıst ach Crüuüsemann "letztlich
u al die NOt der Exilszeit verstehen" OR RO 63) daß S nıcht
Nnu zur eit Jerobeam JA 9 aa 62) sondern uch "in dieser Lage fuüur
die Deuteronomisten das ra "Nein des Amos ' nicht das Ar Jahwes" wa

63) Die Beurteilung des Stellenwerts der Konzeption eines wWwirksa-
Il  - Jahwe-Wortes für die "Geschichtstheologie" des trG und seiner Funktion
fuür dessen Gesamt-Konzeption hängt VO einer Reihe in der gegenwärtigen
Forschung och Ööffener Fragen Lar das trG ei einhe  ich konzipiertes
erk (SO D jJüngst wieder Albertz, Intentionen und die Träger des
Deuteronomistischen Geschichtswerks," in Ders./ Golka/ Kegler
[H&., 15 Schöpfung un!| Befreiung [FS estermann], tuttgart 1989, 37-53)?
der ıst mit einem längeren literarischen Wachstum rechnen und wie
sind die tadien dieses Wachstums ann genäauer rekonstruieren (vgl wa

Weippert, as deuteronomistische Geschichtswerk; Sein 74 al un nde LN
der nNEUeEeren Forschung, " ThR 50 [1985] 13-24 Welche Zukunfts-Perspektive
entwickelt das G al (5anzes DZW iın seinen verschiedenen Vorstufen
für die Zei ach der Katastrophe Jerusalems (vg.l U Diskussion twa G .

Rad, Geschichtstheologie [s Anm. 383 ; ££;: Baltzer, as nde des
Staates uda und die Messias-Frage," in: Rendtorff/ SÖöch Hg i7% Stu-
dien a : Theologie der alttestamentliöchen Überlieferungen [FS Rad],
Neukirchen-Vluyn 1961, 33-43; Albertz, Intentionen, 40£f£; Würthwein, Die
Bücher der Könige 21}3 1.Kön.17-2.Kön.25, ATD LL72) Göttingen 1984, 481£f£f£)?
Lm Zusammenhang unseres Themas sind bes uch die Überlegungen VO: och

Je-("Das Profetenschweigen 1M deuteronomistischen Geschichtswerk," in:!
remias/ Perliıtt (Hg.], Die Botschaft un!| die en ({FS Wolff)], Neu-
kirchen-Vluyn 1981, 15-128) Z U "Profetenschweigen" des G verglei-



kritischer Auseinandersetzung M1ı der Konzeption eines
wiırksamen Jahwe-Wortes a den Königsbüchern naAalt 1U die YTund-

erzählung des Jona-Buchs cdaran fest, daß das Ort Jahwes VO

seinem Inhalt her erns nehmen i’aer das zeigen das Scheitern
des uchtversuchs ONnNas und dıe ea  10N der Nivıter je au

hre Weise. Sie mMa ber ebenso eu  e daß das Or Jahwes

als Wort erns nehmen 1LS8ti als ein Mittel kommunikativer

Verständigung, das beiden Kommunikations-Partnern einen Fre1i-

eits-Spielraum beläßt Der Schluß der Erzählung 1B Q
stellt die iı h  d Jahwes gegenüber seinem är heraus: Sein

>  ge  „ mı seinen eschöpfen über seinem Interesse,
ein WOrT verwirklichen

ese onzeption ann Na mi der nötigen Orsıc iı
über rartigen ikettierungen wohl al "weisheitlic  „ Dbe-

hen. Lm Blick au Kön 14,25-27 erscheint mMir ÖC 120) Beobach-
tung wichtig, daß das "Erfüllungskriterium des Dtn LU cht ist nNnu
8 Nabi, dessen aAbr sich nachweislic SETüI1IGs” in den Königsbüchern
"restriktiv verstanden, auf Erfüllun och Lebzeiten des Sprechers
deutet " wird (Hervorhebung Erwägenswert ist weiter Kochs (a.a.0
123) Überlegung: "Die in den Profetenbüchern niedergelegten Unheilsansagen

indem 31L au  — ine Katastrofekönnten radikal klingen, unerbittlich,
verweisen, Wi 8i ın solcher Entsetzlichkeit NU: doch nicht einge-
treten ist" (vgl allerdings 1MmM Oontras Kön 18,27 Kön B Kön
13723) L17, 19195 21,139 237279 err 3 20 und azu wiederum Koch, a

OC . 80 LEA ermutung, daß für das "Profetenschweigen" 1
trG W ein Verständnis des prophetischen Jahwe-Wortes al Aufruf Zu Um-
ehr ausschlaggebend ist (vgl Wolff, as Kerygma des deuteronomisti-
schen Geschichtswerks, " 1N Ders,., Gesammelte Studien A en Testament,

68r München 1964, 308-324), are angesichts des Oontrast zwischen Kön
4,25-27 und Jer 26,17-19 och einmal s8C sku'  eren deutet

her darauf ig daß in den Königsbüchern und 1M “arg . " Jeremia-Buch
zunäachst unterschiedliche Konzeptionen des prophetischen Jahwe-Wortes ent-
wickelt werden Rechnet ma mit einem Literarischen Wachstum des
DtrG, könnte jedoch die "ätr.-Jje "Umkehr-Theologie" ann uch wiıeder
re: Niederschlag 1M *G gefunden haben
40 Jahwes Wort Dzw ber Ninive K MU. uch Ninive gesagt
werden 3:&} Der iderstand ONnNas das Ort Jahwes führt nicht

Und ach seiner Ret-seiner Vernichtung anders Kön 138957 20;,353f1)
Cung wird ausdrücklich erneut beauftragt (D7 DD Jahwes Wort
zwingt ihn nicht Z.U! Handeln, sondern fordert ihn AaAazu auf. Die Wiederho-
lung V O! LLg in 3,ı ist damit als fuüur die Aussage des Grundtextes funk-
tional erklärbar und nicht als lLlLiterarkritisches Indiz werten (vgl
E:
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zeıchnen: we dıese1ıinen eschöpfen gegenuber;
Unterscheidung zwıschen Israelıten DZWwW und Heıden spıelt
keine Daß dıe Nınıvıter aut HOO vert und(393
ht ausdrücklıch auf "Jahwe", 181 Kn Problem; dıe
Bezeiıchnungen 7Jhwh, Im und h *”33 9m sSınd austauschbar 4,6-83a)

Jahwes mMıVon eiınem derart une1ingeschränkten w  gefühl"
en seinen eschöpfen 1 er L1M en estament reı1atavy seliten

ıst wedie Rede, eutlıchsten wohl 1N 145,9
und seın Erbarmen ıst ber en seinen Werken «en /

usführlıcher entfaltet W1ırd dıese Konzeption dann 1n der
"Weiısheit Salomos“" 3=-2 GOtt hat mı Erbarmen,
ıe es, Wa 18E; un Schont es, weli seıin E  entum
18 S1ıe TE ber bereıits 1N der vor-priesterschriftlichen
Urgeschichte 1N Gen ı  Ial erkennen: uch hıer spielt Israel 1M

Gegenüber VO. we und seınen eschöpfen (noch) keine
Auch hıer AT we LM Vergleich mMı den VO: ıhm angekündigten
Strafen 1LMMer wıeder CcChonung walten nach der “Sintflut" ga
mMı ausdrücklıchem Hınwels au diıe unverändert "Rosheitr“"
der Menschheit (vgl Gen ; 22 mMı 675) 4

Dıe runderzählung des ona-Buchs annn also verstanden WT -

den als "“"weijsheitlichen Auseinanderset zuhg mıt der "deute-
ronomıstıschen" Konzeptıon eınes wWwiırksamen Jahwe-Wortes S1ıe
hält fest dem Ordnungs-Wıllen Jahwes, der 1N seinem Ort AA

usdruck kommt , das dem Urheber VO. "Rosheit" (r “h) Yn hei :
(r*h) ankündigt Ihre "Lenre" besteht jedoch darın;, daß Jahwes
Fanungs-Wilte seı1inem "Mitgefühl" In I seinen eschöpfen
untergeordne ıst Von er ann auch eın Propheten-Wort, das
Sıch Ma unmı  elbar TTT IT hat, gül Jahwe-Wort S31

Vgl Schmidt, ”"De e 41fi.(sS ©
472 Vgl r OT 98
43 VOS. Crusemann, "Die Eilıgenständigkeit der Urgeschichte; Eın Beitrag
U Diskussion den "Jahwisten'," Z  +r Jeremias/ L, Perlıtt (g 5 Dıe
Botschaft und dıe en (FS WOLIE); Neukirchen-Vluyn 1981, 11-29 B E
bes 24)

Daß dıe Erzählung diése "“"TLehre" ona un Nınıve exemplıfızıert, Wırd
Au der skızzlıerten Diskussionslage verständlıch: Jona ıst 1M deuteronom1-
stıschen Geschıchtswerk der Prophet, beıi dem Ll1N KOön 4,25-27 sSsowohl das
Konzept des wWwırksamen Jahwe-Wortes erkennbar wird als uchnh dıe Probleme



Dıe erste earbeıtung des Jona-Buches n ımmt. L: (1 PIrO-—

blemstellung der rundschıc auf, profiliert und konkretisiert
sıe weıter und SC  ıeßt sSs1ıe der Diskussıon zwıschen

"weisheli  3C und "“Adeuteronomıstisch" gepragte Theolog1i
weiıtere alttestamentliche und Konzeptiıonen

Hiınsiıchtlıch der Nnach der Wirksamke des WOrtLes

Jahwes dıe erste earbeitung mıt SE eıne ntsche1i1idung,
TE dıe dıe ehrdeutıgkeit und fenheıt des Schlusses der

runderzählung reduzılıert WwWwırd we hat seın OF Nınıve

zurückgenommen ! Diıeser Ruüucknahm des Jahwe-Wortes geht L1N 3;,6-10
eıne umfassende mkehr Nınıves OLauS:

Dıiıe Abfolge VO Umkenr Ninıves und Rücknahme des ange-—

kündıgten Unheils HEC entspric eıner Konzeption des

prophetischen Jahwe-Wortes als AÄAUNLE A Umkehr, dıe

Jere  a-Buch 1n Kap und entwıcke wird.4 Jer

dıeses Konzepts angesıchts VO (unerfullten) Prophezeiungen eınes totalen
ntCergangs Israels. Während Kön 14,27 1M ahmen der deuteronomıstıschen
Geschichtstheologie ehaupten muß, Jahwe abe solche Ankündiıgungen "nıcht
gesagt", eröffnet dıe Jona-Erzählung mındestens dıe Möglichkeit, daß we
eıne totale Katastrophe ZWAar ankündıgen, ann ber doch nıcht eıntreffen
L1Lassen ann. em diıie Erzaäahlung das WOrITL Jahwes Nınıve ergehen laßt,
annn 331e ZUu. einen dıe "unıversale" Dımensıon des "Mıtgefühls" Jahwes mıt
seınen eschoöopfen deutlıch machen. ZuUum anderen alt sS1e damıt dıe Spannun:
zwischen NO und Jahwes offen ZUT"Mıtgefühl" jedenfalls ach-
exiliıschen Abfassungszeit der Erzählung ıst Nınıve läangst untergegangen!

He1ißt das, daß Jahwe seın WOLILTL Nınıve nıcht aufgehoben, sondern LU

aufgeschoben hat”? der zeigt daß Niınıve LN den u Jahwes ebenso
flüchtıg und vergänglıch ıst WwWw1ıe der R1ızınus 1n den ugen (4,10  + "der
ınnerhalb eıner ac. entstanden und ınnerhalb eıner ac zugrundegegangen
1St" } und ıhm gerade deshalb das schonende “"Mitgefühl" Jahwes OLE  7  ? Da-

meınt Gese, "Jona ben Amıttalil und das onabuch, " Theologische Be1i-
trage 16 (1L9853, 256-272: 260, daß Nınıve ım Jona-Buch als "der zukünftıge
Todfeind Israels Vo seınem tOödlıchen Angrıff Israel" 1M Blıck sS@e1.
Eıne Bezıehung zwıschen Nınıve und Israel dieser Art ıst jedoch 1M ona-
uch nırgends angedeutet.

Darın wiırd deutliıich, daß Jahwes WOrt al Ausdruck seınes Ordnungs-Wıl-
ens verstehen ıst: Sobald dıe "Bosheit" Ninıves (X22) beseıtıgt ıst
(35 10a), ann Jahwe das VO: ıhm angesagte "“"Unheil" zurücknehmen Pa

Durch dıe "“IUmkehr" Ninıves Wwırd diıe ı1n der Grundschıcht offenge-10b)
haltene Pannung zwıschen dem Ordnungs-Willen Jahwes und seınem Wıllen SE

Lebens-Erhaltung 1n der Weıse aufgelöst, daß beide Z Ul Zuge OomMmmMmen : Die
"Bosheit" und lebensfeindliche "Gewalttätıgkeit" (3ms: 38 Nınıves ı1st
seitigt, und Nınıve ıst en geblıeben.
46 Vgl azu Jeremias, Reue (s Anm. 9 T a



eauftragt we den Propheten: 40ir 1N den VOTAO$ des auses

Jahwes und ede den Leuten au en Städten as alle
orte, die ich dir nen reden be  en habe; laß kein
OT weg ! 2@el]l Lletech E Ww2 37) hören S Le und kehren U. e1n der
VO. seinem hbösen Wege, daß iıch mıch des Unheils GEeFrEeUuEN
asse, das ıch ıhnen FEun gedenke J der Bosheit iıhrer
en;, " Was we h1ıer und 10 Kap 36) vergeblich erwartet und
1D uss1ıcC. stellt, geschieht ach Jon 1n Nin  1ve.

Ebenso Wwie bei der onzeption eines wircksamen Jahwe-Wortes,
ML der sıch die rundschicht des ona-Buches SC Au S —-

handelt sich auch beıi dieser "Umkehr-einandersetzte,
heologie", die die erste earbe  ung des Jona-Buchs au dem

diıieJerem1ia-Buch aufnimmt, eın "“"deuteronomistisches" Konzept;
exte, LN denen 1M Jerem1ia-Buch ntwıiıickelt W1l1rd, gehören
seiner "deuteronomistischen" Redaktionsschicht. 4 Auch diese
"“"deuteronomistische Umkehr-Theologie" egründet die ezeptions-
und Überlieferungswürdigkeit prophetischer Jahwe-Worte, jedoch
in ;mderer Weilise al die Köniıgs-Bücher ede nheilsankündigung
Jahwes 1a4 al Au CT ZU Umkehr verstehen

diesem Sinne können dann L1M Gegens_atz KönNn L4 27
auch unerfüllte Ankündigungen einer totalen Katastrophe als

Aufforderungen zr Umkehr reziplert werden. Das ze1ig .7 Jer

26,17=1:9 der Hınweis der Altesten au VO: Ooreschet

eweissagt: Z1L0ON Wırd D, er umgepflügt und der

Tempelberg Trummern werden araufhin hat Hiskia
"Jahwe gefürchtet und Jahwes Angesich besänftigt, daß we
sich des Unheils GgEeLEUECIN Ließ" Die Königs-Bücher und das
eremia-Buch Llassen 180 verschiedene "deuteronomistische"
onzeptionen des WoOortes Jahwes erkennen.

w7jSbw r mdrkw hr°®*h; VLG Jer 36,3 189711 un Jon 578 W j Sbw rj_‘,'
maArkw hr‘h
48 wnhmt j (mlL Mss. °1)-hr“h ıSr hSb 1°$t 1hm; vgl. Jer 20713 19;
188 42,10 und Jon S 40 wijnhm h'1h7jm °1-hr°h "Sr-dbr 1“°Swt-1lhm.

Val“: Herrmann, Jeremla; Der Prophet und das Buch, MelQ ET Darmstadt
1990, 81 Zzu "deuteronomistischen" Redaktion iın Jer 18; 26; 46 und 42

Vgl. die Überlegungen Herrmanns 180) 1M Anschluß Hardmeier
(Prophetie iM Streit VO dem ntergang udas Erzählkommunikative Studien
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Während die Yrundschic des ona-Buchs sich Ma dem Konzept
eines wirksamen Jahwe-Wortes K den Königs-Büchern vorwiegend
S,  sch auseinandersetzt, Wiırd die "Umkehr-Theologie" des

eremia-Buches VO der ersten earbe  ung vorwiegend zust ımmend

aufgenommen., Dab WLrd sS1ıe jedoch zugleıch modifiziert LM Siıinne

der L1MN der rundschic entwickelten "weisheitlıchen" Konzeption
des "  tgefühls" Jahwes MLı en seinen eschöpfen

Das zeigt sSsiıch zunächst annn daß e Verständnıs einer

unbe  ngten Unheilsankünd1iıgung Jahwes al  n Aufforderun e
> ']

Umkehr hier auch PE das “heidnische" Ninıve mögilıch . d Dem

entspric Jer mLO Nach diıesem bschnit n ımmt we

gegenüber em Volk angekündigte Unheil Ooder Heil ZUEBCK., WEeNN

seın gegenwärtiges erhalte andert. gensat diesem
52Text haält Jon S jedoch ML seinem er weiß”?" (vgl e

"+7/1i1elleicht") 1M Sinne der rundschic der Unberechenbarkeit
des Handelns Jahwes fest

Mit der starken Akzentulerung des ebens-Willens der Seeleu-

LN Kap.l und der Niniviter LN Kap.3 und LN Kap.2 uch ONas

unterstreicht diıe erste earbeıtung des ona-Buchs galız 1M
Sınne der ryundschicht: daß Jahwes rdnungs-Wılle seıinem Wiıllen

ZuU Entstehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzählungen L$Ln Reg 18-20
un Jer 37-40, Z,AW 187, Berlin/ New Ork 990) , oöb uns 1L1M e Geschıchts-
erk eın Gganz anderer Iyp VOoO Deuteronomismus entgegentritt als 1M ere-
miabuch. Gab einen Deuteronomismus, der ach 587 den Propheten der VOT: -

exilischen zZeit skeptisc begegnete un!| einen solchen, der Jeremia unter-
stuützte, der sich in der Bearbeitung des Jeremiabuches nıederschlug und
möglicherweise 1 der Tradition der Jeremia nahestehenden Schaphan-Familie

ause war”?"
Daß dies keineswegs selbstverständlıch La aßt 7 B der Aufrıiıß des

Ezechiel-Buchs erkennen mi seiner VO Un-vorliegenden Abfolge
heilsankündigungen ILlsrael ap.l-24); Unheilsankündigungen
ere Völker (Kap.25-32), Aufruf ‚R Umkehr Ilsrael Kap.33) un Heilsan-
ündigungen Ilsrael (Kap.34ff; Va Krüger, Geschichtskonzepte 1M EZzZe-
chielbuch, ZAW 180, Berlin/ New Öörk 1989, Mit der Möglichkeit el -
Ne Umkehr auf Seiten der Fremdvölker wWwird hier Öoffenbar nıcht gerechnet.

eue Anm 8552 Vgl Jeremias, (s 9 "Jahwes Selbstbeherrschung ist
nicht länger als seine außerste Möglichkeit gesehen, Ilsrael VO dem Verder-
ben verschonen, sondern ist a üblichen, normalen, erlernbaren un
mit Zu iM Oraus bestimmbaren und voraussehbaren Weise seines Reagierens
auf menschlichen Willenswandel geworden. "



Diese Orm einer Ir2 Lebens-Erhaltung untergeordne 181
kehr-Theologie" bringt OOZUSAYyYEN "aurft den BeGritFe" "Habe
ıch LCwa Ge  en Tod eines Frevlers Spruch des errn

54A1LC vielmehr daran, daß umkehrt VO se1ine<m> und
l1eb 233 vgl Va 32i $  e

Mıt ihrer arste  ung Oonas *n Kap.ı un MacC dıe erste

Bearb  ung ıhn Z ponenten des Wıllens Jahwes DA Lebens-

Rettung und “al Cnl Bei Jona 18 der Ordnungs-Wılle dem
Wıllen ZU Lebens-Erhaltung übergeordnet: akzeptiert Z 1NSs
Meer geworfen werden mı der sSsıcheren Aussicht, terben

Fr sobald sıch selbst als chuldiıgen erkennt EFI2I)8 und
daß Jahweswıll L1eber sterben al eben, nachdem erkennt,

67xrt— Nınıve SsSıch vordergründig Nn1ıCcC SertTul1lit P
8b) SO mMu. Jona : 4 9 Kap .4 anders als 1N Kap.2 Nı VO dem Tod

werden, sondern VO seinem lLlebensfeıdlıchen OÖOrdnungs-
Denken (vgl 4,6a Iıh  J2 1Iw mr° tw).

Als olches W1ırd en  arvt VÜre die Neuinterpretation der
Obwohl JOna Uın Wirklichkeit""Rizinus-Episode" L1N 4, 8b-9

"“"Dbetrrüubt" 1: T über den Rizinus, der ıhm SC  en espende

Den Nınıvitern geht beıi ıhrer "Umkehr" daß s31ıeLetztlich arum,
"nicht umkommen" (3 Genau dıes ıst uch das nteresse der Seeleute E
Kap.l (V 14), cdas VO der ersten Bearbeitung einer "“Re  ungs-Ge-
schıchte" ausgestaltet Wird. Dabeıi 8ınd dıe Seeleute nıcht U ihr eıge-
N& Leben besorgt, sondern uch das on Nachdem ıhn das LOS als Pr
das Unglück Verantwortlichen ıdentifiziert hat, werfen sS1ıe ıhn nıcht gleich
1NSs Meer, sondern machen ıhm Vorwürfe und fragen Ihn; Wa sıe mı
ıhm ‚e sollen Selbst au onas ausdrücklıche Aufforderung hin; ıhn
JEXT Meer werfen unternehmen sS1ıe zunachst och eınen Rettungsver-
uch rst als dieser fehlschlägt, werfen sS1ıe Oona 1NSs asser

nıcht hne Jahwe anzurufen un ıhn auf den VO. ıhm gefugten Losent-
scheid al Grund ıhres Handelns hinzuweisen Dıe Grundstruktur der
Geschichte der Rettung der Seeleute 1n Kap.l Bedrohung durch Unheil, An-
rufung Jahwes, Rettung VO dem ntergang kehrt 1%1N der ersten Bearbeitung
des Jona-Buchs Och zweımal wıeder 1M Jona-Psalm" 1n Kap.2 2-4. 6-7
und 1n 3,6-10 (V.8f£) Sie ıllustriert die Bereitschaft Jahwes, Leben
erhalten un retten, ennn INa ıhn anruft VGlL: Ps 1073 Dıese Bereıiıt-
schaft GiIt ona als ude GEeNAUS O W1ıe den "heiıdnischen" Seeleuten und N1.-
nıvıtern. enn dabeı in Kapıl das en der Seeleute we 14) mıt
eıner wenigstens zeitweiligen Abwendung VO ıhren GOttern A A verbun-
den VSt. wiırd hier vielleıicht eıne Konzeption des TG vgl Rı Z V O: LS-
ael au dıe Völkerwelt übertragen und amıt kritisch reziplert).

mdrıkw mdrk7jw (s BHS)



beharrt auf seinem LG über  .5 ıhn weıV.9)
ıhn als Chiffre E Nınıve etrac  A

Mıt einiger Vereinfachung könnte INa zusammenfassend Sagell:
Während dıe rundschıc des ona-Buchs eıne "weiısheitlıche

Auseınandersetzung m1Lı der "deuteronomistischen" Wort-Gottes-

Theologie 1D den Könıgs-Büchern s  / zeigt seıne erste

earbeitungsschicht eıne w  ısheitliche" Rezeptıon der ebenfalls
"deuteronomıstıschen" "Umkehr-Theologie" im Jeremia-Buch.

DEn Die zweıte Bearb  ung des a-Buchs schliıeßlıch knuüupft
seıne rundschic un se1ıine erste earbeitung und bındet

deren ehren zurück rundlegende "Bekenntnis"-Aussagen
sraels DZW des Judentums: we 1ist Schöpfer VO: Himmel, Erde
und Meer und amı Herr der anzen eit (135:9) ; “Rettung Ta be1ı
ahwe" ( 037 und we ıst "ain gnädiger und gütıger SOLt,
zögernd 1M Orn und reıch Huld, der das Bahe3:3 bereu

AD Niımmt Ina diese dreıi Aussagen ZUSaMMEN , sollte dıe
ebens-erhaltende und X Zuwendun Gottes en se1ınen

eschöpfen eigentlich selbstverständlic seın.
Jona demonstriert die zweite earbeıtung U, aber, daß

das e  ıge "Bekenntnis“" A autom  A8Ch DE richtigen
"Draxıs" Jona erä ML seiner relıg1ıösen SsSe  st-De-

AurTt der einen eıS  10N LN eınen Selbst-Wi  rspruch
versteht sıch al "Hebräer" (19) 125 grenzung und

55 Dıe zwischen VE (hrh-1k *1-hqjqjwn) Uun: H— (hst “1-hqjqjwn)
Wırd VO: den Oommentatoren meist dadurch verschleiert, daß sıe als selbst-
verständlıch unterstellen, ONas ZOCN” und seıne "Betrübniıs" rıchteten
sıch auf "das 'inschwinden der schattenspendenden Wunderstaude" (sSO ‚ A _ N
Deissler, ZwOLlf Propheten Obadja, Jona, Miıcha, Nahum, Habakuk, NEB LEg
8/ Wurzburg 1984, 164 Hervorhebung K Niımmt INa den ext dagegen wört-
Lieh., richten sıch OXrDB un "Betrübniıs" auf den Rizinus un Sınd
ann schwerlıch mıteinander vereinbar. Pritftft dıe ben vorgeschlagene L1Nn-
terpretatıon VO: 4,9-10 1M Rahmen der ersten Bearbeitungsschicht &s are
ı1es eın Indiz dafür, daß diese dıe fuüur die Grundschicht aMnl geEN OM Sınn-
Dımension der "Rizınus-Episode" al  Cn zeıichenhafte Darstellung der Zukun£ft
Ninives och wahrgenommen hat
56 Z UM traditionsgeschichtlichen Horizont dieser Aussagen S ; . 7
ona (s Anm. 91£ SR Anm.140£, A 2 uch Vanon1, ona (s

ach Loretz, Ugarıt und die Bibel  2  ° Kanaanäıiısche Göotter und Relıgıon
1M en estament, Darmstadt 1990, 190 (vgl 183ff£f) are die Verwendung
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gensatz den "Götzendienern" (2:,9) Au der anderen eı
eFfinzer sich als "Hebraäaer" gerade MI die Bındung
ahwe, der der Gott der anzen eit F und ı1ıhr gnädıg und

gucC1g zugewandt A O4 (4: 23 Dieser elbst-Wıderspruc 1F TÜr

Jona "r-Sdlıch" kann 1-D seınen ıu aufgelöst werden,
daß entweder die A  1 cden“ zugrunde Ooder seibst

Eıne gew1isse Ironıe der Geschichte 13 dariQ, daß Jona des

Auswegs au dıesem elbstwıderspruch, den Kap.l aufze1ıigt, AA

gewahr W1ırd, welıl sıch bereits w  ım  4 auc des Fısches"
eiIiınde Wäahrend nämlıch dort i ZzZu VO den

"Götzend:enern" “Opfer” und dıe ErFürFrliung SS HET
"“GCeiubde" verspricht 27 95:10)5 kommen ıhm dıe "heidnischen'"
Seeleute aurt ıhrem SCchiftf SA UVO r58

aren 1ın der Grundschic und L1N der ersten Bearbeitungs-
schıcht des ona-Buchs  ıe w  ıden" 1n erster Linıe 1N ıhrer

thematısıert dıe zweıte Bearb  ungezıehung we L1M Blick,
und6055 ın der Gegenüberstellung VO. Jona als "Hebräer" 4 93

den "“Götzendienern" das Verhältnis VOvermeintliıchen) (2:9)
en und Heiden. eınerS1iıe gestaltet Kap.l weiter au

ahwe-FurchGeschiıichte der "Bekehrung" der Seeleute U

wobeı sıch dıese "Bekehrung" enbar dıe Interessen Oonas

und ohne seın Wıssen vollzıeht. Andererselıits n ımmt sSıe ber L1N

Kap.3 augenscheinlich keinen Anstoß daran, daß dıe Niniıviter au
"G A vertrauen und GOtt anrufen" und Jaa "Jahwe" Von

er erscheint fragiich;, e)0 sıe FÜ eıne "“Heiden-Miss1iıon"

plädieren WDTE Vielleicht geht sıe ' persischer Z7e1it VO

des Ausdrucks br  ‘7 1N Jon 19 "nıcht tCwa al Anachronısmus der als eın
unverständlıcher Sonderfall einzuordnen, sondern als Widerspiegelung des
ZU zZeit der Abfassung des Jona-Buchs Dzw seiıiner zweıten redaktıonellen
Bearbeıtung, i ( lebendigen Sprachgebrauchs".
58 Dıe Möglıchkeit, das ona-Buc. al “Satıre", "Burlesque”", "Parodie" der
"Karıkatur" esen (s dıe be1ıi J. ZOobel, TURE 1 AA genannten Auto-
L' { dazu kritısch Herrmann, "Hans alter OÖOlffs Verständnıs des Buches
Jona Eıne Anfrage," ın Ders., Gesammelte Studien S Geschıchte und heo-

ıst RE al-logıe des Alten estaments, O München 1986, 221-231),
lenfalls für seıne vorl  ende Gestalt, u  rund der Zusatze der zweıten
Bearbeitung gegeben

"Mission 1M en estament? ZUmM Verständnıs59 Vgl 07 W. Eisenblätter,
des Jonabuches," Theol. Gespräch 1-2 (1979) 40-45 (s obel, E 232)
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eınem en un “Ninıvıtern Persern) gemeinsamen "Monothei1is-
MuSsS au und 1+SdeNnt3ı FIiIZ7eLE we als "Himmels-Got (179) mML

der UNınıvıter"em SOLE“ Perser
Jedenfalls wendet sS1e sıch aber eu  SS eın "axklu-

sSivistısches" jüdısches Selbstverständnis, das Jahwes "“GCnadı und

C e 11U TÜr Israel gelten 1Lassen wıl Eın derartiıiges
Selbstverständnıs FOrTMukı ert: das Joel-Buch, dem dıe

esprädikationen VO Jon A nahezu WOL  ıch wıederkehren (FL
213) un noch weliıtere termınologısche arallelen Jon 3—4

vorliıegen. Auch WEl eıne liıterarısche ängıgkeit 1ın dıe eıine

der d1ie andere Richtung NA1.C eindeut1g nachzuwelısen S ES HEF

doch deutlich, daß dıe Bücher Joel und Jona CN seiner
1 M SNrvorlıegenden E  d  alt) Extrempositiıonen

zeitgenössiıschen Dıskussıon ber das Verhältnıs VO en und

Heiden markıeren.
Wahrscheinlıc enthäalt dıe zweıte Bearb  ung des Jona-Buchs

uch einige polemische Seitenhiebe eıne exklusivistısche

"Kult"-Religion: DYe ahwe-fürchtigen' Seeleute können

uch außerhalb des Jerusalemer Tempels arbrıngen
Wa der Konzeption des "deuteronomistischen Geschıchtswerks"
atant wıderspricht. onas "Tempel-Frömmıgkeit" 1N 245 und

erscheıint angesıchts se1ines sonstıgen Verhaltens A gerade
L1N vorteıilhaftem LE Und WEn S1iıch Jona 1M OE au Nınıve

60 Dıe ın oel artıkulıerte "Hoffnung kliıngt geradezu wıe eıne Kampfan-
Sage das uch ona" (Jeremlas, eue [S Anm. 97) ZuU den Beziehungen
zwiıschen oel und Jon vgl. LWa Magonet, FOorm (s Anm. F PE und Vanon1ı,

- Ta Die ach der Rıchtung eıner MOg -ona (s Anm.
lLıchen lLiıterarıschen Abhängigkeit are un der Voraussetzung eınes lLlite-
rarıschen Wachstums des Jona-Buchs 111e dıiıskutıiıeren.
61 Vgl. Albertz, Intentiıonen (s Anm. 39), "Zıelpunkt des erkes ıst
. den Weg der königlichen Kultreformpolitik, WLıe un Josıa

schrıtten worden Wary, möglıche zZzweıfel und begründete Eınwände au

der voraufgegangenen Geschiıchte Israels als diıie alleın richtige und
kunftsträchtıge Handlungsalternative erweısen. Der auf den Jerusalemer
Tempel eschraäankte und V O: en fremdrelıgıösen Eınflüssen gereinigte KO-

dıe dıe erfasser des 5G als Lehrenigliche Staatskult 1st diıe Optıon,
au der Geschichte 1l1N die exilısche Diskussion die Bedingungen und
Grundlagen eiınes möglıchen Neuanfangs einbringen wollten."
62 Vgl azu neben den Cwa bei ona (s Anm 4 110 E: genannten
Psalm-Stellen bes uch KOn 8
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und Jahwe! eıne "Laubhu  e baut ( 4 250e kann INa mMı Ott frı e
Vanonı erwägen, ob hıer "aıne parodistische Anspielung au dıe

63aubhüttenfest-Liturgie" vo  12  €

Das Jona-Buch erweist Sıch beı naherem Zusehen als eın lLlıte-
rarıaısch NOöOchst komplexer He L1N dem mehrere Erzähl-Fäden
KUst. 7064 ıneınander verwoben S1ınd Mehrere nstımmıgkeiten,
annungen un Bruüuche au der ext-Ober  aäache" deuten autft eın
lıterarıiıisches Wa  um dıeses Textes hın, L1N dem eıne
rundschic un wel earbeıt  gsschichten unterscheiden
S3INd.:

der Abfolge dıiıeser Textschichten W1lırd eıne onsequent
fortschreitende Diskussion "deuteronomistischer" aurft
der Grundlage eines "wveijsheit]lichrn bestimmten Denkens erkennbar:
Jahwes Interesse daran, seın 'W ME durchzusetzen, 1ier seınem
"Mitgefühl" mMı en seınen eschöpfen untergeordnet. Seın

D Lebens-Erhaltung über seınem Ordnungs-Wıillen.
Das SC  ıle eıine Vaxklusıv1ıistische" Selbst-Defıniıtion der

religiösen Bindung we 1ın Theorie und Praxıs auS .

Die hypothetische Rekonstruktıon eines 1A4 ar arısechen
achstums des a-Buchs und der dahınterstehenden theologische
Diskussion verlteiht dem Text eın diskursives Rr OT 4J un Naı
dazu a uch 1m 'Text A e verschıedenenvorliegenden
Dıiıskussions-Ebenen N ıhrem Eigengewicht wahrzunehmen. Sıe annn
dazu eitragen, dıe Diskussion en halten, die 1.M ona-Buch
geführt Wird. Der Text ann dann wlıeder als AFImpuls
heologischen Reflexion wiırksam werden un Nn1ıc u als ILlu-
Stratıon eıner C288 scheıinbar sSschon bekannt und"Lehre",
elibstverständlıc 64

63 Vanoni, ona (s Anm.> 4} 14  ©O
64 Wıe wenig selbstverständlıch dıe "“"Lehren" des Jona-Buchs Sınd, wurde
Begınn des Jahres 1991 LN der Gegend VO.: afo un! Nınıve 1n schrecklicher
Weiıse erneut demonstriert.



ANHANG

Übersetzung des ona-Buchs mMı Kennzeichnung der
1Literarıschen chichte

rundschic
erste earbeıtung

zweıte Bearbeıtung

z Und erg1ıng Jahwes Y3a2T- Jona, AÄAMATPais Sohn,
folgendermaßen: »Sten auf, geNh nach Nınıve, der großen
a und ufe sıe  r denn hre Boshqit ıst VO
meın Ang:  At aufgestiegen.«

an Jona auf, nach Tarschısch flıehen, WE
VO: Angesic Jahwes Und ging nach Jafo hiınunter und
fand eın SCHIFF;, das nach Tarschisch un Und gab
den Pre1is ur und stıeg eın (hinunter), mMı ıhnen
ach Tarschisch kommen, WE VO): ges1ic Jahwes

Doch warf eınen großen Wınd ut£s Meer, und
entstand eın großer I 1MmM Meer, und das SCHILIEFE
drohte zerbrechen. uüurchteten sSsıch diıe
un SCHRIEN eın der seinem GOtTt und warfen dıe
Ladung, diıie LM SCHIFF WaL-ı, 1NS  - Meer, VO 1ıhr
entlasten.

Aber Jona Wa 1NS des BOOTES hinuntergestiegen
und sıch hıngeleg und Wa t1etr eingeschlafen

kam der ıhm und ıhm »Wie kannst
schlafen Steh auf;, - deınemD  duVielleicht küuümmert Sıch der GOtt unsS, daß W1L1I

NAıc umkommen. «
Dann sagten S1ıe zueınander: »Geht, und W1I wollen OSse

werfen, d. VE T Wwıssen, NL EAEMENEL EL ü  ielOS yagäückon(;‚.rifft 1.« Und sSıe Wa

sSıe 1 AmMsagten »Teıle MLE,
essenthalben un dieses Lück F ÄBFT. Wa deınwessenthalben-: uns--dieses: Unglück  trıtit  eru  318  un  woher u  ommst ,  was  eın  en/  eıma  t) Land Tr

und au welchem Olk du stammst!« Und
ıhnen: »Eın Hebräer bın CN und 'ahwe, den Ott des
Hımmels, fürchte ich, der das Meer und das
gemacht « rchtete. sıch dıe MÄNNER mıt
großer Furcht

Und sS1ıe sagten ıhm »Was ast du da getan!« Denn
dıe MANNER wußten, daß Wwe VO: Angesich Jahwes
üchtete;

, Und sSıe sagten ıhm »Was gbllen W1L mı dır
machen, d das Meer un 1N Ruhe 1äßt?« Denn das Meer

ımmer he  ger Und ıhnen: »Nehmt
mıch und wer mıch 1NS Meer, d das Meer uch ..
Ruhe 1äaßt Denn ıch weiß, daß meinetwegen dıeser Gr
urm uber uch (tobt)  « Doch diıe MANNER legten sich



wiıeder das es  an erreichen, ber1 die uder,
S 1ıe vermochten HA Denn das Meer ımmer
he  ger sSs1ıe. 14 Da riıefen 311e zu we un
sagten »Ach, Laß uns doch Nnıc umkommen
e der Person dieses annes un gıb HC au unl

schuldiges Blıut enn du bist ahwe, W1ıe dır ge  a  en
hat, hast du gehandelt . «

Und sS1ıe nahmen Jona und warfen ıhn 1NS Meer ÖOr
das Meer aut

16 rchteten dıe MÄNNER mıt großer Furcht
und schlachteten we eın er und legten

Gelübde ab
Sal be  te we einen großen Jona VeL -

schlingen Und Jona Wa dreı Tage und drei Nächte L1M
AaAuCc. des EFISCHES

Und JOnNna seıinem GOLT; au  n dem auCcC
des FISCHES

un» abe gerufen au meiıiner rangsa z ahwe,
NntCworte MT

Aus dem Leib der Unterwel habe An geschrien,
du hast meıne ımme gehört.

warfist mıch die Tiıefe] 1N das Herz der eere, und
die Fliut umringt SI6n
Alle deine Brandungen und Sınd über mıch hınweg-

Und ıch habe gedacht erstoßen bın ıch WE VO. deınen
en.
<W1ıe> ann ıch ferner schauen deinen heıilıgen 'empel  7  £

asser en mıch umschlossen bıs a dıe e, das
Trmeer umringt mıch
Seetang 1st meın gesc.  ungen Wurzelgrund
der
inabgestiegen bın 1 4a} das Land, das seıne Rıegel
hiınter MLr 111 ımmer schließe d)

ahwe,es aus m Grab herauf meın eben,
meın

ALS iıch selibst Ma verz  i1felt War, habe iıch
we gedacht

kam G3r meın e  e  / eiNnem heilıgen empe
Die Haltlos-Nichtiges verehren, verlassen hre

10 Doch iıch wıll dir mit der St imme des anklıeds
opfern.
Was iıch gelobt habe, wıll ich er  en Rettung ıst bei
Jahwe .«

a we dem : un der spuckte
Jona aufs es  an
u A Und erg1ıng Jahwes OE PTE zweiten Ma l Jona,
olgendermaßen: »Steh auf, geh ach Ninive, der großen
a  / und ufe ihr die Botschaft, die iıch dr
Jjetzt) sage!«

an Jona auf>und g1ing nach Ninive, dem
Jahwes ma Aber ınıve Wa eıne große NT GOtt;
Ädrei es-Wege (groß) fing Jona a 1 die


