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Vorbemerkungen

Die dieses berühren der Sprachidentif.  On, des
Bezlehungsfeldes Israel-Ägypten der Diskussion LNe leuorientierung
der alttestamentlichen 1Ssens!  4

Die ABHANDLUNGEN schäftigen ıch m1Lıt 1iterargeschichtlichen 'obLemen
zweler narratıver extbereiche und m1Lr dem el LENW:! ebraistischer FOT-

schung und 1ın ıner schriftbezogenen Theologie.
erausg! ıch den generellen Hınweis er. daß die Aut-

VON Beiträgen die nıcht zugleich auch eın ezidiertes
deren w1ıssenschaftlichen Reflexionss eutet;: v1ıelen Fäallen

kann uch LnNe Nn1ıC ausreichend begründete These als Provokation 'LnNner
etaillierten Auseinandersetzung werden. Die mOCchten welterhin
eın F’OTruUuMmM TÜn d1ıe Offene D1iıskussion bibeltheologischer eiltfragen Seln.
freimütige Außerungen kontroversen Themenbereichen W1rd er7z1i1ıCc| gebeten.

anTtr: GÖrg
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(1991)

Wortstatistik eın immer beliebter werdendes exegetisches ndwerkszeug
aufr dem (mathematischen) Prüfstand!

Scholastika Deck reiburg

einer Zeit in der die biblische KXegese immer mehr auf en anderer Wissen-
SC  en zurückgreift, die och grün  icher ersc  1eßen der EKxeget 1s0
sich m1T Sprach- und Literaturwissenschaft., Geschichte Wirtschaftswissenschaften.

Sozlologie, Psychologie EeiTC und ben uch mit Statistik beschäftigen Muß wird immer

schwieriger die ung und Bedeutung der ın olchen Wissenschaften verwendeten
Methoden abzuschätzen und damit die Gewichtung der rgebnisse und die Tragfähigkeit
der Argumentation beurteilen.

In einem iın (1986) erschienenen Überblick ZUur Jesajaforschung zıie H  \{  ard-
meier ıne sich immer mehr verbreiternde exegetische Arbeitsweise e, die

als "Neoliterarkritik" bezeichnet. Er wetitert ein Dositivistische Überschät-
ZUNg VO  —_ Sprac  efunden weil sie sich auf stilkritisch und vokabelstatistische Einzel-

eobachtungen stütze, die sich bei näherem Zusehen als VO  — geringer Sign  ikanz eTWIie -
sen.* Eines seiner Gegenargumente leg ın dem Hinwels., daß die hebräische 1Ur

e1n kleiner, möglicherweise einseitiger Ausschnitt 4US dem Althebräischen darstelle, und
die VO  —_ den kritisierten Autoren>®s aufgeführten Beobachtungen für ein statistisches
Urteil quan  1V unzureichend seien der Tat ist die Jesajaexegese eın eiches

Beobachtungsfeld für verschiedene Varianten wortstatistischer Argumentation ın der

Exegese Man findet beachtenswerte Indizien neben rgumenten, die einem Statistiker
„  mathematische Gänsehau  ” verursachen. Ein anschauliches eispie aiur ist J. Ver-

mevlens Analyse des Ookabulars VOoO  — Jes ın seiner zweibändigen Studie ZU

Jesajabuch.*“

I)ESs handelt bei diesem Artikel einen für die Veröffentlichung als d  ische
Notiz“ leicht bearbeiteten Exkurs 4A4UuUS melner in FZB 67 erschienenen Dissertation

Gerichtsbotschaft Jesajas harakter un Begründung  ”  $ rzburg 1991

)Vgl.C.Hardmeier, Jesajaforschung 1m Umbruch, 13
ETr bezieht seine Kritik VOT em auf O.Kailser, W.Werner und R.Kilian
4)Du rophete Isale l’apoclyptique Miroir d'un demi1-millenaire d’experience
religieuse Israel, Bde arls SO Auf dieser Seite sınd alle ugenden
ınd efahren der wortstatistischen Methode auf IN aum vereinigt



Kr stellt fest, daß Jesaja VM wenig benutze,* daß i und ) 7 bei Jesaja
n1ıc mehr vorkämen un versucht, 4AUS dem gestreuten Vorkommen oft ın späteren
Texten) der sehr speziellen Verben 119 un D 7XN der des Substantivs Y 7n irgend-
weiliche Chliusse jehen.® Wie wenig ese Argumentation gt, na sich
chnell klar Man stelle sich VOor, INa ziehe 4A4US ge  rten nsprachen eines Predigers
über einen um VO  — Jahren ine Stichprobe VO  D etrTwa 40-50 Sätzen und
dann, wie Oft wohl das Oort chnee arın vorkommt.? Wenn sich n1ıc gerade
einen Gebirgsdorfpfarrer handelt, doch sehr verwundern, W dies mehr als
einmal der Fall wäre Der 1Ur einmalige ebrauc des Wortes "Schnee" Sagt mit S1—
cherhe überhaupt nichts über die Jesajanität aus, uch n1ıc mıf irgendeiner
Wahrscheinlichke

Aber dies ist ein allgemeines Problem beil der Argumentation mit Wahrscheinlichkeiten
das Na  — bel rbDelten VONn Anhängern der Wortstatistik immer wieder eacC  en mu
Manche Beobachtung rlaubt den Schluß, daß ein 17 für der Authentizit

vorliegt, bei einer anderen ist eın olcher Schluß nNn1ic vertretbar Darüber scheinen
sich jedoch die Verfechter dieser Methode Panz Ooffensichtlie selten Rechenschaft
bzulegen Es ann hier n1ıic darum gehen, Möglichkeiten un Grenzen statistischer

erörtern, ber ich möchte einige grundsätzliche Überlegungen über erlaubtie
un unerlaubt sSse in der Wortstatistik vorlegen, die sich ergeben, wenn Na die

(quantitativen) nfragen eines Biblikers seine mMmi1it den mathematisch-
statistischen esetfzen konfrontiert.®

Die Situation, in der sich ein Statis  er efindet, der statistis Verfahren in der
Bibelarbe anwenden will, stellt sich wie olg dar Die hebräische (im olgenden
B) ist ine eC Teilmenge Au der Grundgesamtheit (im Folgenden G3 nämlich der
gesprochenen un geschriebenen hebräischen Sprache in en ebensbereichen über
viele ahrhunderte hinweg., Dieser Ausschnitt ist. NIC. repräsentativ, da die einzelnen
ahrhunderte un die verschiedenen Lebensbereiche unterschiedlich ar vertreten

5)"'0n le trouve plus de 1100 fOois ans- ale le connait mals L’emploie DeuEr stellt z.B. fest, daß Jesaja NW wenig benutze,® daß 2710 und 17 sonst bei Jesaja  nicht mehr vorkämen und versucht, aus dem gestreuten Vorkommen (oft in späteren  Texten) der sehr speziellen Verben 127 und D7x oder des Substantivs y7ın irgend-  welche Schlüsse zu ziehen.® Wie wenig diese Argumentation trägt, macht man sich  schnell klar: Man stelle sich vor, man ziehe aus gehörten Ansprachen eines Predigers  über einen Zeitraum von 35 Jahren eine Stichprobe von etwa 40-50 Sätzen und prüfe  dann, wie oft wohl das Wort "Schnee" darin vorkommt.? Wenn es sich nicht gerade um  einen Gebirgsdorfpfarrer handelt, würde es doch sehr verwundern, wenn dies mehr als  einmal der Fall wäre. Der nur einmalige Gebrauch des Wortes "Schnee" sagt mit Si-  cherheit überhaupt nichts über die Jesajanität aus, auch nicht mit irgendeiner  Wahrscheinlichkeit.  Aber dies ist ein allgemeines Problem bei der Argumentation mit Wahrscheinlichkeiten,  das man bei Arbeiten von Anhängern der Wortstatistik immer wieder beachten muß:  Manche Beobachtung erlaubt den Schluß, daß ein Indiz für oder gegen Authentizität  vorliegt, bei einer anderen lst_ ein solcher Schluß nicht vertretbar. Darüber scheinen  sich jedoch die Verfechter dieser Methode ganz offensichtlich selten Rechenschaft  abzulegen. Es kann hier nicht darum gehen, Möglichkeiten und Grenzen statistischer  Tests zu erörtern, aber ich möchte einige grundsätzliche Überlegungen über erlaubte  und unerlaubte Schlüsse in der Wortstatistik vorlegen, die sich ergeben, wenn man die  (quantitativen) Anfragen eines Biblikers an seine Texte mit den mathematisch-  statistischen Gesetzen konfrontiert,®  Die Situation, in der sich ein Statistiker befindet, der statistische Verfahren in der  Bibelarbeit anwenden will, stellt sich wie folgt dar: Die hebräische Bibel (im Folgenden  B) ist eine echte Teilmenge aus der Grundgesamtheit (im Folgenden G), nämlich der  gesprochenen und geschriebenen hebräischen Sprache in allen Lebensbereichen über  viele Jahrhunderte hinweg. Dieser Ausschnitt ist nicht repräsentativ, da die einzelnen  Jahrhunderte und die verschiedenen Lebensbereiche unterschiedlich stark vertreten  5)"On le trouve plus de 1100 fois dans 1'A.T. Isale le connait mais l'emploie peu ...  En revanche, le verbe est tres frequent dans le livre de Jeremie  et dans la  litterature deuteronomienne ...", ebd,  6)Vgl.J.Vermeylen, Du prophete Isaje ä& l'apocalyptique, 59,  7)Das dürfte quantitativ den etwa 100 Versen entsprechen, die Vermeylen auf den  Propheten Jesaja zurückführt,  8) Für eine gründliche Information zu Fragen der Statistik und insbesonders zur  Testtheorie sei verwiesen auf: R,Hafner, Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik,  Wien/New York 1989, (besonders 368-441); für den mathematischen Laien vielleicht  leichter zugänglich sind: A,.Linder/W,Berchtold, Elementare statistische Methoden I,  (UTB 796) Basel/Stuttgart 1979 (besonders 157-185) und M.R.Spiegel, Statistik,  Düsseldorf u,‚a, 1976 (besonders 167-200),revanche, le verbe est tres requen ans Je vre de Jeremie et ans Ja
11  erature deuteronomienne eb  Q
)Vgl.J.Vermeylen, Du prophete Isalje J’apocalyptique,
Das dürfte qu den twa 100 Versen entsprechen, die Vermeylen auf den
Propheten es ZuUrüc

Für ine gründliche Information Frragen der Statistik un: insbesonders Zur
Tes  eorile gel verwiesen au  - R.,Hafner, Wahrscheinlichkeitsrechnung un Statistik,
en York 989, besonders 368 -—-441); für den mathematischen alen vielleicht
eic  er zugänglich sind A.Linder/W,Berchto Elementare statistische en 1,
UTB 796) Basel/Stuttgart 1979 (besonders 57-185) und R.Spilegel, Statistik,
Düsseldorf 1976 (besonders 67-200)



sind.° Man NMa uch verm  en, daß der her gehobene als Umgangssprache VOT -

eg dieser Teilmenge (B) Z1Dt Au weitere Untermengen (im olgenden Ir Us,
etc.) VO Wörtern. die dem gleichen Sprecher/Schreiber, Jesaja, zuzuordnen sıiınd. Die
Auswahl dieser Orte AUS der tatsächlichen Gesamtpredigt (beispielsweise esa)jas)
der hebräischen ist wiederum mıt Sicherheit n1ic repräsentativ, daß eın wei-

Unsicherheitsfaktor für statistische Überlegungen inzukommt.1® Die age, 018 e1in
kleines Teilstück der eın erikope; 1m folgenden einer Oölchen Untermenge

der ben einer anderen, LWa der Untermenge deuteronomistischer Autoren
UD j ist das Problem, das mit statistischen Mitteln einer Lösung zugeführt werden 30

die Situation korrekt beschreiben, mu Na  —_ sich klar machen, daß eine unbe-
kannte ro ist, daß IN&  — Au ine Teilmenge kennt das sind die Perikopen,
die Mmit ziemlicher Sicherheit einem or (beispielsweise esaja) zuzuordnen sind also
ist L}} ine eilmenge Von Die e, ob ine erikope einer estimmten Schicht
ge der Nn1ıc 7a ann ur DpOsitiv entschieden werden, Weln irgendwelche
Beziehungen L“LaR quantitativer Art) zwischen un hergestellt werden. el kom-
InNne  — olgende rundkonstellationen mit ihren zugehörigen Risiken un Fehlschlüssen VOoO  s

Um den erstien Fehlschluß Au der atsache, daß ein Wort (W) 4AUuUs einer erikope
SO nie mehr vorkommt, einem machen als olchen —

kennen, bedarf PES eigentlich keiner besonders tiefschürfenden Statistikkenntnisse
Nach dem ben euc TI daß dies reiner Zufall sein annn Dazu ist mMmels
viel ein und ben nNn1ıc repräsentativ.!?® Auch der Fall des Hapaxlegomeno für die
hebräische für ein Wort @  = emen äßt allein keinerlei Schluß für der
er Das einmalige Vorkommen ann der bezüglich der ben genannten
Grundgesamtheit 'hebräische Spr. n1iıc proportionalen un inhomogenen Tell-

Q9)Beispielsweise ist das achte ahrhundert mit viel weniger Texten vertreten als
die exilische der frühnachezxilische Zeit, der ist der kaufmännische Bereich

(Verträge) im Vergleich seinem realen Vorkommen verstän  cherweise unter-
repräsentiert
10)Die VO  —_ einem Propheten überlieferten sind un u gem dem Interesse
der Tradenten ausgewählt zugänglich, sind 180 uch un quantitativem Aspekt
urc mehrere "Filter (Hörer, Schüler, Situation und Intention Vo  —
Redaktoren) Fine entsprechend der Themen oD  tionsgetreue Auswahl der realen
Prophetenpredigt ist unrealistisch Von er sind rgumente, die au der Atsache

sind, daß ein ema er bestimmte Wörter) bei einem Propheten Au
einmal der selten vorkommen Solche Argumentation kommt vor praktisch hne
Gewicht
J) Also 1U ,U, (c Teilmenge)
12)Das ann daran liegen, daß das behandelte ema in nNu einmal
vorkommt. Bei Jesaja wäre hier die Kultkritik D nNeNNnen.



hebräische Bibel' liegen Man MAac sich uch sofort klar., daß 4A4US dere,
daß irgendein Oort NIC iın dieser erikope benützt wird, das Nan hier vielleicht
ere, ebenso keinerlei Schluß CZOKECNHN werden ann Dazu ist das Teilstück
(P) viel elin, ebenso die Auswahl AuUS der tatsächlichen Gesamtpredigt (z.B des
Jesaja), TSLT rec

Anders gelager ist die Wenn iın einer Untermenge (z.B der jJesa-
janischen U;) eın ort. mehrmals vorkommt, das in der ganzen sonstigen gar
n1iıc der offensichtlich sign  ant selten vorkommt, der uotlen

Vorkommen eines estimmten Oortes bel es
Anzahl der Woörter jesajanischer eX

mu wesentlich größer sein als der uot]en

Vorkommen dieses ortes ın der E Ea  übrigen
Anzahl der Wörter in der übrigen

W3a in Anbetracht des zweiten uotienten riesigen Nenners bei den enannien Vor-
aussetizungen hne statistischen Test sofort als gegeben erkannt werden kann.15 Das
klassische eispie bei Jesaja ıst der 7R AD ua 14 einem olchen Fall ann das
Vorkommen in einem Teilstück (Perikope) als ein A für die Zugehörigkeit 1T
Untermenge, ın der dieses ort Sign.  ant häufig. ist, werden, WEeNnNn n1ic
besondere in  che Gründe das häufigere Vorkommen plausibel machen., wWwenn

Themen verhandelt werden, die SoNs ıIn der selten der mal n1ıC. mehr VOT -
kommen. Bei Wörtern, die uch ın der BanzZzen häufig vorkommen, ıst ein statisti-
scher 'Test erforderlich der hier der fehlenden roportionalität zwischen . B,

mit großem Fehlerrisiko verbunden ist), klären, ob die Häufigkeit des Wortes
in der Untermenge n1ıcC doch och 1 Zufallsbereic. des Ereignisses 'Vorkommens ın der
Perikope' eg Allerweltswörter sind er für ıne wortstatisische Argumentation sehr
unergiebig, WenNnn n1ıc besondere Redewendungen oder typische Kombinationen NZU -
kommen.

Der umgekehrte Fall ein WOrt, das der nebräisc häufig vorkommt,
ı1sSt ın einer Untermenge elativ selten ac viel mehr Schwierigkeiten, VOrTr em,
WeNn ann als für Nichtzugehörigkeit ZUur Untermenge herhalten soll, daß die-—
SES ort ın einem Teilstück ufiger vorkomme. Wenn Na  — die 2) definierten QuUO-
lenten heranzieht un vergleicht, wird einem rasch klar, daß für das Urteil 'mit ahr-
scheinlichkei sign  ant abweichend' ein objektives Kriterium erforderlich ist
SC  ch Wird ler ine kleine Stichprobe mit einer sehr großen verglichen, wobei Na  -

ım Folgenden vereinfachen können, re ich die Abkürzungen Wort)
und a f  e Vorkommen eines Wortes) ein Zusätzlich gebrauche ich das mathematische
Syvmbol für Anzahl

ben der Anteil jesajanischer Stücke iM Jesajabuch n1ıc eklärt ist un dieser
usaruc uch VO  —_ späteren Autforen, die die jesajanische Tradition aufgegriffen
dereten, verwendet wurde, ann diesem Fall n1ic ausgeschlossen
werden, daß ese den usaruc für sie wichtigen Stellen plazier en Der ben
ge  rte Schluß gilt 1Ur für die Schicht, in der das ort signi  ant häufig
vorkommt, und das ist in diesem Fall ben das Jesajabuch



er och klaren MUuß, wie sich das auf die jeweiligen @Quotlenten auswirkt eıner
Nenner und kleiner Zahler bei der Untermenge und 1M Vergleich ZU rlıe Nenner
doch leiner Zähler eım Quotienten, der sich auf den Kest der ezle Was
hier 'relativ selten s e1Dt statistische Testverfahren., bei denen na  — die Irrtumswahr-
scheinlichkeit vorgeben ann (in der Z der und ann e1n Krıterium
erhält ob 1n Quotient au einer Stichprobe ılkant Vo entsprechenden uotlenten
einer anderen Stichprobe oder dem der Grundgesamthei aDWelC Die Intuition allein

ler lJeicht ın die iIrre Ww1ie er Statistiker bes  igen wird.1> jer wäare eim
eispie Jesaja ve

a  E Del Jesaja iWı Kest VON bzw ganz
Wörter in U7} N OE E Y  #[(Wörter im Rest VO  —_ E n r LB en  (bzw.ganz B)}

un annn 21n Quotiententest er Anteilstest) durchzuführen Vermeylens Argumenta-
tion Z41: er gehört beispielsweise ın diese Schlu  ategorie ann bei ein-
oder mehrfachem Vorkommen dieses ın der Untermenge nachgewiesen signifikant te-
16  — Wortes ın eıner erikope S schließen, diese erikope gehöre einer anderen Unter-

(in uUuNnSerenm eispie ist n1ıc jesajanisch), mu ß ıne weitere statistls
Überlegung hinzukommen: Wenn der uotien

D  —_- ın
. a E D S Sn  # {Wörter ın

signi  ant Versc  ede 1st VOM obigen @Quotienten

a  - in H*
Orter in 1:

kannn e1inNne nNnilıec Situatıiıon WwIie 1m Fall vorliegen, doch je kleiner der Anteil sicher
authentischer jesajanischer eX 1StTt, desto her kommt Ina  an ın den ın der ortigen
Schlußanmerkung dargelegten Grenzfall em können uch in  1C Gründe die
Ursache sein, daß ein bestimmtes ort iın e1ıner erikope ufiger benützt ird Hier
omm die Einseitigkeit der Auswahl jesajanischer or iın der hebräischen als
Schwierigkeit och azu, daß selbst die mit einer korrekten statistischen Methode
errechnete Signifikanz och einmal relativiert werden Mu

4) häufigsten wird in der Redaktionskriti bei wortstatistischen Überlegungen
mıt Lieblingswörten der bevorzugten edewendungen estimmter edaktionsschichten
gearbeitet (z.B das sogenannte 'deuteronomistische Vokabular') Die achlage 1st ähnlich
gelager wie ın &. Z vergleichen sSind:

a} am  O ın der edaktionsschicht U '(z.B.U)ı) c} an S  D iın Ur (z.B.Jesaja
Orter dieser Orter ın U

eder, der mit wortstatistischen en arbeiten W mache sich einmal die
Mühe, in ehrbüchern beil Aufgaben uotiententests TSLT einmal ob ine
Abweichung sign  ant ist der nicht un sie ann TSLT durchzurechnen. KS ird ih
für die ukunft VO  —_ der Neigung vorschnellen intuitiven Vermutungen heilen



grn  D ınb) DA  n in der restlichen
Oorter ın der restlichen Bibel} orter VO

azuı sOllte als Kontrolle och der uotle
e) Z  L B\{UL .U:}16
rter in A  B\{U: U:}  aar > 4

herangezogen werden. Die fragliche Wendung ist Urc Vergleich der Quotienten 4 ) un
b) als sien  Hr für es Schicht erweisen. Die Möglichkeiten, Grenzen un Risiken
Sind unfier 2) genannt sichersten ist die uotienten q ) un e) benützen. annn
ist uch ein Quotie  te ber das sign  ikant eltene Vorkommen iın der einen LE
über dem signlı  ant ufigen der anderen Untermenge sinnvoll, uotienten a)
un c) sind vergleichen. Die entscheidende ist aber, OD tatsäc  FC uotlen C)
un signifikant voneinander abweichen, das ort oMmMm in der er1kKo (3 0 S
ber dem sonstigen Vorkommen in der Untermenge U:) signifikant häufig Or 150 die
unter beschriebene Situation mit a 11 ihren Unwägbarkeiten und Risiken Nur wenn al l'
das DOositiv bean  et wird und anderweitige Lwa in  1C Erklärungen ın
jedem Fall ausscheiden, annn INa m1ıt einigermaßen Gründen zumindest einen Teil
der erikope der anderen Untermenge Uı) zuweilisen. Für die Prax1ls erhebt ich hier,
abgesehen VonNn den umstrittenen Datie un Zuordnungen der edaktionsschich-
ten das Problem, daß Tür edaktionsschichte keine Konkordanzen g1ibt und uch dıe
Wortanzahlen eweils TSLT festgestellt werden müss_en.

UTC die nichtrepräsentativen uswahlen AU rund- bzZ  z eilmenge selbst die

korrekt erm1  eliten statistischen rgebnisse m1ıt er Unsicherheit elastie un

SO ur mi einer geringeren Wahrscheinlichkeit gültig sind, erscheinen m1Lr die hne

statistis Fundierung vorgenomMmMMeENeN uss ach un An wie Na S1e heutzu-

tage fast Jandläufig anftrı WenNnn nicht gewichtige zusatzlıche eobac  ung
inzukommen, abenteuerlich CAiusse ach sind peinlich.

diese Überlegungen iür einen Nichtmathematiker hilfreich sein können, weiß ich

N1iC Es wäre Der schon 1el9wenn der ine der andere Exeget daraus die

Motivation mitnähme, das andwerkszeug "Wortstatistik" panz vorsichtig un

enutzen, weil SONS Fehlschlüsse geradezu Vorprogrammiert sind Hilfreicher a 18

eobachtungen /D rein quantitativen ebrauc eınes Wortes, sind sicher in  1C

un jeweiligen ext oriıentl  te eobachtungen ZU IU Sprachgebrauch eines Wortes

ın verschiedenen Zeiten der literarischen Schichten

16) Vorkommen des Oortes der außer der beiden fraglichen Unterme  en; A

ıs mathematisches Symbol Tür außer‘

12



(1991)

The eıgn Of Jeroboam and the FEYXtTeNt. OE EGgY'  x& ntflLuence

Pnına Galpaz JTJerusalem

Jeroboam agains mon , escaped SpeENT G1LX-

VeaLS the Egyptian COUFT, unt ıl l1omon's death JS 11 :40) er

becaoming King OT the Northern Kingdom, d1d NOTtT Che udean

King‘  "s acQminıstratiıive mode l wıth whıch he amılıar Instead, he CILe-—

ateı OT JOVEIrNMENT.. FTOM what eYrYO!| derıve the

inspıratıiıon reorganiıze the ern gdam?
ACCOrding MOST. scholars, eroboam's rebellıon hiıs ESCAPDE EOVpt

tOoOk place the twenty-Lourth VecaL G Oolamon's rule, that 155 945 BicC. n
during the MS VeaL OT the reign ÖOt Shoshenqg Pharach OT

945-924 BiGE2)
Wıth regard eroboam's rebellion h1ıs period Of res1idenCce

another version 1.:sS Offered tThe Septuagınt In that vers1ion, when Jerobo-

reQUeESTS etrurn h1ıs natıve land, Shoshenag Prevents hım from do1ng
and glıves hım wlıfe: the SiSTEr OF peneS. The Ooffspring T that

marrliage Was Avıa Th1is 1T10ON Tthe ptuagint's vers1ıion has cYreated

ntroversy the version's reliabiıliıtyv hıstorıca OuUrXCe.

DG Israel L1n Bıblıcal Tımes (Jerusalem 191-192,
49—-51 (in Hebrew); W. ALBRLIGHTL, Further L1ight Synchronısms between
gYP anı Asıa L1N che per1ıod 935-685 BG BG BASOR 141 (1956) t6E5; , anı
New Light arly Recens1ıons OT the Hebrew Bible, 140 (1955) 4—-8;

Sectıonalısm and the Schism, JBL 93 (197/74) 519-523; RS KIT-
CHEN , The A Intermediate Perıod L$LN VD 0-65 BGı Z2nd G: War-
minster, 294, T 286.
J Exegetical Princ1iples Underlyın:! the Septuagint ext Or

Kings XX AÄ3. Oudtestamentische Studien (1950) 300-322; 5
7 Die Sünde Jeroboams (Göttingen 9677 SE

1S AF cult © ident1ify che aAanes mentioned 1n Anh3ıs PaAaSSage,. One Greek
LOFFer has several parallels L1n gyptlian. The Aame ÄAno appPears Nnna Ln
the Latin versıion and Ca be found 1N the COLDUS Oof Egyptian ame Se|
H. RANKE , Dıiıe Ägyptischen ersonennamen (G1G  stadt S22 The
Egyptian SOUL CS do NOT. reter T an princess WwWw1ıth the I11alle Tah-
© The a  eEeMPts MON'TE'T and ALBRLIGHT CO interpret Tahpenes



The present str SUPPOLFTS the V1LEeW expressed DV uch ScCholars

andı OLMS'TEAD V OT the opinıon that the versıon Offered DV the

gint NOT. i1ONOr should instead cCONS1Ldered reliable

hiıstorıca OUTL'C,. The eptuagint' author utilized Northern Kingdom Cra-

dıtion CONCEFNINIg eroboam's residence EOVDT. Ore be1ing incorporated
1L1N the Septuagıint, the 10ON altered DV Judean editor, tOOk

L present. Jeroboam's character negatıve 119gl e

the Septuagint the origiınal Biblical versıon. Despite the ‚LO

C: afforts tarnısh eroboam's I h1Ss charısmatic character

a! ‚hHh1ıne FOPIT Basing 1MSe SMEND , COATS maintaıns that Jero-

Was considered DV OFT tThe North another MOsSes that

rallels 1 the Bible the

The 1ın the Septuaéjint descr1bing Jeroboam’s res1idence
h1ıs marrıage the Pharach’s STSTEL have understood be1ing paraphra-

OT STO: Ot Hada« tThe Edomite 1Kgs 1926) ° the ScCr1iption OT

experliences KOYPT, ONE Ffinds conceptual linqgquistic
phrasıng parallel those the Varıo0us episodes OT Moses' AA

Ta E Name ave een rejected unliıkelv. 17 currently accepted DV
Scholars that GERDSELOFF's explanatıon appearsS COTTeEeCtTt, elyvy, hat Tah-

18 the Hebrew transliıteratıon Ot Egyptıan N hp(E)INn 3S
See G.  .LO.  ‚ dom d’apres l1es SOUTXCEes egyptiennes, evue de 1'’h1-
STOÖO17e .  . gVPptTte (1947) S9ff.  z  ° New LAVy Re-
cCens1ıons, 3 22-206; Z BAR'TLLEL"L , An Adversary agaınst Solomon:

the Edomiıte, ZAÄAW 838 (1976) AL AD M. GÖRG , amen und Ta e 1n
1Kön „49ESs 36 (1987) 22-206; - Tahpenes, ncyclopaedia Bıb-
1L1Cca 8I 518-520 [21M Hebrew).
See 7 ST B. ODED , Jeroboam, LN Encyclopaedia Judaıca 9I
L3FZe H. TADMOR , Jeroboam, the G O' ÖT Encyclopaedia Bıblıca 3l

TL A=TTO) (in Hebrew); On SKINNER, The Century Bible and Kiıngs.
1904) pp 443-4406; Ax OLMSTEAD , SOurce UdVYV and the BıbLıcal Text,

AJUSTI (1913) 1477
(T A'  7 Hero1cCc Man a GOod, SO 57 (1988) D R. N]  7
Yahweh-War an Tribal Oonfederatıon Reflectıons upOonNn Leraeset s Barlıest
History, Yans. M. ROGERS (Nashviılle 120127 Thus, ‚MEND

S 1Kgs 11:29 T xOod Z 15 1Kgs 12:2 WLıtcth xOd 4 and 1Kgs
11:29 wıth wOod W
7 SCHULMAN , The Cur1ı1ıous ase OT Hadad the Edomıte, Egyptological Studies
N ONOr OT R, PARKER, ed,. 5< Hannover anı London 986) ,
122-135; BARTLETÄL', 217-218; r ‚RAY , an 1NnNgs, 2nd ed. 1 970):
D SET1 ( GOODING, The Septuagint/'s Rıval Versıon Gr Jeroboam’'s 1 Gc@
LO 1 (1967) 167
The account includes referenCce LO Midian: s 1Kgs 11 : Whereas
Oses scaped LO Midian because OT the threat Ot retributıiıon at the hands
O6T Pharach an returned only after the Pharach's death XO S31 Hadad
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Therefore, 14 assımed that there parallels between the AaCCOUNTS

gıven Sr Hadad ero! reLlec IB the Septuagınt 1L1N the Maso-

rıa TCEXT, whıch Vividly recalls tChe descr1ıptıon gıven Of Moses’' character.

OT the op1inıon that the STO. OT: Hadad origınally WIC1L about

Fh1s tact explains the EXTUa. nOLOgıcal £Ticulties

the Hada:« aCCOuUNT In rder pLayv COWN Jeroboam’'s respected pvOSLtELON
1N the Egypt1lan COQOUFPE, tChe udean Or FraNsStTAÄars the description ÖT Jero-

boam's res1ıdence Ln SECONdALY £1ıgure, namelvy, Hada:« the Edom1ıte

T1Ss 1Ca. LOCCSS OT ansfIierring the TrOLe OT protagonist from DCLMALYV
SeconNdaryv characters already noted by ZAKOWLTCH NIg

the eptuagınt, er TEeTUrNESsS the Holy together wıth n1ıs w1ıfe

A3ıs SO)]  5 Av1ıa. The udean Or a ObSCUre eroboam'’'s PrevVv1iOus
connectıon wıth and therefore, instead AT ment1iıon1ıng DYy I d

rely referred ner "Jeroboam’'s wife  ” gS 4> 2.56)
Shoshenqg s pOLiIC1LES reflecte: Care: long-ran planning, ı5 18 there-

Ore qgulite 1ikely that Jeroboam's marrıage the Egyptian queen s S1Strter hadı

the character O pLomatiıc ACTtT. Jeroboam’s prolongt TesSs1denCe the

gypt1ıan OLT h1ıs t3ies the Egyptian famıly had impact his

political out Look andı, sSubsequent Stage, n1Ss rule Of the Northern

nNgdoam.

scaped Un ear OÖt Davıd and returned onlLy after Davıd's death. ı1ke MO —

5654 who Wl raıised 1 the Egyptıan COUr (”she LPharaoh's daughter] EL3 >

sed him xOd 2 Hadad Wa ward OT the Davıdıc COuUr (”she Fraısead
him  “ 1Kgs See 1so 7 The Exodus Pattern 1n the Bible
Oxford 963) , 34—-36
e TALSHIR, The mage Ot the LXX-Edıiıtıon Of the O0k Oftf Kings, Tarbız 59
(1989/90) /290-298 (in Hebrew); SCHULMAN, 126-133; EKa LEMALRE,
1L'Edomite 1'’'Arameen? 43 (1988) 14-18; BARTLET"T, 206-210;
(S BURNLXYX, es the Hebrew XT OT the Ok FT Kings (:1903) -
15/-163.
Mr 15 OÖof the Oopinlion hat the account Öof Peretz'’ and Zeyrah's
births (Gen 38) 15 actuallıy transfer Ot the traditional AaCcCCcount _  A  OX19g.

gıven FOor the DBIirtnNns OT aCcOo!| anı sau (Gen 25 Lın Order CO "res-—
cue  n Jacob's dignıty, the traditional account regarding the BAn OÖf the
twıns anı the1ır prenatal struggle Wa transferred LO Peretz and Zerah,
who AL secondarvy Biblıcal characters. 1: general, Bıblıcal AaCccount
C be transferred LO another character because OÖof the positive ne
1lve character O the aCcCCcOount. See The SYNONYyMOUS Word anı SYNONYMOUS
Name Aur Name-Midrashım, Shnaton: An Annual FOr 1Ca anı Ancıiıent ear
Eastern Studies (1977) 104-105.
FOTr SULVEV ıplomatiıc marrlıages LN the Near ast, Scc ‚, OT example,

D- anı D1ibi110G;5 BA SCHULMAN, Diplomatic arrlage ın the

gyptıan New Kingdom, JNE: (1979) 177=-191 Shoshenq 's pOoLICY OÖr diplo-
15



nNnOtes interesting parallel between the Ör Shoshenag
and Jeroboam. L1iıke Shosheng, whOo Ot tChe Egyptian miLıtary elite,
namely, the SNWAS| tribe  117 Jeroboam 1S retfe: Cd1ivıdual "of
cOonsiderable miLLlitary LOWCSSA Furthermore, ne1ither Person affıliated
wiıth his countryvy's ruLıng dynastv.

During the reign OT SsSuseNNeSs 959-945 BiCOB 1 Shoshenqg appo1in-
acdminıstrative POST. H1ıs prestig1ous '1C Of great assıstance

Shosheng when Crowned LMSEe Pharach, following the dea:  a OtT the | un

try's Jlegal T: Similarlyv, eYO| Was well figure ANONY the VT1OK —-

thern tr1ıbes appoint« Dy K1iıng SO Lamon ELV "+he HOuse OT J_

seph’'s OTL1C13A. collector  » The SUPPOFT Pprovi by the O
Was the kev 'aCc” Jeroboam's ascent the throne ollowing Solomon's
Cdeath.

Shosheng Egyptian kingdom, uS1ing peaceful methods, soucht
vely deal wıth and the reality Oft the separatist IO0 VE -

ın Nn1s COUNTIY, He hat fact, erı STa V1
ImM1ts the NOrtN; ruled DV the Members Of the twenty-first

VNasSty, and south, under the control GT the high priests, who werie ba-
sed L1n Thebes. With the help OT h1is SONS / Shoshenqg able nsolidate
h1is rule OV®E. the entire CcCountryY SUuperv1i1ised the actiıvıties Ot the DDn
c1ıpal administrative un1ıts through the indiıvıduals he appointed
N.LıOLr positions JOVErNINGg apparatus Of each m1T The fact that he

matıc marrıages G&} 1s0 be e21 LN the marıtal 1L1eSs between hıs KL
an ong-establishe aristocratic families; the primary PUrpOSeE Of the
marrıages EB members OT the arıstocraCcy Wa giıve legitimacy e hıs
regiıme, LN light Of h1s foreign Oorı1ıgins (he Wa A Liıbyan escen
On the Mashwash tribe, S© W . HÖLSCHER, Lybıer und Ägypter (Glückstadt

G,7 The Meshwesh, JEA 48 (1968) 89-99; A YVYOYOTTE ,
Les Principautes du Delta emMp. de L’anarchie ıbyenne, ı1n Melanges
Maspero, (1961) 121-181; D ‚LACKMAN , Stela Of shenk, Cea Chief
Of the eshwesh, R (1941) 92-93; KITCHEN,

12 The sem1ı-official EiLLLe : OT considerable mı1Litary prowess” ("gibbor hayı  7
1: L applıed CO Kiısh, Tather O King Sauls Jephthah; G1ıdeon; and 02272
JS 1.1.:: 26.; 2Kgs 5.  ..  L uth Z 1Chr See 150 e r /
Le ens gibbör haıl (Vivre et Penser) (1941) 120-125; SCHÄFER-LICHTEN-
BERGER Stadt und Eidgenossenschaft 1m Alten estament (1983), De 319.
According CO the Septuagiınt version, Jeroboam had "+hree hundred chariots"
The probable OT the Hebrew phrase "gibbor ayıl" CO be "of
consıderable mılitary prowess’,

13 KITCHEN, 283-286.
14 ITD1A.5 287-290.,
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appointed cClose relatıves eLVe Ot the KEV eE1StPtiehs c 1ects
the general d1iırection O hn1ıs acdministrative out Look Instead ST forcing un1ıty

Oobv1ıouslyv A1i1v1iıded Egyptian kingdom, he tOoOk Care cultiıvate the aAalı-

cıent reg1ional CEeNTETrSsS the SPlLrit Egyptian tradıtion. the Delta
gion, he allowed the 10cal rulers, Members OT hiıs tr1bDe, the Mashwash ,

15maıntain tAhe1ir CON:

parallel INanner, Jeroboam followed strikinglyv 1mı l1ar COUTL'SES.,. The
long impressive 11SE OT C1ıties Centers that he establıshed
clearly ındıcates that he ma7or w1ıth h1ıs K1INg-
dom's tr1ıba. SUubs  ICTUres, Jeroboam CaAarried QOuUtT. construction wOrk Shechem
(Nablus) PenueL, Bethel Dan, which were all Centers wıth l1ong-standing
trıba tradiıtion whiıch were 1SO0 Al mMa7Oor sıgnıfıcane the h1istoryv OT
the Israelite natıon. T 15 NOT. Ment.ioned landmark LN tChe nation's
Anıstorıcal development. parent.Ly, the selectıon OT t3his CLEV based

C LEAsSOQONS the basıc Orıentation Of h1lıs policies  : the cCONSO11-
1610n OT the entire Ngdom wiıth the assıstance OT the VaAarıous tTr1ıbes

L1iık!  D Shosheng, Jeroboam avolded confLıict wıth A1S country's aditional
thn1ic substructures

Shosheng's S: strative center Was Bubastis, however, he SO

transferrei the center Tanıs, e  Q he turned nto A1lS kingdom's capl
In contrast, Jeroboam Yrequent Ly changed Nıs acdministrative Centers, wıth T1ir-

SErVinNg pL on Ly tOowards the OT his reign Although this

15 Ng allowed the Mashwash eaders CO contınue CO ule their LTeıLridoms
These eaders retaıned theır STATUS OtT independen princes, although cthev
d1id recognize hiıis author1ity ruler OT the entıre COUNTXIV. Tr only
obligation Wa CO proviıde quota Of WaAarrıors TOYr the V  Nn AaLINV . The
independence OT the Delta pPprincedoms Wa LN artTact. until the eginning Ooft
che twenty-sıxth dynasty; S : OTE

16 On the prCO.  ems 1LNVolved LN locating the anc1ıent religious Centers, S

NA ' AMAN, Bethel and Beth-Aven: An Investigation nto the Locatıon Otf
the arly Israelıte Cult Places, Z1.OoNn, Jubılee volume (1985/86), A E
(in Hebrew). On Tra S6| ı. "TERN anı R r NnCcyclopaedıa Bıblica
8’ 937-941. Jeroboam founded the CLEV TIr2a, whiıch had Ves CO
the ancıent past, anı deliberately ignored nNhılo, whıch had NC een the
center For che worship OF Che Holy Ark, because he wıshed CO the
MOXLXV Ot Shilo's raı trien:; See B7 SCHLEY, Shilo Biblical CLEV ıL1n 'Tr a-
ATın and HiStOLvV”, ST SuppLement 53 Sheffield (1989); b FINKELSTEIN,
Shılo Yıelds Ome Rut Not ALL CT IS deCFKEeTtTS, 12 (1986) 22-41; M . —
HEN, The GiG Oft the Shiılonite Priesthood in the Uniıted Monarchv OT An-
cCc1Lent Israel, UCA 36 (1965) 59—-89

, FOr extens1ıve discussion Of hıs point, SE| H. REVIV, Jeroboam and
H1ıs Supporters, Shnaton An Annual LOr Biblical anı Ancıent ear kastern
Studies (1986/89) 17/7-178
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tinual MOV1ING Of the capl C1Lty useful Ln gaining hım

pOrters, the pOLiICY ultimately weakened h1Ss ANgt oshenag £1rmlLy Da-
Sed .1MSe. ancıent Egyptian adıtlions, he regar‘ effecti-

fOor NI the Egypt1ian nation together. He therefore adopted the
10NA. 1188 C Egyptian rulers, restored Terple Ot *M the
SsOuthern Heracleopolis, 1ncreased the splendor T the Cen: tenple L1n '"Ta-

nls, agreed the resumption 6r cOoLlLectıon behalt OT the Temple
Gn Arsaphes and the renewal Of the embalming tahle FOT the MNYV OT
the AaCTY! Apis L Memphis

Numerous es have WIL the Egyptian Origins f the GOolLden
C CONS Dy Israelites 1L trek througcgh the desert Jerobo-
am's renewal Of GCGolden Ca T G NOT, however,
[®)8) Oft the Egypt1ian ritual, but rather Oft FeV1V1iNg ancient
sraelilı 19 Perhaps Jeroboam's decision LEeNECW the COolLden Calt
M Linked the fact A1s res1ldence LN CcCO1LNC1Lded wiıth

restore the embalming table ı@ the Ceremony Of the Sacred

Apis BulL Jeroboam SEe GOolden Ves throughout his kingdom, the

KITCHEN, 290-291; v O R , EOYPT Of the Pharachs Oxford
IS 330; TRESSON, L’'’inscription Cde Checangq Lanı Musee du Calilire: Un
rappan exemple d’impöt progressif matiere religieuse, elanges aspe-

(1934) On the Ö the SsStela LN the Cairo Museum,
attempts T ‚r K Jeroboam had impact p  n taxatıon

policy  i  z S! h1s Israelite In£fluence hishak's Oour' 2353 (1979)
59-62 contrary LEeW 18 Pprov1ıde: by D REDFORD; SsSe u 8 anı
D REDFORD, Studies LN Relations between Palestine an during the
1SsS illennium ‚ VOL: Taxation System 5r Solomon: Studies the
Anciıent Palestinıan or Toronto 19.72) 141-156

19 BEINART, Golden GC&Lt) Encyclopaedia Biıblica 6I 74-76 (in Hebrew) ;
ö . TALMON , The 'Desert Motif' LN the Bible and LN umran Literature, Ln
ca MOLLIS; Origins anı Transformations, ed. f L’LTMANN ge ,
Mass. 31-36; M. / The 11S Reform LN Israel, Z1LON 41
(1976) 109-126 (n Hebrew); B7 Images GT Yahweh, JBL 45 (1962)
217-218; D DANELLILUS, The 1Ns Ö Jeroboam Ben-Nabat, JOR (1967-1968)
05—-11 an 204-223 FOYr exhaustive SULVEV the Origins P the Golden
Caır anı the scholarship regarding h1ıs lssue, se En HAHN , Das Goldene
Kalb (Frankfurt/Main an ern anı M 7 The Golden A Wn and
the Tabernacle, Shnaton An Annual for 1Ca an Ancıent ear Eastern
Studies 7 83-84 55f£._.
Shoshenq's brother-ın- law restored the e  1Ng table LOr the ‚e remo:
Ö the Sacred Apis Bull LN Memphis. Jeroboam, whO Wäa!: LN the OgYPC1L
COUr AaAt the time, W: oubt ÖOf the fact, partiıcularly Ln LEeW
Sr the importance ÖT the V LMN ancıent EOYPEt,. See H. BRUGSCH, E1ın
wichtiges Denkmal Aaus den Zeiten ÖN1g Sesong D ZÄS 16 (1878) 37-43;



north 1n the south, OT A4s pOLiICY OT centralızatıon. New Ly CLSA-

prliests erved L1n the NYy: "He appointed priests £rom ANONY the PEOD-
le, Makıng GUTr* that these priests wWeire NOtT Members OT the Levıtıc AA
1Kgs 124032 LNCE dismissed the A High Priıests WL 10-

yal the HOUSE Ot Davıd, OÖOTfices the priesthood became avaılahbhle thOse
WwhO WL Ml the ing's NNeTr Circle Shosheng ımı lar POÖLLCY
Memph1s, when he appointed his brother-in- law er V hiıcgh priest the

god In Thebes, Shoshenq appointed h1s SO]  5 Luput SI VE High 1es
OT raduallı, Of Shoshenqgq s relatıves and C 1LOSe friıends tOOk OVEeTL:

272the MOST. important pOS1t1iOoNs the priesthood
H1is prolonged res1idence Ln the Egyptian COUrT h1s marriage the

queen's S1isSster provided eTO| wıth Opportunity for Observing the EOYVP-
t10On ngdaoam’' s patterns Ot organızation and acdministration. Shoshenqg Was

restorer, NOtT. YefOIMer. SaW the renewa L Of the ancient Egyptian Cra-

1L0ON while the COMLNG w1ıth the tendencvy towards de-
centralization Jeroboam adop A Lar COUrCLSS: instead Oft 11

tatıng the HOuse OT David’s acdministrative S  2 promoted centraliza-
LON LO unity, Jeroboam tried emulate the Egyptian

the character ST the Egyptian ruler, Shosheng* .

OTTO , Beiträge / AA  - Geschichte der Stierkulte LN Ägypten (1983).,
6-8, 32-33; VERCOUTTER, Ap1ıs, (1975) 338-350

z The Lerm "among the people j 8 n "£rom the edges ÖO the nation")
LN another CONTLEXT. Un Judges 15& - On explanation Öf the Cerm,

S E  D MALAMA'I', 151-152, CSDPD » 9—-10; M. GRINTZ, 126; B, MAZAR,
Encyclopaedia Biblica 4l 482-484 FOTLr extensive discussion OÖ A1s
point, S© Levitic participation LN the Reform Ot the ult Oft
Jeroboam K JBL 95 (1976) 36-38; and H. V  /

22 Oshenq appointe the members Of h1iıs iNNer CL.rcle priests
LN relig1ous cCcenters hat 6L 1so important pO  CICaLLV) SE KEES,
Das Yiestertum LM ag YP  schen aa 1953 — 206; anı H, 7
Le 1LVYe des O1L1S d’Egypte (1914-1915) 321-322,

particularly gratefu LO Professor ' MALAMA'TI -r h1ıs kiındness LN
reading Chis manuscript and 4 COUFragın:' o publish
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BN (1991)
aı au Gat

Manfred GÖrg München

Verlauf der Dar  ellung der Flucht Davıds VOLr bschalom am 15,13-
23) PE uch eın gew1ısser Arı al) au Gat ın Erscheıinung, der avı LN

besonderer Weise seine Solıdarı erweist, ındem m1ıt einer ıh! zugehör1ı-
gen Truppe ıhm vorüberzieht Einigermaße befrem!  ıch ıst eı dıe ECrSt-

erwähnung des atıters, der 1n V.19a als TrTessa einer Rede Davıds genannt
Wird, obwohl m1ıt keinem Wort eingeführt und schon gar n1LC als
rer der eu Gat präsentiert worden a

Natürlıch ist diese Unstimmıiıgkeit längst bemerkt worden. hat sıe twa
m1it dem Hiınweis beheben gesucht, daß aı ach ‚' schon ın

MC  © eingeführt seın mMUÜSSE, zumal uch der Relatıvsatz er b'w =qgdl=W M=GT
auf den Gatıter bezıehen sei‘. Zur Rekonstruktion des ursprünglıchen

ortlauts wıll H das erweiternde W=OM A h  =|  GT=Y Ln 18

einfügen. HERTZBERG pricht aC  1C VO:  >3 einem bschreibeversehen  “  v
urc der usdruc W= h=GT=Y "ausgefallen" gei‘.

Die Gründe für eınen textkritischen i1ngrı gind TeELLLC N1C zwingend.
Von her ann kaum den Jetztbestand VON Hi  ©5 argumentiert werden.
Der Relatiıvsatz ın 18b, erhın die Präpositions-Verbindung D=qgdl=wW. muß
Nn1ıCc notwendig auf aı bezogen werden, zumal die Kombination b=gd1 (y)=w ın
V.16a vVvorausgeht und dort zweifelsfrei m1iıt av verbinden ist Die 600
Gatiter können auch als die nhänger Davids aufgefaßt werden, die mit ıhm
nach 15Sam 7 A Achisch, dem N1g Von Gat, übergewechselt gind’ enn

er iın Y  ©O och keine Rede Von aı aus Gat gewesen se1N muß, ann v
wohl NUur als Beginn eıner gekKun: angeschlossenen Darste  ung mıe dem beson-
deren Interesse 61ner Verankerung des aı ın der mgebung Davıds aufgefaßt
werden.

Die Gestalt des ndessen rg der Namengebung weitere Prob-

\K U 7 E  BUDDE, 1902, a mit Verweis auf S Daß die Zugehörigkeitswendung
dort formal anders aus  tI 1Aäßt re unbeachtet Auch
1951, 344 en V  v 61Ne einstmalige Erwähnung Ittais in VLE

IH.VW HERTZBERG, 1956, 273

'Vgl ü auch Kyle 1984, 364



Leme. Nach Ges!! 116 ıst vielleıicht m1ıt eıiner hypokorıstıschen Bıldung ZU  —_

Va rechnen, dıe 2a m1ıt dem keilsyllabıschen 17a und dem ugarıt1ı-
schen ZTY( ] zusammengestellt werden nne on NOTH hat den amen

enbar für Nn1ıCcC israelıtısch gehalten‘. möchte dıe Voll-

DE dıe entweder als "Gott/El existiert" der als lf\1_bıldung
Kausatıv VO 'kommen  000 verstehen lassen Wıll, für nachex1iılısch halten).
Für ıne Yrauchbare Etymologıe aus dem Semitıschen cheınt dıe Orm B

a1l) N1L1C sonderlıch gut geeıgne sein.
Eın 1C auf dıe un  10N des al zeigt, daß dieser lediglıch erganzen-

de ufgaben wahrnımmt . Der wohl erweiternde Dialogtext 9—-2 verrät dies
ebenso W1ıe dıe nachherıge Mitteilung über diıe Zuteilung eıner Verfolgergruppe
unter seıner Leitung ’  o  ® Bei dieser ırd jedoch zugle1ıc eu  K
daß der Gatıter ledıglıch dıe Dreıiergruppe m1ıt Joab und ı1schaı omplemen-
AT hne daß ıhm ıN der Szenerıe och eıne genuıine Aktivıtät zugesprochen
wird. Während Joab und ıschaı als erwandte längst eingeführt sınd am
‚6-9) und uch 1ın ooperatıon stehen am 10,10-14), splielt aı NUr 1M

Dialog m1ıt avı eıne als andfremder Philister", der m1ıt bschalom

und der "Untreue des eigenen Sohnes Davıds wirksam oöntrastiert'. Insgesamt
stellt sıch diıe un  10n des atıters gleichwohl L daß sıch der E1in-
TuC eıner "l1iterarıschen 1gur  n nahelegt, die analog anderen Erz  ungen
1M en der auptpersonen und prımaren Handlungsträger ihren hat’
An diesem ndruc Vvermagdg uch die NUur scheinbar weiter  hrende zene des

Dialogtextes 25am 5,19-23 aum etwas ändern
ann aı er als eine ıktıve Persönlıiıchkeit gefaßt werden? Die öch

befrıedigend ge  x  e Etymologie des Namens aC  ı1e die MÖöglic

Val. NOTH, 1928, 238, Nr 236 ese Bezugnahme ırd ın Ges  1 Nn1C
'YTW und 'YTY ın R-er NUur auf d1i6 Neben  ungen

egister Nr 126f hingewiesen wird

'Vgl. 1988, 389f Die Verbindung des Namens mit der Präpos  on
. "Gott ist m1 RAir") d1i@® NOTH, 1928, 236 Nr 127 fragend notiert, wÄäre
ach Nur beı 61ner Lautung TEE3 8l möglich.
’BUDDE, 1902, S78 der 016 Beobac  ung re auch mit historischen Rück-
schlüsse verbindet und den en der LlLiterarischen Perspe  ve erläßt

'"7ur Kennzeichnung VO DU- und Nebenpersonen in Erz  ungen vgl i
ICHTER, 5 n S 96 , uletzt GÖRG, 1991, 81-83



fremdländıiıscher erkun N1C aus!. Da ıne phılıstälısche Zugehörıgkeit
nahel1ıegt, könnte Namensformen gedacht werden, dıe ın der VON den 1-

stern weitgehen: übernommenen Kultur der ägyptıschen Organger beheıimatet
sind. wären PN-B1ı  ungen m1ıt dem Oomen 67 atron ZU]  $ Vergleich eran-

zuzıehen, wWıe S1e se1it der ägyptıschen ze1ı belegt sind’. Da dıe ames-

siıden- und D  zeı gVYptens jedoch keiıne erbreıtung olcher erkennen

1äaßt, ırd dıe Verbiındung VON aı mıt eınem ägyptıschen unwahrscheıin-
lLıch

HS 1e sıch jedoch fragen, ob dıe Namenge  Ng N1L1C uch Lın dıiıessem Fall

m1ıt der Funktionsbestimmung des Namensträgers tun hat Bedenkt an , daß

als ann der phılıstäiıschen Gat präsentiert Wırd, T1ı SOZUSa-

gen dıe eı eınes er  mteren "Landsmanns", nämlıch des Golıat, dessen

Posıtıon und un  ı10n iıch béreits als ıktıve Konstru  ı1onen erwıesen en

dürften‘. eı könnte sıch eın ähnlıches Bıld ergeben, wWw1ıe bereits beı

den früheren Untersuchungen Z.U]  Z amen des GLYT ZU  3 Vorscheıin kam. Vielleicht
ıst uch aı zunac als fassen, der sekundäar ZU  - geworden
e aı ware ann eine Entsprechung ZU!  = H63 sehen, der

für hohe polıtısche mter, insbesondere Tür admınıstratıve unktıonen VerweNl-

det werden kann!!. ann Kamses . als "tapferer Herrscher" 6J qn7)
Fa3tulnerrt werden, er dıe Fremdländer verwüstet und dıe Asıaten vernıchte  ”

da®ß dıe uch mılıtärısche ONNOtTAatTıOoON der Bezeıchnung eu  SC wird!!.
Die och unbekannte Lautgestalt des dQus dem omen C VTa (kopt.EeIWT)

hervorgegangenen Tiıtels TT  F erschwert ıne konkretere Gegen  erstellung Die

Gemınatıiıon des mıttleren adıkals ıst ıne beı bernahmen ägyptischer remd-

ausdruücke 1M Hebräischen geläufıge Erscheinung‘‘. Dıie Endung —a ] ann S1C  5 m1ıt

‘Vgl. anscheınend schon NOTH, 1928, 238° Nr.  36.

’Nähere Informatıonen über dıe PN-B1  ungen mıt 703 beı KAPLONY, 1980,
210

VGL GÖRG, 1986, 17-21. ers., 1991, 902. Ders., 1991, 88—-91.

“Vgl. KAPLONY, 1980, 206-211

“vygl. dıe Belegsammlung (vom euen e1ıc bıs ZU  H Perserzeit) be1i N. GRIMAL,
1986, b82-58b5

“Val: KAPLONY, 1980, 206.

Naı ;uletzt M. GÖRG, 1981 (1991), 15
29



der Endung des GN &n y ($adday) vergleıchen lassen, für welchen 1LC ach
wıe VOr eıne agyptısche erkun für möglıch halte‘ Doch bleıibt einstweıilen
en, ÖD der SOwohl beı Könıgen wWwıe be1ı Prıvatleuten anwendbare at-
Yaktıv arı, daß ZuUuUr Kennzeichnung eiınes philistäischen Oberen 1NSs Bewußt-
seın des ısraelıtıschen Autors der Thronnachfolgegeschichte drıngen konnte
ıer siınd och weitere Klärungen SA nformatıonsstand des möglıcherweise
m1ıt Ööfıscher eıshe1l vertrauten Verfassers nöt1ıg.

Von den Vvorstehenden Überlegungen unberührt ı81 allerdıngs dıe Gestalt
des a (TEal Von Benjamın, der ach 2Sam 23 , 29 den Dre1ißig Helden
Davıds gerechnet wird. Dieser &1l; der ın 1Chr LE3 Y * TÜa geschrıe-
ben Wırd, darf wohl ach wıe VOLr als ısraelıtische Person m1ıt ısraelıtischer
gebung betrachtet werden‘‘.

Ka Die Bücher Samuel (KHCAT Tübıngen-Le1i1pzig 1902
GÖRG, Yadda) Ehrenrettung eıner tymologıe: R 1981,

13-15 ÄAT L 1991, 04-206).
GÖRG, Golıat aus Gat: BN 3 1986, 1/-21 ÄAT 1 1991, 177-

181)
GÖRG, H Golıat? NBL E 1991, 402
GÖRG , Der ame LM Kontext. ZUr Deutung männlıcher ersonennamen

aut 1m en Testament, 1N?®
H00) Text, Methode und Grammatık. olfgang

Rıchter Z U  3 65 Geburtstag, ılıen 1991, 81-95
GRIMAL, Les Termes de 1a Propagande Rovale gyptıenne de la NX

ynastıe la Conquete d'’Alexandre, Parıs 1986.
HERTZBERG, HN: Dıie Samuelbücher ATD 10) , Öttıngen 1956.
KAPLONY, Pn TEL (: E: Lexiıkon der Ägyptologie FELL; 1980, 206-211

P. I1 Samuel The Anchor Bıble), Garden Cıty 1984
NOTH, Dıie iısraelıtischen Personennamen 1m Rahmen der gemeınsem1-

1ıschen Na  gebung (BWANT 46) , Stuttgart 1928
RICHTER, W Exegese als ıteraturwissenschaft, Öttıngen PF

TAe1Ca and Exegetıcal Commentarv cChe 00 of Samuel
Edınburgh 1951.

Die nıchthebräischen Namen der sraelıten VOr dem hellen1ı-
stıschen eıtalter E 1985, 387-398.

Wgl GÖRG, 1981 (1991) 204-206.

‘**BUDDE, 1902, 272 halt eiıne Identıtät dıeses aı mıt der ben behande  en
Gestalt NUr ann für möglıch, "wenn Nan für dıe AÄAngabe der Heımat Textver-
erbnıs annımmt" Miıt der phonetiıschen ıfferenz ıst uch ıne Gleıchsetzungfragwürdig, VON dem Fehlen eiınes Krıteriums für ıne Te  verderbnıs TJanzschweigen.



(1991)

Scbht sdrt: ıne Revisıon BN 7,14-16

Manfred GÖrg München

Dies 1ı1em OCet. Noch VOr kurzem War der Versuch unternommen worden, dıe

problematısche Bedeutung des hebr sdrt lın LKön 6,9 auf dem Wege xx  ber eınen

angenomMmMeNen eleg des Lexems L1n Gruppenschreıbung 1LM NsSC al-
tere ersuche ZU  n} Lesung dıeses Wortes klären helfen, nachdem Lın jüngerer
Zeit ıne orrektur dıeser Lesung ertreten wurde‘. der schon VOnN

MÜLLER vorgeschlagenen Lesung sadratı, der AÄAnsetzung eiıner Gruppe ın
der bereıits VonNn beobachteten Unklarheit ın der Zeıichenfolge soll

ach der Edıtıon MH L: PL. 478 e1n erkennen seln, Was uch Ln KRI 1
651,6 eıngegangen ıst. Meine Befürwortung der älteren Lesung sSsadrt gründete
sıch autf deren ang ungebrochene radıtıon und aut das scheıinbare Fehlen
eıner Alternativdeutung, zumal uch VO!  = Akkadıschen her eine autechnısche
Interpretation des hebr Lexems sdrt vertretbar erschiıen.

Obwohl ıch ach wıe VOLr einer Auffassung des hebr. sdrt als Bezeıchnung
Lür eınen Teıil der auanlage, n1ıc der Art der Dachkonstruktıon, esthalten

möchte, ann 1C ach neuerlıcher Inspektıon der fraglıchen Stelle 1M Oktober
1991 autf melınem "Rettungsversuch" für eın sdadrt ın agYD Gruppenschreıbung
Nn1ıCcC ehr estenhen. ıne Teleaufnahme der Textpassage der ec des SOg
astronomıschen Zimmers LM amesseum (Totentempe Ramses' JC ın heben-VWest)
ze1ig einwandfreı eın konsonantısches b, und ZWar och eutlıcher, als ıch
aufgrun: der Nachzeichnung ın VI und der Angaben ın KRI erwarten

mögen vgl. Abb 1)*
Ist also der Lesung s3-d-b-t) N1C ütteln, besteht

dıe Notwendıgkeit, Ffür diıesen usdruc ıne Etymologıe suchen. ıne nbın-
dung eın ägyptısches omen 1eg Nn1ıCcC autf der Hand, ıst uch des

'Vgl M. GÖRG, 1991, 14-16 Dıie nachstehende Rev1ısıon konnte leıder beı der
Wıederaufnahme des eıtrags ın ÄAT L 1991, b4f Nn1ıC ehr berücksıchtigt
werden.

'Frür dıe Nachzeichnung naC Teleaufnahme) an. ıch Trau BOLZ, München.
24
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sonstıgen Gebrauchs der Gruppenschreıbung LN der Dyn N1ıC gerade
warten, obwohl dıe besondere Graphıe eın untrüglıches Krıterıum für Yremd-
wörter Selın muß

Auf den ersten 5 Wa iıst uch eın semıtısches omen grei  ar, das phone-
1S5C vergleıchbar ware. Bedenkt Nan aber, daß be1ı OYDt. Varıantschreibun-

gen einheimıscher und Temder Wörter e eın Austausch der Bılıabıale und
sta  ınden kann‘, sollte MNaln uch mıt eıner omına  Orm sSacmt als eınem

möglıchen Gegenstück rechnen dürfen.

Hıer men WLLE lLeıcht auf das 1M (nur L1M Pl.) belegte Oomen *Sdmh, das
ıer ünfmal‘ egegne und ın HAL mıt der Prımärbedeutung "Terrasse”"
ıtıert wWırd. Das Wort ıst anscheinend uch zweiıimal ın Ugarıt nachweisbar,

ebenfalls unter der Bedeutung "Terrasse" verstehen eın 5  7
en Frallen en W1LL m1ıt eıner Orm VO  »3 "Landschaftsarchıtektur" tun,
WaSs geWw1i für ıne Deutung der Wortverbındung Xdmwt ın 2Kön 4378 als
eiıner "designatıon Öt the archıtectural terraces excavated the ast slope

‘Vgl. 1975, A5£; M. GÖRG, 1978, 23-24.

‘Unter Eıinschluß der emendıerten Stelle Jer 31,40 (TM Srmwt) .

‘Vgl azu STAGER, 1982, 113-116.



Öf Jerusalem" spricht).

Weıter ıst en, daß dıe Tempel des euen Reıchs überwıegend als

A  errassentempel" onstrulert sınd, dıe der Vorste  ung des Tempels als "Ur-

ge entsprechen und H ın Verbindung m1ıt der Kennzeıchnung eınes GOttes

x  auf seıner Treppe stehen'.

diesem Aspekt gewınnt dıe fraglıche Stelle der "astronomıschen
ecke  „ LM amesseum eınen vertretbaren Sınn. der jüngsten Übersetzung
VOonNn CK ®

Kamses a P Man als se1ıin Denkmal für seınen Amonrasonther
wohnha 1Mm amesseum, ındem ıhm ıne Säulenaufstellung SC autf der
'’Treppe des ıhm gehörıgen, eilıgen Tempels gegenüber dem errn der Götter
Amonre, dem Herrscher VON Theben...'

are  s dıe Wıedergabe "Saulenaufstellung durch Säulenterrasse" ersetzen,
WaSs ann aufs es mıt der folgenden Erwähnung der reppe ZUSammeNDaSSeEeN
würde.

ARNOLD, D Terrassentempel Lexikon der Ägyptologıe VI, 1986, 456-457
GÖRG, K Zur Bezeichnung brjt pAnast 1 827 2 1978, 23-24
GÖRG, H Noch einmal sdrt ın 1Kön 6,9 SE 1991, 14-16.
' Dıie Rıtua  arstellungen des amesseums, A 1ıesbaden

1972
STAGER, L.E:, The Archaeologyv Öf the Kast ope Ot Jerusalem and the

erraces f the Kıdron: JNES A 1982, 111-121.
E, Da "Keiner War wıe er Untersuchung ZUr Tu Von Könıge

22-23, ATS 3 Kn .1 Wean 1989
E OCcChmals ZUr Etymologıe VO  j mrk (WB 1.. 11302 15, 1975,,

45-46.

STAGER, 1982, 113 Für P. B, 1989, 178 Anm. 370 18r dagegen dıe
"Hypothese Dlausibel, dıe das Wort ın Verbindung mıt egräbnıs und/oder dem
Kult des Gottes Mot setzt” Zum roblem vgl jedoch jetz uch HAL

'Vgl. azu ARNOLD, 1986, 456

' ‚ 1972, 146



(1991)

Deuteronomıstische edaktion VO Zetf 3,18-20?

Norbert Mendeckı 'ıen

1St eıne wohL bekannte Tatsache, die Schıcht des es

Zefanja Zef 3,14-20) Verhe1ißungen en d1iıe allem Anscheıin nach Spa-
Tere ean als der Prophet Zefanja STAaNMMeN dieser Taid auch be-

arbeitet, W1Le e Zetf 1,1-3,8 der Fall 15 SEYBOLD denk: "andere be-

uteronom1ıs selber"Nnutrtzer und aAarbeiter des Buches Zefanja als der
Diese ug andere Zusäatze Cal S OL 348 3,19; 320 anı Die folgen-
de Untersuchung ıch auf Zetf 3,18-20.,

V. entha. el1ne schwere textkrıtische CS Ich e1lne eigene
Lesart vorschlagen, Ohne viel den eingreifen müssen. 7244J
(ich ese 7X3) üa eher Part. A und euchten, glänzen”
(vgl Jes 93  7 I7job 1840 22,28)°. Akkadıiıschen elL. nagü(m), negü x  7r”

"6bel;  S sıngen Dazu kammt d1ie Vergleichspartikel - Ww1ıe be1ı Die

S Übersetzung au: dadurch %,  wWw1lıe die Leuchtenden/Glänzenden/7ju-
inge! elilinem Fes'  g Yın 7.‚\"3:3) Die be1ıden b1ılden

K QGOX ringe iıch Verbindung 2197., Eine SO 1-
che Verbindung 30,23; Jes Ar \An und bedeutet "wegnehmen der

Unser au SOMLt "Und ıch i 10ON die

weg” 297 102 22190 1. NXYN ese iıch als G5 0 »M  ‚D: Die dadurch HS”
WONNENeEe Konstruktıon (Partikel m1ıt Va nach n?n) findet Sıch JOos D
Jes D  7 377203 20 und el cht sein"” "müssen”, ”  sollen  »” In

H. 1977, 159 Anm. 16  °
s SEYBOLD, 1985, 83ff£. zZef . 9T ıst vorwiegend unter Jes 18-19 TOTMU-
Liıert; (} K, 1990, 90-95.
A SEYBOLD, 1985, G3
H. 7 1977, 192-193, Anm. 226 und D
L.KOEHLER/W. BAUMGARTNER , AD Ba DL 1983, 630
W. VO: N , Art nagü(m), E negü Vrn 7(9) A LD - OF Ein kleınes Argument” für soLlche Lesart vgl 1A13 (Glanz, heller chein)
ommt. bei ritojesaja Jes 60 3415 623 VOL= Der Ergänzer des Buches
Zefanja ediente SsSLıCch LN Zetf B uch der Sprache Tritojesajas, — n

r



d1esem Zusanmenhang lautet unsSsSer Le waren bedacht oder G71e mußten,

S1e sollten) /die Schande/ ZU) cCragen WEJEGIN E1 ON
übersetzen, 15 auch mög Lic! STAatt m72y (wegen Car) als 772V Mmeinet-

egen) esen. 7 Oohne d1iıe ersten ZWEeL WOTIT: VAaunretr. also folgendermaßen
LOn 10N d1ie CNa S1e die ute Y Wa

L meinetwegen /die Schande/ tragen”.  A Angekündet W1L1rd "ä3N Schande) ı1n

Jer 23 40? 24 , 29185 42,18; 7E der Schande W1Lrd nOoCh

Jes 54, und 3615 (vgl gesprochen Ahrend Jes 54,4 e1n

anderes Vokabular verwendet, steht 36715 sprachlic! unseIrer Stelle

(NW3I erbindung m1ıt na53n 1Sst auch die wörtlıche Abhängigkeit
aaala 772y I N Nn1C| auszusch L1ießenechten jeremianischen Jer 15715

Vgl auch 3149 6,16 195 69,8).
M 19 begınnt m1ıt der Formel .2 und dem 'erb nNwYy D1iıeses 'erb drOo-

henden 1NNEe steht Buch zech1ıe nahe (vg.l HZ 22 F3 und WL

übersetzt m1Lıt „  ich schreite eınn 10
Als Objekt des inschreitens werden de1ine Peiniger) genannt nNJaıy

P1 Siınne "bedrücken, erniedrigen  A kammt Buch Zefan7ja dieser

Stelle D1ie artizipialform D: m1ıt S' T eıne Peiniger)
£findet ıch außer Zet 3, 19 noch Jes 60,14 Beide SsSind inhaltlıch
verwandt. schreitet gegeN "d1e Peiniger  v Israels Zetf 3719 eın  °

Jes 60,14 werden "die Peiniger  V gebückt nach LON konmmen , ıch niederwerfen

Jerusa lem JHWH's”", "710N des Heiligen Israels MECNTNESTIL.

(SOUT 1NKEeN und sanme Lt das Zertreute. Diese Stelle TSt Tfast

rtlıch 4 ,6- finden. wesentliche Unterschied Zzwıiıschen beiden

Belegen N Zetf 3519 yw>? parallel Vap P1lL, 4,

NMOX parallel V3r P1 SNr Aus der Untersuchung gen
hat4,6- gegenüber al 3749 als primar anzusehen Aa

der Verfasser VOon Zef 3;79 EK Stelle VO]  3 z nıch: TJanz wÖörtliıich -

nanmen? Venm1t}ich wollte auffallende Ahnlichkeiten vermelden Dar-

Ta KOEHLER/W. ‚AUMGAR'TNE: AT 5l 1974, 485 .
93 194, Anm. 43

RUDOLPH, 1975 294; G . GERLEMAN, 1942, 65 B. RENAUD, 1987, 258 . Dıiıe

negatıve Bedeutung VO: NUVy Aa uch FÜr ugartısch cgy belegt, o

92 SN  \
197415 163

MENDECKLL, Ezechielısche Redaktıon des Buches Jeremıa?: NF, 1Mm

Druck

28



hiınaus wurde bereits Zet S10 Wn verwendet. -  6 gegenüber
Zef 79 als prımar QELE, erg1ıbt sS1ıch '1Ne geschichtliche icklLung der
Forme Ll. Verfasser VOon -  6- üÜübernahm Offensichtlıich an Ttan (das Ver-

sprengte) und erganzte Ayoya 5 Hinkende) 15 pater
bediente ıch der Verfasser VON Zetf Z 79 dieser Formel

D1ie CNar der ZLerstreuung W1Lrd Dw21 M (Preis und verwandel:

grei \ 19 m.ıt dieser Oormul1ierung aut die Vorstellung Israels

zurück, nach der Israe| 7 n3xanbı 9wWb1 ka b (Preis ımd

Ehre) unte: allen 'ölkern werden W1LYCd (in Zet- tehlt n78an21)
Buch Jerem1ia verwendet auch diese Formel (vg.l Jer TSSEts 33,9) eres

S s ıumten.

Israe l W1L1rd ”"Preis und VaXNn ya in (in der Janzen Welt) e
D1ie Schande CGbalı vgl. Zef 3,18) das Volk n der Janzen elt W1ird
Jer 24,9; 29,18; 44,8 (Vg.  — Jer 1 angekündet. In Jer 249° 29,18 W1Yrd
die VIXN nınnn 555 (für alle 1C der Vgl. gleichen

1n 26,25 Oohne n5rnn und L1n Jar 44 , VAaXNn 3742 böä5 (be1i en
ern der Erde) SeIiIN. Die genannten ege Buch Jeremliıa
S1nd als bezeichnen *. u VaXn 555 eline ZUnNng der

Sprache darstellt
Die Schande das Volk geht \& 19 NYU3

(ihre Schande) Yınnert Jes G1°
der durchgeführten vse geh: hervor, der Deuteronomist

3,18.19abc ergänzt hat. ISt. OLIt auch Sprache
V elınen Nachtrag vorausgehendı Thema der

SanmLung des zerstreuten es und SsSeın e  ringen gehört
Sprache zechiels (vgl EZ 20,41-42 /im welitesten Kontext/  7  * 34713°

vgl. auch 20 , 34-35 /Hineinbringen 1n die Wüste/)15. Se1ine Schule außert
ich auch ähnlich (vgl JGr 37,24 Qas) gleichen ZUS:  ‚ang
7zwischen der SamnımlLung und der Hineinführung LN das £finden WLr auch
Jer 234735 29,14; 3237 (mi: 2374 NI (Hi  — Die letztgenannten Be-

lege sind Muster Ezechliels SE1NEeTr gebildet Sr

T MENDECKI, 1983, 218-221, bes 219
14 W. 7 1973, 257-258
15 NI H1 ommt 1M uch Zefanja NU.: 1N Zet SA V - ZUT näheren Einteilung

der Belege L1n cht ezechiıelısche un! LN die seliner Schule vgl N. MEN-—
K,  7 Ezechielısche Redaktion des Buches Jeremıa? 1M Druck

16 N . MENDECKL, Ezechıelische Redaktıion des Buches Jeremia? 1Mm YUuC
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auffallend, Zet 3, 20ahb ZUers das Hineinbriıngen (vermutlich
OW1LEe 1n und Jer) die Samnım Lung geschi. werden. Umgekehrt

15 die Reihenfolge den "Sanmlungstexten” be1l Ezechiel und SEe1NEeTr

ege 5 » Ooben) und Jer 23530 29,14; SR Verfasser \ VE hat
FOorme L nwb1 m ia M 19d die Reihenfolge 1n man 0W> qeän (s

unten)
V, W1L1Id Ad1le Erhöhung Israels VOon V 19 wiederholt, aller.  gS

einer anderen Reihenfolge  : uerst DW)2, 54h5 Dieselbe Reihenfolge fin-
ıch auch Jer J3 2738aNn2) San n S DW und Jer 33,9 WW W5

nn abanb) 17. Zetf 3, 2 W1Lrd VINN 7n b fortgesetzt, IC fOr-
mulLliert 33109 VAaXn NTA 595 D1ie Formel n?7a3vV/nıaV x} 2710 (Schicksal W
den) 1n Zet 3 20 (mit 3710 LT ıch auch Jer SE (aber m1ıt 2314 Hi)

Jer 333141 steht d1lese Forme l nmaıin? BL W1Le Zet S (in en
nıcht er allender, weıil nın? XN 1n den

31 überhaupt fehlt kammt AL K 343 spater
begegnet YST. wieder Jer 44,26f£f. bedeutet, zwıschen Zetf
320 und Jer 3,1-13 sprach Lic!] Geme1insamkel1: gibt. Jer „1-13 elnen

Sst-dq darstellt l1iegt die 1C] nahe , WLLE
Zet 3 m1ıt e1nNnenm aäahn Lichen pOSt-d: Nachtrag

19D5717y7) Zet SA ist ingegen wieder der Sprache zuzurechnen Y

i der stdeuteronomist schöpfte Gedankengut.
Zurückgreifend auf die Frage, ob Zef 3,18-20 redigiert wurde, i1st

Sagen , 4N diesem LoLlgenden Schichten Entstehung rechnen
1G Beleg Zet 3,18.19abc kann e1ne VOr-dtr Redaktion haben, wurde
dieser Deuteronom1isten selber geschaffen, der Se1lnNne puren 3,19d
Zzwelıiellos hinterlassen Aa In späterer ar kam e1lnem ag
20) entweder fügte eın "azechielischer" Redaktor Zetf 3, 20ab hinzu, Oder eın
stdeuteronamıst bediente ıch Sprache Zzech.ıels seiner S_

Postdeuteronomist £fixierte schlL1ießlıch endgültigen des Bu-

ches Zefanja 20cd) uteronomist und der sStdeuteronO0)]  st sche1ınen

elner "Ergänzerschule des Buches Jerem1ıa

17 Anstatt 11 VV nw> 5 L1ıes 0wW> D2W177?, HS; 1984, 851. ZuUr Formel "Preis,
Ruhm und hre  k vgl. ; R ALL, 1988, NO

18 BnW. 7 1981,
1943 198.



noch die der Dat1iıerung Zet , 18-20 OIfien.
Oder Zef 3,18. 19abc) die Sprache Tritojesajas Jes

11 iıst, können WLr der Q,  1SCHen AI der Entstehung er
Chıchten TeCHNen. ES 1SE ScChwer, JENdUEC Angaben machen. Eines 1sSt

aller  gS sıcher, die Schicht Zet 3,19d auf Fall naCch-

ex1ılıscher Zeit Eın 1ıcher er ıch der Untersuchung
IET 1,10-14. Dieser S Zzweıtfellos nachexilisch, hlıer die Spra-

che Deutero7Jesa7Jas verwendet W1L1rd. Eın späterer Deuteronomist hat diıesen

"deutero7jesajanischen” eingegriffen  20  * 1STt. das N1C 221n Bewels Uur,
die Redaktıon des Buches Jerem1ıa nıcht 550 V . 1Le werden

kann, SONdern ST nachexilisch L521
elnen können W1L der oben durchgeführten Un  suchung z1e-

hen 15 wohl bekannt, Zetf „14-18 5 anderem deutero7jesajanisch
bearbe1itet Zetf 3, 20ab 15 ezechlielische pra finden.
He1ißt das NACHtE, W1r hlıer ınen Schlüssel d1ie Datierung der "deute-

roJjesa7janischen  AL und "azechielischen" Buch Jerem1ia haben?
Die "deuterojesajanische” daktıon geht PeEeIitTlLIC "azechielischen"
daktion Sind deshalb voxwiegend die "deutero7jesajanischen Jer

31, 7-9. 10-14 nıcht auch früher als die "azechielischen" Jer A E
1 32237 entstanden?
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(1991)

Paradıgmenwechsel?

OrS! Dietrich TeU, \euendettelsau

Der NECUu ach Maınz berufene, besonders durch mehrere interessante Arbeıten ZU atl.
echt hervorgetretene AT-ler Eckart tto hat den ersten Band ıner Reıihe O
legt, die mıt jegbert Uhlıg (jetzt Prof. für Afrıkanısche prachen und Kul-
uren mıt dem Schwerpunkt Athiopistik in amburg herausgıbt [Orıentalıa Bıblıca ei hrı1-
stlana; Verlag J.J.Augustin mbH, Glückstadt Der schmale (87 S} ber gehaltvollle
und bewußt mıt programmatischen Beıträgen gefüllte and tragt den Tıtel "Bıbel und hri-
tentum Orient" und enthält neben der Hamburger Antrıttsvorlesung Von S.Uhlig ZWEe1
Beıträge Von Während der zweıte "Die Geburt des moralıschen Bewußtseins. Dıe
Ethik der hebräischen Bıbel" ZU Gegenstand hat, tragt der erste den sowohl assertorıisch
Wıe promissorisch sehr sıcheren Tıtel er an! der Alttestamentlichen Wıssenschaft und
ıhre zukünftige Gestalt 1Im Rahmen der theologischen Dıszıplinen", wıll Iso nıcht z Hr-
wägungen ZU.: Stand und ZUr möglıchen dieser Wiıssenschaft bringen, sondern
wırd beansprucht "den!'  n Stand und "die" Zukunft darzustellen Das sınd hohe nhalte und
Ziele, und sıch vielleicht 1Ine knappe, freundschaftlich-kritische Betrachtung des-
SCNMN, Was dort gesagt wiırd, wobe1ı einige Seitenblicke auf OS zweıten Beıtrag erlaubt sejen.
Dıe durch Jeweıls für seine Sıcht der Dınge ] ıteratur der benannten FOr-
scher werden jedoch 1e7 da ja ohl weıthın bekannt nıcht nochmals aufgelıstet. uch
wırd nıcht Jlles iın ”" gesetzt, Wäas AUSs LK.Ottos uisatzen zıtiert wıird

Als Eıinstieg verweıst auf die Hen eKannte und ach besonders einschneidende Um -
bruchphase der atl. Wiıssenschafit in der Gegenwart, der Tühere Konsensbildungen ıhre
Kraft verloren en. Das INa weıthın richtig se1n, S sollte ber schon 1eT7 nıcht überse-
hen, daß eine Unzahl DE eT EL Veröffentlichungen g1bt, dıe nıchts Von dieser Umbruch-
sıtuatıon erkennen lassen der s1e bestreıten.
Als erstes Beıspiel nenn 07 WIE aum anders erwarten, dıie Pentateuchforschung und
bringt Beispiele Aus ıhr. Hıer fällt ann uch erstmalıg das Wort "Paradıgmenwechsel" und
dl IM Zusammenhang muıt dem (überall?) konstatierenden TuUuCKen VO  >} der NECUETEN

Urkundenhypothese mıt iıhrem ursprungsorientierten Fragen hın stärkerer Beachtung der
Endgestalt der exte, damıt ZUTr Erkenntnis schriıftgelehrter Interpretationsarbeıt TSt Is-
raels Spätzeıt (soz Dekalog In Dtn AUS dtr Kreisen ın EX UrC. priesterliche Kreise
NCUu bearbeıtet), daß in der gegenwärtigen Orschung konsequent Spätdatıerungen VOTI-

herrschen. Es verwundert etwas, daß aliur z.B uch E.Blum beansprucht wırd, der doch
ebenitTalls och zuerst kleinste, Iteste FErzähleinheiten aufspürt und ann deren weiıtere
ammlung und Überarbeitungen verfolgt.



och geht nıcht Eınzelheıten, sondern dıe siıch aufdrängende Gesamtschau, der
dadurch weıtergeführt wiırd, daß der genannte Paradıgmenwechse! uch für dıie Propheten-
CXCLDESC konstatıiert wird, die Prophetengestalten AU$ dem Blıck rücken und die rekon-
strujlerten Schichtungen der Prophetentexte ıne Rückführung auf ıne prophetische Ver-

ündıgung nıcht mehr zulassen. "An dıe der Verkündigung der Propheten, dıe Israel
Unheıil ankündigen, trıtt die schriftgelehrte Reflexion auf das Leidensschicksal Israels post
festum exilıscher und nachesxilischer Zent." Wiıeder möchte INan rückfragen, ob 1Im
Blick auf dıe heutige Forschung pauscha. geredet werden ann. Fazıt ber‘ "er Para-

digmenwechsel der alttestamentlichen Wiıissenschafit zeıgt deutlıch dıe Verschiebung
nsten der Schriftlichkeit WIr sınd ıner ewegung der Fortorijentierung VOoONn der
Verkündigung als Miıtte der Theologie."(15) Worin diese Miıtte ann SONS! bestehen ann
und soll, WIT' leider nıcht
Da der Pentateuch- und Prophetenforschung Ahnliches für dıe Erforschung der atl. Ge-

schichtsschreibung gelte, begegnet INan 1er jetzt der These, daß eine Geschichte sraels al-
enfalls für die nachexılısche Gemeinde auftf biblischem Materıial fußend geschrieben werden
könne. In die entstandene UC| sollen Archäologie und Epigraphik eintreten, und damıt
se1 erneut der Paradigmenwechsel konstatieren. Dıe Archäologie äßt Israel nıcht mehr
als eingewanderten Fremdling erkennen, sondern WIF': als Organisationsmodus der

Lande autochtonen kanaanäıschen Bevölkerung verstanden,- Paradigmenwechel folglich
(wie Hen historischen Diszıplinen) als Verlagerung des Interesses Von der Rekonstruk-
tion kontingenter Einzelereignisse sozjalhıstorischen Langzeitentwicklungen (18) Dabe!1
WIT z.B die Dıfferenz zwıschen Israel und vorıisraeliıtischem Kanaanäertum ınem ber-
flächenphänomen, A  Ja ıner ideologischen Projektion der Spätzeıt ZUr Verschleierung der
Urze. sraels Kanaan."(19) 1es muß naturgemäß tiefgreiıfende Konsequenzen für
die Theologie des haben
In dieser WITr! Man z.B. nıcht mehr Israels Propria Urc! eiınen Vergleich mıiıt den Religionen
seiner damalıgen Umwelt herausarbeıten können. Man iragt siıch schon hıer, ob nıcht
wichtige Ergebnisse seiner eigenen rechtsvergleichenden Arbeıten VEISCSSCH hat. Man muß
Ja nıcht VONn "prinzipielle(r) Andersartigkeit israelıtiıscher Religion" der umgekehrt Von

ınem völlig anderen Bıld des vorexilischen Israel sprechen, als 1es die kanonisierten Schrif-
ten des erkennen lassen (21). ber Danz hne einen auch schon 1n vorexılıscher eıt
prägenden FEıinfluß des JH  aubens auf Ethos, eC| Gesellschaftsordnung, Kultus
WIT| INan wohl aum auskommen. Der religiöse FaktornWal uch schon für das
TU Israel nıcht hne Bedeutung. Wo sınd z.B die eindeutigen (!) Beweıise afür, daß
JHWH Ursprung eıne Manıfestation des nordwestsemitisch-kanaanäischen Gottes El
daß JHWH und Baal ZWE1 Namen für eın und denselben ott (22) Wdads>s TSLI seıt Ho-
SCa anders wurde? Ist Iso 1im Hoseabuch anders als etwa be1ı Jesaja nıcht (fast) les TSLI

nachexılısch und 9108  — doch als Gestalt mıiıt eigener Verkündigung faßbar? OS zweıter
Beıtrag dem genannten and vermuittelt in der Tat bei seiner Auslegung VON Hos 11 (und
12) diesen Eındruck, selbst WECNN dort ann och Von der prophetischen Überlieferung des
Hoseabuches die ede ıst (72) Warum wiıird Hosea anders als Jesaja? Der egen-
Z sraels "Kanaan”, der be1i Hosea doch eine große olle spielt, soll doch TST eine
nachexılısche Projektion seıin! Dıe Theologumena VON JHWH, der sıch INn seinem Wort OT-



enbart und Alleinverehrung beansprucht, sınd ach jedenfalls TSLI Ergebnisse der efle-
xionsgeschichte sraels Wenn anderenorts jedoch davon gesprochen werden
kann, daß die ethische Forderung der Personalıtät 1mM Umgang des enschen mıt dem Men-
schen iıhren rsprung hat 1ın der Personalıtät des Umgangs Gottes mıt dem Menschen der
Hebräischen Bibel, ann 1€eSs doch 1U deren Spätgestalt meınen, und wırd folgliıch
uch Lev eın siıcher nıcht alter Text, zıtiert. Was ber bedeutet CS, WEeENN davor und
daneben uch Kx 23,41. herangezogen und iımmerhın In das Jh.v.Chr. datıiert werden (73);
der Wenn auf Ex 34,10-26 wenn uch mıt lıterarkrıtischer Dıfferenzierung e halt dieses
Textes) verwiesen wird? sraels ecC| ist siıcher TSL ach und ach theologisch begründet
worden, W1ıe in seinen Arbeiten ZU Bundesbuch gul nachgewiesen hat Wo ber kam
diese theologische Begründung her, woher kam der 1er eingebrachte JHWH als ott
Israels, ın dem INan dıie Eıinheıt einer so7z1a] zerbrechenden Gesellschaft NCUu begründete

der (besser gesagt) egründen konnte? och kehren WIr dem für das 1er Ange-
sprochene wesentlicheren ersten Aufsatz zurück.
Miıt den Wwıe ben skizzierten Grundtendenzen heutiger atl orschung iıst ach
(zumindest gewIlsser Weıse, VOT Hem hne den ıhr damals iınhärenten Fortschrittsglau-
ben) der Geıist der liıberalen Theologie zurückgekehrt und dıe at[ Wiıssenschaft Teilen
einer relıgıonswiıssenschaftliıchen und altorientalıschen Dıiszıplın geworden (23) Das iıst der
heimliche, aber grundlegende Paradigmenwechsel An die ber des lıberalen
Fortschrıttspathos ist das wissenschaftliche Pathos des reinen (!) Erkenntnisfortschritts E
treten <wer’s au! als ob Erkenntnis hne Interesse gäbe!- Pr.  V "Damiuit wıird AUus

einer theologıschen ıne relıgionswissenschaftliche Dıszıplın." (24)
Nun erwartet der Leser eigentlich konsequent den Wechsel Her AT-ler dıe phılosophı-
sche der hın den Archäologen, Religionswissenschaftlern, Semiuitisten und en
dabe1 vielleicht uch den konsequenten und ehrlıchen, lıberalen Wellhausen zurück. ber

dieser bricht beı der bisherige Gedankengang ab der besser u enn hlıeß-
lıch weıiß die Krise der Geisteswissenschaften den Universitäten allgemeın, ennn
Ääne, sie zugunsten der Naturwissenschaften und der Technik reduzieren, und da bleıbt
mMan heber doch innerhna. der theologischen at, dıe ja UrcC! Staatsverträge zumındest
vorerst och unıversıtär abgesichert ist, und verlangt ach Spezılalisierung innerhalb dieser
Theologie. "Insgesamt befinden WITr uUunNns ın einem derartiıgen Aufschwung der Spezlalisierung,
daß damiıt ıne Vertretung des Faches Altes 1J1estament, die NUur den Bedür{finıissen der
Ausbildung Von angehenden Pfarramtskandidaten ausgerichtet ist, aum och Eınklang

bringen st."(24) Dıiıese Spezlalısierung iınnerhalb der theologischen Fakultäten ıst instıtu-
tionell z.B. UrC| Doppelbesetzungen des Faches abzusichern, wobe1ı ann "der ıne
ENTSIIUL: mıt Schwerpunkt auf der eologıe des Alten Testaments und seiner theologi-
schen Vermittlung, der andere ber tärker religionswissenschaftlıch, archäologisch der
orjientalisch orijentiert besetzt wird"(24), da dıe Tendenzen des Übergangs der atl. Wissen-
schaft VO  _ einer theologischen eiıner religionswissenschaftlıchen Dıiszıplın unverkennbar
sejlen.
Es gibt 'ar uch Gegenbewegungen, z femiınistische der soziıalgeschıchtliche Herme-
neutık, die dem unmıttelbare theologische und gesellschaftlıche Aktualıtät verleihen,
der dıe Forderung ach einem canonical approach, welche dıie Prädikabilität des fest-



en wollen. "UJnd tatsächlich entlassen WIr seıt Jahrzehnten dıe Studenten mıt der rage,
weichen lext s1e enn predıigen sollen: den ursprünglichen Jext, die Perspektive VoON Gilossa-
oren, Redaktoren der den Endtext?"(25) Nun, zumındest der 1er kritische Anmerkungen
machende Kollege hat 1eS nıe und enn andere, VON denen 1es ebenfalls nıcht gilt
uch AT-ler sollten vielleicht er selber predigen, damıt sıie sıch ber dieses Problem SC-
NaueIc Gedanken machen mussen und diese ann auch vermuitteln können.
Denn ach einigen Bemerkungen ZUT Endfassung des lextes und der 1er auftretenden
Probleme heißt ann uch beı "Die auseinanderstrebenden relıg1onswIıssen-
schaftlıchen und theologischen en In der Alttestamentlichen Wiıssenscha: sınd bei Her
Differenzierung den Lehrstühlen zusammenzuhalten".(26) Wıe NUuN aber? Dies versucht

dadurch verdeutlichen, daß anzeıgt, Wıe "Theologie des A als Vorlesung anlegt,
nämlıich als ZWwWel dialektische, aufeinander beziehende, auf der Überlieferungsgeschichte
basıerende Perspektiven. Hıerbei wırd der Prozel3 der jeweıils Erfahrung der Span-
NUung VO)  — Unversöhntheıit der Welt mıt dem Versuch des ngebots der Versöhnung UTrC!
eın jeweıils Zusammendenken VON ott und Welt erfassen versucht, wobe1l der Got-

tesgedanke und seine Geschichte begegnen, zumal jeder theologische Gedanke nıcht dıie
solutheıt Gottes fassen VCEIMAS. Leıder wırd wichtiges ın einem annn folgenden Satz IWAas

kryptisch formuhert: "Jaß sıch unversöhnte Endlichkeit der Weit und Absolutheit Gottes
christologisch vermiıtteln und damıt dıe religionswıssenschaftlıche Perspektive einer
"Theologie Von unten und die theologische Perspektive ıner "Theologıie vVon ben!'  ” WAas

das ohl ist? > der Theologıie des Alten J1estaments, die amı! ZUT bıblıschen Theologıe
wird, vermitteln, se1l NUur angedeutet."(27)
Keın Konzept ıner Theologie des wırd jedoch dıe auseinanderstrebenden Bewegungen

der atl. Wiıssenschaft wieder zusammenbınden können. "Wır sınd gefordert uUNnSeTeE Aus-
bıldungspraxıs ZUuU überprüfen."(27) Innerhalb (!) der eO| Fakultäten werden (!) elıg10ns-
wissenschaftliche Studiengänge Bedeutung gewinnen. Pfarrerausbildung ıst damıt N1IC|
identisch, und s1e sollte den exegetischen Fächern ınen stärkeren kzen! auf die SYyN-
chrone Durc!  rıngung V  —_ (hebr.) ınzeltexten egen er Zielpunkt der theologischen
Exegese ist nıcht die rhebung der dıfferenzierten Aussageintention Von Autoren, sondern
der dem ext In der unNns überlieferten kanonischen Gestalt inhärente theologische Gedanke

der ZUT Anrede WIT'! und den Dıalog mıiıt dem Prediger ordert Die Predigt berichtet (!)
ber diesen Dialog. Diıe Alttestamentliche Wiıssenschaflti soll dieser Konzentration dıe
Studenten des Pfarramtes 1st das {Wwas anderes als dıe Studenten der Theologie? > für
ihre Aufgabe, exte des Alten Testaments predigen, In an! setzen."(28) « sS1e 1€eSs
ann tut? Theologische Ausbildung ist VOoONn der reliıgionswissenschaftlıchen jedenfalls abzu-
heben. 1€es Hen Voraussetzungen voll durchdacht und in Nen Konsequenzen voll
bedacht ist?

I1

Einıige krıtische und vielleicht uch reche > Randbemerkungen konnten schon beı der
Darstellung der Sıcht VO:  - nıcht vermiıeden werden. Deutlichere Grundsatzifiragen, die
seinem Gedankengang sıch anzuschließen versuchen, mögen folgen.
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Da soll Iso dıe Wendung hın ZUTr Interpretation der Endgestalt des Textes erfolgt se1in der
erfolgen en. Daß diese Endgestalt ıhre eıgenen TODIeme hat, weıß offensichtlich uch

O, da 1ne (!) krıtiısche Stimme dazu nenn(tT, diese ber NUuTr In einer Anmerkung und
hne inhaltlıche uinahme zıtıert (5.25, Arnm. 57) Und selbst WENN 190078  - 9108  ; miıt der nter-
pretation der Endgestalt ınes Textes einsetzt, WIT'| Man doch auf Spannungen, Schichtun-
SCH stoßen, dıe INan ann als solche WIıE möglicherweiıse innerhalb anderer äahnliıcher exte
gleiche Quellen- der Überarbeitungsschicht?) erklären und vielleicht ıhrem zeıtlı-
hen Nacheıinander bestimmen muß Das ist nebenbe1ı eiıne sowohl interessante als
uch theologısch bedeutsame Arbeıt, da sıie aufzeıgen kann, WIe INan mıiıt dem Text weıter-
gelebt, ıhn NCUu bezogen hat Wer den ext 1U  > ber der Sal 1Ur A  als einheıtliıche Endge-
sta interpretiert, wird Brücken ZUr Versöhnung der Wıdersprüche bauen, dıe der
Endredaktor nıcht Iraum gedacht hat und beı denen zumındet fraglıch bleiben muß,
ob S1e etreten hätte." "Die größere Redaktıon hat ıhre Akzente gesetzl, ber nıcht
lles Widersprüchliche ausgeglichen; das soll uch die KxXegese nıcht ftun und wenıgstens in
der Endgestalt nıcht mehr versuchen, das Gras wachsen hören." Was H.-J.Hermissorn
ZUr Sammlung der Könıigssprüche im Jeremijabuch schrıeb (FS R.Rendtor{f, 1990, 277.299),
ıst leicht auf andere extie und deren Auslegung übertragbar. Wır haben dıe Endgestalt der
exte NUur mıt ıhren Vorstufen, und das wıll beachtet und sSe1nN.
Wır en uch dıe der Geschichte, Sozialgeschichte und Archäologıe sraels be-
trachtende Langzeitentwicklung nıcht hne Einzelere1ignisse, wiıll nıcht hne Detail-
untersuchungen und Eıinzelergebnisse. Und 1eT7 neigt Man m.E. eutfe schnell über-
greifenden Hypothesen, besonders die Frühgeschichte sraels betreffend, hne daß diese
durch wirklıche Belege abgesichert sınd. Wenn 7 B allgemeın anerkannt ist, daß ıne möglı.
cherweıse wirklıch AUS Agypten kommende Gruppe des späteren Israel NUur kleın Wäl, WIT!
INan ach archäologischen Spuren ıhrer Landnahme, worın diese uch immer estehen MO-

SCnHh und wıe diese uch immer erfolgt se1ın Mapß, naturgemäß vergeblich suchen. Aber uch
das ist naturlıc| NUur eıne ypothese. Und daß dem In seiınen Geschichtsschilderungen,
dıe natürliıch nıcht "Geschichtsschreibung" uUuNnserem Sınne seın wollen, prinzıpiell und NUur

mißtrauen ist der INnan gar N1IC| TSL daraufhin efragen soll, ist ebenfalls NUur eıne
Hypothese, ZUu der z S.Herrmann (vorwıegend ın Auseinandersetzung mıt N.P.Lemche)
auf dem Theologenkongreß Dresden einıges Kriıtische hat.
Ist Nun ber eın Wechsel Von ypothesen gleich eın Paradıgmenwechsel? Ist dieser CT
für das, Was 1er UrCc! und beı Eckart tto ZUr Debatte steht, nıcht hoch gegriffen? Miır
scheint, daß Wwıe leiıder er üblıch geworden ıst den eute belıebten USOCTUC:
"Paradıgmenwechsel" für IWAas gebraucht, Was dieses sehr gefüllte Wort nıcht abdeckt.
Wenn z.B aus dem Amosbuch NUur och ZWEel Visıonen und ZWe] urztexte VonNn Amos her-
geleiıtet werden (V.Frıitz, O.Kaıser [BZA W 185], 1989, 29-43), ıst 1€e5s NUur ıne eue Hy-
pothese und och dazu iIne sehr unwahrscheinlıiche, beı der ber gerade nıcht VO:| Endtext
des osbuches dU;  CM wird, sondern zuerst festgestellt wird, Was für (diesen aus-

gegrenzten) Amos typisch ist, woraufhın INan ann les andere als sekundär ansehen ann.
uch die Analyse VO  — Jes 1-36(39) durch O.Kaıser hat ZWAal den Endtext Oft Blıck, geht
ber Von der aum belegbaren Voraussetzung aUS, daß 7B Jes VonNn dtr Theologie abhan-
gıg der gar geprägt und Nes folglıch VonNn dorther abzuleıten und datıeren se1l  S (ATD 17/5,



Endtext sta: ursprüngliche Verkündiıgung eiınes einzelnen, andere Sıcht der frühen

Religions- und Sozialgeschichte Israels,- da werden Hypothesen gewechselt. Eın olcher
echsel V  —_ Hypothesen ist eın Paradigmenwechsel, und mehr als (wirklich überall neue?)
Hypothesen offerijert uch nıcht, NUur hält seıne Hypothesen für wahr und richtig,
ere und keineswegs NUur rühere für alsch und uberho Die Wissenschaftstheorie ıst
beim eDTrauC| des Begriffs "Paradigmenwechsel" anspruchsvoller (vgl z Th.S.Kuhn;
K.Bayertz), die Praktische Theologie eben(tTalls (vgl 11UT er Dann begegnet beı

ıne merkwürdıg alleın auf das eutfe bezogene, ungebrochene Wissenschaftsgläu-
bigkeit das "issenschaftliche Pathos des reinen Erkenntnisfortschritts" (24) das beı
ınem krıtischen und geistesgeschichtlich gut orlentierten Forscher WIE verwundert.
Und die Spezlalısierung ınnerhalb der theologischen Wissenschaft, die sıch In der UrCc!
geforderten Differenzierung atl. Lehrstühle In religionswissenschaftlich-archäologisch-orien-
talıstısche und theologische ıhren konkreten USdTUC| verschafit, ist NUunNn ganz besonders
problematisch, ja wahrscheiınlich für theologische Fakultäten autf Dauer Ödlıch. Da c elı-
gionswissenschaftler, Archäologen und Orientalısten außerhalb theologischer Fakultäten
g1ibt, WIT'! sıch eine Universität der ein Kultusministerium aum azZu bereitfinden, solche
zusätzlich innerhalb der Theologıe einzurichten. Wenn theologische Fakultäten der Profies-

äußern, daß S1e ıhre Aufgabe nıcht mehr vorwiegend ın der Ausbildung VON Piarrern
sehen der sehen können, theologische Fakultäten sıch immer mehr relıg1onswıssen-
schaftlıchen meınen entwickeln mussen, graben sıe sıch selbst das Wasser ab, sınd s1e
durch keinen Staatsvertrag mehr gesichert, bilden s1e In religionswissenschaftlıchen Studıien-
gängen Studierende dUS, die danach nıcht Wwissen, S1ie ihr Betätigungsfeld finden können
und sollen. Man wırd erneut dıe Theologie AUS den Universıtäiten ausklammern und
kırchliche Ausbildungsstätten verweısen wollen Wenn seınen Aufsatz {wa ZWEe1
Jahre iIrüher veröffentlicht a  ©: den Kırchlichen Hochschulen der Bundes-
länder, die jetzt sämtlıch verschwınden, vielleicht eiınen großen Dienst getlan, weıl sS1e auf ihre
Pfarrerausbildung hätten verweisen können. Was dıe Fakultäten jedoch azu gesagt hätten
dery würde mich interessieren. Kırchliche Hochschulen werden aufgrund ihrer StATr-
keren Eınbindung iın das Phänomen Kırche solche Entwicklungen, WEeNn s1e enn einsetzen
sollten, als für sich 1900808 pOositiv ansehen, zumal die Tahl der Studierenden der Theologie WI1e-
der zurückgeht. Da ziıeht sıch dıie Theologıe AUsS$s ıhrem ureigensten Proprium zurück, fragt
sıch nıcht mehr, sS1e iıhr escha enn wirklıch treıbt, inwiefern Theologie eiıne
Funktion Von Kırche ist, leıtet AUS der Schriftlichkeit ıne (offensichtlich bejahende)
Fortbewegung VOonNn der Verkündigung als Mıtte der Theologie ab (so O, 15) Es wırd über-
spielt, daß uch theologische Fakultäten dadurch und davon eben, daß Kirche(n) g1bt,
biblische extie Glaubenszeugnisse sınd, AUS Glauben geschrieben und überliefert, NECUu

Glauben wecken, daß anders gesagtl der Theologieprofessor und folglich uch der
"I-ler siıch iragen muß, und WOZU se1n escha überhaupt betreibt. Dıe Fragen
ach dem Kanon, der IE! uch {IWAas mıt "Endgestalt" i{un hat, und die ach der Herme-
NEeuU!' lassen sıch nıcht auf die Weıse ausblenden, daß der mehr relıgionswıssenschaftlich
arbeıtende ‘I-ler dann, Wenn uch ach ihnen gefragt wird, die Studierenden auf seinen
mehr theologisch arbeitenden Kollegen verweist. Eın AT-ler In einer christlich-theologischen
Fakultät interpretiert nıcht NUur exte einer vorchristlichen Religion, ist nıcht NUr Hıstorıiker,



sondern hat seinen Ort uch theologıisch bedenken und reflektieren. Da ist der wırd
ann der relıgionswissenschaftlich-archäologisch-orientalistisch arbeıtende A 1=zler derjenige,
beı dem INan aufgrun‘ seınes wissenschaftlichen Pathos des reinen Erkenntnisfortschritts CI -

ährt, Wıe wırklıch WAaäT, zumal davon geschwıegen wiırd, daß sıch uch dort 1Ur eue

ypothesen handelt Der theologisch arbeıtende wıdmet sıch dagegen dem eigentlich Über-
holten, nıcht mehr voll Vertretbaren, der schriıftgelehrten Interpretationsarbeit aus der Spät-
eıt des atl Israel Damıt werden Glaube, rche, Bıbel In einer Weise für Bereıiche der
"Theologie (2) ausgeblendet, dıie angesichts der eutfe fortschreitenden Säkularisation
einerseıts, des uch dadurch mıtbedingten breıten Suchens ach "Religion" (Zulauf Sek-
ten der ähnlıchem) der Religionsersatz anderseıts dringend der Integration, nıcht ber der
Irennung bedürfen Daß auch andere Zugänge bıblıschen Texten als die histor.-krit.
Exegese g1ibt, wiıird VETSESSCNH, und WEeNnN dıe Theologie der relıgionswissenschaftlichen 1el-
seizung Prävalenz einräumt, wırd jes der theologischen Wissenschaft stärkere Kritik und
Entiremdung VvVon den Gemeıinden der suchenden Einzelnen eintragen, als 1eSs schon heute
der Fall iıst Der garstige Graben zwıschen Glauben (Theologıie) und Geschichte
(Religionswissenschaft, Archäologie USW.) soll ach innerhalb der theologischen Fakultä-
ten institutionalisiert werden, womıt aber dıe Studierenden och mehr als bısher in Pro-
bleme hineingestoßen werden, dıe ann nıemand mıt ıhnen bedenkt, sondern dıie eDen-
einander belassen werden.
Die Von als zukünftige Gestalt der atl Wiıssenschaft 1mM Rahmen der theologischen
Disziplinen entworfene Sıcht bedarf der Dıskussion, un: 1eSs der Theologie insgesamt
wıllen. Hıer SO)| eın erster Anstoß Aazu gegeben werden, da sıch ıne Auseinandersetzung
mıt lIohnt.
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Ihe well-known STOTY of Joseph P ıth the of h1s {[WO dreams. TIhe dreams about
the sheaves ofea and about the SUunN, the 1100] and eleven SLIAars both recall ension IC
pers1sts through SOIILIC of the ater chapters in the Boo| of enes1s. Ihe reader 18 waıltiıng for
the the question How and when wıll those dreams (0)001° true‘? 'Thıs artıcle 15 NOTL COIMN-

erned wıth the lıterary STITUCLUTE of the Ole of the STOTY of Joseph, ! Dut 15 confined few
remarks the Composition of the openıng Gen T ese remarks WeTiIC VO-
ked Dy ext-cCcritic: problem ın Gen 37.5 First, nl TrevVIew this problem and the proposed
solution. ıle ıt 18 NOTL Convincing, ll gı1ve OW!] proposa. ıth reference the lıterary
SITUCLUTE of Gen. 151

gl10ss in Gen 4’7 5D

The Masoretic text of Gen. reads

DY2M a° D7 Joseph had dream.

] He told 1t his brothers

RI@ They hated hiım ‚Vecn LNOTC.

In the Old TEE. translatiıon of enesis the last four words absent. For INan Ccholars,

On that SEn 1.a. Redford, Study of the Bihlical Story of Joseph (Genes1is 37- (VT
Supplement, 20 en Brill, Donner, Die literarische Gegstalt der
alttestamentlichen Josephsgeschichte Ph- 1976, 2? Heidelberg: Wınter,

Oats, From C’anaan 2YD Structural and theological ONtieXT for the
Joseph STOTY (CBQ.MS, 4; Washiıngton: atholıc 1D11CA| Assoc1iation of Ameri1ca,

7-52, er; Joseph and his rothers’, Commentary (1980), 59-69;
Asakoff, "CIhe ascent and descent of Joseph: interpretation , Conservative Judaism
(1982/83), 22-28; F Wessels, "Ihe Joseph wisdom novelette Old
Testament ESSAyS (1984), 61-80, and Dietrich, Die Josephserzählung als Novelle
und Geschichtsschreibung. Zugleich eın Beıtrag ZUT Pentateuchfrage. 14; Neukir-
hen uyn Neukirchener, 1T



erTe 1s g0o0d I1CA4SOM cons1ıder these words NOT or1ginal. h1su SOund.
Ihe S\armlle words O(OCCUT ın ter Joseph told the of his first dream h1s bro-
thers, and after they eacted wıth offensive question, remark the disturbed relatıon
between Joseph and his TOthers INOTC apposıte. 'Ihus ere 18 much saıd for the

assumption that ater 1tOTr of the StOTYy of Joseph, the ole of the Boo| of Genesi1is,
duplicated for SOMIC unıntellıgıble 1C4SON the words from ın hıs

duplication cshould then dated between the time. of the Old Teek translatıon and the date of
the Vulgata. Ihe ater versiones antıquae AT with the Masoretic ext.

OWeVver, thıs olution 15 NOL entirely CONVvVinCc1ing., 1Irst, it adduces TCASON for the addı-
105n iın the Masoretic ext. Second, it overlooks the lıterary techniıque underlying the COMpOSI-
t10N of the STOTY of Joseph. Ihe text-crıtical ‚olutiıon 15 unl the Ssupposıtiıon that the SLOTY
Wds$>s wriıtten chronologically. The argument that the words NOT ın the rıght place ın

implıes that thıs of the StOTYy of Joseph 15 told these wıthout retrospective antı-

cıpatıng elements. Ihe SCQUCHICC of the sentences 15 sSımply assumeed reflect the SCQHUCNCE of
' events’.3

The Composition of enes1is

'Ihe ep1isode 1n Gen Lal constructed Ouft of Our textual unıts:

Introduction (vS. 1-2).
Description nsel of alienation (vsS. 3-4)
1rs. dream and 1ts FeacCHONS (vsS. 5-8)
Second dream and 1fs reactions (vS. 0-1

The first unıt (vs. 1-2) Wäas written eiıther by estly redactor should regarded revl-

For instance: ©1 eNnesISs übersetzt und erklärt (GHAT ; Göttingen andenhoeck,
405 |Glosse]; Skıinner, enesis H Edinburgh: Clark, 21930),

445 out of place ore the elling of the dream]; VON Rad, Das uch Mose (Jene-
S15 (AID 2/4; Göttingen: andenhoeck Rupprecht, 91972), 284 [ irrtümlıch VOTSCZO-
gen]; eIms, -enesis deel II (POT; Nıjkerk: Callenbach, 183 [5SbD schrap-
pen]; BHS [PrD dl]; H.-' Schmiutt, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte., Eın Beitrag
ZUT Pentateuchkritik 154; Berlin New Ork: De Gruyter,

Glosse, dıe noch N1IC. gelesen hat]; Westermann, enesis. Teilband (BK,
L3 Neukirchen Vluyn Neukirchener, atz, Zusatz]; Schmidt,
Literarische Studien ZUFr Josephsgeschichte 167; Berlin New Ork: De Gruyter,

|unterbricht den usammenhang]
Resenhöfft, Die OQuellenberichte ım 0SE) Sinal -Komplex (Gen bıs Ex mıiıt

- (EH 199; Bern Tan. Maın New ork eter Lang, 29.59,
consıders SOTINC words of VSS. and (”"Und s1e hassten ihn se1iner Redeasof the P-version and takes A  noch mehr‘  y ate gloss.
The question of the hıstor1Cc1ty of the events of the Joseph-story 15 eft asıde.
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S10N Dy Priestly wrIliter of the opening lınes of the Story of Joseph.“* In both the P-cha-

racCtier of ese VEISCS5 indicates redactional PTOCCSS iın which the hıtherto separalte Josephs-
novelle WdaSs incorporated in the lterary WOTrK: the Boo! of enesIis the Pentateuch.

TIhe second nıt (vsS. 3-4) functions the description of the SCCHCIY, in 1C the STOTY
11 played' TIhe exclusive love of Jacob/Israel for Joseph 15 expressed ın the gıft of the

man> 7’93 multipartıte woollen robe'.> TIhe love of Jacob/Israel 15 then contrasted ıth hat

ıt subsequently provoked: the hate of the er SOMNS of aCO! At the end of the descr1iption of

the L[WO dreams of Joseph, hatred towards the Trothers developed i1nto jealousy (vs EL

83°
The dreams EeSCTI| in parallel scheme 1ın the form of ypuc:

Dream B

m 717 Joseph Da) Pn Joseph 9a)
7797) Joseph 5b) Joseph 9b)
reaction of the rothers S5C)

Joseph 6a) 0R ’) Joseph 9C)

Imp mN object) Imp CIM MOM (as object)

a (1a +Pp+ p
(1r +D
vlr ıpf 1pf

507 Josep  7,  man  A
father

Trothers 8a) father

See Gunkel, 401 .404.492; Skinner, 443-444:; Von Rad, 285; endto!] Das
überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch 147; Berlin New Ork: De
Gruyter, 130-142; Davıdson, enesiSs 221 (CUBC: Cambridge: University
Press; Zn Schmitt, p.23n74; Westermann, pp.24.25; Resenhöfft, 29,.59;
Ruppert, "Die Aporie der gegenwärtigen Pentateuchdiskussion und die Josephserzählung
der Genes1s’, 1758 (1985), 48n72; Schmidt, 142.287; Dietrich, 53+n147
FOor another VIEW, SCcCC ‚Oats,
Interpreting passim assımılatıon of *pnarsiım. See the cCommentarles enes1s for the
dıfferent interpretations of thıs word.



I1wo interrogative sentences I1 wo interrogatıve sentences

+ 798 C mon
pla - 71 + I2

597 90 rothers 5D)
WP”) brothers la)

father (11b)®

In both descr1iptions, the 1reC! speeches of Joseph and of his brothers/hıs er :elated
ach ther. The speeches of the brothers/father elements unction kınd of Iraumdeu-
[UNg of the elements In both descr1ptions, the elements and ave syntactically
STITUCILUTrE. The inıtlal reaction the dreams 15 nOoTt only divergent the brothers ate: NIW)
Joseph; Jaco!  srae. scorned hım but 15 also plac at another position the narratıve.

Dream the reaction 15 told in elements and E, ıith the suggestion that 1t 15
duplication 1n In th1is of the StOTYy the aNnSTYy reaction of the rothers should be interpre-

the recapıtulatıon of the attıtude of the ';oothers towards Joseph after h1is first dream
Dream the reaction of the ather 15 told in element C 1.€ between the elling of the

second dream and the direct speec) of the ather. th1s of the StOTY, the reaction of Jacob/
Israel functions kınd of adverbialis the( wayyiqgtol-form (he The verb-form

(he scorned) informs about the WdYy ın 1C Jaco!  STae.| h1is SOMN Joseph.-
ese observations ShOw the lıterary character of the narratiıve ın Gen ITA The

author made usc of the technique of repetltion; SinCce he WONU. [WO threads ogether
throughout his STOTY:! ON the elatıon een Joseph and hıs brothers, and another the
elatıon of Joseph h1s ather. 'That INCanls that ıt 15 nOoL poss1ible regarı the [WO dreams of
Joseph the result of wofold oral en tradition. / Furthermore, ıt mplıes that the
openıing of the Joseph SLOTY 1s a plece of narratiıve such degree that 1t 15 nOf

mistake bring iın 86 TOM the eOTrYy of narratıve ın order explaın
elements of the STOTY.

The qdätal-form brings the SCQUCNCE of narrative wayyiqtol-forms restl.

on Seebass, Geschichtliche el und heonome Tradition in der Joseph-Erzählung,(Gütersloh: Mohn, 76-79; Resenhöfft, 4359 [*5-7 J; *x*0-11 See
AaINONS others Otman, Die Struktur literarischer exte (UTB, 103; München Fiınk,

158-242; erT, The Art of 1DU11CHa. Narrative, (New ork Basıc 0O0KS,
X- ] 13, and Bar-Efrat, Narrative Art In the Supplement derles,
and Liıterature Serles, 1 Sheffield MON! Press, 42-45, for the 1M-

plications of the lıterary technique of repetition. 43



Gen. retrospective achrony

It 15 characteristic of lıterature that there 15 NOL always synCchrony iın narratıve.® The SC-

uCNHNCEC of the episodes the sentifenCes 15 nOTL Ways ın ıth the actual of
the events described. ements of STOTY told In aC  NY. ash-back, for instance, 18

much sed form of achrony In Man novels the reader 15 moved AaCKWAarTrds ın time, for
instance events in the youth of the PrINC1IP: character. Achrony 18 lıterary ;eechnıque 1C|
Can De sed Dy author raise the narratıve ension iın StOTY emphasıze SOTITT1IC of 1ts
elements. 1wo Lypes of achrony should dıstinguished: retrospective and antıcıpatıng achro-

oth LypeSs SCCII present In the opening of the STOTY of Joseph.
Hıs dreams ave antıcıpatory character such: they walting become But

they NOL told 1ın the form of antıcıpating aC‘  NYy. We only know that the dreams ave
antıcıpatory character iın the explanatıon of the TOthers and the father. In fact, they AIC

told retrospectively. ıthın the 1recC speech of Joseph, the author has hım tell events 1C
happened earlıer than the uttering of the words "Hear th1s dream, which ave dreamed!”
Joseph dreamed about the sheaves of eal during the nıg He them, however, the exXi

morning.?
Antıcıpating achrony OUuUnN! iın the ther lrect speeches of the SLOTY. oth h1is

rothers and his father the dreams of Joseph ıth interrogative SCNIENCES:
197 720n 1707 Wıll yOU kıng for us”?

in —i Wıiıll YOU rule vVeTrT us”?

maDn N Ur D MD al What dream 15 that, 1C| yOUu ecam
O8 ”N NI NILT Shall ‚OINC INC, YOUT mother

(1 R I7 MNO and yOour brothers DOWw OWn
before YOU the earth?

Wıthın their interrogative sentencCces they refer S1ituati1ons the rule of Joseph and the DO-
wıing OWnNn of the famıly hım which at the MOMent of theır still the future.
They MuUst still] ulfilled. TIhe 1terary ension Crea|l Dy this antıcıpatıin. achrony 15 that the
reader of the SLOTY 1$ left ıth [WO questlons. Will the S1tuat1ions eferred actually OCCUT and
wıll the brothers and/or the er prevent them?

See for instance Sklovskij, 'Der parodistische Roman' 1nN: Striedter erT. Russischer
Formalismus. exte allgemeinen Literaturtheorie und ZUT Theorie der Prosa 40:;
München Fınk 21971), 249,.263.267; Genette, Figures IH (Parıs Editions du euıl,

and Bar-Efrat, 175-183
The author, however, leaves AWAaY the indications of the times when Joseph eamed and
when he told his dream; hıiıch ın it self 15 terary technıque.



Now 11l the text-critical problem ın f S1ince it has become clear that
Gen LF 15 NOTL narrated chronological WAaY, ıt 15 NOW possible 00k the question
of the 1ıt1ıon 1n the from another po1n' of 16W 1.e the assumption lyıng behind the
eXC1S10N of the words ey ate« them ‚VeCn more ” the 15 longer enable.

In other narratıves of the Old JTestament, cholars ave 1iNnd1ica immediate form of
flash back, the lıterary technıque of type of retrospect1ve achrony In German Nachho-
lende Erzählung.10 In this technıque, the final TreSU. of STOUD of events and/or CIS 15 old
first and the WaY ın which thıs clımax Wädas chieved 15 narrated afterwards. example 15

produce: Dy Ona!l Ihe events descer1bed ın Jonah A 5 Can interpreted events 1C

appene In time before the question of in SOn In the narrative order they placed
ın achrony, hıch that they should 1OW translated ın plusperfect:

answered: "Are yOU justly angTy  MN
Jonah had SONC Outf Aast of the C1ty
He had settled himself OWN.
He had made for hımself shelter.

So he had wıshed he WeTeC dead.
i er of dead than alıve  AA he had sal1d.

But answered hım
"Are YOUu Jusuy angry?

onah''s and HWH's reaction receive the emphasıs. The fact that onah's complaint
(vs. and HWH's question (vsS. 4) repeated ın VS. 9-10, indicates that, at thıs point,
the achronical lo0p end.11

9{8} argued, In Gen a L1 the erary technıque of the Nachholende Erzählung
Can 1so found. In opınl1on, VS.: 6-8b NnarTal in this form of immediate ash-Dac.
his that the hatred of the brothers 15 the final result of Joseph’s ellıng of the dream,
and of the interpretation of h1s dream by the brothers. Ihıs result 15 then reached by the events

See for instance: W .J Martın, "Dischronologized’ Narratıve', in: Congress Volume Rome
7968 (VT Supplement, L Leiden Brnill, 179-186 0S 2.16; H Sam 12 2617:;

Kgs 9.15f; 11 Kgs 24.7]; Lohfink, 'Jona gıng ZU hinaus ona 4,5)  G
175 (1961), 159-170; der oude, achholende Erzählung 1mM UuC
Jona’, 1N: ofe and OV1IC eds.), SAC Leo Seeligmann Volume Essays ın the

and the Ancıent (0)8 Vol ILL, erusalem 1983 19851), 263-272; Bec-
King, 1a de. Horeb’, NedTT 41 (1987), 177-186 [1 Kgs 19.9-14].

1 TIhe crıtical remarks agalinst this interpretation Dy Day, 'Problems in the Interpretation of
the Boo| of Jonah’', 1N: van der OU! (ed.), In uest of the 'ast. tudies Israelıte
Religion, Literature and ophetism (OTS- 26; en New ork Kgbenhavn öln Hı}
Brill, n.49, NOL COonvincing.



narrated Ihe relatıon tween the Nnarmralıve ume and the narrated iıme larıfıed

Fıg

two sentences _  i  }sentences

5a 5C 6a 8a SC

| Nachholende Erzählung

a

Fıg Narratıve Uume 11) and narrated ume (T2) Gen —  ®  d

Conclusions

Accepting the of different Lypes of lıterary technique Gen R1 makes ({E6XTI-

crıitical intervent{0o: Gen UNNCCESSATY TIhe of the words "they ate hım
‚VE LLIOTC Cal interpreted the indication of the end of the achronical 100p the
W The aCcuna 1 the Old Tee VEIS10N5N explained by that the translators
WECIC NOL WAaire of the erary echnıque WAN1C: Was sed 1 the STOTY.

It would confusion of methods conclude from the of eren! of
lıterary technique Gen 11 that thıs t{exXti has nNnOTt SONC through PIOCCSS of redaction
The analysıs of the lıterary STITUCLUTE does nOoTt permıiıt conclusions of lıterary-critica
hıs problem 1fSs OW! 1C| narrowly ‚onnected ıth OMNC pentateuchal paradig-

Was ere really AL and k mater1al about Joseph”? WwWas the SLOTY developed er
circles, implyıng that 1t WwWas anı OoOwn through the h1story of Israel separately”? Such
questuons Can NOTt answered here; though refer recent scholarly research this



problem.
The CONSCYUCNCECS of thıs understanding of the meanıng of the (EXT, however, fol-

10ows. JIhe prımarıly emphasıis in the SLOTY 15 NOT the dreams such:; Dut the growing
alıenation between Joseph and his brothers. Theır hatred, provoked by the love of Jacob/Israel,
and the gift of the D 15 increased Dy theır interpretation of Joseph's first dream and
ned, thus, into Jealousy after the second dream. Theıir Jealousy forms the basıs for their act1ons,
by 1C| they prevent Joseph's dreams for coming mue (Gen -

See Aamong others Whybray, "CIhe Joseph Story and Pentateuch Crticism',18 (1968), 522-528; Redfiord, 106-186; Donner; Schmitt, 23-32; Ruppert,31-48; Schmidt, 142-151:; Dietrich, 53.66.
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(1991)

Heilige SCHTAT Oder Heilige Übersetzung
ZAUCF theologischen Relevanz ebraıstıscher orschung und T e

I na Willı-Plein Basel

"Hebräisch 1St eın klassısches Lektoratsfach”, E i1etr keın Fach für
eilınen wiıssenschaftlichen Lehrauftrag 1Nes Dozenten“” . LralscC|
lernt D1S Hebra1lcum, nachher Hebra1cum 15 elıne

genannte '  Ergänzungsprüfung  v Reifeprüfung und demnach die

petenz der Schulbehörden W1Le GCraeCcum und das Latınum, m.a. die S
narmten Zitat als "7]lassisch”"” Ze1ıchnNne Einordnung des Hebräa1ischen die
Oratsebene ımd iniıtione ausschLießlıch diese

VOLaUS, Yyma lstuden: 'alsche Sprachkenntnisse die Unıversıtät

MLTDILIX diese Grundkenntnisse nachträglich erwerben muß, Ttut dies,
den Nachwe1s der lochschulreife kamlettieren.
Diese ach lage ST zweifacher Welise bemerkenswert. S1ie setzt schulL1-

che Verhältnisse OL  7 die nıcht gibt. Norma lerwelise können  A EW

Studienanfänger kein Hebräisch auch überwiegend keine be-

SuC! die besonders autf den Umgang m1iıt ıner alten geschweige denn nıcht-

indogermanıschen Sprache vorbereitet Oder dazu motivliıert hatte Und —
rerseits g1i1b theologische bZw. Fachbereiche, d1ie iıch mLit der
S11 abfinden, eın eiıgentlıches Studium der hebräischen Sprache des

rals als sprachlicher ımd philologischer Diszlıplin, Se1 nıcht

überflüssig, SONdern geradezu D1ies untersche1idet das
lebräische Yr1iıechisch und Latein, das auch Ergänzungsprüfungen

Dıe folgenden Ausführungen geben 1Mm wesentlıchen meınen 0.4,.,1991
der Internatıonalen Okum . Konferenz der Hebrälisch-Dozenten Ln Ye1lL-
burg/Br. gehaltenen Vortrag Lın schriftlıcher FOorm wıeder. Der persönlıch
gehaltene ortragscharakter 187 bewußt beibehalten worden.
Alle VO: M1LL lın dıesem Aufisatz zitierten mündlıchen Äußerungen (in dıesem
all VOoN elnem Leıiıtenden Verwaltungsbeamten elner Universität) Uun! bemän-
gelten Sachverhalte ınd M1r als authentisch bekannt; iıch gebe &1E jedoch
anonymisiert un! m1ıt allgemeinen Angaben wıeder, eıl ıler nıcht
Einzelpolemik, sondern eın grundsätzliches Problem geht
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"nachgehol1t!' werden kann, das anderersel1ıts uch ens' akade-

mMmısSCher pCa und iteraturwissenschaft N1C! Se1n SONdern SOJ
T Klassısche Altertumswissenschaft Ohne Altphilologie NOC|

undenkbar eın

Von der Theologie das mög licherweise NnIG| gesagt werden.

3W1rd 1MMer ingen 1SKUTL eOolLogen W1rKLIC! | a

teın "Srauchen”". Halten G1e nıcht bloß 1nNnem überholten, reaktıonäa-

bürgerlıchen Schulbildungsideal es

Der SkKki7zzierte 15 abschüss1g: ra1sSC] als bloßes ulfach, D1S-

kuss1ıon dıe Reduktion der Schulfächer, denen eın Ynnachwelis

bringen 1S5t wirklich Hebra1cum esthalten, und Ja,
SO 1 IrTe (Janze nıcht mög lıchst gehen? Hebra1cum "bringt
hınter sich"”  ° danach hat Otffenbar nıchts VOL sıch, das 'alı-

sche Bet ir ebrälische der theologisc! AbschlLußprüfung kannn

noch als Schikane emnpfunden werden.
Le heilige Schrift als also unsere einzige Regel und Chtschnur, nach

welcher zugleic! alle und Lehrer geriıchtet und geurteilet werden SO 1-

len  A Die Heilige Schrift ıhre Übersetzung'
Heilige Schrıfit Ooder Heilige Übersetzung D1ie tTernat1ive 15 alt

W1le befir  T Die Biıbel der Kultursprache der aub1igen Oder Ur-

der hebraıca veritas? Welitere erästelungen des Trob Lems hebraıca

Selbstverständlıch gıbt uch eın orschungsgebie "Althebraistik" und
neuerdings ıne spezlıell dıesem Gebiet gewidmete Fachzeıtschrıft ZAÄAH

(Stuttgart etc. 988££.) Dıiıe Wissenschaftler, dıe S1CH auf dıesem Gebiet
betätigen, TD 1eSs LMm allgemeınen Aau: wissenschaftlıchem Interesse, aber
nıcht eigentlich als FUr diese Diszıplın beauftragte akademische DeArer..
Das Gebh i st "Hebraistik"” scheınt nıcht als Oölches i1NsStituti.onalısiert
werden.
onkordienformel, Ep1tome articulorum 1I Diıe Bekenntnısschrıften
der vangelisch-lutherischen ırche, HACSG. L1M Gedenk7jahr der Augsburg1-
schen Konfession, B durchgesehene Auflage, Göttingen 1963, OC i D1ie-

reformatorische Ansıcht ann nıcht RAU: nıcht als erholt gelten, s (JT] —

ern A uch autf katholischer Seite V O]  3 Zweiıten Vatikanischen Konzıl
vielleicht Och klarer formuliert vorausgesetzt, vgl. Dogmatische
Konstitution ber GE göttlıche Offenbarung, verabschiedet unı promulgıert

November 1965 (Text der deutschen Übersetzung Luzern/München
1-V.
Sie ergab Sıch bereıts Ln ellenıstiıscher Zelt, wenngleich uch insofern
LA anderer Welise, als damals Ooch dıe Ge einer schriıftlıchen Pr1ı-
märübersetzung' gıng; vgl. azu R. HANHAR'T', e Studien Judentum,
ZUr geistesgeschichtlichen Bestimmung des Judentums. 140 (1967)
S . 23-37, Uun:« A Fragen die Entstehung der D 122 (1962) n 1 39-—
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veritas, welche, die ger vormasoretıscher FOT-

ICN , d1ie Wahrheit das Konsonantengerüst wOoLlen W1L
nıer die e, W1I d1ie Heilige Schrift unseren

Kiırchen und zuhause, Predigt ımd Unterricht, 1S ımd kirchlicher

Verlautbarung und Öoft uch der W1LSSeNs!  £TtL1iıchen Theologie fast
1N Übersetzung benutzen und schon durch Übersetzung vermittelt

bekamen, 167 viıiel allgemeinen eın SOons müßte nıch:
die Hermeneutik, ern, natürlıch dasse l be S d1ie FTra-

der Übersetzung umtreıiben. g1b elıne heilige Übersetzung,
die tzlich nıcht UückIrage bedartf elne philologische
WiesanSahaft- üÜübersetzten und 1MMer N&  'r übersetzenden Urtext überflüs-
S19g macht?

diesen Überlegungen ist nıch: absurd, der theoLlogischen Re-

lLevanz hebraistischer orschung ımd ragen. nıch: 1Ns er l1ose

abzuschweifen, so1l dies hier andeutungswelise geschehen, F'O: e1-

persönlich gehaltenen Yıchtes Statıonen auf eiliner
Ortschrei der theolog1ischen ImplLikationen ebraıstiıischer
Arbeit. Was folgt, ı£flichter / A A ıvVv1ıaler autf e1l1nNne unerlLed1g-

1V ı7rn 20121 1IN 3397 0297101 Sach 1002 Setzt dieser Vers die

ake1lfindung Terafim nachex1i Lischer DE VOFLauUS, I_.

Sach nachex1ilısch ist? bezug aut die Ca WL argumentiert”,
163; bes, C Indem dıe Reformatoren DZW. dıe Humaniısten hınter
diıe Übersetzung zurück au  H— den Urtext zurückgreifen und L$lLM reformator1ı-
Schen Kontext diesen SOZUSACGEN selbst, enn uch wıLlederum UrC. eıne Über-
SetzZung LN die Muttersprache der Gläubıgen, zugänglıch machen wollten,
gab sSiıch eın Db1s heute Letztliıich ungelöster iderspruc! 1M praktischen Um-
gang m1ıt Urtext un! Übersetzung.
ars PLO OTO: Matthıas FLacıus ILLLVILicuUS, GTa Vı SCr1iıpturae SaCcCıa4de 1567
Neudr. Pr 8:62.647, ach dem AAA bel B HLRSCH, Hilfsbuch
Stud1ıum der Dogmatiık 3Berlin 1958, 314 ZU. Ansıcht, die Vokalzeıchen
selien nachträglıch hinzugekommen: Wenn die Kırchen dem Teutfel erlauben,
diıese Hypothese setzen, W1lrd ul ann nıcht die Schrift überhaupt
ungewiß werden?"
Diıe die Bedingungen der Textentstehung rekonstrulert; U DE

ELLLIGER, Das uch der ZwÖLfFf Kleinen Propheten. A''’D SI urchges.
Auflage 1967, 15  n "Wie dıe Wahrsager die Afterpropheten, bedeuten
dıe Teraphim die Aftergötter L1n allen Schattierungen des hellenistiıschen
Zeıitalters. unı andererseıits beıl Ta/ 14 31964) Sa 249
Ka e die Terafım Och LN später eıt VOonNn Bedeutung JEeWESCIIH SsSeın
solLlen, EW recht uınwahrscheinlıch und legt vorexılısche Entstehung des Ab-
SsSschnıtts manı



wohl das Argument ML, d1ie prasentisch wiedergıbt. Trotz

des großen Prob Lems der Wiedergabe der "Tempora ” DZW des Umgangs m1Lıt ıhnen
G1 1 diese RT nıcht aufgerollt werden, weil das OobLem

einerselits Ooffenkundig und L1n den Übersetzungen durch d1ie A A O ın den Psal-

Anwendung des enpusbezZug leicht schwanmı9en deutschen Prasens

er! p andererselıts auch dornenvo LL ıst, NOC] keines-

WEJIS generell 1ösbar SsSelın sche1int SO e1| denn einstwelilen offen, ob

WLLE ,  W1Le die 'aumenden waren"” als der die Gefangenen Z10ONS erlöste, Oder
A 1Oob W1Y YST be1l der endzel  ı1ıchen ErLösung “  seın werden Angesi1ic| der

Tenmpusproblematik kann die Exegetin seufzen, "Weh ML, ıch schweigen,”"
und ıch wundern, dies Ee1nNne Übersetzung VON 2A1 15

Eın 973 erschienener Aufsatz gekonmen , nıcht
die ?Cmi  v elines O]  x  estell gegen! niıedriger Stehenden ausdrücke,
SONdern 1Ne Eigenschaft des Begnadeten Sal Ware  Sa demnach V  ebre1iz
Oder "GCnadenre1iz”“” übersetzen: E1ine Eigenschaft, die Pı . Die
Reaktıonen autf diesen Aufsatz waren iınteressant, Vad: der ”1 ei1nes

exegetisc) ınteresslıerten arrers, der sıch Ooffenkundig eOolLog1lı-
cher SOrge heraus dagegen verwahrte, „LIX erwecken, als ONNTE
e1n Mensch (TE begnadenswerte Eigenschaften ıch Einıge Za I

spater ıch eınem Ivrıt-Kurs der sraelitischen Geme1inde Base l BA

In e1lnem der gelesenen Übungstexte die LUr HXNN N?r] 13173
Le gefiel ihm” üÜübersetzte der Lehrer, und diıe Übersetzung erläutern,
Tügte hinzu  ®  * |l.ln e 'charme'! Diese beiläufige Feststellung hat:  T FÜr
den Sprechenden keine eologischen lLikationen, weil iNer Tradı-

t1ıon des Umgangs m1Lıt al:  sSstamentlichen Stanmte, die nıcht die Bedeu-

ungsentwicklung und die daraus result.iıerende Auslegungstraditıon und S1e

grundelegende theologische Auseinandersetzung m1ıt Cdem CC der (Made e1ner
(X@pUS) ımd Vulg. gratia) aufenden Überlieferung miıtgemacht e,

annter und oLgt  elcher 1G die Differenz, die ıch gleichen
Sachverhalt L1N bezug aut das Toravers  dnıs ergibt. Antwortete elıne Jüdische

CO R. BARTELMUS , HYH. Bedeutung un! Funktion e1ınes hebrälıschen ”"Aller-
weltswortes" gıie eın Beitrag ZU. des hebräıschen emMmpussyYystems

17 (1982)
Lutherbıbel (£futurisch) Zürcher Bibel (Vergangenheit)
H. WILDBERGER, X (21980) 231 Jes 65

1: K LLL-PLEL Eın Übersetzungsproblem. Gedanken ach 12 1O Aug
(1973) SE 90-99
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spontan und einstimm1lıg A  ”Sprac| sse aut d1ie Frage, v  Was e TOLa2ı
die Äntwort Hebräliıschkurs Mr TITheoLog1estudenten

PGascat> ı}

‚Yade das etzte Beispiel zeigt auch y der D1S Problematık

"Cesetz ımd Evangelium gehenden, SOZUSAJHECN UunmM1.Ere einleuchten

theolog1ischen semantıscher Praziısıerung und ONTrOLLE

erangetragenen Erwartungen besonders utLich die Gefahren 1NeTr CN-

lässigung der interfragung gewoOhnter rsetzungstraditionen. ‚genzZug
führt leıcht die Begegnung mLıt der nıchtchriıstlichen 'adition und de-—

Ergebniıssen nıch: hıstor1ısc reflektierten KOrr heut1ige
Judentum 1ST EG mLt ]enem der 1SCHenNn Ze1it e ımkritisch gleich-
zusetzen auch die jüdische adıtıon und NOC! welıt die nachb:  L1SChHEe

ebrä1ıische Sprache hat eine ällerdings der christlichen Nachges:  ichte
verschiedene Entwicklung durchgemacht .. RC dies nıcht gesehen, kammt

fundamentalistischen Begeisterung, d1ie umm.1ıttelbare CN 1USSE

israelitıschen Umgangshebräisch auf die ‚utung alttestamentliıcher S
zıieht. 1S: die ONTrOLLE der eıgenen Textnachgeschich ımd Aus Le-

gungstradition durch Vergleıich m1ıt elner h1iıervon unabhäng1igen, }

durch die Jahrhunde: gewachsenen ilologie und Textinterpretation
und auch rtforschung und Caa gera fruchtbar, W©

gesehen W1l1rd, auch d1iese UıMmmerhın STEeTtTSsS ursprachenbezogene  7 Überliefe-
durch die Zeıit Wandlungen ımterwortfen und Va

Die Vernat  ASS1gunNg der Sprachwissenschaft W1F! ıch geNAduSO verheerend

W1Le der Verzıcht aut historısche KTYitık TZtrTere 1sSt als sOolche

1LNe relatıv Erfindung, als nach dem, Wads der 1LSCHE

des Orers,  sers be1i der Textrezeption voraussetzte, Was

damals gemeint Hhat” SsSCchOon 1LEr inmplizit vorhanden.
Geb1ıet der ebrä1ıschen Wortfiorschun gehören auch Entdeckungen W1e

die, 17ob des Buches keineswegs es Gesagte sra ”

Uund CUC>, sSOoNdern Gegente1il ich als 'ge  stet unges  ” erklärt,
SOwOhL strukturieren als auch die entuierende

r die Wurzel and-, die Spannung zwischen Rahmen-Exposition und 13.
eden DZW zwıschen tesreden und hlLiußteil der Rahmenerzäh Lungen

141OST. Dieselbe Wurzel üanQ23 kannn beim NifCal m1Lıt "sich als umges’ erfah-

13 1es W1LYrd belıl sorglosen textkrıtıschen Beurte1llungen des 1leicht außer
Acht. gelassen
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De1m PıCel m1ıt 7]emanden (seli 'oS S11 begütigend) ımst im-
men”,  v be1im x  sich Sees eın l1assen” wiedergegeben
werden. Die nterscheidung "getröstet werden" umd "bereuen" VF
LNE Differenzierung der Übersetzung, nıch: des Grundtextes. S1iıe braucht
N1C falsch se1ın, S1e .1LNZe. begründet werden VTa al-

zumındest erwäagenswert, das 17obbuch N1C\ ]Oobs Reue iınausläuft,
SONdern auft eıne RechtfIfertigung, i der sch L1ießL1i: '"IYrOST TG

Was bedeutet eren theologischen Umgang dem bıblischen Buß-

auch Jesu Neuen die Al dem lech.
WUETOVOELV als Übersetzungswort der zugrundeliegende Wurzel 1W 1MMer

15die Rückkehr e21nen usgangspunkt also UMMer dieser
gangspunkt mitge:  tes Uund erreichbares 273e Da das

he1ißen, die Aufgerufenen als SOLChe angesprochen Sınd,
die Sschon e1inmal be1ı Jewesen sind, G1e ıumkehren SO ] 1en? dem-
nach der NSC| nach dem SW der Biıbel nach den ImpLıka-
t1ONen einiger ıblıscher "Buße ol SEe1NeEeM usgangspunkt
zurückkehr. das heißen, "LNEe Onzept1ion der Limine naCch

Suüundenfall gegebenen Trennung des en OTE Neu über:t  en

Möglicherweise W1Yrd hler eın Ansatzpunkt die zeptlion (und
hebra1istischer Forschung durch andere theologische 1SZıplınen Sıchtbar.

viele SO. Ansatzpunkte gewichtige und wenıger gewl.  ılge.
Mensch GOTtT „  segnen  » kann, klingt für deutsche eser UE

heuerlıch SG1e nıe 10374 1ın der eigentlich korrekten Überset-
ZUNY ı "segne, Meline Lebenskra: gehört, Siıch gewöÖl

He Na Schillerzitat) der Segen 19  VOnNn A, Ist
eiınmal diıe ıon des PiCel als Faktitiv/Deklarativ/Resulativ erfaßt
bere1ıtet keine Schwierigkeiten, sehen, einerseits der segnende GOTtTT
den Gesegneten Tfaktıtıv „  segensvoll eın 1äßt” andererseits der GOtt SCYNECN-

Mensch GOtt als segensvolL. deklariert und anerkennt. Ware daher
die Konzeption kirchlicher SegenshandlLungen überdenken? 1ONen 1Ner

14 Vgl. T WILLI-PLEIN, H1ıobs Wıderruf? ıne Untersuchung der WzZ. ünN2 ımd
ıhrer erzähltechnıschen Funktion LM Hıobbuch. E SEELLGMANN Jub1ılee-
Volume (Jerusalem S . 273-289

15 HOLLADAY, The ROOT Suhh Ln the Old estament wıth Partıcular Reference
v 1USs sage 1ın Covenantal ONTEXTS Leıiıden 1958, 53

16 JENNL, Das hebräische PiCel. Syntaktısch-semas1iologische Untersuchung
einer Verbalform L1Mm Alten estament. Zürıch 1968.
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dem "Segen  AL gewidmeten Aussprachesynode auft entsprechende Aus  gen
alttestamentlichen und Wurzel &12 Onnten diese Vermutung Ü

helegen.
15 gera« be1ı SO. An lässen die Gefahr groSß, Hebra1isten

a als "Hebräisch-Gurus” auftreten, die den sprachlLichen Umgang
miıt der "Ursprache” W1Le 1Ne eologische derwatife verfügen. D1ie d1S-

ussionstöten Auskunft, stehe nıcht geschr1: 7 SONdern "eigentlich”
he1iße TGanlz anders, nıcht falsch eln, sollte den Ges  ntext

der eOLlogie Zogen werden können. W1Le kannn 13. Zzwıschen

Sprachwissenschafit ımd Theolog1ie eNJdeEICN 1LNNEe kammen , W©) Nn1C! N

autf der der usbildung Theologie udlıeren künftiıgen arrer-

inmnne)n und anderersel1its deren iterbildung auch als Hebrä1iısch Lernender)

eingeübt W1LT und 1MMer wieder T1ınde

Die-Bekanntheit 1LNes Textes 15 die Feindin kxegese. und

schre1ıben W1L1IC Sa erung, STAaTtTt das Wortspiel
Doppeldeutigkeit des Ausı n21y72 12yn Z

machen skut1ieren eminıstınnen W1Le Patrıarchen der gleichen, n1ıe

und CS Kontext varıfız.ıerten Kenntniıs 3TG
her und antschei: 1cnHn entweder Oder gegen eın kanonisches „  er SsSOLL

Cde1in Herr sein  u‚ wıssen 143 SChH die Pentateuchforschung ınterira-

gende Gelehrte, be1l Rebekkas Betru Jakob Segen ey, für ESau
Sa

etwase das 'genau en einem Fluch gleichkammt. Ttz:

L6S Beispiel 15 besonders instruktıv i aehs die Getahren des

einanderklaffens hebraistıscher SC} ımd e, das Auseinanderklaf-

fen ebraistischer Erkenntn1iısse und theologischer Verarbeitung vorangeht:
eıl 1n "1D privativum  A QaDEt, kann dOo:  5 annehmen , 1n DCriıvativer
Sınnn irgendw1ıe S granmnmatische Ausdruck 15 angs: Be-

l1eg der ihrerselits COMMUNLS OpIN1O gewordenen Erwartung dessen, Was der

SAagEN WE herangewachsen. E1ıne Überprüfung der des PC1ıva-
t1Vum bald der eststellung, 1n SO lLches elfs-

MmMaß1Lg "ohne" wiedergegeben werden kannyı, die logischen ImpoLika-
1oNen 1Nes deutschen "ohne" (das durch das folgende Bezel: CX 1-

stiert angesprochenen ZUS:  ang N1LC| NLC\ e1lnes entspre-
chen, weıl UMMer die Trektionale Gr\.mél]0edeutu:ng1 S e C 10

T BLUM, Die Kompositiıon der Vätergeschichte. WMAN'T 5 / (1984) A
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e1ne tfiernung VON etTwas nıch: SsSeın gäanzliches
len. el 19

y auch Ssau gesegnet Wird, auch anders als

Jakob, und Mmöglicherweise d1e ntentıon dieser Erstgebi  ges!  Chte
LDIEeEU nachzudenken OT ımd d1iıes wohl uch irgendwie "theologisch relevant” SsSeın

ONnNte. SO LChem ME UEN berdenken kamnmmt der ı1C1SCHE

Umgang mıt grammatischen Terminı und 271 nNnem anderen granmatischen SsS-
ausgeb1ildeten tegorien berelits Hebräischunterricht eingeübt W1Lrd.

Das NECUE Lesen der alten Texte, das der eigentliche Sınn der "Hebräisch-

lernpflicht”" 3T Theologies  enten St, SOl 1te nıcht durch sorgfältiıges ENT-

fernen aller erde!  ılCchen Stolpersteine verhindert werden. EYST. der f remd S”

WOrdene Ta W3r ‚,  NEÄeuU  AL gelesen. kann Ba 15 anmerken,
T "auvuch als ale 'arster‘' verwendet wird" HAD Anderes,

"die Einhe1it Tag" ; die 3Cn und zusanmnmensetzt, gehen
'ONN und SCMLT eıne vorgegebene ideale Größe, deren kalendarısche —

keit YST der Erschaffung der Hinmelskörper v1ıerten Tag beginnt,
vielleıch: nıcht erst den 1C Übersetzungshilfe 1ädt ja

zugleich dazu eln, lesen, 1NMMer schon Aaus der gewohnten rsetzung
vertraut st, ıch e1nem zunachst fremd gewordenen überraschen

assen und möglicherweise eın EEUE Textverständn1is gewınnen.
E1ın yUC) des Hebräischen d1iıe Schöpfungsgeschichte
einfaches Hebräisch atur L1ıCc! geschi' dies Übungszwecken; Wads

geübt W1lrd, 1r nıcht der Umgang m1Lt authentıschen Texten, ‚Oondern

diıe ung , der gemeinte achverhalt Gott hat die Welt

schaffen) beliebıge: sprachlicher EFO: mitgeteilt werden e,. K
und lautet folgendermaßen
11977 ü01712?23 D7 nNuYy D735R N 119277n D3 Dies dürfte N1C|

der ernsthafiter Textphilologie, SONdernNn zugleic! der ıner

gewOoNNneEeNEN gese, d1ie TÜr e1ine der ran rtete TheolLog1ie

18 B ENNL, Die Präposition M1ın 1n zeitlıcher Verwendung beı DeuteroJjesa)Ja.
Iın er WESTERMANN (GöÖttiıngen SA 288-301.

19 VGL ganzZeNn Zusammenhang G ILLL-PLEL Genes1s als Rebekkage-
SCH1ıChte. Ziu eiınem istoriographischen Kunstgrıf der biblLıschen Väterge-
SCcCchıchten: ThZ 45 (1989) 315—334
B JENNL, Lehrbuch der hebrälischen Sprache des Alten estaments. Basel
1978, E allerdıngs Ln einem didaktıschen Zusammenhang, der der Re-

petiıtiıon des bısher Gelernten OEr
21 WE N, XSg HV SIEBENTHAL), Lehrbuch Bıbel-Hebräisch. Gießen

et:! 1990 ,
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ımnverzıchtbar ıst, Se1ln.
Wenn ZUECLETE; ıch e1lnem 1terarıschen FOorm und

nıcht Sinne T reNNen lassen, eın “ HS TE VOon der sprachlichen
FOrmM werden Onnte dies gALt allenfalls Mr gemeinten Sach-

verhalt-, 1Iso d1le Binsenweishel der Textinterpretation ME EFE daß

der Inhalt Sinne der SC] des TEXtTes se1iner FOrIM Nnıch: trennbar

ist, die Phiılologie d1ıe "Informationsaufgabe, durch die W1LT das

Werk nıcht e1ner akademischen ure austrocknen, SONdern d1ıe Bedingun-
gen SeiNer el UNT-« denen EeNtsS We wliıederfınden. 22
S1InNd die FO!  esetze ebrä1ıscher SyntaxX und Stıilistıiık geradezu unmittel-

theologisch Trelevan geh; N1LCH all„, Strukturprinzipien W1Le Pa-

rallelısmus Membrorum - itwortsti ersteren N der Poes1e, letz-

eren Aa der Prosa ımbeachtet lassen, weıil danach uch der Sınnn Oder
Inhalt des LexXtes SsSe. nıcht greifbar ware.  p

Ungeheuer Lichkeiten W1Le Quellensche1idungsübungen anhand utschen B1ı-

belübersetzungen SO 1llten N1CH einmal denkbar SQ1N. auch subt1ılere Hıl-

festellungen Ww1ıe 7 B. der be1i raıschlehrern (ein Gegenstück
umgekehrten der Latein.  er) ebräıische Parataxe durch utsche

Hypotaxe wiederzugeben, führen autf abschüss1ges Gebiet, S1e den

Blıck FÜr wesent Liche Grundgegebenheiten des lebrälischen verstellen Eine

15 z.B. die tersche1idung zwıschen der ungebrochenen
Narr:  ette und Nicht-Progreß be1ı der TNatLl.Lve we-X-gatal allge-

23meln be1l der erweitigen Besetzung der Erstposition Satız Auch d1lese

Binsenweisheit 'OnNnnte SE be1i vielverhandelten Uunerwarteten

Einsiıchten führen'

P, CO Einführung LN dıe Semıotık (übers.. S UL'B 105 (1972)
191.

Da Vgl. 7 B, d1Lıe Implikatıonen der syntaktischen AI E und Verknüpfung
des Satzes 122 ı1 3ın? LN den JHWH-Königspsalmen; azıu die neueste MLr De-
kannte Dıskussıon beı B, JANOWSKL, Das Könıgtum GOTTes LN den Psalmen.
Bemerkungen einem Gesamtentwuri. TThK (1989) S 389-454,
dıesem Problem An 420 m1ıt D 108
SO ıeg 7z.B. Ln der Texteinheit EX 2,1-10 eın Höhepunkt der Erzählung
A NF beıl der Ur den Satzweliser nmın eingeleiteten Freststellung, daß

Pr die Tochter Pharaos unerwartet, ber ach dem VOLaAaNGgEGANGECNEN /
zahlrelevanten Befehl des Pharao, die männlichen auglınge Arn den Flıuß

werfen, FÜr das Ergehen des Kindes äußerst K SCH eın weinender
Knabe ın dem Kästchen T'  S Diıeser Erzählhöhepunkt 1L1rd ın der “Guten
Nachricht" urc eın L1N der Funktiıon al Aufmerksamkeitserreger dem nJaun

vergleichbares OT1EL ın NS verlegt, al e bildete das Erbliliıcken
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Stilanalyse und Erarbeitung Siınns  tTuren einer eiıntfachen
25 können durch-Übersicht die SYN ıner vorgegebenen Texteinheit

ınNne N exegetische 1C eröffnen, Ohne besonderes Ins1iderw1issen
LÜr e1lne vse nÖOt1g Wad_L®. Auch udierende, die wenlg he-
Dralıschen Texten gearbeitet können Textinterpretation miınde-
StTeNSsS PaSSlV nachvo.llziehen ımd SCOMLT. iıhre Sprachkampetenz erweitern,
S1e Aussagen ’au: prüfen und urtelilen können, ob S1e Ne-
braıstisch vertretbar und philologisch möglich und exegetisch eg1tım
SsSeın können. W1L1Yrd1 d1ie N1ıCH: e1n manchma L JeAaLTG-—-
wOhntes "verdecktes Lehramt:" einnehmen, das einfach jeder Nachprüfbarkeit
entzogen WaTrTre DZW. dessen Kontrolle auch N1LemAand eın theologisches
Nnteresse hätte. d1les ware die selbstverschuldete nmündigkeit einer

eOLOog1ie Ohne Textbezug, die sıch i1rgendwlie aut "das Evangelium” als
chtschnur bezÖöge, Ohne klären, W1Le ıch diese als bekannt und verfügbar
ral  —& und die der iligen An zueinander verhalten

Was das Uumgehen mLıt hebraistischer orschung und betriıfft,
mögen diesen Aufsatz, NLC] das Thema als SOLlLches absı  1e! dre1ıi
Thesen vielmehr Erwagungen Dıskussıon gestellt werden.

a) Hebräischunterric! sSO1l ıLNer pass1ıven Sprachkompetenz be-

ZUG aur lebräische des Alten staments führen und die St1  erenden
d1le Lage versetzen, Se. zıum1ındest welit mit stamentlichen iginal-

interpretieren umzugehen, die mögliche Sachgemäßheit Wörter-
buchartiıkeln, vorliegenden Übersetzungen, ımd exegeti1ischen Unter-

suchungen kann. Dieses minimale Unterrıchtsziel SOLLlte
1e werden können. Se1iner Verwirklichung dient eline entsprechende CNre1-
bung der Anforderungen Hebräischdozenten ımd eın entsprechendes Ausbildungs-
PLOYJ.L a DZW. Aangung 1Ner Lehrbefähigung "facul  »
7  ven.ıa docen  » etc.) Hebräisch elnerselits SCW1Ee andererseits 1n auch

des Kästchens unı nıcht d1ıe Entdeckung des eigentlic)! zwangsläufıg tOod-
geweihten Kındes den Gipfel der Spannung. Man Ma dıiıese Ausführungen
dantisch finden; Pedanterie ann jedoch eın heilsames Korrektiv FÜr nıcht
textımmanente Yramatıs1ierungen und Psychologis1ierungen un SOM1Lt Letzt-
1ıch unkrıtıschen Umgang m1ıt che1invertrauten Texten Se@eIn; SO are  - uch
durchaus erwägenswert, Wa Lüur die Oonzeptıon der Erzahlung Gen DD De-
deutet, daß die Narrativkette 1U. eım Zeitsprung IS dritten Pa
urchbrochen P

25 Gemeint ind vOLL1Lg unprätentıöÖse Allerweltsbeobachtungen, vgl. E L
Struktur der eburtsgeschichte des Ose LM Aufsatz 2 41 (1991) 5.
110-118 die Seıten 113-115
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stun  zahlmäßıg ausreichendes, auch ementarkenntnisse hinausführendes

Lehrangt und eline diesen OoOrderungen entsprechende Beratung der Studien-

anfänger (innen)
issenschaftliche kxegese und i1ıhre Darbıetung N der durch Doz1e-

rende SO lLte ertahrbar und Z7..B. durch ut Liches Benutzen der 1la He-

braıca sichtbar urtextbezogen Seıin. Aut schne LLle A  rsetzungshilfen  A
ımd die Entfernung tolpersteinen SO Verz1| werden, SCWELT S1e

nıcht arbeitung wmer laß Lı TSt.. E1ine "gute Übersetzung" N1ıe

Anfang der Arbeit stehen, S1e kannn als Frucht erwach-

C) Die Einsc|  ZUNg räaäischkenntniıssen als bLoßen Elemen:  SSeNs

DZW. der Verzıcht aut die Förderung und Forderung nıch: aktischer, SOM

dern instıtutionalısıe welter:  ender orschung und ıner das Alt-

DabrStsche behandelnden, AusblLıck auır die Weiterentwicklung des ebräischen
nıcht ausk Lammern SPrach- und L1iıteraturwissenschaft Aa nıcht Ww1lıssen-

ich1 SONdern zugle1ic! theolog1isch schüss1g. SO werden fal-

che ignale geSetZt. LalsC S6111 Nnı als Relikt e1ner 11eben, alten,
1 gewOrt Schulbildung Wasser gehalten werden: die Aus-

einandersetzung mLıt der ebraistıschen Forschung umnd die N1C\ den

Grenzen des endet, diese reflektiert, für e1Nne schri  ZOogene
Theologie ımentbehr Lic! ilst, nıcht eYrkann: werden, sSsoNdern auch

'angt und Stellenbestand erkennbar Selin. geht N1C\ Un1-

versitätspolitik, sSoNdern 1LNe Forschung und e, Theolog1ie und YC!

treffendes TOoDLeEem.

Bezug aut die Heilige Schrift nıcht einer weder dem vorkrıtı-

schen Ansatz entsprec|  den , nOoch einen metakritischen der Schriftaus-

Legung reflektierenden Sorglosigkeit bezug autf den Umgang m1Lıt der Bıbel

vornehmLich als Umgang 1Nrer Übersetzung verkammen. W1ird d1iıe

Alternatıve Heiliger Oder Heiliger Übersetzung letzten Endes

Überholt Eindeutigkeit der eiligen Übersetzung die VE  CN
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(1991)
Eıne folgenreiche Begegnung

(I Reg 19,19-21)
Bernd Wıllmes

Einleıtung

Wer dıe Trel Verse Reg 9,19-21 hıest, gewıinnt wohl schnell den Eındruck, 1jer wıird

erzählt, WIEe dazu Kam, daß der Bauer Elıscha den Diıenst des Propheten Elya traf,
ıhm nachf{folgte. ES ıst diesen Versen nıcht VO'  — ıner "Berufung eın bestimmtes Amt"

und uch nıcht VOonNn ıner "Sendung mıt ınem bestimmten Aulftrag die ede Elıja urit

Elıscha seinen Mantel Z und dieser verste. diese symbolısche Handlung des Propheten
als Aufforderung, ıhm nachzufolgen. Man könnte er VO)  j ıner "Aufforderung ZUr

Nachfolge" sprechen, dıe sıch VO  - den meiısten anderen Berufungserzählungen des Alten

Testaments dadurch unterscheıdet, daß ott sıch nıcht selbst dem Beruifenen Yundtut. Das

Wort "Nachfolge" äßt sicherlich 508 neutestamentliche "Berufungserzählungen"
denken, un: mıt diesen hat uUuNseTeE Erzählung uch einige Gemeinsamkeiten?. Eın

ZUTrT Nachfolge" wıird Reg 19,19-21 allerdings N1IC! überliefert, und er erscheınt das

Wort "Berufung” 1ıer wenıger angebracht. Der behandelnde Text ist sehr kurz (25
Dıes hat ZUT Folge, daß nıcht alle Aussagen ın jJedem Punkt eindeutig interpretier-

bar Sınd. ach der Textabgrenzung (1 grenzung VO' Kontext) und der Erörterung
einıger textkritischer Probleme (2 Textkritik) ist er eıne PENAUC Textanalyse (3
Synchrone und Dıachrone Textanalyse) vorzunehmen. Dıe Beantwortung der rage
ach der Hıstorizıtät des Berichteten 5 ückfrage ach der Historie) erfordert ıne

Berücksichtigung des Kontextes. rst danach ıst die den eologen VOT Jlem interessie-
rende Textinterpretation (6 Auslegung) möglich“

Abgrenzung VO: (8) 11

Dıe Verse 19:721 en eıne selbständige Einheıt, enn das Subjekt 19a.b WITL'| nıcht

genannt, muß d Uu»s dem Kontext vorher erschlossen werden. Dıiıe vorausgehende Erzählung
schildert dıe Begegnung Elıjas mıt We (Audıtion) Berg ore! (ab Reg I9 be1

der der Prophet euec ufträge empfängt. Der Auftrag 16b lautet Y  und Elıscha,
den Sohn ChHhaliafts aus bel-Mehola, saZU Propheten deiner Stelle!" (N’2 39 mD
7Dıe Gottesrede umfaßt uch Vers 18, hne daß ber dıe Reaktion Elyas IWAas
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mitgeteilt WIT! Inhaltlıch knüpfen dıe Verse 19-21 diesen Auftrag d} obwohl die

Weisung Jahwes 1ler nıcht erfüllt WIT| Miıt 19a WIT| gleichsam der Übergang Von der

egegnung Elyas mıit we Berg ore! der Szene der Begegnung mıiıt

hergestellt.
Das nde des Abschnıitts 19-21 WIT'| UrCc den Neuanfang Reg 20,1 deutlich markıert

Begınn dieses Verses WIT': ganz betont eiıne HL1 Person en-Hadad, der König VO  3

Aram eingeführt. In Reg ist uch cht VO:!  = Elıja und dıe Rede, sondern
Von ınem namentlich nıcht genannten Propheten DZW. ab Vers VO)!  — ınem "Propheten-
sohn”".
Die Verse 19-21 bılden heutigen Kontext eıne Fortführung der Elıja Geschichten VO  —

„1-18 und schildern die erste egegnung Elıschas mıiıt Elıa. Dıie urze Geschichte stellt

zugleich den ersten Aufitritt Elischas dar. In der Erzählung von der Entrückung
Elijas ( Reg y  - WIT| Elischa schon als bekannt angesehen. Be1 der Entrückung Elıyas
empfängt schließlich ZWEe1 Drittel des eıistes Eljjas. Aus dem nachfolgenden
Diener Elyas WITL'! ann der Von den Prophetenjüngern anerkannte Nachf{olger. och uch

dort eıne Salbung ZU) Propheten. Elıa den Reg 19,16 emplangenen
Auftrag jemals ausgeführt hat, bleıibt ffen.

Textkritik
Dıe rel Verse bieten MNUr wenige textkritische TODIemMEe.
Zu 19d Die VO wenigen hebräischen Handschriften und der syrischen Übersetzung
bezeugte Hinzufügung der Bindepartikel VOT D°30 Zzweıl dient wohl der Verdeutlichung
des Satzanfangs und ist als sekundär ZUu

Z7u 19{: Die ebentfalls von weniıgen hebräischen Handschriften bezeugte rsetzung der

Präposition N (zu/nach hın), dıie VOTLC allem dıe Rıchtung ıner Bewegung ausdrückt,
UTrC| die Präposition 5y (auf/über; ENL), die den "ruhenden Ort" angıbt, dürifte mıt
dem erb A (überlaufen/vorübergehen) zusammenhängen, da dieses weniıger ıne

Richtungsangabe verlangt Weıl ber S der Bedeutung "hinübergehen/weitergehn"
sowohl mıt ÖN als uch mıiıt 58 verbunden ist”, scheint eıne Anderung nıcht notwendig
SC1IN

Zu 20d Dıe Wendung RD (und meıne Mutter) fehlt "textus TaeCuUus orıginalıs' der

Septuagınta wohl Unrecht, enn das ehlen ıst UurCc! Homoioteleuton erklärbar.
7Zu 201 a enn was schreıbt die Vulgata quo enım INEUMN rat  A (was
nämlıich meın War). Die Aussage bezieht sich wohl auf den 19g erwähnten antel



(pallıum, neutrum ). Dıiıe Nova Vulgata (1979) hat dıese Lesart ber nıcht mehr über-

NOMMECN, sondern uberse': den Satz quıd enım fecı tıbı?" (was nämlıch habe ich

dır? ).
Zu 21a Das determinierte Substantıv\ (das Fleisch) erscheınt Satz als überflüssıg,
umal das erb > (kochen) SONS! nıcht mıiıt zwei dırekten Objekten elegt ist. Eıne

Übersetzung des Nomens fehlt der Septuagınta. BHS empfiehlt, das Wort gen der
als Objekt hınter dem erb des folgilenden Satzes 21e einzufügen. Man 'ann vielleicht

@3i (maskulin, Sıngular; stellenweiıse kollektiv) als spezıfizıerende Apposıition dem

vorausgehenden, als Objekt funglerenden nklıtıschen Personalpronomen 3 pl m)
verstehen. Eıne andere Deutung ıst ann mO:  C wWenn INan das eP als indırektes

Objekt (ım euifschen. Datıv; semantisch: Benefaktıiv) und W3 als direktes Objekt
ansıeht: kochte ıhnen das Fleisch". egen eıne solche Deutung 1äßt sıch 90818 anführen,
daß das eP ann nıcht bereıts eingeführte Personen/Dinge erseizen würde, sondern sıch
auf das anschliıeßenden NSatz 2”1le folgende Nomen (m S kollektiv: Volk/Leute)
beziehen müßte. ventue. ıst uch mıt ıner falschen Worttrennung rechnen und das

nıcht als ePP, sondern als Kurzform der Präposition 12 lesen: W3n 55 er kochte
Von dem Fleıisch" (partıtıv).
FEıne Übersetzung des Sätze gegliederten es iıst der Studıe angefügt

Synchrone
In der ege egınn! INan be1 der synchronen Textanalyse mıt der morphologischen und
semantıschen Analyse auf der Wortebene und ste1igt ber dıe syntaktısche, semantısche
und pragmatische yse der einzelnen Satze ZUur Textebene auf. Dıe iınzelschritte der

yse auf Wort- und Satzebene® annn iıch 1er nıcht behandeln, für das Textverständnıs

wichtige Ergebnisse werden ber beı den folgenden Analyseschritten genannt und sınd den
als Anhang beigefügten Tabellen entnehmen.

31 Syntaktısche auf der Textebene
Diıe Erzählung Reg 19,19-21 besteht AQUus Äätzen, SCHNAUCIT ‚gl AUSs 20 erbalsätzen,

invertierten erbalsätzen, un! Nomuinalsätzen. Dıe reı Nomuinalsätze be-
schreıiben Vergleich ZUT Kürze der Einheıt relatıv ausführlich die Situation, der
dıe Aufforderung ZUr Nachfolge erging. Der iınvertierte er'  Sa 201 ist eın
mıit der Konjunktion we und der Fragepartiıkel ;} (was?) eingeleiteter ragesatz.
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Diıeser Satz schließt die ede Elyas ab und zugleich die Szene der egegnung
dieser beiıden Männer.

Der iınvertierte er!  sa! 21d, der ınen indıyıduellen Sachverhalt der Vergangenheıt
schildert, den schl=lA7 der 21b und geschilderten Vorbereıitung des Mahles.

Von den Verbalsätzen haben dıe Wortstellung wa=PK (-KF) X und sınd somuıt als

Narratıve ZUu verstehen. Diıe übrıgen her stehen den direkten en und haben futurı-

sche Bedeutung. Dıe PK-Formen der Elıscharede 70d.e sınd UrC! das Modus Zeichen

(Sog. ı 1-cohortativum) als Kohortatıv gekennzeichnet, die Imperative der Antwort

Eljjas 20g.h sınd Neın aufgrund iıhrer Form Aufforderungen.
Da ach der Situationsschilderung 19c-e keıin Nomuinalsatz folgt, Text die Narratıve
vorherrschen und diırekte Reden begegnen, annn INan die reli Verse als Erzählung
bezeichnen. Dıe Säatze sınd mei1ıst UrC) den Satzweiser un einfach aufreihend VCI-

bundefi.
Nıcht allen en WIT': das Subjekt ausdrücklich genannt. Es uırkt ann entweder uUS

dem vorausgehenden Satz weıter der ist aus dem Kontext ermuitteln. Der Satz Z läßt

erdings ZzZweı Deutungen die bevorzugte ıst, daß Elıscha sıch VO  ” Elya wegwandte,
VO  j seinen Leuten Abschied nehmen. Syntaktısch MO:;  C ıst ber aqch, daß Elıya

sıch VO  — wegwandte, da das espräc! mıt ıhm als beendet ansah. Für die

Deutung spricht jedoch dıie als Präposıition fungierende Wortverbindung ON 17 (von
hınter weg) Da ach 20b hınter Elıa herlhief, 'ann NUur Elıscha sıch "von ınter

ıhm"”, nämlich Von Elija, wegwenden.

Semantische auf der Textebene
0 BA Zu den Satzprädiıkaten
In den Verbalsätzen sınd dıe Verben eventuell mıt Ergänzungen zugleich Satzprädikat.
Diıe meiısten Verben kommen Text NUr eınmal VO!  5 Ausnahmen sınd N (sprechen)
als Redeeinnleitung 20c und SOWIEe - 177 (sıch wenden/zurückkehren) als Aufforde-

TunNng 20h und wohl als Erfülung dieser Aufforderung mıt dem Subjekt ın Za

Besonders auffällig ist, daß al gehen) als Prädiıikat er en ste. doch nıcht
immer mıiıt der gleichen Bedeutung. Im einleıtenden Satz 19a ıst —«» mıt  D ınem Originatıv
verbunden und IngreSSIV verstehen: Elya gıng WEg VO!  - dort”", bezeichnet Iso ınen
Ortswechsel. Der Satz 270e gehört ZUur ede Elıschas und ist als Versprechen anzusehen:
M,  und ich will/werde gehen hınter dır" 7°n hat 1er ın Verbindung mıiıt A  V hınter) wohl
die spezielle Bedeutung folgen‘ und ürfte duratıv inne VON "dauernd begleiten"
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verstehen se1n. Mehrere Deutungen aßt der alleın stehnende Imperatıv 7° (geh!) der

Antwort Elyas 20g Vor ınem weıteren Imperatıv en dıe Imperativformen vVon

ya häufig ıhre eigentliche Bedeutung verloren und können als Verstärkung der Aufforde-

rung "vohlan!" fungieren®. Der Imperativ a 'ann uch die allgemeıne Bedeutung geh
(weg)!" der "ziehe (weg haben. Aufgrund des vorausgehenden ersprechens 200e

könnte O Jer vielleicht uch muiıt "Iolge uberse': werden. Die isolierte Posıtion des
er! läßt eıne Entscheidung Z} ob TSt seinen Eltern gehen soll der ob

sogleıch Elıa folgen soll. rst nde der Erzählung 21h hat 5 wıeder eindeutig die

Bedeutung "folgen", da mıiıt ON hinter) verbunden ist. Die Aktıonsart ıst dieser
wohl duratıv.

Dıiıe Wahl des er‘ FA (laufen) 70Ob scheıint nıcht erstier Linıe AUSs stilıstıschen
Gründen z Ausdruc!  echsel erfolgt senmn. Denn obwohl I 1Jer ebenfalls muit
der Präposition ON hıinter) ste ist dieser wohl nıcht eın duratıves achfol-

”  gen gemeınt, sondern eın ingressives "Hınterherlaufe bıs ZU) Eınholen des vorüberge-
der weıtergehenden (D129 19f) Elya.

Von den Verben gehören ZUTr Prädikatsklasse der Bewegungsverben, drücken eiıne

Tätigkeit/Handlung dUus. Zu den Vorgangsverben ist 91088 NS reien 19b zählen.

In den rei Nomuinalsätzen 19c-e ıst die Ermittlung von Subjekt und Satzprädikat ach der

ege vorzunehmen: als Subjekt das ekKkannte (Determinierte) und als Prädıkat das
Neue. Im Partızıpıialsatz 19cC das Personalpronomen N 377 als determinıert, ist Iso

Subjekt, das Partıizıp wn (ein Pflügender) Prädıkat. Im folgenden Satz 19d wiırd ber die
zwölf Gespanne" ausgesagt, daß sı1e M}  VOrT seinem Angesicht" sınd. Von daher scheıint
dıiıesem Nominalsatz dıe Präpositionalphrase "vor seınem Angesicht" Statusprädıikat der

Wortverbindung M,  zwölf Gespanne”, dıe als Zustandsträger anzusehen ware, se1ın. och
die Präpositionalphrase d  VOr seinem Angesıicht" ıst UrTrC!| 00 enklıitisches Personalprono-
men determinıert, das sıch auf Elıscha bezıeht, der vorher Subjekt 1st. Dagegen sınd dıe
M,  Zwölf Gespanne" 1er NCUu und NUur durch die gabe der Zahl quantifiziert. Der Nomıi-
sa: 19d hat also die TUKTIuUr Syntagma (Nominalgruppe (indeterminiert/quantifi-
jert)) Syntagma (Präpositionalgruppe (determiniert)). Rıchter bezeichnet
gebaute Sätze als I 31 und ımmt beı diesem Iyp eıne Bestimmung vVon "Subjekt"
und "Prädıkat" vor‘. UrC! die Wiederholung des sıch auf Elıscha beziehenden Personal-

TONOMENS 3: (er) 19e WIL: klar, diıesem Satz der Lokativ "be1ı dem Zwölften'
duratıives Statusprädıkat ZU Zustandsträger ıst.
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Bei der Bestimmung der Aktionsart der atzprä  ate Verbalsätzen muß Man sıch wohl
zunächst der Bedeutung des Jeweılıgen Verbs (Wortsemantık) orjentieren. Wenn [Nan

na die Aktionsart autf der extebene bestimmt, wırd dieser Arbeitsschritt eventuell

nichtssagend wWenn z B beı Erzählungen Narratıv alles Geschilderte bereıts geschehen
ist und damıt als "resultatıv" bezeichnen wäre. In der Erzählung Reg 19,19-21 sınd die
Verben der Bewegung me1ıst INngTESSIV, siıe führen dıe Handlung fort. Als duratıv sınd die

den Nomuinalsätzen 19c-e als Hintergrund geschilderten ustande anzusehen SOWIe VOTr

allem Tn der Bedeutung "nachfolgen" und das erb\ (dienen) Schlußsatz JIr
Der Text enthält außerdem punktuelle (19b.g; 20d) und resultatıve (19£; 201; 21c) Satz-

prädıkate.

42 Aktanten
Im Text treten Zweı Personen auf, Elıja und Elischa, SOWIe 21e der (Volk/Leute),
der 1r Agens ist. In den übrıgen en unklar bleibt der Nomuinalsatz 19d ist
immer Elıja (sechsmal) der (15mal) Agens. Elya ist uch der Sprecher der

Imperatıve 20g.h, die Elıscha gerichtet sınd
In den en g’ 20£f.(g.h.)1 ıst Elıscha außerdem Contraagens DZW. Adressat der

Handlungen DZW. orte Elyas. Umgekehrt ist Elya Contraagens Elıscha 20b.e;
21a.h.1. Offensichtlich ıst Begınn der Erzählung zunächst Elya der Han  [3 doch

überwiegen insgesamt und besonders Vers 21 die Handlungen Eliıschas, der somuit als

Hauptperson bezeichnen ist.
Die Begegnung der beiıden Männer WIT| 19b dadurch eingeleıtet, daß Elıja ansche!i-
end zufällig Elıscha trıfft, und endet ach der Dıskussion in {() 21h.ı damıt, daß
Elıscha Elıa folgt und ıhm dient. Damıt ist das esulta: der egegnung deutlich genannt.
Von den in 20d erwähnten Eltern SOWIeEe den n  euten ist weıter eıne ede mehr. Ihre
Reaktion auf den plötzlıchen Abschıed Eliıschas WITL| nıcht berichtet uch die sozlalen
Folgen des Weggangs des Besitzers (?) der vermutliıchen Erben (?) wohl größerer Felder
{ür die Eltern und se1ine eute finden eıne Erwähnung.

3223 Rekonstruktion des chronologischen ystems
Der 'Text enthält eine konkrete Zeitangabe, weder einen Datierungshinweis och eıne
Bemerkung ZUur Tageszeıt. Die meiıst UrC! un verbundenen Sätze drücken ınen
nachvollziehbaren Verlauf der Begegnung auUS, die der Vergangenheıt (Narrativ)
stattfand Dıe Kohortativ- und Imperativformen der Verben den beiden direkten Reden
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70O0d.e und g.h sınd ZWäal futurısch verstehen, beziehen sıch ber auf Handlungen, dıe

nde der Erzählung mıt der Nachf{folge als zeıtlıch bereıts "eingeholt" anzusehen sınd.

Das Gespräch zwıschen Elya und hat ach der Erzählung 1U weniıge ekKunden

gedauert. Dıiıe eben{ialls berichtete Vorbereıtung des Abschiedsmahles und das Mahl selbst

dürften jedoch einıge Stunden Anspruch haben, daß Elıscha 1WAas eıt

Dlıeb, sıch verabschieden.

3174 Rekonstruktion des topologischen Systems
Dıe negatıve Ortsangabe D (von dort) Eınleitungssatz 19a bezijeht sıch dem heutigen
Kontext ach auf den Reg 19,85 genannten Gottesberg ore! Da Elıscha 19,16 als

"Sohn Chalafts AUS Abel-Mehola" vorgestellt wiırd, 'ann INan annehmen, daß der

ähe dieses (Ortes Pflügen Wäl. "Abel-Mehola lag estuliler des mıttleren Jordan

(Tell Abü Sus EIW: 15 südsüdöstlich Von Besän)"®.  n& ach dem Text fand dıe egeg-
NUuNng zwıschen Elıya und Elischa auf ınem Acker sta' en bleıbt, ob Elıscha ann
das Haus seiner Eltern zurückgegangen ist und das Abschiedsmahl stattfand. Zu
welchem COrt Elija mıt Elıscha anschließend ZOB, wırd ebenfalls nıcht mıitgeteıilt.

Pragmatische Analyse
Be1i der pragmatischen yse WIT: der lext als ıne Form der Interaktion zwıischen

Kommunikationspartnern betrachtet un! ach den Sprechakten (Nlokutionen), den

Bewirkungsversuchen (Perlokutionen) und Einstellungen (propositionale Eıinstellungen)
der Gesprächspartner gefragt. Da schriftlich fixierte exte als Monolog verstehen sınd,
annn 1ler Iso NUuTr ach den Sprechakten, den Bewirkungsversuchen und den Eıinstellun-

gCnh des Autors/Erzählers gefragt werden. Eıne möglıche Reaktion der Hörer bleıbt
außerhalb der Betrachtung.

331 Pragmatische Analyse der Verfasserebene
Der lext Reg 9,19-21 schildert eıne kleine Begebenheıt, die egegnung Von Elıja und

Elischa, und annn aufgrund der zahlreichen Narrative als Erzählung angesehen werden.
Dıe überwıegende Zahl der Sätze stellen {WAas dar, sınd als Sprechakte den Repräsentati-

zuzuordnen. Offen bleıbt, ob das Dargestellte aktısch geschehen ist der ob eıne
fıktıve Erzählung vorlhiegt. Was der utor mıt der Darstellung beı seinen Hörern der
Lesern bewirken wollte, ist schwer y da weder der utor och dıe ersten Hörer/
Leser namentlich bekannt sınd. Allgemeın aäßt sıch NUur der Verfasser WO.  e
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"erzählen" der muıtteilen, Wıe dazu Kam, daß dem Propheten Elya nach({olgte.
Da Elıscha hıer z  al den Diıenst Elyas T1 ber och NC} ZUT Nachfolger
Prophetenamt berufen wiırd, muß INan dem utor nıcht dıe Absıcht unterstellen,
lıscha Nachfolger Elyas legıtımıeren wollte.
Dıiıe proposıiıtionale Eıinstellung des Autors ZUMM Geschilderten hängt natürlich davon ab,
ob das Geschilderte "Für-Wahr-Hält”, da euge Wäal der sıch Von zuverlässıg
erscheinenden Menschen informıeren heß, der ob dıe Geschichte fıktıv erfunden hat.
Dann wıird das Geschilderte "Für-Denkbar/Mögliıch-Halten".
Be1i der pragmatıschen yse autf der ene utor Hörer/Leser Dbleibt also dıe rage
offen, b dıe Erzählung eın faktısches der ıktıves Ere1ignis schildert. fıktıv sınd beı

Erzählungen, dıe TSL ach ınem längeren Zeitraum schriıftlich fixiert wurden, sicherlich
den meisten ällen der Wortlaut diırekter en anzusehen. In Vers liegen Zweı

en VO:  —} Dıiıe pragmatische yse dieser en setzt VOTIaUS, daß INan sıch von

der FEbene Autor Hörer/Leser auftf die "Sprecherebene der handelnden Personen der

Erzählung" eg

SR Pragmatische auf der Ebene der Aktanten der Erzählung
7Od.e äaußert Elıscha die Absıcht, seine Eltern och küssen, bevor folgen WIL' Diıe

Sprechakte sınd Expressiva, dıe Bewirkungsversuche 'ann INan als "Informieren ber

eigene Absıchten" bezeichnen, die Sprechereinstellung ıst futurisch, SCNAUCI volitiv/
intentional. Den Satz 720e 'ann Man zugleich als eın ersprechen ansehen: der Sprechakt
ist ann eın Kommissıvum; Perlokution ist die Mitteilung der Selbstverpflichtung VeTI-

bunden mıt der Bıtte Elya, auf den Sprecher m, und die proposıtionale FEın-

stellung ıst als intentional und kommıiıssıv bezeichnen.
Unterschiedliche Deutungen erfährt den Kommentaren? dıe (0)8 Elıas 20g.h.1.
Diıe Imperatıve 20g.h sınd Dırektiva (INokution). Der Sprecher fordert den Adressaten
ZU] andeln auf (Perlokution) und außert indirekt seine Zustimmung (aus dem

Handlungskontext Mıtzuverstehendes pragmatische Präsupposition/stille Folgerung).
Dıe propositionale Eıinstellung ıst futurisch, ann dieser Antwort als toleratıv eın
Zugeständnıs angesehen werden. Dıe stille Folgerung der Zustimmung würde die

Bewertung einschließen "Für-Gut-Halten" der zumındest "Für-Tolerierbar-Halten". Satz
20h wäre außerdem als Mahnung ZUr Rückkehr verstehen.
Da den Imperativen 20g.h jedoch spezıfizierende (Rıchtungs-)Angaben en; sınd sie

mehrdeutig. Während beı "echter", erlebter ede der TesSsal der Stimmführung SOWI1e
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eventuell der Mımiıik und Gestık des Sprechers uch beı sıch mehrdeutıigen Aus-

vielleicht och dıe wirklıche Intention erkennen kann, ıst 1€eS ja beı schriftlichen
exten nıcht mO;  C ußer der bereıts geschilderten Deutung könnte IMNan die

Antwort Elyas uch als ıronısche Ablehnung der 20d H  geä  erten Absıcht, sich vVon den

Eltern verabschieden, verstehen. Der Sprecher vertrate ann dıe Eınstellung, daß die

Verabschiedung VO den ern "Für-Falsch-Hält" und damıiıt vielleicht "Kür-

Ungeeıugnet-Häilt" ZUTr Nachfolge. Eıne solche Deutung der ede vertritt wohl Fohrer
mıiıt seiner Übersetzung: Aur wıieder u Was habe ıch enn al dır getan?" und der
kommentierenden emer.  ng: "! u Laugst nıcht ZUMm Propheten!"”, Fohrer, der ı1er
offensichtlich schon eıne erufung ZU Propheten sıeht, allerdings beı NeCUESETITEN

Kommentatoren eine Zustimmung”.
Der die Ela ede abschließende ragesatz 20ı ıst wohl eiıne rhetorische rage. Orma:

den Interrogatiıva zählen, ste dıe rhetorische rage eine indırekte der uneı1gentlı-
che Sprecherhandlung dar. In 201 ist dıe mıt (denn) eingeleıtete rage wohl als höflich-
indırekte Aufforderung und zugleich als Mahnung verstehen. Sprecherabsicht ist wohl
dıe egründung der Aufforderung ZUTr mkehr durch dıe Erinnerung das Geschehene.
Die proposıtionale Eıinstellung des Sprechers ıst futurısch, exspektatıv bezüglıch der
Reaktıon des Adressaten. Mitgemeıint ist wohl außer ıner Verstärkung der Aufforderung
eine leicht negatıve Bewertung Tadel).

22323 Handlungstypen des Autors ZUr Textverknüpfung
Syntaktisch sınd dıe meiısten Sätze der Erzählung (20 Von Sätzen) UTC| den Satzweıser

un kopulatıv aneinandergereiht, allgemeın könnte IMNan die Sprecherhandlungen daher
als "Hınzufügen" bezeıiıchnen. Da die Erzählung ber ınen festen Zeıtablauf schildert, hegt
beı den meısten en zugleıich eıne temporale Verknüpfung VO'  5 Im jeweıls folgenden
Satz WIT': meıst uch {WAas eıtlıch Folgendes erza. (nachzeıtıg). FEıne Ausnahme hlıegt

19c VOL, der Nomuinalsatz ınen gleichzeitigen Zustand schildert, der durch dıie
Nominalsätze 19d.e och spezıfiziert WIT! (Handlungstyp: Genauersagen). Einıge Sätze
der Erzählung schildern uch dıe Folgen vorherıger Handlungen, können er uch als
konsekutiv verknüpft gesehen werden: 20a mıt der Fortsetzung 20b als olge vVon 19g
und 21{f als olge Von 71e.

Dıe beıden diırekten en sınd der Erzählung eigentlich Objekte den Redeeinlei-
tungen 20 und E sS1e stellen Erklärungen dar. Der Satz 20d ist somıt explikativ verknüpft
und 220e emporal (nachzeitig) futuriıscher Aussage angeschlossen. Den Imperatıv 20g
ann mMan als indırekte Sprecherhandlung "Zugestehen" (konzessive Verknüpfung) VOI-
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stehen Der ö”0Oh folgende Imperativ ıst temporal verknüpft (nachzeitig), ann ber uch
adversatıv gemeınt seıin (Handlungstyp: Entgegensetzen). Dıe rhetorische rage 20ı bietet
UTrC| Rückverweiıs auf die symbolısche Handlung 19g (Mantel werfen) eın rklärung
für die Aufforderungen 20g.h (Handlungstyp: rklären und ist UrC| die Konjunktion
(denn) 'aUs:; verknüpftt.

Textaufbau

Aufgrund der bısher durchgeführten Analyse des Jlextes Jäßt sıch die Erzählung folgender-
maßen gliedern

19a Negatıve Ortsangabe hne Nennung 1nes bestimmten rties

Einführung und Vorstellung Elıschas als Sohn Cha{liats Begınn der Szene
c.d.e Begleithandlung: Schilderung der gegenwärtigen Tätigkeit Elıschas

Vorübergehen des Elija der Hıngehen
Symbolısche Handlung: Mantel der überwerfen

20a Reaktion des Elischa Zurücklassen des 1€!|

Elıja hinterherlaufen
Den Propheten ansprechen

ede: Absıichtserklärung, VOonNn den Eltern Abschied nehmen

Selbstverpflichtung, Elıa folgen
Redeeinnleitung ZUTr OTr Elıjas
ede Zugeständnıis der Abweisung ("Geh!")D : E Abweıisung ("Kehre um!") der

Aufforderung/Mahnung ("Komm zurück!")
Begründung UrTrC! Rückverweis auf 19g (Mantel werfen)
der wWenn 19g sekundär Hınweıs, daß nıchts gefordert hat

21a Auseinandergehen der Dıalogpartner nde der Szene
b.c.d Vorbereitung ınes Abschiedsmahls Szene
ef Mahl Elıschas mıt den Leuten

Aufbruch Elischas nde der SzeneB
Ergebnıis: Eıiıntritt dıe dauernde Nachf{folge
‚gabe der ZUur Nachfolge gehörenden Begleithandlung: "dienen"”.

Nıcht mitgeteilt wird der kurzen Erzählung, ob Elischa sıch och Von seinen Eltern VeOI-

abschiedet hat der nıcht. Der Autor pflegt eıne Erzähltechnik, beı der manches ungesagt
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bleibt. Was erganzen ist der erganzt werden darf, äßt sıch bei dieser knappen TzAähl-

weiıise nıcht eindeutig sagen“”“.

Gattungs- oder Textsortenbestimmung
Dıe rage ach der Gattung der extsorte des Abschnıittes Reg 9,19-21 fand alteren

Kommentaren keıin großes Interesse. So spricht Landersdorfer von ıner "Erzählung”,
dıe Wwıe eın Bruchstück den Kontext eingefügt sel1. Dıe auf eıne Berufungserzählung
hındeutende Überschrift "Berufung des Elısäus" wırd Kkommentar als "vorläufige
Berufung" bezeichnet?. ach Ketter "berichtet der Verfasser die des

n14großen Miıtarbeıiıters und Nachfolgers 5 Auf dıe Gattungsifrage geht Ketter

nıcht weıter e1in. ehm ählt die allgemeıne Bezeichnung "Erzählung" und ste die
Verse 19-21 unter dıe Überschrift "Dıiıe erufung Elischas"®. Miıt "T'he Selection of Elı-

scha'  M betitelt Long die Einheıt, die alsn brief ORY”" bezeıich-
netl® Von ıner "Anekdote" spricht uch Würthweiın. In der VO  __ ıhm gewählten Über-
schrift "Elya ımmt Elıscha seinen Dıiıenst" WITL das Wort "Berufung" vermieden?‘.
urthweın merkt d} diese ekdote "nıcht 11ULI biographisch, sondern uch lehrhaft

gemeınt i SI"“. In seinen Knappen Ausführungen bezeichnet entsche "Die erufung
Elıschas' dıe mıt dem Text der Einheıutsübersetzung übernommene Überschrift als
"-urze Erzählungnl9.
H.-Chr. Schmiutt ählt für Reg 19,19b-21 und I1 Reg 2,1-24 dıe Gattungsbezeichnung
"Sukzessorerzählungen'  n20 Steck bezeichnet die Elyaerzählungen hne Reg
9,19-21 als A  ehrhafite Erzählungen  n  y dıe für ınen SSS Kreıs gedacht Un!

H21dazu anleıten sollten, Wırken has dıe eıgene eıt Urteil Jahwes sehen
Aus der eiıhe der Autoren, die Reg 9,19-21 eıne "-urze Erzählung der "Anekdo-
te' sehen, schert Fohrer AUuUs. Er bezeıichnet den Text als "Bericht ber die symbolısche
andlung, dıie Elıja VOTSCENOMMEN hat," und unterscheidet ZWEe1 eıle: "den Bericht ber
dıie Ausführung der Handlung und den Bericht ber deren Wirkung ınfolge der Deutung
durch Elisa"& Dıese Gattungsbezeichnung ist Neın Von Satz 19g her begründen, der

das "Mantelwerfen" schildert. In der weıteren Erzählung bezieht sıch wohl 1U die rhetorı-
sche rage 201 mıt der Fragepartikel ı} (was?) auf diese symbolısche andlung. Was

später mıt dem antel geschieht, ob 7z.B Elıscha ıhn der zurückgıibt, WITr:| nıcht

mitgeteilt.
Vom Resultat der egegnung Elıjas und Elıschas her Elıscha trıtt die Nachfolge eın
ann Man vielleicht auf die eıtlıch el späteren Jüngerberufungen Neuen Testament
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schauen“®, eventuell uch auf er101gl0se Jüngerberufungen““. Berger ordnet die ntl.

erufungsgeschichten der "erzählenden Gattung andatıo (von lat. mandare: übertragen,
auftragen, übergeben, anvertrauen, verleihen, überliefern) und bemerkt: "Unter dieser

Kategorie fassen WIT erzählende exte9die die Folge VO  er Auftrag (durch eıne
autoriıtatıve Figur) und Gehorsam (durch ınen Abhängigen) darstellen"®. Berger sıeht

Reg 9,19-21 "das prophetische Vorbild für dıe neutestamentlichen Berufungsberich-
te'  ||26_ Da mıt der von Berger vorgeschlagenen Gattungsbezeichnung "Mandatıo" eıne

festgelegte Aufgabe und keın bestimmtes Dienstverhältnis verbunden ist, könnte mMan

Reg 19,19-21 als "Mandatıo" bezeichnen. och befriedigt diese Bezeichnung nıcht

vollkommen, da keinen Auftrag empfängt. uberdem Walr Elıscha als offensıchtlich
reicher Landbesıtzer nıcht von Elıja abhängıg und daher cht ıhm, sondern NUuTr ott

Gehorsam schuldıg.
Da den KOommentaren oft VO'  j der "Berufung Elıschas" dıe ede ıst und da

später als Prophet bezeichnet wiırd, hegt nahe, den 'Text kurz mıt anderen Berufungs-
erzählungen vergleichen“‘. Dıes wıird den Kommentaren wohl deshalb aum

getlan, da die Abweichungen recht deutliıch sınd. Auf einıge Unterschiede se1l hingewıesen:
In Reg 9,19-21 TU nıcht ott direkt Elıscha, sondern eın Prophet, Elija, gestattiet

scha, ıhm folgen. Es wıird keıin konkreter Auftrag Dıe

eigentliche Sendung ıner Person der Gruppe/ Volk fehlt. Dıe Bıtte, sıch von den
Eltern verabschieden ürfen, ste wohl keinen grundsätzliıchen Eınwand dar (vgl
dagegen Jer 1! Zu Jung"), Elıscha er ja seıne Bereıitschaft folgen. Es fehlt eın
Hınweis auf die Unwürdigkeıt des Berufenen (vgl. Jes 6, "unreine Lippen"). uch Von

der Undurchführbarkeit des uftrages iıst nıcht dıe ede (vgl. 1 3’ mangelnde OTrDEe-
reitschaft sraels). Viıele anderen Berufungserzählungen des vorkommende Motive
fehlen also Reg 9,19-21 Diıeses Faktum könnte für eın es Alter der Anekdote

sprechen.
Da die Gattungsbezeichnungen "Berufungserzählung" und "Mandatıo" nıcht ganz passend
erscheinen und die Bezeichnungen "Erzählung" und ekdote'  ‚9 sehr gemeın sınd,
empfiehlt sıch vVon der geschilderten Sıtuation her die Bezeichnung "Begegnungsnotiz".
Dıese Bezeichnung läßt offen, ob durch eıne symbolische Handlung ZUi- Nachfolge
aufgefordert wurde der ob VO  —; sıch AUSsS Elıja bat, ıhm nachfolgen dürfen Dıe

egegnung mıt Elıja für weıtreichende Folgen, und daher annn INan VO:!  —_

ıner "folgenreichen egegnung” sprechen.



Diıachrone Textanalyse
41 terarkrıtık
Viele Kommentare den Könıigsbüchern sehen den Versen 19-:21 eıne hlıterarkrıiıti-

schen Probleme“. Long merkt <  ar d} dıie Originalıtät der Einleıtung 19a

umstritten sel, nthält sıch ber 1nes eigenen Urteils“”. Dagegen schreıbt Würthwein
deutlıch, dıie VdBC Einleitung "Und gng Von dort weıter”" für eıne redaktionelle

Verbindung der Einheit mıt dem Kontext hält” Den übrigen Text sıeht uch Würthweıin

als einheıtlich Anderer Meıinung ist neuerdings Hentschel. Aus seinen knappen
Ausführungen ZU[r der Neuen Echter Rıbel iıst erkenntlıch, mıt ıner

"ursprünglichen Fassung” und ıner zusätzlichen späteren egründung für den spontanen
Aufbruch Elıschas rechnet. ach der ursprüngliıchen, kürzeren Fassung hätte Elıscha den

seinem Feld vorübergehenden Elya Von sıch AUS gebeten, ıhm ach der Verabschie-

dung Von den Filtern folgen dürfen Zu dieser ersion würde dıie twor' Jas 20g.h.1
gut PaSSCNH, da Ja nıchts VO!  j gefordert hat. Trst späater se1l der SpOon! Auf-

bruch mıt der vorangestellten symbolıschen Handlung des Mantelweriens egründet
worden. Aus der Bewerbung das Begleiıtendürfen DZW. Nachfolgen ware eıne

Aufforderung ZUr Nachfolge geworden. Trst dieser spateren Textfassung '’ann die Bıtte
Flıschas als Eınwand eıne sofortige Nachfolge gesehen werden. och bleıibt uch
bei dieser ersion dıe als großzügıg bezeichnende Antwort Elyas verständlıich. Späterer
‚USa: ware ach Hentschel also der Satz 19g, der Bericht ber die Ausführung der

symbolischen Handlung”.
Für die lıterarkrıtische UuSgrenZUun; des es 19g gibt aufgrund der syntaktıschen,
semantıschen und pragmatıschen Analyse eıne Argumente, allerdings spricht uch nıchts

dagegen. Vom Ablauf der Erzählung her ist der Satz 19g entbehrlıch, enn Von dem
Mantel ıst anschließend nıcht mehr dıe ede TSst wıeder IL Reg 2,8.13.14 Anders als
dort dient der Mantel 19-21 nıcht als Mittel, das auf besondere Fähigkeıten se1ines
Besıtzers hinweist. Von der Sıtuationsschilderung her erscheint {was auffällig, daß

Elıa gleichsam "beim Vorübergehen" den antel der ber Elischa geworfen
haben SO Da das erb Z mıt ıner Rıchtungsangabe ber uch "hiınübergehen"
edeuten Kkann, ıst eıne lıterarkrıitische usgrenzung des es 19g also wohl NUur mıt der

Bedeutungslosigkeit des Mantels der weıteren Erzählung egründen.
enische! a’  er sıch nıcht der rage, ob der Bericht ber dıie symbolısche Handlung
schon VOT der ersten schrıiıftlichen Fixierung der Erzählung der TSI danach hinzugefügt
wurde. Wahrscheinlicher se1n, die etonung des Prophetenmantels TSL unter



dem ınfluß VvVon 1{1 Reg 2435 endgültig den Mantel Elyas erhält und als
außeres Legıtimationszeichen des Geıistempfangs benutzt, Iso TSt beı der schrıiftlichen

Weıtergabe erfolgte.
Sıngulär und nıcht überzeugend egründet erscheınt die uffassung VoNn Seebaß "das

Wort Von 21 er diente ıhm: scheint sekundär AUS HReg 3,11b erganzt sein'  n32

edaktions- und Kompositionskritik, O!  ' Zeıit- und Verfasserfrage
4.2.1 Entstehung der Anekdote
Dıiıe Verse 177 enthalten eiıne direkten inweıse auftf den Erzähler. UTC| dıe Eın-

ügung der direkten Reden WIT:| der Eindruck erweckt, der Verfasser se1l ugenzeuge der

egegnung Von Elıa und Elıscha BEWESCH. Offensichtlich wußte der utor, daß Elıscha
VOT der "Entrückung Eljjas" diesem bereıts gefolgt Wäal. ach der Von entische als

ursprünglich angesehen Fassung den Propheten Elya kennen müUüssen,
sich wohl schon VOL der geschilderten egegnung entschließen, ıhm Nnachzuiolgen.
Wenn Elıa NUur zufällig vorüberging, MU. Elıscha nıcht kennen. Dıiıe jetzıge Fassung
setzt VOTäaUS, daß beıde sıch bereıts kennen, da Elıa gerade dem FElıscha den antel
zuwart und dieser SOTIO: wußte, Was diese andlung bedeutet Diıese der ullorde-

IUNg Nachfolge ist der Wortverbindung S} (seinen antelwerfen) SONS!

nıcht belegt. Daher sınd eıne Angaben ZUT erKun dieses damals offensichtlich bekann-
ten Gestus, der Liıterarısch als ein Motıv angesehen werden kann, da Elıscha die edeu-

tung der Handlung gleich verste: mO:  D
Die Begegnungsnotiz könnte Von ınem ONS! unbekannten Prophetenjünger aAUus dem

Elija-Elischakreis” zunächst mündlıch erzählt und TSLI spater schriftlich fixiert worden
semn. Sie stammt vermutlich AUS dem Nordreıich, vielleicht och AQUs dem 97 spätestens d Uus>s

dem frühen Jahrhundert, und hat ınen festen ezug Elıscha Seebaß zaählt die
ekdote den echten Elıscha-Traditionen und bemerkt: Sie "bewahrt gute Erinnerun-
SCH (mindestens erKun: Heımatort) und ıst ahn34

A° Einordnung ınen Zyklus von Prophetenerzählungen
Da Reg 19,19-21 sowohl Elıya als uch Elischa vorkommt, ergıibt sıch dıe rage, ob dıe
ekdote her dem Elya- der her dem Elischazyklus” zuzuordnen 15}  t36 Dem Elya-
‚yklus WIT: die Erzählung zugeordnet z.B Von Benzinger, der TSI 11 Reg nıcht ZU[r

Elyageschichte zählt”, von Landersdorfer, der Reg S12 den iınhaltlıchen Ab-
huß der Elıja Geschichte sıeht, ber die Zugehörigkeit des Abschnuıitts Von der "Hımmel-



fahrt des has" ZUT Sammlung der Elıschageschichten bemerkt“”®, uch VO: Ketter, der

TSI mıt Reg 2,19 die Elıscha Geschichten begınnen SOWI1eEe VOon Fohrer, der
TSLI Reg ZUr Elıscha Überlieferung rechnet“® und dıe Erzählung Von der "Berufung"
Elıschas als teilweisen ‚TSa! für eine ausgelassene Erzählung VONn der "Salbung" Elıschas

nde des Erzählkranzes Reg 17/7-19 ansieht*. ach Zenger könnte "dıe erufung
FElısas 19,19-21” VO "Redaktor”" bereıts 19,1-6ba angeschlossen und dıe Theophanıe-

später eingefügt worden senın. "Die Sıcht des ‘Redaktors’ ware annn Isebel wiıll

Elıja den vermeıntlich letzten Propheten Jahwes Oöten; dieser WITL'! UrC eıne wunderbare

Speisung VOLC dem 'ode bewahrt und beruft ınen Begleıiter seiınen Nach({olger,
nachdem Beerseba seıinen ‘Knaben)’ zurückgelassen hatte: Isebel '’ann das Werk

Elyas nıcht vernichten"*“
In NECUECSIEN Kommentaren Un Untersuchungen WIT| die Tendenz deutlıich, die Erzählung
der Elischa-Überlieferung zuzuordnen®. ehm sıeht Reg 9,19-21 als VO VOTI-

ausgehenden "Prophetenspruch" C} unabhängıg und zaählt den Abschnıitt den

Elischa-Erzählungen“. uch Würthwein weıst dıe ekdote der ten Elischa-Über-
heferung c& der S1ie allerdings eiıne elatıv Junge Bıldung dar'stellt®. Ihre heutige
Stellung zwıschen Elya-Erzählungen eTru: ach Meınung Würthweins darauf, daß "sie als
Abschluß des El)ya-Zyklus verstanden wurde® men der die Erzählung als Uul1-

sprünglıch selbständig ansıeht, führt ıhre heutige Stellung nde des Elya-Zyklus Reg
1/-19 auf dıe "deuteronomiuistische Redaktıon" zurück, die mıt dieser Zuordnung offen-
sıchtlich das el verfolgte, "der Szenenreıihe, deren eigentliches Ihema die Prophetie des
Elıa schlechthin ist, der Berufung des Nachf{folgers den die Zukunft weısenden
Abschluß geben"“‘,  47 Von ınem "Ausschnuıitt aus der Überlieferung ber lıscha" spricht

Hentschel®.
Die Stellung der ekdote heutigen Kontext ann nıcht dırekt mıiıt dem Auftrag ın

Reg 19,16 Elischa ZUum Propheten salben egründet werden, Mag jedoch davon
abhängen. Der Inhalt der Erzählung ordert ber wohl, daß zwischen dieser erstien Be-
SCENUNg der beiden Männer und der H Reg geschilderten Entrückung Elyas eıt
bleıbt, der Eliıscha dem Elya nachfolgen und dienen konnte?.

4.2.3 Zur ufnahme des Elıscha-Zyklus die Königsbücher
Dıiıe Auffassungen bezüglich der Aüfnahme der Prophetenerzählungen die Könıgsbücher
hängen Von den Theorien ab, die die einzelnen Autoren Entstehung des Deuteronomıu-
stischen Geschichtswerkes (DtrG) FeieI ob Man Aur mıt einem Redal_(tot/_\’ett-

S



fasser für dieses Werk echnet der mıt verschiedenen dtr Kreıisen, die mehreren
Phasen der assung der trG beteiligt waren”“. ehm ne1gt der assung Von

oth ZU, "d. der Ditr selbst diese exte Prophetenerzählungen; B.W.) aAUus den
vorhandenen Quellen unmıiıttelbar übernommen und S1e ıhrem zeıtliıchen Ansatz ent-

sprechend auf seın Werk verteilt hat'l
Dagegen echnet Würthweın, aufbauend auf Jepsens Theoriıie ıner nebustischen
Redaktion des DtrG, mıt ner Phasen der Bearbeıtung des trG. ach orhegen der dtr
Grundschrift hätten 550) Chr. "prophetische”" Deuteronomisten (DtrP1 und DtrP2)
durch Prophetenerzählungen die ıhnen vorliegende Grundschrift erweıtert. Bıs auf den

Einleitungssatz 19a, den Würthwein ıner nachdeuteronomistischen Redaktıon zuwelıst,
sıeht die Verse 19-21 als vordeuteronomistischen lext Wann diese wohl AUS$S dem
Nordreich stammende Anekdote das trG aufgenommen wurde, geht Q us den Aus-

ührungen Würthweins nicht eindeutig hervor”?
entsche. der eben{tTalis mıit mehreren Redaktoren für das trG rechnet, bemerkt:

"Für die Elıschaerzählungen Uun!: manche andere Tradıtionen läßt sıch ber dıie eıt ihrer
Aufnahme 1NSs dtr Werk wenıg 5 da siıchere Indizıen für eiıne entsprechende Be-

arbeıtung fehlen"
ach Seebaß gehört Reg 19,19-21 den wenigen FElıscha Erzählungen, dıe das
Deuteronomistische Geschichtswerk schon selbst (DtrH) uns überlieferte, während die
meısten Elischa Tradıtionen TSt nach-deuteronomistisch eingefügt wurden“*. ee!
kommt dieser Auffassung allerdings 1Ur durch Ausschluß der anderen rzählungen,
hne positıve Gründe anzuführen. egen mangelnder Anhaltspunkte dem sehr kurzen
exXTtSIUuC ıst, WIıe Hentschel bemerkt, dıe twor' auf die rage, Wann dıe ekdote
endgültig das trG aufgenommen wurde, nıcht beantworten.

Rückfrage ach der Hıiıstorie
Miıt der Gattungsbestimmung 'Anekdote" der SENAUCI "Begegnungsnotiz" bleibt offen, ob
das Erzählte als aktısch geschehen der als Fiktion verstanden seın wiıll. Die Faktızıtät
des Jler Geschilderten läßt sıch uch nıcht durch Berichte anderer Quellen nachweisen.
och enthalten dıe Elya- und Elischa Erzählungen zahlreiche Hınweise auf die Zeıt,
der diese Propheten wiırkten. Der eıtlıch Trühere Elya stammt aQUus Tıschbe Gıiılead

Reg I1 211208 I1 Reg 1,3.8) und wıirkte ZUr eıt der Könıge z  ab 4-8.
und Ahas]ıa( VOTLC 1em als Wundertäter, seltener als eın "Prophet des Wortes"”.



Sein prophetisches en richtete sıch den Baals-Kult. Elya sıch für die
Alleinverehrung Jahwes® eın
In der Überlieferung des rscheint Elıscha als wenıger bedeutsam Vergleich
Elya. Aus der ekdote Reg 19,19-21 schlıeßt INan, Elıscha eın reicher rundbesıt-
AT Waäl, der ach Reg 19,16 AUS Abel-Mehola tammte. Er wirkte der eıt der Könıge
Joram -  , Jehu S<  > Joahas -80: und 0ASC 02-78 von Israel””.
ers als Elıya War Leıter ıner Prophetengruppe, jedoch nıcht ortsgebunden.
Aufgrund der nterschiede Wiırken der beiden Propheten kommt Seebaß dem
Schluß "SO MNa Elıa tatsächlich lısa berufen haben (IReg 9,19-21; Fohrer), ber hne

inhaltliche Folgen erkennbar wären"®
Dıiıe Einheit Reg 9,19-21 en! mıt der Aussage, daß Elıscha dem Ela nachfolgte und
ıhm diente. Man hat diese Szene daher als Beginn 1Nnes Lehrer-Schüler-Verhältnisses”
gedeutet. H.-Chr Schmiutt bestreıtet aufgrund seiner tradıtionsgeschichtlichen nter-
suchungen eine solche Verbindung VO!]  —j Elıja und Elıscha ach ıhm konnte Elıja TSLt

aufgrund ıner sekundären Tradıtion ,  ZUTr Symbolfigur für den amp des Jahwismus
den Baalskult und diesem Zusammenhang ann uch ZU] Lehrer des die

omriıdische Begünstigung des Baalısmus kämpfenden Jısa werden!  ||60 Schmiuıtt sıeht er
uch die Berufung UTC| Elya als nıcht historisch an

Auslegung
6.1 Einzelexegese
Der als Überleitungsvers anzusehende Satz 19a läßt offen, WT VO:  >; weggıng. TSt AQUus

Satz 19f ist erkenntlıch, daß wohl Elya Subjekt der Satze 19a.b ist.
Dıe Namensform Ir} ON (Elyahu) scheıint dıe Normalform se1n, enn dıie heute
gebräuchlichere kürzere Form ı8N (Elja) ist NUur Reg “3KSO und Mal 3,23 belegt.
Es handelt sıch ınen "Nominalsatznamen" mıt der Gottesbezeichnung ON als prädıka-
tivem Element und dem Gottesnamen "Tahwe" als Subjekt. oth verste gebildete
Namen als Bekenntnis, AE X die nnte Gottheıiıt £ &>

vVorzugsweise der schlechthin ott ıst, der stıllschweigenden Voraussetzung, daß
uch och andere Götter glbt"62
ach Satz 19b trıfft Elya zufällig Elischa®, den Sohn Schafats. Der Name VW ON (Eli:
scha) ist eın "Verbalsatzname”, gebildet Q u dem Nomen ON (Gott) Un! der "Perfektform"

Suffixkonjugation) des er‘ 339 (H-Stamm: reiten, befreien, der Not helfen;
G-Stamm NS! nıcht belegt). Dıie Namen hılft /hat geholfen" erscheinende



Grundstammform hat ach Noth® wohl uch kausatıve Bedeutung WwWıe die Verbior-
CM Hiıph°‘il. Ver'  satznamen muıt der Wortstellung Nomen Verbum Periekt
stammen häufig der Königszeıt, seltener AUuUsSs der nachexilıschen Z eit®. Der Name
Go! hat geholfen" gehö: wohl den Namen, die der Dankbarkeıt ber das Walten der
Gottheıt be1ı der Geburt des Kındes Ausdruck geben”. Der Name des Vaters des Elıscha

RO (Schafat) ist eıne abgekürzte Form (nur och Perfektform des er‘! dla  S richten,
ecC| sprechen), be1 der das Nomen wohl die €e1! weggefalllen ist (Langformen:
DW R: DDWM)); ( 9050).
lıscha wıird bereits Reg 19,16 als Sohn des Schafat bezeichnet. Dort WIL: uch senın
erkunftsort Abel-Mehola ( D I8 "Au/Wiese Reigentanz”) mitgeteilt. Dıe
Abel-Mehola lag dem Gebiet des Stammes Issachar Jordantal Nordreich Isra-
e167
ach der Sıtuationsschilderung der Anekdote Warlr Elıscha gerade Pflügen,
als Elya vorüberging. Dıie 7wölt Gespanne VOL seinem Angesicht" werden als Zeichen
seines Reichtums angesehen, INnan ımmt d} daß dem die ZWO Gespanne
gehörten. Da selbst beıi dem zwölften Waäl, muß mındestens 11 Mitarbeiter Knechte
der Sklaven gehabt aben, die mıiıt den anderen Gespannen plügten och 'ann dıe
Zahl wölf” uch symbolısch als "Vollzahl" der "7Zahl der Vollendung" gemeınt seıin
Obwohl den Versen 19-21 keıin (Irt genannt wird, legt sıch A US dem weıteren Kontext

nahe, Elıscha wohl der ähe VvVon Abel-Mehola ügen Wäl, daß die geschil-
derte Begebenheıt dort lokalisıeren ware. Zwingend sınd diese Folgerungen allerdings
nıcht.
Dıiıe Erzählung WITL| 19f fortgesetzt: Elya gzıng Elischa vorüber. Miıt dem "Akkusatıv
der Rıchtung" drückt das erb b eın "hinübergehen nach, sıch erstrecken nach”" aQUs

SOWI1eEe mıit verschiıedenen Präpositionen Wıe 53 (auf/über) ber {WAas hingehen, jeman-
dem/etwas vorbei-, vorübergehenn69 Dıe Präposition ÖN (zu/nach hın) ste selten
anstelle des Akkusatıvs der Rıichtung und weıst auf das 1el hın. Der Satz 19f waäare
demnach zu übersetzen: und Elyahu gıng hın(-über) Dem entspricht uch die
ahl der Septuagınta: XL  &- ETNAGEV EN QUTOV, enn ERTEOXOLAL bedeutet herbe!i-
kommen/nähertreten" und dıe Präposıition EML weiıst beı Verben der Bewegung auf den
Zielpunkt hın ("zu/nach hın") Deutsche Bıbelausgaben bevorzugen manchmal die Über-
setizung "vorübergehen'  n/0 und erschweren somıiıt das Verständnıis. Denn wWenn Elıja

vorüberging, scheint wenn InNnan VO'  -} Vers 19g absiıeht nıcht
kennen. Wenn jedoch auf ıhn geht, verfolgt wohl ırgendwelche Absiıchten.

76



Was Ela vorhatte, wırd 19g mitgeteilt: warft seinen antel (D8) ber 29)
Das Nomen IN (Mantel) WIT| Reg 19,13.19 SOWIEe I1 Reg 2,8.13.14 für den

Mantel Elyas gebraucht, SONS! bezeichnet 1U Sach 13,4 den Mantel ınes Prophe-
ten’l. Die Wortverbindung ( 1a8 38 (Mantel werfen) ist SON|: nıcht belegt, uch

andere Nomiına mıt der Bedeutung Mante!l"” kommen N1C} der Verbindung "Mantel

werfen zu/über jemanden" VOT Aus anderen en des wırd a1so etztlich nıcht

deutlich, welche Bedeutung das "Mantel-zu-Werten" der "Mantel-über-Werten"” en

konnte. ach Fohrer symbolısiert der Mantel "die prophetischen Elıas, die
auf ısa wiırtt, ıhn ZU Folgen veranlassen"”®. Aus den folgenden en Vers

und wıird erklärbar, wıe diese Handlung verstand.

ach 20a.b verließ das Rındvıeh, mıt dem PHU  e, und hef hınter Elıa her.

Dabeı1 ist wohl vorausgeselzl, Elıja hne die Reaktion Elıschas abzuwarten der

eıne Reaktion, weıl nıchts hatte? gleich weıtergegangen Wäl, wWas

ann wiıeder für die Übersetzung "vorübergehen" 19f spräche. Dıeses "Hinterher-laufen'
edeute: Ooch keın "Nachfolgen". Denn außert zunächst die Absıcht, seine

Eltern küssen Danach ist bereıt folgen 7120 Offensichtlich wıll

sıch VO) seinen Eltern, die vermutlich nıcht auf dem Feld Sınd, verabschıieden. Grundsätz-

liıch ist jedoch bereıt, hınter Elıa gehen. Er hat Iso das "Mantel-zu-Werftfen" als

Aufforderung verstanden, Elıa nachzulolgen und ıhm dienen.

Das erb Zn begegnet sehr oft, 1547mal ach Sauer“*, und bedeutet all-

gemeın gehen  x Verbindung muıt IN /D hinter) hat Ooift dıe (religiöse) edeu-

tung "folgen/nachfolgen"”,  n/S jedoch wohl NUTr Reg 9,19-21 geht darum,
ınem Propheten nachzufolgen®. Als "allgemeıner Auftrag” SOB. "Berufungsiormular"
kommt das erb 42 gehen) häufiger VOE: 7 B 6,14 der Imperatıv a (geh!) und
Jer 1) die Form 720 S} "du sSo gehen  n)77_ Vor JHem dtr exten bezieht
sıch das erb auf ahwe, dem INan folgen soll (Dtn 1AS: Reg 14,8; Keg 23 ”Chr

34,3 1‚ Jer 277 Hos, Häufiger ist jedoch VonNn "Folgen hınter Temden Göttern' dıe

Rede’® und damıt ıst der Abfall Von we eingeschlossen. Da Reg 9,19-21 äahn-
lıche Aussagen fehlen, aäßt sıch 1ler nıcht näher feststellen, Was unter "aiınem Propheten
nachfolgen" verstehen ist.
Dıe Antwort Elıas 20g.h.1 ist mehrdeutig”. Während Fohrer S1e als Ablehnung
versteht, als Zurückweisung Elıschas, der als untauglıc: angesehen wird”, über-

wıiegt bei den Kommentatoren die Sıcht, Elıa wohl für den Wunsch Elıschas Ver-

ständnıs zeıgte, ıhn gehen lıeß, allerdings mıt der Aufforderung, die UTrC| die folgende



rhetorıische Trage Mahnung verstanden werden Kann, zurückzukehren. Das erb-
kann jedoch sıch wenden" und "zurückkehren" edeuten. Da 6S dem die Reaktıon
Elıschas schildernden Satz 71a nochmals vorkommt und dort die Übersetzung "sıch
wenden" ANSEMESSCNCI erscheınt, könnte der Imperatiıv 20h als Aufforderung verstanden

werden, "sıch zu wenden" wohl ZUu den Eltern hın. Das nde der ekdote (21g.h) Jäßt
ber uch dıe Deutung Z} solle ach dem Abschied Von den ern Elya
zurückkehren. Diıese Deutung legt siıch nahe, WenNnn INan ”0ı als mahnende Erinnerung
dıe symbolısche andlung das "Mantel-zu- Werten' 19g versteht. Sıeht INan jedoch
mıt Hentschel& diese symbolısche Handlung als spätere Hıinzufügung d} annn

Elıja nıchts und VO)!  —3 daher uch nıchts dıe Rückkehr den Eltern e1n-
zuwenden. ach Schreiner wıll die Redewendung "WwWas habe ich getan?” meiıst
außer Jer 3,06 "aussagen: Ich habe (dır) nıchts (Num Dl 83’ 15am 1729
20,1: 26,18; 29,8; Mich 63 Schreiner folgert daraus ber nıcht, die symbolısche
Handlung 19g sekundär seın könnte, sondern verste: den Anspruch Elı)as und der

Berufung als unerbittlich scharf, da eine sofortige und bedingungslose Entscheidung
verlangt”. Unabhängig davon, ob Elıa dem Elıscha den antel zuwarf der nicht,
beiıden Fällen muß Elıscha selbst entscheıden, Wwıe sıch verhalten soll. Dıiıe freıe Ent-

scheidung schließt dagegen Fohrer durch die etonung der Folgen der symbolıschen
Handlung AUS' "In Kön 9,19-21 verkörpert der Mantel die prophetischen Elıas,
und das Überwerfen veranlasst Elısa, dem folgen, der iıhn UTrC| diese zwingt.
Dıe Handlung verbürgt, ass lısa folgen MUSS, weil Jahwe ıhn ZU] Nachfolger lıas
bestimmt hat'®
Dıe Reaktion Elıschas schildert Vers 21 Allerdings ist dort nıcht VO  — iıner Verabschie-
dung Von den Eltern die Rede, sondern zunächst VOonNn der Vorbereıtung (21b-d) 1nes
Abschiedsmahles, das damals sicherlich als Opfermahl verstanden wurde® Elischa ahm
"das Gespann des Rındviehs" wohl ANUur das, mıiıt dem selbst pflügte, schlachtete die
Tiere und benutzte das Pfluggerät als Brennmaterial. Dies ann man als Zeichen VOI -

stehen, daß Elıscha entschlossen ist, seınen bisherigen Beruf aufzugeben und seinen
angestammten Lebensbereich verlassen. Bemerkenswert ıst dabe1ı vielleicht, daß Elıja
1€e€s nıcht Von Elıscha fordert. Da Elıja zumındest mıiıt orten nıchts VO verlangt,
ıhn nıcht einmal Zur Nachfolge der ZU Dienst auffordert, scheıint dieser Erzählung
die Inıtilative Von Elıscha auszugehen, der vermutlich schon vorher Elıja kennengelernt
und sıch vielleicht uch schon eiınmal überlegt hatte, ob mıt Elıja ziehen sollte. Die



egegnung mıt dem Propheten War eventuell NUur der letzte Sto für den Entschluß ZUrE

Nachfolge. Auf jeden Fall 'ann [Nan VO  — ıner folgenreichen egegnung sprechen.
Da Elıscha ach 21g aufstand, darf INan annehmen, daß dem Mahl mıt seinen
Leuten och teilgenommen hat. seiıne ern und uch der Prophet Elıja ZUBESCH
9 WIT! nıcht mıitgeteilt. Miıt dem Aufbruch Elıschas en! die Mahlszene.
Schreiner interpretiert die Mahlszene als eıne Zeichenhandlung, dıe eın Zweifaches

"Elıscha gibt der Nachf{folge seinen Besıitz ran Er zeıgt seın sozlales Engage-
ment"®® Letztere Aussage ist durch den Text nıcht abgedeckt. Man ann iragen,
ob der Berufene 1Jjer nıcht der sozjalen Verantwortung für seine Mitarbeiter und wohl
uch ern entflieht
Die beiden Sätze 21h.ı en das Ergebnıs, dıe Folgen fest Elıscha folgt 5Wıe

20e versprochen hat, dem Elıja und dabe1ı diente ıhm. Das erb bal (D-Stamm
dıenen/bedienen) unterscheıidet sıch Von LA (dienen). Es edeute "zunächst und

eıgentlich das Bedienen ıner Person"®“”, und ar ınes höher Gestellten UrCc! ınen
sozıal nıedriger Stehenden, der ber nıcht ave ist. Mit mO WITL Ofifenbar eın stetiges
Dienen bezeichnet. "Hs ıst das Dıenen freıer enschen, Oft eiıne den Dıener hrende

Tätigkeit"®, [ )as erb ist uch eın spezifischer Ausdruck für die usübung des Kultes,
den Gottesdienst, wırd jedoch nıcht dem Sınn gebraucht, "Gott durch das eıgene eben,
mıit der Existenz dienenn„89 Dıe Septuagıinta gibt 21ı Wıe meiıst kal mıt

ÄELTOUOY ELV (ein öffentliches Amt '’n9| verwalten, Jjenste eisten für das Geme1ilnwe-
SCT, meist;: kultische Diıenste leisten)” wieder, Was heute ne. die Assozlation

"Liturgie/Gottesdienst" hervorruft. Was zZu Dıenst Elıschas gehörte, worın dieser Dıenst
bestand, läßt sıch AQUus den folgenden El)ya-Erzählungen Reg 21 und I1 Reg NIC|

ermitteln, da Elischa dort NIC Erscheinung tritt?!. Von ıhm ist TSt U Reg wıeder
die Rede, ugenzeuge der Entrückung Elyas wırd, dessen antel erhält SOWIe Zweı
Drittel des Geistes des Propheten empfängt. Da anschließend Wıe vorher Elija (II Reg
2,8) mıt dem Mantel Elıas das Wasser des Jordan teılen 'ann (II Reg 2,14), wırd Von

den Prophetenjüngern Von Jericho als von ott legitimierter Nachfolger Elıas anerkannt

(H Reg 2415),

Theologische ussagen
Wenn mMan theologische Aussagen iın dieser ekdote herausstellen will, fällt zunächst
auf, das Wort D (Gott) der der Gottesname Wwe außer ın den Personennamen

Elıja und Elıscha nıcht erscheınt. Von einem dıiırekten Handeln Gottes ıst nıcht die ede



und WIT: uch kein Wort Gottes mitgeteilt. ott spielt be1 dieser egegnung ansche!1-
end keine olle vielleicht NUL als derjenıge, der dıe Begegnung der beiden Männer

herbeigeführt hat. Im jetzıgen Kontext geht der Begebenheıit allerdings 19,16 der

Auftrag Jahwes Nn Elıja VOTIdUS, lıscha zı Propheten Zu salben. Da auf die Erfülung
dieses Auftrags den Versen 19-21 nıcht verwiesen wird, ist nıcht sicher, ob beıde exte

ursprünglıch zusammengehörten und die geschilderte Begebenheıt als Erfüllung nes

Auftrags Jahwes deuten 1st. INan eiıne solche Deutung annehmen, ann hat
Steck recht, wWenn schreı1bt, 1er Wwıe Reg "die emiıinent theologische und och

Anfang der Überlieferung Von lısa rogrammatısch herausgestellte Auffassung ZU

Ausdruck 'ommt, Jahwes Wırksamkeit UTC| lısa eiıne ber FElıa vermuittelte ist"?®

den Versen 19-21 eıne "Berufung" sehen, ist aum mO:  C} wWenn INan we selbst
den Berufenden ansıeht. Vielleicht 'ann INan wohl damıt rechnen, we bereıts

vorher auf Elıscha eingewirkt hat, sıch der Sıtuation der pI0!  C  en Be-

SCENUNg mıt Elıja sogleıich entschließen kann, diesem folgen. Da Eügcha Von Elıja
keinen Tag übertragen bekommt, Ja nıcht einmal UTC| eın Wort ZUFr Nachfolge
aufgefordert wiırd, ist uch die von Berger vorgeschlagene Gattungsbezeichnung
"Mandatıo" nıcht ganz zutreffend. Der Mehrdeutigkeit des es entsprechend hat die
Anekdote allgemeın das Ihema "Begegnung und Nachfolge". Dıiıe persönliche
Begegnung mıt dem Propheten Elıa führt dazu, daß Elıscha seıin Leben radık. ändert
womıiıt nıchts ist ber sein bısherıiges en Ela nachfolgt und ıhm dient. Dıese
radıkale Anderung 'ann INan sowohl auf ınen VvVon Elischa selbst ausgehenden UNsSC|
zurückführen, dem siıcherlich schon bekannten Propheten nachzufolgen”, gleichsam
eın Schüler-Lehrer Verhältnis einzutreten, als uch als Reaktıon auf eiıne besondere

Handlung, dıe j;doch interpretationsbedürftig WAäT, verstehen.
Gerade weıl keın direkter Aufruf ZUT Nachfolge vorlhiegt, gleicht die geschilderte Sıtuation
mehr als dıe ntl. Berufungserzählungen der Sıtuation, der sıch heute Menschen befin-
den, die sıch die rage ıhrer erufung stellen. Dıe Mehrdeutigkeit des es äßt mehre-

Deutungen ZU: Die persönlıche Berufung ann ]Jemandem plötzlich UrTrC! dıe
andlung ınes anderen EWU.: werden. Jemand annn schon ange die Nachfolge
denken, ber sıch TSt be1 der Begegnung mıt ınem anderen etztlich entscheıiden. Zur
echten Erkenntnis des Wiıllens Gottes, der nıcht immer eindeutig ist, bedarf manchmal
der Hılfe, des Gesprächs, der Begegnung mıt ınem anderen.



Be1i aller literarkrıitisch bedingten Unsıicherheıt, ob Elıja Nun seinen Mantel zuwarf

der ob dieser VO  — sıch aus Elıa bat, ıhm folgen dürfen, weıst gerade der urze Dialog
darauf hın, letztlich die Entscheidung ZUT Nachfolge jeder seibst treifen

muß Den schnellen Entschluß Elıschas ach der Schilderung von iınem oment ZU

anderen werden manche eute vermutlıch als unüberlegt und überstürzt bezeichnen.

Man muß die ekdote er nıcht unbedingt als eıne Aufforderung schnellen Ent-

scheidungen vérstehen‚ uch WEeNnNn manchmal Entscheidungen gefordert werden, deren

Auswirkungen Augenblick och nıcht überschaubar sınd. Der FEıntritt dıe Nachfolge
gehört olchen Entscheidungen und fordert einerseıts Mut, eın Olches Wagnıs e1in-

zugehen, und andererseıts Vertrauen demjenigen, dem Man folgt Zugleich WIFT'!

deutlich, daß Nachfolge NUr möglıch ist, WE INan sıch Von Liebgewordenem trenn(t,

bısherige indungen löst und seiıne Lebensweise dem anpaßt, dem Nan folgt. Dıe ekdo-

erzählt eın Beispiel, WwWıe sehr sıch das en 1ne€es Menschen durch dıe anscheinend

zufällige egegnung mıiıt ınem anderen verändern 'ann und wıll den Leser/Hörer auf

eıne solche Möglichkeıit vorbereıten.

Tur Rezeption
Dıe ekdote Reg 9,19-21 ist mıt dem Auftrag Elıja Reg als

Lesung Sonntag des Jahres Lesejahr vorgesehen. Dıe USWAa. dieses e1in-

zıgen esber Nachfolge erfolgte wohl ınblick autf dıe Nachfolgeworte des

Evangeliums „59-62, dıe keıin Ögern und Überlegen zulassen. Gerade das Bıld VO

Pflügenden (Lk 9,62) weıst wohl auf die "Berufung Elıschas" hin‘
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Dıe Schrift. er!‘ Buber/F. Rosenzweıg (Heıdelberg 1955 /*1985): "Wiıe

Elyyahu ıhm vorüberschrıitt";
Rehm, 1KÖön 191 "Elya gng ıhm vorüber";
Würthwein, Kön R: "{Jnd Elya ging ıhm vorüber”.

ers jedoch: Dıe Rıbel ach der Übersetzung von Martın Luther (TEV. Fass. 1984:;
uttga: "Und Elıa gng
Dıiıe Heılıge Schrift. Übers. essler (Maiınz ”IJa gng hıas ıhm

hinüber," SOWI1e Jerusalemer Bıbel (Freiburg 1968) "Elya gıng zu ıhm hinüber".

T H.-Chr. Schmiutt, lısa 182.

Vom Mantel ines Propheten ist NUur Reg 1,29.30 die ede der Prophet Ahıa
aQUus zerreıißt seinen antel ( 9W) zwöltf Stücke In 1Sam 18,4
übergıibt onatan dem Davıd seinen "Mantel" (EU) (2°0 eın ärmelloses,
Janges Obergewand).

/3 Fohrer, Elıa Weniger magisch" sıeht Fohrer die Bedeutung dieses Gestus

ders., Dıiıe symbolischen Handlungen "vor allem gewährt das (DBa anen des
Mantels und anderer Kleıdungstücke chutz."

Dauer, - gehen :£ Sp 486-493, 48 /

Dauer, 325 489f.

elimeyer ordnet diese dem profanen Sprachgebrauch ach ıhm
bezeichnet dıie Wortverbindungx79 NUur dieser eın "Jünger-Meıster"
Verhältnis (vgl. ders., Nachfolge Gottes 63-68
Sıehe dazu mıt weıteren Stellenangaben Schmudt, us 125

78 Stellenangaben sıehe be1 Sdauer, Art. Dn 490f.

79 z Pragmatısche Analyse.
Fohrer, Propheten 76.

ö1 enitsche! 1Kön 120

Schreiner, 1Könige 19,16b.19-21 (13 Sonntag des Jahres), ers. (Hg), Die
alttestamentlichen Lesungen der ONN- und esttage. Lesejahr C E Würzburg
1971, 56-65,

83 Schreiner, Dıe atl. Lesungen CZ

38



Fohrer, Dıiıe symbolıschen Handlungen 99; ähnlich eb  v 115 ach KÖöN 19,19-
71 zwingt der antel den lısa mıt magnetischer

85 Fohrer, Elıa 2 $ spricht VO:  - ınem "sakrifiziellen emeınschaftsmahl”

Schreiner, Dıe atl. Lesungen CZ
Westermann, Art.' srt p1 dıenen", IE 5Sp 19-1' 1019 ach

elfmeyer, Nachfolge Gottes 651., TUC! 9 ler das zwischen Jünger und
Meıster bestehende Verhältnis AQuS, "der ETder Nachfolge diesem S11=

sammenhang inne der Jüngernachfolge verstehen”" (ebd 66) ıst.

88 Westermann, Art.n 1020

Westermann, Art. d E 1 1021

Strathmann, Art. AÄELTOVPY EW / AELTOUPY LA und B., (Stutt-
gart o.J 1942)) 221-229, 226

91 anche sehen der Bemerkung Reg 3,11b "Hıer ist scha, der Sohn Chafats,
der Elija Wasser ber dıe an M ınen Hınweis autf den Dıenst
Elıschas (vgl. Seebaß, lısa 508)

e Überlieferung
973 dıe Erzählungen "vom reichen Jünglıng" 0,17-22 // Mit 9,16-22 //

18,18-23(24).
Eıne magiısche Wırkung des Mantels, dıe jede freıe Entscheidung ausschließt, ist
nıcht anzunehmen.

Auf die Bedeutung von Reg 9,19-21 für die ntl. Berufungserzählungen weısen
uch hın

Pesch, erufung und Sendung, Nachfolge und Miıssıon Eıne Studie 1,16-
20, ZK 91 (1969) 137

Heınen/A. Weıser, Jüngernachfolge Alten und Neuen Testament, Lebendi-

DCS Zeugnis 0.Jg. (1972) Heft 4, aD
Zur Rezeption der Elya- und Elıscha Tradıtionen:

Zeller, Elya und Elischa Frühjudentum, 41 (1986) 154-160;
Nützel, Elya- und Elıscha-Tradıitionen Neuen JTestament, 41 (1986)

160-171, spezıiell 1/0 3, Die Jüngerberufung.
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„belle ur syntaktischen VOnNn Keg 19,19-21

Satz Satz- er- Verbform und Tempus
binder Verbstelung

19 a wa = PK-KF Narratıv
Narratıv

Partizıp Gleichzeitigkeit
W) Begleithandlung

Begleithandlung
Narratıv=PKi

wa = PK-KF Narratıv

=PKi arratıvCT A PK-KF NarratıvS O PK- (-X) Narratıv
=3 Kohortatıiv/futurisch

w“=PK=23 - X Kohortativ/futurisch
PK-KF (-X) Narratıv

Imperatıv futurısch0 Ga A n futurıschImperatıv
1V: S perfektischer

Sachverhalt
ME (Fragesatz)

AA wa=PK-KFr arratıv

wa = PK(-KF) Narratıv

=PKi Narratıv
X indıyıdueller SyhLV|

der Vergangenheıt
=PKi Narratıv

=PK Narratıv
PK-KF Narratıve E n wa=PK-KF NarratıvE E E Narratıv

Anmerkung: edeutet, die Kurzform der Präfixkonjugation ıst formal nıcht
erkennbar



Tabelle semantischen VvVon Keg 19,19-21
Satz Satzprädikat Prädikats- Aktionsart 1.Agens/ 2.Agens der

klasse SonstigesExperıiens
19 a weggehen Bewegung INgrESSIV er(Elja) VvVon dort

ms treitfen Vorgang punktue. er(Elıya) CAG
duratıvhrs pflügen Tätigkeıt er(Elıscha

Zustand duratıvI”Danäw Zzwölf Gespanne
bısnem Zustand duratıv er(Elıscha)
“br hingehen Bewegung resultatıv Elıa AOB er(Elıscha)

werifen Tätigkeıit punktuell er(Elya) AOBR antel
CAG/DIR Elıscha)

20a verlassen Bewegung INgreSSIV er(Elıscha) AOB Rındvieh

ruüs laufen Bewegung INgTrESSIV er(Elıscha CAG/DIR(Elyja)
mr sprechen Tätigkeıit (RE) er(Elıscha) EOB ede

nSq küssen Tätigkeıt punktue! iıch(Elıscha) CAG ater
utter

duratıvgehen Bewegung 1C  lıscha) (Al  Q diıch(Elya)
Tätıgkeıt>mr sprechen (RE) er(Elıjja) ıhm(Elıscha)

gehen Bewegung INgTrESSIV (ADa@. aı HED >M  < sıch wenden Bewegung iNngressiV (AD Elıscha)
°csh machen/tun Handlung resultatıv ıch(Elya) CA|  © dich(Elischa)

A >M  < sıch wenden Bewegung INgTESSIV er(Elıscha) VO  j ıhm(Elja)
Igh ergreifen andlung iNngressiVv er(Elıscha) AOB Gespann

resultatıvzbh schlachten andlung er(Elıscha) AOB ıihn(Gespann)
bsl kochen Handlung duratıv er(Elıscha) AOB sıe(Rıindvieh)

der Fleıisch
ntin geben andlung INngTreESSIV er(Elıscha) CA|  Q Volk

andlung duratıv sie(Leute)
qüm aufstehn Bewegung iNgrEeSSIV er(Elischa)D ı O gehen Bewegung duratıv er(Elıscha) CAG Elıa

dıenen Tätigkeıit duratıv er(Elischa) CAG ıhm(Elijja)
für semantısche Rollen:Abkürzungen:

für Verbstämme Tressa
Grundstamm Qal) AOB Affızıertes Objekt (betroffene Person Sache)
Intensivstamm Prei) CA|  @ Contraagens/Interaktionspartner

DIRKausatıyvstamm Direktiv/Ziel
Redeeinnleitung Originativ/Ursprung
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ur pragmatıischen Reg 19,19-21

Pragmatische Analyse der Verfasserebene (zu 3.3:1)

Satz Wokution Perlokution Proposıitionale
Eıinstellung
Für-Wahr-Haltend-£ Repräsentativa/faktıv mitteilen/erzählen

der fıktiv mitteilen/erzählen Für-Möglich-Halten/
ebenso Für-Denkbar-Halten
20 a-C.1
21 a-1ı
Ü d.e. Repräsentativa /fiktiv erzählen Für-Möglich-Halten/

g>-1 Für-Gesprochen-Halten

ragmatısche Analyse auf der ene der tanten der Erzählung (zu Y3Z)

Satz HNokution Perlokution Proposıitionale
Einstellung

0d Expressiva Außerung der futurısch volitiv/in-
Absıcht tentional kOommıissıv

220e Expressiva/Komissiva Außerung der futurısch:
Absıcht und volıtıv/intentional

und "OMMI1SSIVSelbstverpflichtung
20 g Direktiva/imperativisch Zustimmung außern futurisch:

ZUum Handeln toleratıv: Zugestehen
veranlassen

Miıtgemeıintes: Bewertung Für-Gut-Halten
der iıronısch Für-Unnötig/Falsch-

alten
o0Oh Dıiırektiva/imperativisch Zustimmung ußern futurısch:

ZUMmM Handeln toleratıv: Zugestehen
veranlassen exspektativ: Erwarten

Miıtgemeıintes: ewertung ıronısch Für-Falsch-Halten
der Mahnung Für-Wünschenswert/

Erforderlich-Halten
201 Interrogatıva rinnern Geschehenes Für-Wahr-Halten und

(rhetoriısch) Begründen futurisch: exspektatıv
Mitgemeintes: ewertung Tadel Aufforderung
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KÖön 19 19 21 BHS) rSsSetzun
19a Und GLI WE VON dOrE,Text  1Kön 19,19-21 (BHS)  Übersetzung  19a  Und er ging weg von dort,  ‚s  baw72 s ......x„\ 12\ Küm  und er traf Elischa, den Sohn Schafats,  -  e  N  ]  und er (war) pflügend/ein Pflügender,  -  mn E  ea  —.,....  A  w...  85  1  U  W  zwölf Gespanne vor seinem Angesicht,  e  Yo)  —..  S3  i!fl  S  und er (war) bei dem zwölften,  7  —  ; \  E  ...  £  j  u  ;  Lan  Dn  und Elijahu ging vorüber an/hinüber zu ihm,  *  bes  8  on —  1351  A  000n  g und er warf seinen Mantel zu ihm/über ihn  är  L  Z  Z  ..  0n am Cn Sn —— u  v.m  1 m_  20a Und er ließ zurück das Rindvieh,  s 28  \ 00 @ a  K  m m  \  —_  b und er lief hinter Elijahu her,  An  f  ..  M  Pa  c und er sprach:  \<  "Ich will gern noch küssen meinen Vater und  ND ND RET ..;.  meine Mutter,  e und ich will/werde gehen hinter/folgen dir".  70R 5a9n  f Und er sprach zu ihm  N:  "Geh! /Wohlan!  IA  h Kehre um/Komm zurück,  —  .I  —n...>..  WD  ıf  3  i denn was habe ich getan für dich?”"  ® l  w  -._’ —  vocn,  21a Und er wandte sich weg von ihm,  i  NR  a  “  1  Yr a  b und er ergriff das Gespann des Rindviehs,  l‘/.-) \  W Zl  —. —  c ımnd er schlachtete es,  38 MI a  a  —...  Dn  3  b  © bnnn a n  ( uu z  d und mit dem Gerät des Rindviehs kochte er  e  ®  S  T/r  e  z  ihnen das Fleisch (conj.: von dem Fleisch)  .  ©  25  e und er gab den Leuten,  DDxm  £ und sie aßen  ---  fiz„-  g und er stand auf,  \r N 22  h und er ging hinter/folgte Elijahu,  g  MN  i und er diente ihm  19° pe Mss S Y  Ml  = 77YV, sic pc Mss Vrs  1  20°  G* || ”” D guod enim meum erat |  21° > 6; dl vel tr post JNM I  93\  R  D  4AAy{  ver...  DR-xx SE ımd traft Elischa, den SO  S Schafats,

_ N I  —s uUund (war) oflügend/ein P£fLügender,
D m

ö
A / ZWOLT Gespanne E 1LNEN Angesicht,

A0 S N T DE  NSr{ und (war) Del zwölften,
=m, CX

A  . ımd Elijahu G1LNG VOrüber ihm,

1371
0S M und wart e 1LNeN Mantel ihm/Üüber ıhnz [r _E B

5 aanı &m  — —
Il . 20a Und Ließ zurück das Rındvıeh,Wa  (  OE

“ CD R NHE |\% e und l1ief hinter ELijahu her,q
e und Sprach:

N "Ich A Jern nOCH küssen  .5 IWMelnen ater ımdSN7 —_  5enZ  TI DE 1T Mutter y

Uund 1CcCN will/werde gehen hinter/folgen CQAT“-SE ——
Und SPra( ıhmaı<
"Ceh Sa /Wohlan,

h Kehre um/Komm zurück,

malr ( denn Was ıch getan für Cich2.o *

- ea 300 21a Und &x wandte siıch ihm,NL

Ta a uıunmnd ergr1ı das Gespann des Rindvıehs,
li/_} D  4  IN (

und achtete ©]| — J

DE * an zn
und Gerat des Rindvıehs

4C S  an } das Fleisch (con7 dem Fleisch)
V13 D  —— 17 und gab TLeuten,

xa und S16  MD

5T  } und StTan auf,

w  '4  bx ÜT IN —  mö und GLI  Q hinter/folgte EL1jahu,

S]  nm  1  j  — und diıente

Mss / !] 112V SIC MsSs Vrs || 6- || D-— D »” 'uod EMMM ral

Z H1 vel 0I DOS_ JM
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