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Vorbemerkungen

Die NOTIZEN dieses Heftes berithren Fragen der Sprachidentifikation, des
Beziehungsfeldes Israel-Agypten und der Diskussion um eine Neuorientierung
der alttestamentlichen Wissenschaft.

Die ABHANDLUNGEN beschéftigen sich mit literargeschichtlichen Problemen
zweler narrativer Textbereiche und mit dem Stellenwert hebraistischer For-
schung und Lehre in einer schriftbezogenen Theologie.

Der Herausgeber darf sich den generellen Hinweis erlauben, dag die Auf-
nahme von Beitr&dgen in die BN nicht zugleich auch ein dezidiertes Urteil
tber deren wissenschaftlichen Reflexionsstand bedeutet; in vielen Fillen
kann auch eine nicht ausreichend begriindete These als Provckation zu einer
detaillierten Auseinandersetzung gewertet werden. Die BN méchten weiterhin
ein Forum filir die offene Diskussion bibeltheologischer Zeitfragen sein. Um
freimitige AuBerungen zu kontroversen Themenbereichen wird herzlich gebeten.

Manfred Gtrg
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BN 60 (1991)

Wortstatistik — ein immer beliebter werdendes exegetisches Handwerkszeug
auf dem (mathematischen) Priifstand!

Scholastika Deck - Freiburg

In einer Zeit, in der die biblische Exegese immer mehr auf Methoden anderer Wissen—
schaften zuriickgreift, um die Texte noch griindlicher zu erschlieBen, der Exeget also
sich mit Sprach- und Literaturwissenschaft, Geschichte, Wirtschaftswissenschaften,
Soziologie, Psychologie etc. und eben auch mit Statistik beschéftigen mug, wird es immer
schwieriger. die Wirkung und Bedeutung der in solchen Wissenschaften verwendeten
Methoden abzuschétzen und damit die Gewichtung der Ergebnisse und die Tragfdhigkeit
der Argumentation zu beurteilen.

In einem in VF 31 (1986) erschienenen Uberblick zur Jesajaforschung zieht ¢ Hard-
meier gegen eine sich immer mehr verbreiternde exegetische Arbeitsweise zu Felde, die
er als "Neoliterarkritik" bezeichnet. Er wettert gegen eine positivistische Uberschit-
zung von Sprachbefunden, weil sie sich auf stilkritische und vokabelstatistische Einzel-
beobachtungen stiitze, die sich bei ndherem Zusehen als von geringer Signifikanz erwie-
sen.2 Eines seiner Gegenargumente liegt in dem Hinweis, daR die hebréische Bibel nur
ein kleiner, méglicherweise einseitiger Ausschnitt aus dem Althebriischen darstelle, und
die von den Kritisierten Autoren® aufgefiihrten Beobachtungen fiir ein statistisches
Urteil gquantitativ unzureichend seien. In der Tat ist die Jesajaexegese ein reiches
Beobachtungsfeld fiir verschiedene Varianten wortstatistischer Argumentation in der
Exegese. Man findet beachtenswerte Indizien neben Argumenten, die einem Statistiker
"mathematische Ginsehaut" verursachen. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist J.Ver—
meyvlens Analyse des Vokabulars von Jes 1,18ff in seiner zweibdndigen Studie zum
Jesajabuch.4

1)Es handelt bei diesem Artikel um einen fiir die Ver&ffentlichung als "biblische
Notiz" leicht bearbeiteten Exkurs aus meiner in FzB 67 erschienenen Dissertation
"Die Gerichtsbotschaft Jesajas: Charakter und Begriindung", Wiirzburg 1991.

2)Vgl.C.Hardmeier, Jesajaforschung im Umbruch, 13,
3)Er bezieht seine Kritik vor allem auf O.Kaiser, W.Werner und R.Kilian.

4)Du Prophéte Isale a l'apoclyptique. Miroir d'un demi-millénaire d'expérience
réligieuse en Israel, 2 Bde, Paris 1977/78, 59. Auf djeser Seite sind alle Tugenden
und Gefahren der wortstatistischen Methode auf engem Raum vereinigt.



Er stellt z.B. fest, daR Jesaja Yn¥ wenig benutze,® daR 270 und 1% sonst bel Jesaja
nicht mehr vorkimen und versucht, aus dem gestreuten Vorkommen (oft in spiteren
Texten) der sehr speziellen Verben 12 und DX oder des Substantivs ¥2 0 irgend-
welche Schliisse zu ziehen.® Wie wenig diese Argumentation trégt, macht man sich
schnell klar: Man stelle sich vor, man ziehe aus gehfrten Ansprachen eines Predigers
iiber einen Zeitraum von 35 Jahren eine Stichprobe von etwa 40-50 S#étzen und priife
dann, wie oft wohl das Wort "Schnee" darin vorkommt.” Wenn es sich nicht gerade um
einen Gebirgsdorfpfarrer handelt, wiirde es doch sehr verwundern, wenn dies mehr als
einmal der Fall widre. Der nur einmalige Gebrauch des Wortes "Schnee" sagt mit Si-
cherheit iberhaupt nichts iiber die Jesajanitdt aus, auch nicht mit irgendeiner
Wahrscheinlichkeit,

Aber dies ist ein allgemeines Problem bei der Argumentation mit Wahrscheinlichkeiten,
das man bei Arbeiten von Anhéngern der Wortstatistik immer wieder beachten mugs:
Manche Beobachtung erlaubt den SchluB, daf ein Indiz filr oder gegen Authentizitit
vorliegt, bei einer anderen ist ein solcher Schluf nicht vertretbar. Dariiber scheinen
sich jedoch die Verfechter dléser Methode ganz offensichtlich selten Rechenschaft
abzulegen. Es kann hier nicht darum gehen, Méglichkeiten und Grenzen statistischer
Tests zu erdrtern, aber ich méchte einige grunds#tzliche Uberlegungen iiber erlaubte
und unerlaubte Schliisse in der Wortstatistik vorlegen, die sich ergeben, wenn man die
(quantitativen) Anfragen eines Biblikers an seine Texte mit den mathematisch-
statistischen Gesetzen konfrontiert?®

Die Situation, in der sich ein Statistiker befindet, der statistische Verfahren in der
Bibelarbeit anwenden will, stellt sich wie folgt dar: Die hebrdische Bibel (im Folgenden
B) ist eine echte Teilmenge aus der Grundgesamtheit (im Folgenden G), ndmlich der
gesprochenen und geschriebenen hebriischen Sprache in allen Lebensbereichen iiber
viele Jahrhunderte hinweg. Dieser Ausschnitt ist nicht reprdsentativ, da die einzelnen
Jahrhunderte und die verschiedenen Lebensbereiche unterschiedlich stark vertreten

5)"0On le trouve plus de 1100 fois dans 1I'A.T. Isafe le connait mais l'emploie peu ..,
En revanche, le verbe est trés fréquent dans le livre de Jérémie ... et dans la
littérature deutéronomienne ...", ebd.

6)Vgl.J.Vermeylen, Du prophéte Isale 4 l'apocalyptique, 59,

7)Das diirfte quantitativ den etwa 100 Versen entsprechen, die Vermeylen auf den
Propheten Jesaja zuriickfiithrt,

8) Fiir eine griindliche Information zu Fragen der Statistlk und insbesonders zur
Testtheorie sel verwiesen auf: R.Hafner, Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik,
Wien/New York 1989, (besonders 368~441); flir den mathematischen Lalen vielleicht
lelchter zughnglich sind: A.Linder/W Berchtold, Elementare statistische Methoden I,
(UTB 796) Basel/Stuttgart 1979 (besonders 167-186) und M.R.Spiegel, Statistik,
Dilsseldorf u.a. 1976 (besonders 167-200),



sind.? Man mag auch vermuten, daB in der Bibel eher gehobene als Umgangssprache vor-
liegt. In dieser Teilmenge (B) gibt es nun weitere Untermengen (im Folgenden Ui, Us,
etc.) von Wortern, die dem gleichen Sprecher/Schreiber, z.B. Jesaja, zuzuordnen sind. Die
Auswahl dieser Worte aus der tatsfichlichen Gesamtpredigt (beispielsweise Jesajas) in
der hebrdischen Bibel ist wiederum mit Sicherheit nicht repridsentativ, so dag ein wei-
terer Unsicherheitsfaktor fiir statistische Uberlegungen hinzukommt.2® Die Frage, ob ein
kleines Teilstiick der Bibel (= eine Perikope; im folgenden P) einer solchen Untermenge
zugehdrt oder eben einer anderen, etwa der Untermenge deuteronomistischer Autoren
(Un), ist das Problem, das mit statistischen Mitteln einer Losung zugefiihrt werden soll.11
Um die Situation korrekt zu beschreiben, muft man sich klar machen, da U eine unbe-
kannte Groge ist, d.h., daB man nur eine Teilmenge U' kennt - das sind die Perikopen,
die mit ziemlicher Sicherheit einem Autor (beispielsweise Jesaja) zuzuordnen sind (also
ist U' eine Tellmenge von U: U' ¢ U). Die Frage, ob eine Perikope einer bestimmten Schicht
angehort oder nicht (P ¢ U ?), kann nur positiv entschieden werden, wenn irgendwelche
Beziehungen (i.d.R. quantitativer Art) zwischen P und U' hergestellt werden. Dabei kom-
men folgende Grundkonstellationen mit ihren zugehdrigen Risiken und Fehlschliissen vor:

1) Um den ersten FehlschluB - aus der Tatsache, dag ein Wort (W) aus einer Perikope
in U' sonst nicht mehr vorkommt, zu einem Argument zu machen - als solchen zu er-
kennen, bedarf es eigentlich keiner besonders tiefschiirfenden Statistikkenntnisse.
Nach dem oben Gesagten leuchtet ein, dag dies reiner Zufall sein kann. Dazu ist U' meist
viel zu klein und eben nicht repridsentativ.12 Auch der Fall des Hapaxlegomenon fiir die
hebréische Bibel fiir ein Wort W ¢ P (¢:= Element) 148t allein keinerlei Schlug fiir oder
wider P ¢ U' zu. Das einmalige Vorkommen kann an der - beziiglich der oben genannten
Grundgesamtheit 'hebrédische Sprache' — nicht proportionalen und inhomogenen Tell-

9)Belispielsweise ist das achte Jahrhundert mit viel weniger Texten vertreten als
z.B. die exilische oder frithnachexilische Zeit, oder ist der kaufminnische Bereich
(Vertridge) im Vergleich zu seinem realen Vorkommen verstindlicherweise unter-
reprisentiert.

10)Die von einem Propheten {iberlieferten Texte sind uns nur gemif dem Interesse
der Tradenten ausgewdhlt zuginglich, sind also auch unter quantitativem Aspekt
durch mehrere "Filter" gegangen (Horer, Schiller, Situation und Intention von
Redaktoren). Eine entsprechend der Themen proportionsgetreue Auswahl der realen
Prophetenpredigt ist unrealistisch. Von daher sind Argumente, die aus der Tatsache
gewonnen sind, dag ein Thema (oder bestimmte Wdérter) bel einem Propheten nur
einmal oder selten vorkommen (Solche Argumentation kommt vor!), praktisch ohne
Gewlicht,

11)Also: [Up,Up,...] ¢ B e G, (c:= Teilmenge).

12)Das kann z.B. daran liegen, dag das in P behandelte Thema in U' nur einmal
vorkommt. Bel Jesaja wire hier die Kultkritik zu nennen.
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menge 'hebriische Bibel' liegen. Man macht sich auch sofort klar, dag aus der Tatsache,
dag irgendein Wort nicht in dieser Perikope beniitzt wird, das man hier vielleicht
erwartet hiitte, ebenso keinerlei Schlu8 gezogen werden kann. Dazu ist das Teilstiick
(P) viel zu klein, ebenso die Auswahl U aus der tatsfichlichen Gesamtpredigt (z.B. des
Jesaja), erst recht U'.

2) Anders gelagert ist die folgende Frage: Wenn in einer Untermenge (z.B. der jesa-—
janischen Texte: U;) ein Wort mehrmals vorkommt, das in der ganzen sonstigen Bibel gar
nicht oder offensichtlich signifikant selten vorkommt, d.h.: der Quotient

Vorkommen eines bestimmten Wortes bei Jesaja

Anzahl der Worter jesajanischer Texte

muf wesentlich gréBer sein als der Quotient

Anzahl der Wérter in der {ibrigen Bibel

was in Anbetracht des im zweiten Quotienten riesigen Nenners bei den genannten Vor-
aussetzungen ohne statistischen Test sofort als gegeben erkannt werden kann.!?® Das
klassische Beispiel beil Jesaja ist der 2¥7@~ w177.14 In einem solchen Fall kann das
Vorkommen in einem Teilstiick (Perikope) als ein Indiz fiir die Zugehérigkeit zur
Untermenge, in der dieses Wort signifikant h#ufig. ist, gewertet werden, wenn nicht
besondere inhaltliche Griinde das h#ufigere Vorkommen plausibel machen, d.h. wenn
z.B. Themen verhandelt werden, die sonst in der Bibel selten oder gar nicht mehr vor-
kommen. Bei Wortern, die auch in der ganzen Bibel h#ufig vorkommen, ist ein statisti-
scher Test erforderlich (der hier wegen der fehlenden Proportionalitit zwischen U, B,
G mit groBem Fehlerrisiko verbunden ist), um zu kldren, ob die Hiufigkeit des Wortes
in der Untermenge nicht doch noch im Zufallsbereich des Ereignisses 'Vorkommens in der
Perikope' liegt. Allerweltsworter sind daher fiir eine wortstatisische Argumentation sehr
unergiebig, wenn nicht besondere Redewendungen oder typische Kombinationen hinzu-
kommen.

3) Der umgekehrte Fall - ein Wort, das in der hebr#lschen Bibel hdufig vorkommt,
ist in einer Untermenge relativ selten - macht viel mehr Schwierigkeiten, vor allem,
wenn dann als Argument fiir Nichtzugehorigkeit zur Untermenge herhalten soll, dag die-
ses Wort in einem Teilstiick hdufiger vorkomme. Wenn man die unter 2) definierten Quo-
tienten heranzieht und vergleicht, wird einem rasch klar, dag fiir das Urteil 'mit Wahr-
scheinlichkeit signifikant abweichend' ein objektives Kriterium erforderlich ist.
Schlieslich wird hier eine kleine Stichprobe mit einer sehr grofen verglichen, wobei man

13)Um im Folgenden vereinfachen zu kdénnen, fithre ich die Abkiirzungen W (=Wort)
und W} (=Vorkommen eines Wortes) ein. Zusitzlich gebrauche ich das mathematische
Symbol # fiir Anzahl.

14)Da eben der Anteil Jesajanischer Stiicke im Jesajabuch nicht geklédrt ist und dieser
Ausdruck auch von spiéteren Autoren, die die jesajanische Tradition aufgegriffen
oder verarbeitet haben, verwendet wurde, kann in diesem Fall nicht ausgeschlossen
werden, dag diese den Ausdruck an fiir sie wichtigen Stellen plaziert haben. Der oben
gefilhrte Schluf gilt nur fiir die ganze Schicht, in der das Wort signifikant hiufig
vorkommt, und das ist in diesem Fall eben das ganze Jesajabuch.



erst noch kldren muB, wie sich das auf die jeweiligen Quotienten auswirkt (kleiner
Nenner und kleiner Zédhler bei der Untermenge und im Vergleich zum riesigen Nenner
doch kleiner Zahler beim Quotienten, der sich auf den Rest der Bibel bezieht). Was heigt
hier 'relativ selten'? Es gibt statistische Testverfahren, bei denen man die Irrtumswahr-
scheinlichkeit vorgeben kann (in der Regel 2,5 % oder 5 %) und dann ein Kriterium
erhilt, ob ein Quotient aus einer Stichprobe signifikant vom entsprechenden Quotienten
einer anderen Stichprobe oder dem der Grundgesamtheit abweicht. Die Intuition allein
fiihrt hier leicht in die Irre, wie jeder Statistiker bestétigen wird.1® Hier wire beim
Beispie!l Jesaja zu vergleichen:

Wi bei Jesaja iwi im Rest von B (bzw. ganz B)

und dann ein Quotiententest (oder Anteilstest) durchzufithren. Vermeylens Argumenta—
tion zum Verb ¥n¥ gehdrt beisplielsweise in diese Schlufkategorie. Um dann bei ein-
oder mehrfachem Vorkommen dieses in der Untermenge nachgewiesen signifikant selte—
nen Wortes in einer Perikope zu schliefen, diese Perikope gehére einer anderen Unter—
menge zu (in unserem Beispiel: ist nicht jesajanisch), muf eine weitere statistische
Uberlegung hinzukommen: Wenn der Quotient

Wi in P

signifikant verschieden ist vom obigen Quotienten

Wi in U’

kann eine &hnliche Situation wie im Fall 2) vorliegen, doch je kleiner der Anteil sicher
authentischer jesajanischer Texte ist, desto eher kommt man in den in der dortigen
SchluBanmerkung dargelegten Grenzfall. AuRerdem kénnen auch inhaltliche Griinde die
Ursache sein, daf ein bestimmtes Wort in einer Perikope h#ufiger beniitzt wird. Hier
kommt die Einseitigkeit der Auswahl jesajanischer Worte in der hebridischen Bibel als
Schwierigkeit noch dazu, so daR selbst die mit einer korrekten statistischen Methode
errechnete Signifikanz noch einmal relativiert werden mug.

4) Am h#ufigsten wird in der Redaktionskritik bei wortstatistischen Uberlegungen
mit Lieblingswérten oder bevorzugten Redewendungen bestimmter Redaktionsschichten
gearbeitet (z.B. das sogenannte 'deuteronomistische Vokabular'). Die Sachlage ist &hnlich
gelagert wie in 8). Zu vergleichen sind:

a) {W} in der Redaktionsschicht Ui '(z.B.Uy) ¢) \W} in Us, (z.B.Jesaja)

15)Jeder, der mit wortstatistischen Methoden arbeiten will, mache sich einmal die
Miihe, in Lehrbiichern bei Aufgaben zu Quotiententests erst einmal zu raten, ob eine
Abweichung signifikant ist oder nicht und sie dann erst durchzurechnen. Es wird ihn
fiir die Zukunft von der Neigung zu vorschnellen intuitiven Vermutungen heilen.

11



b) !W! in der restlichen Bibel d) |Wi in P

Dazu sollte als Kontrolle noch der Quotient
e) IW} in B\{U;, U;}2 6

herangezogen werden. Die fragliche Wendung ist durch Vergleich der Quotienten a) und
b) als signifikant fiir diese Schicht zu erweisen. Die Méglichkeiten, Grenzen und Risiken
sind unter 2) genannt. Am sichersten ist es, die Quotienten a) und e) zu beniitzen. Dann
ist auch ein Quotiententest iiber das signifikant seltene Vorkommen in der einen gegen-
iber dem signifikant haufigen in der anderen Untermenge sinnvoll, d.h. Quotienten a)
und c) sind zu vergleichen. Die entscheidende Frage ist aber, ob tatsdchlich Quotient c)
und d) signifikant voneinander abweichen, d.h. das Wort kommt in der Perikope gegen-
iiber dem sonstigen Vorkommen in der Untermenge (U:) signifikant haufig vor, also die
unter 3) beschriebene Situation mit all ihren Unwégbarkeiten und Risiken. Nur wenn all'
das positiv beantwortet wird und anderweitige - etwa inhaltliche - Erkldrungen in
jedem Fall ausscheiden, kann man mit einigermagen guten Griinden zumindest einen Teil
der Perikope der anderen Untermenge (Ui) zuweisen. Fiir die Praxis erhebt sich hier,
abgesehen von den umstrittenen Datierungen und Zuordnungen der Redaktionsschich-
ten das Problem, daR es fiir Redaktionsschichten keine Konkordanzen gibt und auch die
Wortanzahlen jewelils erst festgestellt werden miissen.

Da durch die nichtreprisentativen Auswahlen aus Grund- bzw. Teilmenge selbst die
korrekt ermittelten statistischen Ergebnisse mit groBerer Unsicherheit belastet und
somit nur mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit giiltig sind, erscheinen mir die ohne
statistische Fundierung vorgenommenen Schliisse nach 8) und 4), wie man sie heutzu-
tage fast landldufig antrifft, wenn nicht gewichtige zusétzliche Beobachtungen
hinzukommen, abenteuerlich. Schliisse nach 1) sind peinlich.

Ob diese Uberlegungen fiir einen Nichtmathematiker hilfreich sein kénnen, weiB ich
nicht. Es wire aber schon viel gewonnen, wenn der eine oder andere Exeget daraus die
Motivation mitndhme, das Handwerkszeug "Wortstatistik" ganz vorsichtig und behutsam
zu benutzen, weil sonst Fehlschliisse geradezu vorprogrammiert sind. Hilfreicher als
Beobachtungen zum rein quantitativen Gebrauch eines Wortes, sind sicher inhaltliche
und am jeweiligen Kontext orientierte Beobachtungen zum Sprachgebrauch eines Wortes
in verschiedenen Zeiten oder literarischen Schichten.

16)Vorkommen des Wortes in der Bibel auBer der beiden fraglichen Untermengen; "'
ist mathematisches Symbol fiir 'auger'.



BN 60 (1991)

The Reign of Jeroboam and the Extent of Egyptian Influence

Pnina Galpaz - Jerusalem

Jeroboam rebelled against King Solomon, escaped to Egypt and spent six-
teen years in the Egyptian court, until Solamon's death (1Kgs 11:40) . After
becaming king of the Northern Kingdom, Jercboam did not imitate the Judean
Kingdom's administrative model with which he was familiar. Instead, he cre-
ated new patterns of government. From what source did Jeroboam derive the
inspiration to reorganize the Northern Kingdom?

According to most scholars, Jeroboam's rebellion and his escape to Egypt
tock place in the twenty-fourth year of Solamon's rule, that is 945 B.C.E.,
or during the first year of the reign of Shoshenqg I as Pharaoh of Egypt
(945-924 B.C.E.) .

With regard to Jercboam's rebellion and his period of residence in Eavpt,
another version is offered in the Ekptuagintz. In that version, when Jerobo-
am requests to return to his native land, Shosheng prevents him from doing
so and gives him a wife: Ano, the sister of Tahpenes. The offspring of that
marriage was Avia3. This addition in the Septuagint's version has created
a controversy as to the version's reliability as an historical source.

1 A. MALAMAT, Israel in Biblical Times (Jerusalem 1983), pp. 191-192, nn.
49-51 (in Hebrew); W.F. ALBRIGHT, Further Light on Synchronisms between
Egypt and Asia in the period 935-685 B.C.E., BASOR 141 (1956) 16ff., and
New Light on Early Recensions of the Hebrew Bible, BASOR 140 (1955) 4-8;
B. HALPERN, Sectionalism and the Schism, JBL 93 (1974) 519-523; K.A. KIT-

CHEN, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.), 2nd ed. (War-

minster, UK 1986), p. 294, n. 286.

2 J.W. WEVERS, Exegetical Principles Underlying the Septuagint Text of
1 Kings II 12-XXI 43, Oudtestamentische Studien 8 (1950) 300-322; J.
DEBUS, Die Sinde Jeroboams (Géttingen 1967), pp. S55ff.

3. It is difficult to identify the names mentioned in this passage. One Greek
letter has several parallels in Egyptian. The name Ano appears as Anna in
the Latin version and can be found in the corpus of Egyptian names; see
H. RANKE, Die Agyptischen Personennamen (Gllickstadt 1935) pp. 62ff. The
Egyptian sources do not refer to any queen or princess with the name Tah-
penes. The attempts by MONTET and ALBRIGHT to interpret Tahpenes as a

13



The present study supports the view expressed by such scholars as SKINNER
and OI_MSTEADq, who are of the opinion that the version offered by the Septua-
gint should not be ignored and should instead be considered as a reliable
historical source. The Septuagint's author utilized a Northern Kingdom tra-
dition concerning Jeroboam's residence in Egypt. Before being incorporated
in the Septuagint, the tradition was altered by a Judean editor, who took
care to present Jercboam's character in a negative light, as can be seen in
the Septuagint and in the original Biblical version. Despite the numerous
editorial efforts to tarnish Jeroboam's name, his charismatic character still
manages to shine forth. Basing himself on SMEND, COATS maintains that Jero-

boam was considered by the tribes of the North as another Moses and that pa-
rallels can be made in the Bible between the two".

The verses in the Septuaébt describing Jeroboam's residence in Egypt and
his marriage to the Pharach's sister have been understood as being a paraphra-
se of the story of Hadad the Edomite (1Kgs 19-20)6. In the description of
Hadad's experiences in Egypt, one finds conceptual motifs and linguistic
phrasing that are parallel to those in the various episodes of Moses' 1ife7.

first name have been rejected as unlikely. It is currently accepted by
scholars that GERDSELOFF's explanation appears correct, namely, that Tah-
penes is the Hebrew transliteration of an Egyptian title: t3 hp(t)n - 3st.
See B. GERDSELOFF, Edom d'aprés les sources é&gyptiennes, Revue de 1l'hi-
stoire juive en Egypte 1 (1947) B9ff.; ALBRIGHT, New Light on Early Re-
censions, p. 32, nn. 22-26; J.R. BARTLETT, An Adversary against Solomon:
Hadad the Edomite, ZAW 88 (1976) 211-212; M. GORG, Namen und Titel in
1Kén 11,19f, BN 36 (1987) 22-26; S. BHITUV, Tahpenes, Encyclopaedia Bib-
lica 8, pp. 518-520 (in Hebrew).

4 See DEBUS, pp. 55ff.; B. ODED, Jeroboam, in Encyclopaedia Judaica 9, p.
1372; H. TADMOR, Jercboam, the son of Nabat, Encyclopaedia Biblica 3,
pp. 771-772 (in Hebrew); J, SKINNER, The Century Bible. I and II Kings.
(1904) pp. 443-446; A.T. OLMSTEAD, Source Study and the Biblical Text,
AJSL 30 (1913) 1-47.

5 G.W. COATS, Moses: Heroic Man of God, JSOT 57 (1988) 23, 86; R. SMEND,
Yahweh-War and Tribal Confederation: Reflections upon Israel's Earliest
History, trans. M.G. ROGERS (Nashville 1970), pp. 120-127. Thus, SMEND
compares 1Kgs 11:29 with Exod 2:15, 1Kgs 12:2 with Exod 4:15, and 1Kgs
11:29 with Exod 3:13.

6 A.R. SCHULMAN, The Curious Case of Hadad the Edomite, Egyptological Studies
in Honor of R.A. PARKER, ed. L.H. LESKO (Hannover and London 1986), pp.
122-135; BARTLETT, pp. 217-218; J, GRAY, I and II Kings, 2nd ed. (1970),
p. 311; D.W. GOODING, The Septuagint's Rival Version of Jercboam's Rise
to Power, VT 17 (1967) 187.

7 The Hadad account includes a reference to Midian: see 1Kgs 11:18. Whereas
Moses escaped to Midian because of the threat of retribution at the hands
of Pharach and returned only after the Pharaoh's death (Exod 3:1), Hadad
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Therefore, it can be assumed that there are parallels between the accounts
given of Hadad and Jercboam, as reflected in the Septuagint and in the Maso-
retic text, which vividly recalls the description given of Moses' character.
We are of the opinion that the story of Hadad was originally written about
Jercoboam and this fact explains the textual and chronological difficulties
in the Hadad accountB. In order to play down Jeroboam's respected position
in the Egyptian court, the Judean editor transfers the description of Jero-
boam's residence in Egypt to a secondary figure, namely, Hadad the Edamite.
This Biblical process of transferring the role of protagonist from primary
to secondary characters has already been noted by ZAKCWITCHg. According to
the Septuagint, Jercboam returnes to the Holy Land together with his wife
Ano and his son Avia. The Judean editor tried to cbscure Jeroboam's previous
connection with Egypt and therefore, instead of mentioning Ano by name, me-
rely referred to her as "Jerchoam's wife" (1Kgs 14:2,5,6) .

Shosheng's policies reflected careful, long-range planning, and it is there-
fore quite likely that Jeroboam's marriage to the Egyptian queen's sister had
the character of a diplamatic act1o. Jeroboam's prolonged residence in the
Egyptian court and his ties to the Egyptian royal family had an impact on his
political outlook and, at a subsequent stage, on his rule of the Northern
Kingdaom.

escaped in fear of David and returned only after David's death. Like Mo-
ses, who was raised in the Egyptian court ("she [Pharach's daughter] nur-
sed him", Exod 2:19), Hadad was a ward of the Davidic court ("she raised
him", 1Kgs 11:20). See also D. DAUBE, The Exodus Pattern in the Bible
(0xford 1963), pp. 34-36.

8 Z. TALSHIR, The Image of the LXX-Edition of the Book of Kings, Tarbiz 59
(1989/90) /290-298 (in Hebrew); SCHULMAN, pp. 126-133; A. LEMAIRE, Hadad
1'Edomite ou Hadad 1'Araméen? BN 43 (1988) 14-18; BARTLETT, pp. 206-210;
C.F. BURNEY, Notes on the Hebrew Text of the Book of Kings (1903), pp-
167=163,

9 Y, ZAKOWITCH is of the opinion that the account of Peretz' and Zerah's
births (Gen 38) is actually a transfer of the traditional account origi-
nally given for the births of Jaccb and Esau (Gen 25). In order to "res-
cue" Jacob's dignity, the traditional account regarding the birth of the
twins and their prenatal struggle was transferred to Peretz and Zerah,
who are secondary Biblical characters. In general, a Biblical account
can be transferred to another character because of the positive or nega-
tive character of the account. See The Synonymous Word and Synonymous
Name in Name-Midrashim, Shnaton: An Annual for Biblical and Ancient Near
Eastern Studies 2 (1977) 104-105.

10 For a survey on diplomatic marriages in the Near East, see, for example,
MALAMAT, p. 207ff and bibliog.; A.R. SCHULMAN, Diplomatic Marriage in the
Egyptian New Kingdom, JNES 38 (1979) 177-191. Shosheng's policy of diplo-
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One notes an interesting parallel between the careers of both Shosheng

and Jercboam. Like Shosheng, who was a member of the Egyptian military elite,

namely, the Mashwash tribe”, Jeroboam is referred to as an individual "of

considerable military prowess" 4 Furthermore, neither person was affiliated
with his country's ruling dynastv.

During the reign of Psusennes II (959-945 B.C.E.) >, Shoshenq was appoin-
ted to an administrative post. His prestigious office was of great assistance
to Shoshenq when he crowned himself Pharach, following the death of the coun-
try's legal ruler. Similarly, Jercboam was a well known figure among the nor-
thern tribes and was appointed by King Solomon to serve as "the House of Jo-
seph's official tax collector". The support provided by the tribe of Ephraim
was the key factor behind Jeroboam's ascent to the throne following Solomon's
death.

Shosheng united the Egyptian kingdom, using peaceful methods, and sought
to effectively deal with - and accept — the reality of the separatist move-
ment in his country. He had, in fact, inherited a state that was divided in-
to two separate units: the north, ruled by the members of the twenty-first
dynasty, and the south, under the control of the high priests, who were ba-
sed in Thebes. With the help of his sons, Shoshenqg was able to consolidate
his rule over the entire country. He supervised the activities of the prin-
cipal administrative units through the individuals whom he appointed to se-

nior positions in the governing apparatus of each unitM. The fact that he

matic marriages can also be seen in the marital ties between his family
and long-established aristocratic families; the primary purpose of the
marriages with members of the aristocracy was to give legitimacy to his
regime, in light of his foreign origins (he was of Libyan descent) .

11 On the Mashwash tribe, see W. HOLSCHER, Lybier und Agypter (Glickstadt
1937), G.A. WAINWRIGHT, The Meshwesh, JEA 48 (1968) 89-99; Y. YOYOTTE,
Les Principautés du Delta au temps de l'anarchie libyenne, in Melanges
Maspero, 1:4 (1961) 121-181; A.M. BLACKMAN, Stela of Shoshenk, Great Chief
of the Meshwesh, JEA 22 (1941) 92-93; KITCHEN, pp. 285ff,

12 The semi-official title,"of considerable military prowess" ("gibbor hayil"),

is also applied to Kish, father of King Saul; Jephthah; Gideon; and Boaz
(1Kgs 11:26; 2Kgs 5:1; Ruth 2:;1; iChr 12:29,28:1). See also J.v.d. PLOEG,

Le Sens gibbdr hail (Vivre et Penser), RB 50 (1941) 120-125; SCHAFER-LICHTEN-

BERGER, Stadt und Eidgenossenschaft im Alten Testament (1983), p. 319.
According to the Septuagint version, Jeroboam had "three hundred chariots".
The probable sense of the Hebrew phrase "gibbor hayil" seems to be "of
considerable military prowess".

13 KITCHEN, pp. 283-286.

14 TIbid., pp. 287-290.
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appointed close relatives to serve as governors of the key districts reflects
the general direction of his administrative outlook. Instead of forcing unity
upon an obviously divided Egyptian kingdom, he took care to cultivate the an-
cient regional centers in the spirit of Egyptian tradition. In the Delta re-
gion, he allowed the local rulers, members of his own tribe, the Mashwash,

to maintain their control'®.

In a parallel manner, Jerchoam followed a strikingly similar course. The
long and impressive list of cities and centers that he established or rebuilt
clearly indicates that he made a major effort to came to terms with his king-
dom's tribal substructures. Jeroboam carried out construction work in Shechem
(Nablus) , Penuel, Bethel and Dan, which were all centers with a long-standing
tribal tradition and which were also of major significane in the history of
the Israelite nation. Only Tirza is not mentioned as a landmark in the nation's
historical development. Apparently, the selection of this city was based on

both stategic reasons and the basic orientation of his policies: the consoli-
dation of the entire kingdam with the assistance of the various tribes .
Like Shoshenq, Jerocboam avoided cpen conflict with his country's traditional
ethnic substructures.

Shoshenq's first administrative center was in Bubastis, however, he scon
transferred the center to Tanis, which he turned into his kingdam's capital.
In contrast, Jeroboam frequently changed his administrative centers, with Tir-

za serving as capital only towards the end of his reig'n”. Although this con-—

15 Shoshenqg allowed the Mashwash leaders to continue to rule their feifdoms.
These leaders retained their status of independent princes, although they
did recognize his authority as ruler of the entire country. Their only
obligation was to provide a guota of warriors for the Egyptian army. The
independence of the Delta princedoms was in effect until the beginning of
the twenty-sixth dynasty; see YOYOTTE.

16 On the problems involved in locating the ancient religious centers, see
N. NA'AMAN, Bethel and Beth-Aven: An Investigation into the Location of
the Early Israelite Cult Places, Zion, Jubilee volume (1985/86), 21ff.

(in Hebrew). On Tirza, see E. STERN and S. AHITUV, Encyclopaedia Biblica
8, pp. 937-941. Jercboam founded the city of Tirza, which had no ties to
the ancient past, and deliberately ignored Shilo, which had once been the
center for the worship of the Holy Ark, because he wished to erase the me-
mory of Shilo's tradition, See D.G. SCHLEY, Shilo: A Biblical city in Tra-
dition and History", JSOT Supplement 63, Sheffield (1989); I. FINKELSTEIN,
Shilo Yields Some But Not All of Its Secrets, BAR 12 (1986) 22-41; M. CO-
HEN, The Role of the Shilonite Priesthood in the United Monarchy of An-
cient Israel, HUCA 36 (1965) 59-89.

17 For an extensive discussion of this point, see H. REVIV, Jeroboam I and
His Supporters, Shnaton: An Annual for Biblical and Ancient Near Eastern
Studies 10 (1986/89) 177-178.
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tinual moving around of the capital city was useful in gaining him many
supporters, the policy ultimately weakened his kingdom. Shoshenqg firmly ba-
sed himself on ancient Egyptian traditions, which he regarded as an effecti-
ve tool for welding the Egyptian nation together. He therefore adopted the
traditional titles of Egyptian rulers, restored the Temple of Amun in the
southern Heracleopolis, increased the splendor of the central temple in Ta-
nis, and agreed to the resumption of tax collection on behalf of the Temple
of Arsaphes and to the renewal of the embalming table for the Ceremony of
the Sacred Apis Bull in Memphis'®.

Numerous studies have been written on the Egyptian origins of the Golden
Calf constructed by the Israelites in.their trek through the desert. Jerobo-
am's renewal of the Golden Calf ritual should not, however, be taken as an
imitation of the Egyptian ritual, but rather as a means of reviving ancient
Israelite t.raditionsw. Perhaps Jercbhoam's decision to renew the Golden Calf
ritual can be linked to the fact that his residence in Egypt coincided with
the efforts to restore the embalming table for the Ceremony of the Sacred
Apis Bull?C. Jercboam set up Golden Calves throughout his kingdom, in the

18 KITCHEN, pp. 290-291; A.H. GARDINER, Egypt of the Pharachs (Oxford 1961),
p. 330; P. TRESSON, L'inscription de Checang 1ler, au Musée du Caire: Un
frappant exemple d'impdt progressif en matiére religieuse, Melanges Maspe-
ro, 1 (1934) B26ff. On the basis of the stela in the Cairo Museum, A.R.
GREEN attempts to prove that Jercboam had an impact on Egyptian taxation
policy; see his Israelite Influence at Shishak's Court, BASOR 233 (1979)
59-62. A contrary view is provided by D.B. REDFORD; see J.W. WEVERS and
D.B. REDFORD, Studies in Relations between Palestine and Egypt during the
First Millennium B.C. Vol, 1: Taxation System of Solomon: Studies on the
Ancient Palestinian World (Toronto 1972), pp. 141-156.

19 H. BEINART, Golden Calf, Encyclopaedia Biblica 6, pp. 74-76 (in Hebrew);
S. TALMON, The 'Desert Motif' in the Bible and in Qumran Literature, in
Biblical Motifs, Origins and Transformations, ed. A. ALTMANN (Cambridge,
Mass. 1966), pp. 31-36; M. GRINTZ, The First Reform in Israel, Zion 41
(1976) 109-126 (in Hebrew); R.H. PFEIFFER, Images of Yahweh, JBL 45 (1962)
217-218; E. DANELIUS, The Sins of Jeroboam Ben-Nabat, JQR 58 (1967-19268)
95-114 and 204-223. For an exhaustive survey on the origins of the Golden
Calf and on the scholarship regarding this issue, see J. HAHN, Das Goldene
Kalb (Frankfurt/Main and Bern 1981) and V. HUROWITZ, The Golden Calf and
the Tabernacle, Shnaton: An Annual for Biblical and Ancient Near Eastern
Studies 7-8 (1983-84) 55ff.

20 Shoshenq's brother-in-law restored the embalming table for the Ceremony
of the Sacred Apis Bull in Memphis. Jeroboam, who was in the Egyptian
court at the time, was no doubt aware of the fact, particularly in view
of the importance of the ceremony in ancient Egypt. See H. BRUGSCH, Ein
wichtiges Denkmal aus den Zeiten Kénig Sesong I, ZAS 16 (1878) 37-43;
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north and in the south, as part of his policy of decentralization. Newly crea-
ted priests served in the ceremony: "He appointed priests fram among the peop—
le, making sure that these new priests were not members of the ILevitic tribe"
(1Kgs 12:32) . Since Jerchoam dismissed the Levitic High Priests who were lo-
yal to the House of David, offices in the priesthood became available to those
who were in the king's inner circlem. Shosheng adopted a similar policy in
Memphis, when he appointed his brother-in-law to serve as high priest to the
god Ptah. In Thebes, Shoshenq appointed his son Iuput to serve as High Priest
of Amun. Gradually, many of Shoshenq's relatives and close friends took over
the most important positions in the priesthoodzz.

His prolonged residence in the Egyptian court and his marriage to the
queen's sister provided Jeroboam with an opportunity for observing the Egyp-
tion kingdam's patterns of organization and administration. Shosheng was a
restorer, not a reformer. He saw to the renewal of the ancient Egyptian tra-
dition while at the same time coming to terms with the tendency towards de-
centralization in Egypt. Jeroboam adopted a similar course: instead of imi-
tating the House of David's administrative model which promoted centraliza-
tion and national unity, Jercboam tried to emulate both the Egyptian model
and the character of the Egyptian ruler, Shoshendgs®.

E. OTTO, Beitrédge zur Geschichte der Stierkulte in Bgypten (1983), pp.
6-8, 32-33; J. VERCOUTTER, Apis, LE I (1975) 338-350.

21 The term "among the people" (lit.: "from the edges of the nation") ap-
pears in another context in Judges 18:2, On an explanation of the term,
see A. MALAMAT, pp. 151-152, esp. 9-10; M. GRINTZ, p. 126; B. MAZAR,
Encyclopaedia Biblica 4, pp. 482-484. For an extensive discussion of this
point, see B. HALPERN, Levitic participation in the Reform of the Cult of
Jeroboam I, JBL 95 (1976) 36-38; and H. REVIV, pp. 173ff.

22 Shosheng appointed the members of his inner circle to serve as priests
in religious centers that were also important politically; see H. KEES,
Das Priestertum im dgyptischen Staat (1953), pp. 200-206; and H. GAUTHIER,
Le Livre des rois d'Egypte 3 (1914-1915) pp. 321-322,

* I am particularly grateful to Professor A. MALAMAT for his kindness in
reading this manuscript and in encouraging me to publish it.
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BN 60 (1991)
Ittai aus Gat
Manfred Gérg - Minchen

Im Verlauf der Darstellung der Flucht Davids vor Abschalom (2Sam 15,13-
23) tritt auch ein gewisser 'T¥ ('Ittai) aus Gat in Erscheinung, der David in
besonderer Weise seine Solidaritédt erweist, indem er mit einer ihm zugehéri-
gen Truppe an ihm vorilberzieht. EinigermaBen befremdlich ist dabei die Erst-
erwvdhnung des Gatiters, der in V.19a als Adressat einer Rede Davids genannt
wird, obwohl er zuvor mit keinem Wort eingefiihrt und schon gar nicht als
Anfilhrer der Leute aus Gat présentiert worden ist.

Natilrlich ist diese Unstimmigkeit l&ngst bemerkt worden. So hat sie etwa
K. BUDDE mit dem Hinweis zu beheben gesucht, daf Ittai nach V.19ff schon in
V.18 eingefilhrt sein milsse, zumal auch der Relativsatz 'sr b'w b=gdl=w m=GT
(18b) auf den Gatiter zu beziehen sei'. Zur Rekonstruktion des urspriinglichen
Wortlauts will BUDDE so u.a. das erweiternde Syntagma w=gm 'TY h=GT=y in 18
einfilgen. H.W. HERTZBERG spricht schlicht von einem "Abschreibeversehen", wo-
durch der Ausdruck w='TY h=GT=y "ausgefallen" sei’.

Die Griinde filr einen textkritischen Eingriff sind freilich nicht zwingend.
Von V.19ff her kann kaum gegen den Jetztbestand von V.18 argumentiert werden.
Der Relativsatz in 18b, ndherhin die Prdpositions-Verbindung b=gdl=w, mnuff
nicht notwendig auf Ittai bezogen werden, zumal die Kombination b=gdl(y)=w in
V.l6a vorausgeht und dort zweifelsfrei mit David zu verbinden ist. Die 600
Gatiter konnen auch als die Anhdnger Davids aufgefaft werden, die mit ihm
nach 18am 27,2 zu Achisch, dem Kénig von Gat, (bergewechselt sind’. Wenn
daher in V.18 noch keine Rede von Ittai aus Gat gewesen sein muf, kann V.19
wohl nur als Beginn einer sekundir angeschlossenen Darstellung mit dem beson-
deren Interesse einer Verankerung des Ittai in der Umgebung Davids aufgefaft
werden.

Die Gestalt des Ittai indessen birgt wegen der Namengebung weitere Prob-

'K. BUDDE, 1902, 272 mit Verweis auf V.22. Daf die Zugehdrigkeitswendung
dort formal anders ausfdllt, 146t BUDDE freilich unbeachtet. Auch H.P. SMITH,
1951, 344 denkt wegen V.19 an eine einstmalige Erwdhnung Ittais in V.18.

'H.W. HERTZBERG, 1956, 273.

'Wgl. u.a. auch P. Kyle McCARTER, 1984, 364.
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leme. Nach Ges!' 116 ist vielleicht mit einer hypokoristischen Bildung zum PN
'YTY'L zu rechnen, die u.a. mit dem keilsyllabischen Itija und dem ugariti-
schen PN ’ITY[ ] zusammengestellt werden kénne. Schon M. NOTH hat den Namen
offenbar filr nicht israelitisch gehalten'. Dafiir mbéchte R. ZADOK die Voll-
bildung 'YTY'L, die er entweder als "Gott/El existiert" oder als " 'f‘I-
Kausativ von '-T-Y 'kommen'" verstehen lassen will, fiir nachexilisch halten'.
Fiir eine brauchbare Etymologie aus dem Semitischen scheint die Form 'TY
('Ittai) nicht sonderlich gut geeignet zu sein.

Ein Blick auf die Funktion des Ittai zeigt, daf dieser lediglich ergénzen-
de Aufgaben wahrnimmt. Der wohl erweiternde Dialogtext V.19-23 verrdt dies
ebenso wie die nachherige Mitteilung iber die Zuteilung einer Verfolgergruppe
unter seiner Leitung (18,2.5.12). Bei dieser wird jedoch zugleich deutlich,
daf der Gatiter lediglich die Dreiergruppe mit Joab und Abischai komplemen-
tiert, ohne daff ihm in der Szenerie noch eine genuine Aktivitdt zugesprochen
wird. Widhrend Joab und Abischai als Verwandte lédngst eingefilhrt sind (1Sam
26,6-9) und auch in Kooperation stehen (2Sam 10,10-14), spielt Ittai nur im
Dialog mit David eine Rolle als "landfremder Philister", der mit Abschalom
und der "Untreue des eigenen Sohnes" Davids wirksam kontrastiert'. Insgesamt
stellt sich die Funktion des Gatiters gleichwohl so dar, daf sich der Ein-
druck einer "literarischen Figur" nahelegt, die analog zu anderen Erzdhlungen
im Schatten der Hauptpersonen und primdren Handlungstriger ihren Platz hat'.
An diesem Eindruck vermag auch die nur scheinbar weiterflihrende Szene des
Dialogtextes 28am 15,19-23 kaum etwas zu dndern.

Kann Ittai daher als eine fiktive Pers®nlichkeit gefaft werden? Die noch
nicht befriedigend geklidrte Etymologie des Namens schliefit die Méglichkeit

‘vgl. M. NOTH, 1928, 238, Nr. 236. Diese Bezugnahme wird in Ges'' nicht no-
tiert, wo nur auf die Nebenbildungen 'YTW und 'YTY¥ (1Chr 11,31) in NOTHs Re-
Register Nr. 126f hingewiesen wird.

'ygl. R. ZADOK, 1988, 389f. Die Verbindung des Namens mit der Priposition
‘t ("Gott ist mit mir"), die NOTH, 1928, 236 Nr. 127 fragend notiert, whre
nach ZADOK nur bei einer Lautung * 'I'tti'el méglich.

‘BUDDE, 1902, 272, der diese Beobachtung freilich auch mit historischen Rick-
schlissen verbindet und so den Boden der literarischen Perspektive verlifit.

'Zur Kennzeichnung von Haupt- und Nebenpersonen in Erzdhlungen vgl u.a. W.
RICHTER, 1971, 96, zuletzt M. GORG, 1991, 81-83. 21



fremdlindischer Herkunft nicht aus'. Da eine philistdische Zugehdrigkeit
naheliegt, kénnte an Namensformen gedacht werden, die in der von den Phili-
stern weitgehend ibernommenen Kultur der &4gyptischen Vorginger beheimatet
sind. So widren PN-Bildungen mit dem Nomen jtj "Patron" zum Vergleich heran-
zuziehen, wie sie seit der &gyptischen Frithzeit belegt sind'. Da die Rames-
siden- und Spitzeit Kgyptens jedoch keine Verbreitung solcher PN erkennen
148t, wird die Verbindung von Ittai mit einem &gyptischen PN unwahrschein-
lich.

Es liefe sich jedoch fragen, ob die Namengebung nicht auch in diessem Fall
mit der Funktionsbestimmung des Namenstridgers zu tun hat. Bedenkt man, daf er
als Mann aus der philistdischen Stadt Gat prédsentiert wird, tritt er sozusa-
gen an die Seite eines berfihmteren "Landsmanns", namlich des Goliat, dessen
Position und Funktion sich bereits als fiktive Konstruktionen erwiesen haben
diirften''. Dabei kénnte sich ein &hnliches Bild ergeben, wie es bereits bei
den friheren Untersuchungen zum Namen des GLYT zum Vorschein kam. Vielleicht
ist auch Ittai zunichst als Titel zu fassen, der sekunddr zum PN geworden
ist. In Ittai wire dann eine Entsprechung zum dgypt. Titel jtj zu sehen, der
filr hohe politische Amter, insbesondere fiir administrative Funktionen verwen-
det werden kann''. So kann Ramses IV. u.a. als "tapferer Herrscher" (jtj gnj)
tituliert werden, "der die Fremdl&nder verwlstet und die Asiaten vernichtet",
so daf die auch militdrische Konnotation der Bezeichnung deutlich wird'.

Die noch unbekannte Lautgestalt des aus dem Nomen jt "Vater" (kopt.&lWT)
hervorgegangenen Titels jtj'! erschwert eine konkretere Gegeniiberstellung. Die
Gemination des mittleren Radikals ist eine bei Ubernahmen dgyptischer Fremd-

ausdriicke im Hebrdischen geldufige Erscheinung'!. Die Endung -aj kann sich mit

'Ygl. anscheinend schon NOTH, 1928, 238, Nr.236.

‘Ndhere Informationen iiber die PN-Bildungen mit jtj bei P. KAPLONY, 1980,
210

“ygl. M. GORG, 1986, 17-21. Ders., 1991, 902. Ders., 1991, 88-91.

llygl. KAPLONY, 1980, 206-211.

'ygl. die Belegsammlung (vom Neuen Reich bis zur Perserzeit) bei N. GRIMAL,
1986, 582-585.

Y"ygl. KAPLONY, 1980, 206.

“Yygl. zuletzt M. GORG, 1981 (1991), 15 (206).
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der Endung des GN $DY (fadday) vergleichen lassen, fiir welchen Titel ich nach
wie vor eine dgyptische Herkunft fiir méglich halte!'. Doch bleibt einstweilen
offen, ob der sowohl bei Kdnigen wie bei Privatleuten anwendbare Titel so at-
traktiv war, daB er zur Kennzeichnung eines philistdischen Oberen ins Bewuft-
sein des israelitischen Autors der Thronnachfolgegeschichte dringen konnte.
Hier sind noch weitere Kldrungen zum Informationsstand des mdglicherweise
mit héfischer Weisheit vertrauten Verfassers nétig.

Von den vorstehenden Uberlegungen unberiihrt ist allerdings die Gestalt
des 'TY ('Ittai)) von Benjamin, der nach 2Sam 23,29 zu den DreiRig Helden
Davids gerechnet wird. Dieser Ittai, der in 1Chr 11,31 ‘¥TY ('Itai) geschrie-
ben wird, darf wohl nach wie vor als israelitische Person mit israelitischer

Namengebung betrachtet werden!®.
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“Vgl. M. GURG, 1981 (1991) 204-206.

"'BUDDE, 1902, 272 h&lt eine Identitit dieses Ittai mit der oben behandelten
Gestalt nur dann fir méglich, "wenn man fiir die Angabe der Heimat Textver-
derbnis annimmt". Mit der phonetischen Differenz ist auch eine Gleichsetzung
fragwirdig, von dem Fehlen eines Kriteriums fiir eine Textverderbnis ganz zu
schweigen.
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BN 60 (1991)

Sdbt statt sdrt: eine Revision zu BN 57,14-16

Manfred Gérg - Minchen

Dies diem docet. Noch vor kurzem war der Versuch unternommen worden, die
problematische Bedeutung des hebr. Sdrt in 1Kén 6,9 auf dem Wege iliber einen
angenommenen Beleg des Lexems in dgypt. Gruppenschreibung im Anschluf an d1-
tere Versuche zur Lesung dieses Wortes kldren zu helfen, nachdem in jiingerer
Zeit eine Korrektur dieser Lesung vertreten wurde'. Statt der schon von W.M.
MUOLLER vorgeschlagenen Lesung sadrati, d.h. der Ansetzung einer Gruppe r' in
der bereits von CHAMPOLLION beobachteten Unklarheit in der Zeichenfolge soll
nach der Edition MH VI, Pl. 478 ein b zu erkennen sein, was auch in KRI II,
651,6 eingegangen ist. Meine Befilirwortung der dlteren Lesung sdrt griindete
sich auf deren lange ungebrochene Tradition und auf das scheinbare Fehlen
einer Alternativdeutung, zumal auch vom Akkadischen her eine bautechnische

Interpretation des hebr. Lexems sdrt vertretbar erschien.

Obwohl ich nach wie vor an einer Auffassung des hebr. gdrt als Bezeichnung
fiir einen Teil der Bauanlage, nicht der Art der Dachkonstruktion, festhalten
méchte, kann ich nach neuerlicher Inspektion der fraglichen Stelle im Oktober
1991 auf meinem "Rettungsversuch" fiir ein sdrt in &gypt. Gruppenschreibung
nicht mehr bestehen. Eine Teleaufnahme der Textpassage an der Decke des sog.
astronomischen Zimmers im Ramesseum (Totentempel Ramses' II. in Theben-West)
zeigt einwandfrei ein konsonantisches b, und zwar noch deutlicher, als ich es
aufgrund der Nachzeichnung in MH VI und der Angaben in KRI hétte erwarten
mégen {(vgl. Abb. 1)%.

Ist also an der neuen Lesung si-d-b-tj (= sdbt) nicht zu riitteln, besteht
die Notwendigkeit, fir diesen Ausdruck eine Etymologie zu suchen. Eine Anbin-

dung an ein 4gyptisches Nomen liegt nicht auf der Hand, ist auch wegen des

'Vgl. M. GURG, 1991, 14-16. Die nachstehende Revision konnte leider bei der
Wiederaufnahme des Beitrags in KAT 11, 1991, 54f nicht mehr berilicksichtigt
werden.

'Fiir die Nachzeichnung (nach Teleaufnahme) danke ich Frau C. BOLZ, Minchen.
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sonstigen Gebrauchs der Gruppenschreibung in der 19. Dyn. nicht gerade zu er-
warten, obwohl die besondere Graphie kein untriigliches Kriterium filr Fremd-
worter sein muf.

Auf den ersten Blick ist auch kein semitisches Nomen greifbar, das phone-
tisch vergleichbar wire. Bedenkt man aber, daf bei dgypt. Variantschreibun-
gen einheimischer und fremder Wérter u.a. ein Austausch der Biliabiale b und
m stattfinden kann’, sollte man auch mit einer Nominalform sdmt als einem
méglichen Gegenstiick rechnen dirfen.

Hier kidmen wir leicht auf das im AT (nur im P1.) belegte Nomen *S$dmh, das
hier finfmal' begegnet und in HAL 1321f mit der Primidrbedeutung “Terrasse"
zitiert wird. Das Wort ist anscheinend auch zweimal in Ugarit nachweisbar,
wo es ebenfalls unter der Bedeutung "Terrasse" zu verstehen sein wird'. In
allen Fdllen haben wir es mit einer Form von "Landschaftsarchitektur" zu tun,
was gewif flr eine Deutung der Wortverbindung Xdmwt QDRWN in 2Kén 23,4 als
einer "designation of the architectural terraces excavated on the east slope

'vgl. u.a. G. VITTMANN, 1975, 45f; M. GORG, 1978, 23-24.
‘Unter Einschluf der emendierten Stelle Jer 31,40 (TM Zrmwt).

'Vgl. dazu L.E. STAGER, 1982, 113-116.
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of Jerusalem" spricht’.

Weiter ist zu bedenken, daf die Tempel des Neuen Reichs lberwiegend als
"Terrassentempel" konstruiert sind, die der Vorstellung des Tempels als "Ur-
hiigel entsprechen und u.a. in Verbindung mit der Kennzeichnung eines Gottes

"auf seiner Treppe" stehen'.

Unter diesem Aspekt gewinnt die fragliche Stelle an der "astronomischen
Decke" im Ramesseum einen vertretbaren Sinn. In der jiingsten Ubersetzung
von W. HELCK:

Ramses II. "...machte es als sein Denkmal fiir seinen Vater Amonrasonther
wohnhaft im Ramesseum, indem er ihm eine S3dulenaufstellung schuf auf der
'Treppe’ des ihm gehérigen, heiligen Tempels gegeniiber dem Herrn der Gotter
Amonre, dem Herrscher von Theben..."!

wire die Wiedergabe "Sdulenaufstellung” durch "Sdulenterrasse" zu ersetzen,
was dann aufs beste mit der folgenden Erwdhnung der "Treppe" zusammenpassen
wiirde.

ARNOLD, D., Terrassentempel: Lexikon der Agyptologie VI, 1986, 456-457.

GORG, M., Zur Bezeichnung brjt (pAnast. II 8,2): GM 27, 1978, 23-24.

GORG, M., Noch einmal zu Sdrt in 1Kén 6,9: BN 57, 1991, 14-16.

HELCK, W., Die Ritualdarstellungen des Ramesseums, KgAbh 25, Wiesbaden
1972.

STAGER, L.E., The Archaeology of the East Slope of Jerusalem and the
Terraces of the Kidron: JNES 41, 1982, 111-121.

TAGLIACARNE, P., "Keiner war wie er". Untersuchung zur Struktur von 2 Kénige
22-23, ATS 31, St. Ottilien 1989.

VITTMANN, G., Nochmals zur Etymologie von mrk (WB II,113): GM 15, 1975,
45-46.

‘STAGER, 1982, 113. Fir P. TAGLIACARNE, 1989, 178, Anm. 370 ist dagegen die
"Hypothese plausibel, die das Wort in Verbindung mit Begrdbnis und/oder dem
Kult des Gottes Mot setzt". Zum Problem vgl. jedoch jetzt auch HAL 1321f.

'ygl. dazu D. ARNOLD, 1986, 456.

'W. HELCK, 1972, 146.
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BN 60 (1991)

Deuteronomistische Redaktion von Zef 3,18-207?

Nerbert Mendecki - Wien

Es ist eine wohl bekannte Tatsache, daB die letzte Schicht des Buches
Zefanja (Zef 3,14-20) VerheiBungen enthdlt, die allem Anschein nach aus spd-
terer Zeit als der Prophet Zefanja stannen1. Wurde dieser Teil auch dtr be-
arbeitet, wie es in Zef 1,1-3,8 der Fall ist®? SEYBOLD denkt an "andere Be-
nutzer und Bearbeiter des Buches Zefanja als der Deuteronomist selber"3.
Diese fligten andere Zusdtze (3,14f; 3,16f; 3,18; 3,19; 3,20) an. Die folgen-
de Untersuchung beschrédnkt sich auf Zef 3,18-20.

V. 18 enthdlt eine schwere textkritische cruxq. Ich mbchte eine eigene
Lesart vorschlagen, chne dabei viel in den Text eingreifen zu miissen. »ia2
(ich lese »x3) ist eher Part. von ni3 Q und bedeutet "leuchten, glénzen"
(vgl. Jes 9,1; Ijob 18,5; 22,28]5. Im Akkadischen heiBt nagi(m), negit "ju-
belnd Singen"s. Dazu kamnt die Vergleichspartikel 5, so wie bei IXX u.d. Die
gewonnene Ubersetzung lautet dadurch: "wie die Leuchtenden/Glinzenden/ju-
belnd Singenden an einem Festtag" (7yin ?1210). Die beiden Worte bilden somit
den AbschluB von V. 17'. qor Q bringe ich in Verbindung mit nsan. Eine sol-
che Verbindung kamnt in Gen 30,23; Jes 4,1 vor und bedeutet "wegnehmen der
Schmach". Unser Text lautet somit: "Und ich nehme von dir (= Zion) die
Schmach weg" - n8In Jon 7nsoR1. nkbn lese ich als inf. nxgh. Die dadurch ge-
wonnene Konstruktion (Partikel » mit inf. nach n»n) findet sich in Jos 2,5;

Jes 5,5; 37,26; 2Chr 26,5 und heiBft "bedacht sein", "miissen", "sollen"s. In

1 H. IRSIGLER, 1977, 159, Anm. 166.

2 K. SEYBOLD, 1985, 83ff. Zef 3,9f ist vorwiegend unter Jes 18-19 formu-
liert; O.H. STECK, 1990, 90-95.

3 ¥. SEYBOLD, 1985, 93.

4. H. IRSIGLER, 1977, 192-193, Anm. 226 und 227.

5. L.KOEHLER/W. BAUMGARTNER, Art. nxd, III, 1983, 630.

6. W. von SODEN, Art. nagi(m), I1II, negd II, 1972, 712,

7. "Ein kleines Argument" fiir solche Lesart: vgl. Ni11 (Glanz, heller Schein)

kommt bei Tritojesaja (Jes 60,3.19; 62,1) vor. Der Ergédnzer des Buches
Zefanja bediente sich in Zef 3,19 auch der Sprache Tritojesajas, s. unten.
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diesem Zusammenhang lautet unser Text: "Sie waren bedacht (oder sie muBten,
sie sollten) /die Schande/ (zu) tragen wegen dir (= Zion)". Um den Text glatt
zu iibersetzen, ist es auch miglich statt n?%y (wegen dir) als 2by (meinet-
wegen) zu lesen. V. 18 ohne die ersten zwei Worte lautet also folgendermafen:
"Ich nehme von dir (= Zion) die Schande weg, da sie (= die Leute) bereit wa-
ren, meinetwegen /die Schande/ zu tragen". Angekiindet wird naan (Schande) in
Jer 23,40; 24,9; 29,18; 42,18; 44,8.12 u.d. Vom Ende der Schande wird noch
in Jes 54,4 und Ez 36,15 (vgl. Ez 36,60) gesprochen. Wahrend Jes 54,4 ein
anderes Vokabular verwendet, steht Ez 36,15 sprachlich unserer Stelle nahe
(Rwa Q in Verbindung mit nsah). Es ist auch die wortliche Abhdngigkeit vom
echten jeremianischen Wort Jer 15,15° - nsah 775y kY nicht auszuschliegen
(vgl. auch Jer 31,19; Mi 6,16; Ps 15,3; 69,8).

V. 19 beginnt mit der Formel 337 und dem Verb nwy Q. Dieses Verb im dro-
henden Sinne steht dem Buch Ezechiel nahe (vgl. Ez 22,14; 23,25) und wird
fibersetzt mit "ich schreite ein"°.

Als Objekt des Einschreitens werden 771yn (deine Peiniger) genannt. nay
Pi im Sinne "bedriicken, erniedrigen” kommt im Buch Zefanja nur an dieser
Stelle vor. Die Partizipialform pl. mit Suf. 3 sg. £. 7172yn (deine Peiniger)
findet sich auBer Zef 3,19 noch in Jes 60,14. Beide Texte sind inhaltlich
verwandt. JHWH schreitet gegen "die Peiniger" Israels in Zef 3,19 ein; in
Jes 60,14 werden "die Peiniger" geblickt nach Zion kaomen, sich niederwerfen
und Jerusalem "Stadt JHWH's", "Zion des Heiligen Israels" nennen.

Gott hilft dem Hinkenden und sammelt das Zertreute. Diese Stelle ist fast
wirtlich in Mi 4,6-7 zu finden. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden
Belegen besteht darin, dag in Zef 3,19 yu» Hi parallel zu vap Pi, in Mi 4,6
qor Q parallel zu vap Pi steht. Bus der Untersuchung von IRSIGLER geht her-
vor, a8 Mi 4,6-7 gegentiber Zef 3,19 als primir anzusehen ist' . Warum hat
der Verfasser von Zef 3,19 die Stelle von Mi 4,6 nicht ganz wortlich tber-
nommen? — Vermutlich wollte er auffallende Ahnlichkeiten vermeiden'Z. Dar-

8 1. KOEHLER/W. BAUMGARTNER, Art. 2, II, 1974, 485.
9 W. THIEL, 1973, 194, Anm. 43.

10 W. RUDOLPH, 1975, 294; G. GERLEMAN, 1942, 65; B. RENAUD, 1987, 258. Die
negative Bedeutung von ¥y 0O ist auch fiir ugartisch “8y belegt, L. SA-
BOTTKA, 1972, 137.

11 H. IRSIGLER, 1977, 163.

12 N. MENDECKI, Ezechielische Redaktion des Buches Jeremia?: BZ NF, im
Druck.
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tiber hinaus wurde bereits in Zef 3,18 fox Q verwendet. Da Mi 4,6-7 gegeniiber
Zef 3,19 als primdr gilt, ergibt sich eine geschichtliche Entwicklung der
Formel. Der Verfasser von Mi 4,6-7 iibernahm offensichtlich nn7in (das Ver-
sprengte) von Ez 34,4.16 und erganzte es um ny»?¥n (das Hinkende)13. Spdter
bediente sich der Verfasser von Zef 3,19 dieser Formel.

Die Schande der Zerstreuung wird in ow%1 nban%? (Preis und Ruhm) verwandelt.
Damit greift V. 19 mit dieser Formulierung auf die dtn Vorstellung Israels
zuriick, nach der Israel (Dtn 26,19) naxonb1 meby nbnnd (Preis und Ruhm und
Ehre) unter allen Vélkern werden wird (in Zef 3,19.20 fehlt naren%1). Das
Buch Jeremia verwendet auch diese Formel (vgl. Jer 13,11; 33,9). Ndheres
dariiber s. unten.

Israel wird zu "Preis und Ruhm" parn %53 (in der ganzen Welt) gemacht.
Die Schande (no7h - vgl. Zef 3,18) fiir das Volk in der ganzen Welt wird in
Jer 24,9; 29,18; 44,8 (vgl. Jer 34,17) angekiindet. In Jer 24,9; 29,18 wird
die Schande vaxn niobmn 5% (fiir alle Reiche der Erde - vgl. den gleichen
Ausdruck in Dtn 28,25 chne nh970) und in Jer 44,8 yarn 712 5503 (bei allen
Volkern der Erde) sein. Die soeben genannten Belege aus dem Buch Jeremia
sind als dtr zu bezeichnen14. Das bedeutet, daf v Rn 5531 eine Abkiirzung der
dtr Sprache darstellt.

Die Schande flir das Volk geht zu Ende. Das letzte Wort im V. 19 bnwa
(ihre Schande) erinnert an Jes 61,7.

Aus der oben durchgefilhrten Analyse geht hervor, daf der Deuteronamist
den Text 3,18.19abc ergdnzt hat. Ist im folgenden V. 20 auch dtr Sprache zu
finden? V. 20 bildet einen Nachtrag zum vorausgehenden Text. Das Thema der
Sammlung des zerstreuten Volkes und sein Hineinbringen in das Land gehtrt
zur Sprache Ezechiels (vgl. Ez 20,41-42 /im weitesten Kontext/; Ez 34,13;
vgl. auch Ez 20,34-35 /Hineinbringen in die Wiste/) . Seine Schule duSert
sich auch &hnlich (vgl. Ez 36,24; 37,24 u.d.). Den gleichen Zusammenhang
zwischen der Sammlung und der Hineinfiihrung in das Land finden wir auch in
Jer 23,3; 29,14; 32,37 (mit 21v Hi anstatt 12 (Hi). Die letztgenannten Be-
lege sind nach dem Muster Ezechiels und seiner Schulde gebildet'®. Es ist

13 N. MENDECKI, 1983, 218-221, bes. 219.

14 W. THIEL, 1973, 257-258.

15 R13 Hi kommt im Buch Zefanja nur in Zef 3,20 vor. Zur ndheren Einteilung
der Belege in echt ezechielische und in die seiner Schule wvgl. N. MEN-
DECKI, Ezechielische Redaktion des Buches Jeremia?: BZ NF im Druck.

16 N. MENDECKI, Ezechielische Redaktion des Buches Jeremia?: BZ NF im Druck.
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auffallend, daf in Zef 3,20ab zuerst das Hineinbringen (vermutlich in das
Iand sowie in Ez und Jer), dann die Sammlung geschildert werden. Umgekehrt
ist die Reihenfolge in den "Sammlungstexten" bei Ezechiel und seiner Schule
(Belege s. cben) und Jer 23,3; 29,14; 32,37. Der Verfasser vom V. 20 hat in
der Formel owb1 n>hh% von V. 19d die Reihenfolge in n%hn%) ow? gedndert (s.
unten) .

Im V. 20 wird die Erhthung Israels von V. 19 wiederholt, allerdings in
einer anderen Reihenfolge: zuerst owb, dann nbnn>. Dieselbe Reihenfolge fin-
det sich auch in Jer 13,11 (aaxrenb1 nbnan% owb1) und in Jer 33,9 (jwe owdb
naRans nbnn5)17. Zef 3,20 wird mit yarn 'ny Y51 fortgesetzt, dhnlich for-
miliert Jer 33,9 yarn 7711 955, Die Formel nvaw/n1avw orR 23¢ (Schicksal wen—
den) in Zef 3,20 (mit 21¢ Q) findet sich auch in Jer 33,7.11 (aber mit 2w Hi).
In Jer 33,11 steht diese Formel vor nin? anR, SO wie in Zef 3,20 (in beiden
Texten nicht unmittelbar). Das ist umso auffallender, weil n1n? R in den
Kap. 31 und 32 iiberhaupt fehlt. Im Kap. 33 kamt es in V. 11.13 vor; spdter
begegnet es erst wieder in Jer 44,26ff. Das bedeutet, daB es zwischen Zef
3,20 und Jer 33,1-13 sprachliche Gemeinsamkeiten gibt. Da Jer 33,1-13 einen
post-dtr Nachtrag zu Kap. 32 darstellt'®, lieqt die Ansicht nahe, da8 wir
es in Zef 3,20 mit einem &hnlichen post-dtr Nachtrag zu tun haben. Der Aus-
druck b5¥37y% in Zef 3,20 ist hingegen wieder der dtr Sprache zuzurechnenw,
d.h. der POStdeuteromcndst‘schﬁpfte aus dem dtr Gedankengut.

Zuriickgreifend auf die Frage, ob Zef 3,18-20 dtr redigiert wurde, ist zu
sagen, daf in diesem Text mit folgenden Schichten der Entstehung zu rechnen
ist. Der Beleg Zef 3,18.19abc kamn eine vor-dtr Redaktion haben, oder wurde
dieser vom Deuteronomisten selber geschaffen, der seine Spuren in Zef 3,194
zweifellos hinterlassen hat. In spdterer Zeit kam es zu einem Nachtrag (V.
20) : entweder fligte ein "ezechielischer" Redaktor Zef 3,20ab hinzu, oder ein
Postdeutercnamist bediente sich der Sprache Ezechiels und seiner Schule.
Der Postdeuteroromist fixierte schlieflich den endgliltigen Abschluf des Bu-
ches Zefanja (V. 20cd). Der Deutercnomist und der Postdeuteronomist scheinen
aus einer "Ergdnzerschule" des Buches Jeremia zu stammen.

17 Anstatt 19w Dwb 5 lies ...o0w% nbwin?, BHS, 1984, 851. Zur Formel "Preis,
Ruhm und Ehre" vgl. I.J. BALL, 1988, 274.

18 W: THIEL; 1981, 37

19 W. THIEL, 1973, 198.



Es bleibt noch die Frage der Datierung von Zef 3,18-20 offen. Da im vor-
dtr oder dtr Text (Zef 3,18.19abc) die Sprache Tritojesajas (Jes 60,14) zu
finden ist, konnen wir mit der nachexilischen Zeit der Entstehung aller
Schichten rechnen. Es ist aber schwer, genaue Angaben zu machen. Eines ist
allerdings sicher, daf die dtr Schicht von Zef 3,19d auf jeden Fall aus nach-
exilischer Zeit stammt. Ein &hnlicher SchluB ergibt sich aus der Untersuchung
von Jer 31,10-14. Dieser Text ist zweifellos nachexilisch, da hier die Spra-
che Deuterojesajas verwendet wird. Ein spdterer Deuteronamist hat in diesen
"deuterojesajanischen" Text eingegriffenzo. Ist das nicht ein Beweis dafiir,

daB die dtr Redaktion des Buches Jeremia nicht um 550 v. Chr. datiert werden
kann, sondern erst nachexilisch denkbar ist21?
Noch einen SchluBf kdnnen wir aus der oben durchgefiihrten Untersuchung zie-

hen. Es ist wohl bekannt, daB Zef 3,14-18 unter anderem deuterojesajanisch
bearbeitet wurde?2. In Zef 3,20ab ist aber ezechielische Sprache zu finden.
HeiBt das nicht, daB wir hier einen Schliissel fiir die Datierung der "deute-
rojesajanischen" und "ezechielischen" Texte im Buch Jeremia zur Hand haben? -
Die "deuterojesajanische" Redaktion geht aber zeitlich der "ezechielischen"
Redaktion vor. Sind deshalb vorwiegend die "deuterojesajanischen" Texte Jer
31,7-9.10-14 nicht auch frither als die "ezechielischen" Texte Jer 23,3; 29,
14; 32,37 entstanden?
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BN 60 (1991)

Paradigmenwechsel?
Horst Dietrich Preufl, Neuendettelsau

Der neu nach Mainz berufene, besonders durch mehrere interessante Arbeiten zum atl.
Recht hervorgetretene AT-ler Eckart Otto hat den ersten Band einer neuen Reihe vorge-
legt, die er zusammen mit Siegbert Uhlig (jetzt Prof. fiir Afrikanische Sprachen und Kul-
turen mit dem Schwerpunkt Athiopistik in Hamburg) herausgibt [Orientalia Biblica et Chri-
stiana; Verlag J.J.Augustin GmbH, Gliickstadt 1991], Der schmale (87 S.), aber gehaltvollle
und bewuBt mit programmatischen Beitriigen gefiillte Band trigt den Titel "Bibel und Chri-
stentum im Orient" und enthilt neben der Hamburger Antrittsvorlesung von S.Uhlig zwei
Beitrige von E.Otto. Wihrend der zweite "Die Geburt des moralischen BewuBitseins. Die
Ethik der hebriischen Bibel" zum Gegenstand hat, trigt der erste den sowohl assertorisch
wie promissorisch sehr sicheren Titel "Der Stand der Alttestamentlichen Wissenschaft und
ihre zukiinftige Gestalt im Rahmen der theologischen Disziplinen", will also nicht etwa Er-
wigungen zum Stand und zur moglichen Zukunft dieser Wissenschaft bringen, sondern es
wird beansprucht "den" Stand und "die" Zukunft darzustellen. Das sind hohe Inhalte und
Ziele, und so lohnt sich vielleicht eine knappe, freundschaftlich-kritische Betrachtung des-
sen, was dort gesagt wird, wobei einige Seitenblicke auf Ottos zweiten Beitrag erlaubt seien.
Die durch E.Otto jeweils fiir seine Sicht der Dinge genannte Literatur oder benannten For-
scher werden jedoch hier - da ja wohl weithin bekannt - nicht nochmals aufgelistet. Auch
wird nicht alles in " " gesetzt, was aus E.Ottos Aufsitzen zitiert wird.

E

Als Einstieg verweist O. auf die allen bekannte und nach O. besonders einschneidende Um-
bruchphase der atl. Wissenschaft in der Gegenwart, in der friihere Konsensbildungen ihre
Kraft verloren haben. Das mag weithin richtig sein, man sollte aber schon hier nicht iiberse-
hen, daB es eine Unzahl neuerer Verdffentlichungen gibt, die nichts von dieser Umbruch-
situation erkennen lassen oder sie sogar bestreiten.

Als erstes Beispiel nennt O., wie kaum anders zu erwarten, die Pentateuchforschung und
bringt Beispiele aus ihr. Hier fillt dann auch erstmalig das Wort "Paradigmenwechsel” und
zwar im Zusammenhang mit dem (liberall?) zu konstatierenden Abriicken von der neueren
Urkundenhypothese mit ihrem ursprungsorientierten Fragen hin zu stirkerer Beachtung der
Endgestalt der Texte, damit zur Erkenntnis schriftgelehrter Interpretationsarbeit erst in Is-
raels Spitzeit (so etwa Dekalog in Dtn 5 aus dtr Kreisen in Ex 20 durch priesterliche Kreise
neu bearbeitet), so daB in der gegenwirtigen Forschung konsequent Spétdatierungen vor-
herrschen. Es verwundert etwas, daB dafiir z.B. auch E.Blum beansprucht wird, der doch
ebenfalls noch zuerst kleinste, ilteste Erzihleinheiten aufspilirt und dann deren weitere
Sammlung und Uberarbeitungen verfolgt.
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Doch geht es nicht um Einzelheiten, sondern um die sich aufdréngende Gesamtschau, zu der
dadurch weitergefithrt wird, daB der genannte Paradigmenwechsel auch fiir die Propheten-
exegese konstatiert wird, wo die Prophetengestalten aus dem Blick riicken und die rekon-
struierten Schichtungen der Prophetentexte eine Riickfilhrung auf eine prophetische Ver-
kiindigung nicht mehr zulassen. "An die Stelle der Verkiindigung der Propheten, die Israel
Unbheil ankiindigen, tritt die schriftgelehrte Reflexion auf das Leidensschicksal Israels post
festum in exilischer und nachexilischer Zeit." (14f.) Wieder mochte man riickfragen, ob im
Blick auf die heutige Forschung so pauschal geredet werden kann. Fazit aber: "Der Para-

digmenwechsel in der alttestamentlichen Wissenschaft zeigt deutlich die Verschiebung zu-
gunsten der Schriftlichkeit an - wir sind in einer Bewegung der Fortorientierung von der
Verkiindigung als Mitte der Theologie."(15) Worin diese Mitte dann sonst bestehen kann
und soll, wird leider nicht gesagt.

Da der Pentateuch- und Prophetenforschung Ahnliches fiir die Erforschung der atl. Ge-
schichtsschreibung gelte, begegnet man hier jetzt der These, da8 eine Geschichte Israels al-
lenfalls fiir die nachexilische Gemeinde auf biblischem Material fuBend geschrieben werden
konne. In die so entstandene Liicke sollen Archéiologie und Epigraphik eintreten, und damit
sei erneut der Paradigmenwechsel zu konstatieren. Die Archiologie 14Bt Israel nicht mehr
als eingewanderten Fremdling erkennen, sondern es wird als neuer Organisationsmodus der
im Lande autochtonen kanaaniischen Bevélkerung verstanden,- Paradigmenwechel folglich
(wie in allen historischen Disziplinen) als Verlagerung des Interesses von der Rekonstruk-
tion kontingenter Einzelereignisse zu sozialhistorischen Langzeitentwicklungen (18). Dabei
wird z.B. die Differenz zwischen Israel und vorisraelitischem Kanaandertum zu einem Ober-
flichenphdnomen, "ja einer ideologischen Projektion der Spitzeit zur Verschleierung der
Wurzeln Israels in Kanaan."(19) All dies muB naturgemaiB tiefgreifende Konsequenzen fiir
die Theologie des AT haben.

In dieser wird man z.B. nicht mehr Israels Propria durch einen Vergleich mit den Religionen
seiner damaligen Umwelt herausarbeiten kénnen. Man fragt sich schon hier, ob E.Otto nicht
wichtige Ergebnisse seiner eigenen rechtsvergleichenden Arbeiten vergessen hat. Man muf
ja nicht von "prinzipielle(r) Andersartigkeit israelitischer Religion" oder umgekehrt von
einem vollig anderen Bild des vorexilischen Israel sprechen, als dies die kanonisierten Schrif-
ten des AT erkennen lassen (21), aber so ganz ohne einen auch schon in vorexilischer Zeit
prigenden EinfluB des JHWH-Glaubens auf Ethos, Recht, Gesellschaftsordnung, Kultus
wird man wohl kaum auskommen. Der religiose Faktor "THWH" war auch schon fiir das
frithe Israel nicht ohne Bedeutung. Wo sind z.B. die eindeutigen (!) Beweise dafiir, daB
JHWH im Ursprung eine Manifestation des nordwestsemitisch-kanaandischen Gottes El,
daB JHWH und Baal zwei Namen fiir ein und denselben Gott waren (22), was erst seit Ho-
sea anders wurde? Ist also im Hoseabuch anders als etwa bei Jesaja nicht (fast) alles erst
nachexilisch und er nun doch als Gestalt mit eigener Verkiindigung fabar? Ottos zweiter
Beitrag in dem genannten Band vermittelt in der Tat bei seiner Auslegung von Hos 11 (und
12) diesen Eindruck, selbst wenn dort dann noch von der prophetischen Uberlieferung des
Hoseabuches die Rede ist (72). Warum wird Hosea anders gewertet als Jesaja? Der Gegen-
satz Israels gegen "Kanaan", der bei Hosea doch eine grofie Rolle spielt, soll doch erst eine
nachexilische Projektion sein! Die Theologumena von JHWH, der sich in seinem Wort of-
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fenbart und Alleinverehrung beansprucht, sind nach O. jedenfalls erst Ergebnisse der Refle-
xionsgeschichte Israels (22f.). Wenn anderenorts (75f.) jedoch davon gesprochen werden
kann, daB die ethische Forderung der Personalitit im Umgang des Menschen mit dem Men-
schen ihren Ursprung hat in der Personalitit des Umgangs Gottes mit dem Menschen in der
Hebriischen Bibel, so kann dies doch nur deren Spatgestalt meinen, und es wird folglich
auch Lev 19,17f, ein sicher nicht alter Text, zitiert. Was aber bedeutet es, wenn davor und
daneben auch Ex 23,4f. herangezogen und immerhin in das 8.Jh.v.Chr. datiert werden (73),
oder wenn auf Ex 34,10-26 (wenn auch mit literarkritischer Differenzierung innerhalb dieses
Textes) verwiesen wird? Israels Recht ist sicher erst nach und nach theologisch begriindet
worden, wie O. in seinen Arbeiten zum Bundesbuch gut nachgewiesen hat. Wo aber kam
diese theologische Begriindung her, d.h. woher kam der hier eingebrachte JHWH als Gott
Israels, in dem man die Einheit einer sozial zerbrechenden Gesellschaft neu begriindete
(78f.) oder (besser gesagt) begriinden konnte? Doch kehren wir zu dem fiir das hier Ange-
sprochene wesentlicheren ersten Aufsatz zuriick.

Mit den wie oben skizzierten Grundtendenzen heutiger atl. Forschung ist nach O.
(zumindest in gewisser Weise, vor allem ohne den ihr damals inhirenten Fortschrittsglau-
ben) der Geist der liberalen Theologie zuriickgekehrt und die atl. Wissenschaft in Teilen zu
einer religionswissenschaftlichen und altorientalischen Disziplin geworden (23). Das ist der
heimliche, aber grundlegende Paradigmenwechsel (23f.). An die Stelle aber des liberalen
Fortschrittspathos ist das wissenschaftliche Pathos des reinen (!) Erkenntnisfortschritts ge-
treten <wer’s glaubt..., als ob es Erkenntnis ohne Interesse gibe!- Pr.>. "Damit wird aus
einer theologischen eine religionswissenschaftliche Disziplin." (24)

Nun erwartet der Leser eigentlich konsequent den Wechsel aller AT-ler in die philosophi-
sche Fakultiit oder hin zu den Archiologen, Religionswissenschaftlern, Semitisten und denkt
dabei vielleicht auch an den konsequenten und ehrlichen, liberalen Wellhausen zuriick. Aber
an dieser Stelle bricht bei O. der bisherige Gedankengang ab oder besser um, denn schlieB-
lich weil er um die Krise der Geisteswissenschaften an den Universititen allgemein, kennt
Pline, sie zugunsten der Naturwissenschaften und der Technik zu reduzieren, und da bleibt
man lieber doch innerhalb der theologischen Fakultit, die ja durch Staatsvertrige zumindest
vorerst noch universitir abgesichert ist, und verlangt nach Spezialisierung innerhalb dieser
Theologie. "Insgesamt befinden wir uns in einem derartigen Aufschwung der Spezialisierung,
daB damit eine Vertretung des Faches Altes Testament, die nur an den Bediirfnissen der
Ausbildung von angehenden Pfarramtskandidaten ausgerichtet ist, kaum noch in Einklang
zu bringen ist."(24) Diese Spezialisierung innerhalb der theologischen Fakultiten ist institu-
tionell z.B. durch Doppelbesetzungen des Faches "AT" abzusichern, wobei dann "der eine
Lehrstuhl mit Schwerpunkt auf der Theologie des Alten Testaments und seiner theologi-
schen Vermittlung, der andere aber stirker religionswissenschaftlich, archiologisch oder
orientalisch orientiert besetzt wird"(24), da die Tendenzen des Ubergangs der atl. Wissen-
schaft von einer theologischen zu einer religionswissenschaftlichen Disziplin unverkennbar
seien.

Es gibt zwar auch Gegenbewegungen, etwa feministische oder sozialgeschichtliche Herme-
neutik, die dem AT unmittelbare theologische und gesellschaftliche Aktualitit verleihen,
oder die Forderung nach einem canonical approach, welche die Pridikabilitit des AT fest-
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halten wollen. "Und tatsichlich entlassen wir seit Jahrzehnten die Studenten mit der Frage,
welchen Text sie denn predigen sollen: den urspriinglichen Text, die Perspektive von Glossa-
toren, Redaktoren oder den Endtext?"(25) Nun, zumindest der hier kritische Anmerkungen
machende Kollege hat dies nie getan und kennt andere, von denen dies ebenfalls nicht gilt.
Auch AT-ler sollten vielleicht ofter selber predigen, damit sie sich iiber dieses Problem ge-
nauere Gedanken machen miissen und diese dann anch vermitteln kénnen.

Denn - nach einigen Bemerkungen zur Endfassung des Textes und der hier auftretenden
Probleme - heiBt es dann auch bei E.Otto: "Die auseinanderstrebenden religionswissen-
schaftlichen und theologischen Enden in der Alttestamentlichen Wissenschaft sind bei aller
Differenzierung in den Lehrstithlen zusammenzuhalten".(26) Wie nun aber? Dies versucht
O. dadurch zu verdeutlichen, daB er anzeigt, wie er "Theologie des AT" als Vorlesung anlegt,
nimlich als zwei dialektische, aufeinander zu beziehende, auf der Uberlieferungsgeschichte
basierende Perspektiven. Hierbei wird der ProzeB der jeweils neuen Erfahrung der Span-
nung von Unversohntheit der Welt mit dem Versuch des Angebots der Versdhnung durch
ein jeweils neues Zusammendenken von Gott und Welt zu erfassen versucht, wobei der Got-
tesgedanke und seine Geschichte begegnen, zumal jeder theologische Gedanke nicht die Ab-
solutheit Gottes zu fassen vermag. Leider wird wichtiges in einem dann folgenden Satz etwas

kryptisch formuliert: "DaB sich unverséhnte Endlichkeit der Welt und Absolutheit Gottes
christologisch vermitteln und damit die religionswissenschaftliche Perspektive einer
*Theologie von unten’ und die theologische Perspektive einer "Theologie von oben" <was
das wohl ist?> in der Theologie des Alten Testaments, die damit zur biblischen Theologie
wird, vermitteln, sei nur angedeutet."(27)

Kein Konzept einer Theologie des AT wird jedoch die auseinanderstrebenden Bewegungen
in der atl. Wissenschaft wieder zusammenbinden konnen. "Wir sind gefordert unsere Aus-
bildungspraxis zu iiberpriifen."(27) Innerhalb (!) der theol. Fakultiten werden (!) religions-
wissenschaftliche Studiengiinge an Bedeutung gewinnen. Pfarrerausbildung ist damit nicht
identisch, und sie sollte in den exegetischen Fichern einen stirkeren Akzent auf die syn-
chrone Durchdringung von (hebr.) Einzeltexten legen. "Der Zielpunkt der theologischen
Exegese ist nicht die Erhebung der differenzierten Aussageintention von Autoren, sondern
der dem Text in der uns iiberlieferten kanonischen Gestalt inhirente theologische Gedanke
- der so zur Anrede wird und den Dialog mit dem Prediger fordert. Die Predigt berichtet (1)
iiber diesen Dialog. Die Alttestamentliche Wissenschaft soll in dieser Konzentration die
Studenten des Pfarramtes <ist das etwas anderes als die Studenten der Theologie?> fiir
ihre Aufgabe, Texte des Alten Testaments zu predigen, in Stand setzen."(28) <Ob sie dies
dann tut?> Theologische Ausbildung ist von der religionswissenschaftlichen jedenfalls abzu-
heben. Ob dies in allen Voraussetzungen voll durchdacht und in allen Konsequenzen voll
bedacht ist?

I1.
Einige kritische <und vielleicht auch freche> Randbemerkungen konnten schon bei der

Darstellung der Sicht von E.Otto nicht vermieden werden. Deutlichere Grundsatzfragen, die
seinem Gedankengang sich anzuschlieen versuchen, mégen folgen.
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Da soll also die Wendung hin zur Interpretation der Endgestalt des Textes erfolgt sein oder
zu erfolgen haben. DaB diese Endgestalt ihre eigenen Probleme hat, weiB offensichtlich auch
E.Otto, da er eine (!) kritische Stimme dazu nennt, diese aber nur in einer Anmerkung und
chne inhaltliche Aufnahme zitiert (S.25, Anm. 57). Und selbst wenn man nun mit der Inter-
pretation der Endgestalt eines Textes einsetzt, wird man doch auf Spannungen, Schichtun-
gen stoBen, die man dann als solche wie moglicherweise innerhalb anderer dhnlicher Texte
(gleiche Quellen- oder Uberarbeitungsschicht?) erkliren und vielleicht sogar in ihrem zeitli-
chen Nacheinander bestimmen muB. Das ist - nebenbei gesagt - eine sowohl interessante als
auch theologisch bedeutsame Arbeit, da sie aufzeigen kann, wie man mit dem Text weiter-
gelebt, ihn neu bezogen hat 0.4. Wer den Text nun aber oder gar nur "als einheitliche Endge-
stalt interpretiert, wird Briicken zur Versohnung der Widerspriiche bauen, an die der
Endredaktor nicht im Traum gedacht hat - und bei denen es zumindet fraglich bleiben muB,
ob er sie betreten hiitte." "Die letzte groBere Redaktion hat ihre Akzente gesetzt, aber nicht
alles Widerspriichliche ausgeglichen; das soll auch die Exegese nicht tun und wenigstens in
der Endgestalt nicht mehr versuchen, das Gras wachsen zu horen."” Was H.-J.Hermisson so
zur Sammlung der Koénigsspriiche im Jeremiabuch schrieb (FS R.Rendtorff, 1990, 277.299),
ist leicht auf andere Texte und deren Auslegung iibertragbar. Wir haben die Endgestalt der
Texte nur zusammen mit ihren Vorstufen, und das will beachtet und gewertet sein.

Wir haben auch die in der Geschichte, Sozialgeschichte und Archiologie Israels zu be-
trachtende Langzeitentwicklung nicht ohne Einzelereignisse, will sagen nicht ohne Detail-
untersuchungen und Einzelergebnisse. Und hier neigt man m.E. heute zu schnell zu iber-
greifenden Hypothesen, besonders die Frithgeschichte Israels betreffend, ohne dafl diese
durch wirkliche Belege abgesichert sind. Wenn z.B. allgemein anerkannt ist, daB eine mdgli-
cherweise wirklich aus Agypten kommende Gruppe des spiteren Israel nur klein war, wird
man nach archéologischen Spuren ihrer Landnahme, worin diese auch immer bestehen mo-
gen und wie diese auch immer erfolgt sein mag, naturgemaB vergeblich suchen. Aber auch
das ist natiirlich nur eine Hypothese. Und daB dem AT in seinen Geschichtsschilderungen,
die natiirlich nicht "Geschichtsschreibung" in unserem Sinne sein wollen, prinzipiell und nur
zu miBtrauen ist oder man es gar nicht erst daraufhin befragen soll, ist ebenfalls nur eine
Hypothese, zu der etwa S.Herrmann (vorwiegend in Auseinandersetzung mit N.P.Lemche)
auf dem TheologenkongreB in Dresden einiges Kritische gesagt hat.

Ist nun aber ein Wechsel von Hypothesen gleich ein Paradigmenwechsel? Ist dieser Begriff
fiir das, was hier durch und bei Eckart Otto zur Debatte steht, nicht zu hoch gegriffen? Mir
scheint, daB O. - wie es leider &fter iiblich geworden ist - den heute beliebten Ausdruck
"Paradigmenwechsel" fiir etwas gebraucht, was dieses sehr gefiillte Wort nicht abdeckt.
Wenn z.B. aus dem Amosbuch nur noch zwei Visionen und zwei Kurztexte von Amos her-
geleitet werden (V.Fritz, FS O.Kaiser [BZAW 185], 1989, 29-43), ist dies nur eine neue Hy-
pothese und noch dazu eine sehr unwahrscheinliche, bei der aber gerade nicht vom Endtext
des Amosbuches ausgegangen wird, sondern zuerst festgestellt wird, was fiir (diesen so aus-
gegrenzten) Amos typisch ist, woraufhin man dann alles andere als sekundir ansehen kann.
Auch die Analyse von Jes 1-36(39) durch O.Kaiser hat zwar den Endtext oft im Blick, geht
aber von der (kaum belegbaren) Voraussetzung aus, daB z.B. Jes 6 von dtr Theologie abhiin-
gig oder gar gepriigt und alles folglich von dorther abzuleiten und zu datieren sei (ATD 175,
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20ff). Endtext statt urspriingliche Verkiindigung eines einzelnen, andere Sicht der frithen
Religions- und Sozialgeschichte Israels,- da werden Hypothesen gewechselt. Ein solcher
Wechsel von Hypothesen ist kein Paradigmenwechsel, und mehr als (wirklich iberall neue?)
Hypothesen offeriert auch O. nicht, nur hilt er seine Hypothesen fiir wahr und richtig, an-
dere und d.h. keineswegs nur frithere fiir falsch und iiberholt. Die Wissenschaftstheorie ist
beim Gebrauch des Begriffs "Paradigmenwechsel" anspruchsvoller (vgl. etwa Th.S.Kuhn;
K.Bayertz), die Praktische Theologie ebenfalls (vgl. nur U.W.Etter). Dann begegnet bei
E.Otto eine merkwiirdig allein auf das Heute bezogene, ungebrochene Wissenschaftsgléu-
bigkeit an das "wissenschaftliche Pathos des reinen Erkenntnisfortschritts" (24), das bei
einem so kritischen und geistesgeschichtlich gut orientierten Forscher wie O. verwundert.

Und die Spezialisierung innerhalb der theologischen Wissenschaft, die sich in der durch O.
geforderten Differenzierung atl. Lehrstithle in religionswissenschaftlich-archéologisch-orien-
talistische und theologische ihren konkreten Ausdruck verschafft, ist nun ganz besonders
problematisch, ja wahrscheinlich firr theologische Fakultiten auf Dauer todlich. Da es Reli-
gionswissenschaftler, Archiiologen und Orientalisten auBerhalb theologischer Fakultiten
gibt, wird sich eine Universitdt oder ein Kultusministerium kaum dazu bereitfinden, solche
zusitzlich innerhalb der Theologie einzurichten. Wenn theologische Fakultiten oder Profes-
soren duBern, daB sie ihre Aufgabe nicht mehr vorwiegend in der Ausbildung von Pfarrern
sehen oder sehen konnen, theologische Fakultiten sich immer mehr zu religionswissen-
schaftlichen meinen entwickeln zu miissen, graben sie sich selbst das Wasser ab, sind sie
durch keinen Staatsvertrag mehr gesichert, bilden sie in religionswissenschaftlichen Studien-
gingen Studierende aus, die danach nicht wissen, wo sie ihr Betitigungsfeld finden konnen
und sollen. Man wird erneut die Theologie aus den Universititen ausklammern und an
kirchliche Ausbildungsstéitten verweisen wollen. Wenn E.Otto seinen Aufsatz etwa zwei
Jahre frither veroffentlicht hitte, hétte er den Kirchlichen Hochschulen der neuen Bundes-
linder, die jetzt samitlich verschwinden, vielleicht einen groBen Dienst getan, weil sie auf ihre
Pfarrerausbildung hétten verweisen kénnen. Was die Fakultiten jedoch dazu gesagt hitten
oder sagen, wiirde mich interessieren. Kirchliche Hochschulen werden aufgrund ihrer stir-
keren Einbindung in das Phidnomen Kirche solche Entwicklungen, wenn sie denn einsetzen
sollten, als fiir sich nur positiv ansehen, zumal die Zahl der Studierenden der Theologie wie-
der zuriickgeht. Da zieht sich die Theologie aus ihrem ureigensten Proprium zuriick, fragt
sich nicht mehr, warum sie ihr Geschift denn wirklich treibt, d.h. inwiefern Theologie eine
Funktion von Kirche ist, leitet aus der Schriftlichkeit eine (offensichtlich zu bejahende)
Fortbewegung von der Verkiindigung als Mitte der Thealogie ab (so O., 15). Es wird iiber-
spielt, daB auch theologische Fakultiten dadurch und davon leben, daB es Kirche(n) gibt,
biblische Texte Glaubenszeugnisse sind, aus Glauben geschrieben und iiberliefert, um neu
Glauben zu wecken, so daB - anders gesagt - der Theologieprofessor und folglich auch der
AT-ler sich fragen muB, warum und wozu er sein Geschiift iiberhaupt betreibt. Die Fragen
nach dem Kanon, der ja auch etwas mit "Endgestalt" zu tun hat, und die nach der Herme-
neutik lassen sich nicht auf die Weise ausblenden, daB der mehr religionswissenschaftlich
arbeitende AT-ler dann, wenn auch nach ihnen gefragt wird, die Studierenden auf seinen
mehr theologisch arbeitenden Kollegen verweist. Ein AT-ler in einer christlich-theologischen
Fakultit interpretiert nicht nur Texte einer vorchristlichen Religion, ist nicht nur Historiker,
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sondern hat seinen Ort auch theologisch zu bedenken und zu reflektieren. Da ist oder wird
dann der religionswissenschaftlich-archiologisch-orientalistisch arbeitende AT-ler derjenige,
bei dem man aufgrund seines wissenschaftlichen Pathos des reinen Erkenntnisfortschritts er-
fahrt, wie es wirklich war, zumal davon geschwiegen wird, daB es sich auch dort nur um neue
Hypothesen handelt. Der theologisch arbeitende widmet sich dagegen dem eigentlich Uber-
holten, nicht mehr voll Vertretbaren, der schriftgelehrten Interpretationsarbeit aus der Spit-
zeit des atl. Israel. Damit werden Glaube, Kirche, Bibel in einer Weise fiir Bereiche der
"Theologie (?)" ausgeblendet, die angesichts der heute fortschreitenden Sikularisation
einerseits, des auch dadurch mitbedingten breiten Suchens nach "Religion” (Zulauf zu Sek-
ten oder dhnlichem) oder Religionsersatz anderseits dringend der Integration, nicht aber der
Trennung bediirfen. DaB es auch andere Zuginge zu biblischen Texten als die histor.-krit.
Exegese gibt, wird vergessen, und wenn die Theologie der religionswissenschaftlichen Ziel-
setzung Privalenz einrdumt, wird dies der theologischen Wissenschaft stirkere Kritik und
Entfremdung von den Gemeinden oder suchenden Einzelnen eintragen, als dies schon heute
der Fall ist. Der garstige Graben zwischen Glauben (Theologie) und Geschichte
(Religionswissenschaft, Archdologie usw.) soll nach O. innerhalb der theologischen Fakultéi-
ten institutionalisiert werden, womit aber die Studierenden noch mehr als bisher in Pro-
bleme hineingestoBen werden, die dann niemand mit ihnen bedenkt, sondern die im Neben-
einander belassen werden.

Die von E.Otto als zukiinftige Gestalt der atl. Wissenschaft im Rahmen der theologischen
Disziplinen entworfene Sicht bedarf der Diskussion, und dies um der Theologie insgesamt
willen. Hier sollte ein erster AnstoB dazu gegeben werden, da sich eine Auseinandersetzung
mit E.Otto lohnt.
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LITERARY TECHNIQUE IN GENESIS 37.1-11
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1. Introduction

The well-known story of Joseph opens with the scene of his two dreams. The dreams about
the sheaves of wheat and about the sun, the moon and eleven stars both recall a tension which
persists through some of the later chapters in the Book of Genesis. The reader is waiting for
the answer to the question: How and when will those dreams come true? This article is not con-
cerned with the literary structure of the whole of the story of Joseph, ! but is confined to a few
remarks on the composition of the opening scene in Gen 37.1-11. These remarks were provo-
ked by a text-critical problem in Gen. 37.5. First, I will review this problem and the proposed
solution. While it is not convincing, I will give my own proposal with reference to the literary
structure of Gen. 37.1-11.

2. A gloss in Gen. 37.5b ?
The Masoretic text of Gen. 37. 5 reads:
oiog Mot A Joseph had a dream.

youo 7@y He told it to his brothers.
sinik W v wpey  They hated him even more.

In the Old Greek translation of Genesis the last four words are absent. For many scholars,

1 On that see i.a. D.B. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph (Genesis 37-50) (VT
Supplement, 20; Leiden: Brill, 1970), pp. 66-105; H. Donner, Die literarische Gestalt der
alttestamentlichen Josephsgeschichte (SHAW Ph-H. Kl. 1976, 2; Heidelberg: Winter,
1976); G.W. Coats, From Canaan to Egypt. Structural and theological context for the
Joseph story (CBQ.MS, 4; Washington: Catholic Biblical Association of America, 1976),
pp. 7-52, R. Alter, 'Joseph and his brothers', Commentary 70 (1980), pp. 59-69; A.
Asakoff, 'The ascent and descent of Joseph: an interpretation', Conservative Judaism 36
(1982/83), pp. 22-28; J.P.H. Wessels, 'The Joseph story as a wisdom novelette', Old
Testament Essays 2 (1984), pp. 61-80, and W. Dietrich, Die Josephserzihlung als Novelle
und Geschichtsschreibung. Zugleich ein Beitrag zur Pentateuchfrage. (BThS, 14; Neukir-
chen Vluyn: Neukirchener, 1989), pp. 13-18.
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there is a good reason to consider these words as not original.2 This argument seems sound.
The same words occur in verse 8. After Joseph told the contents of his first dream to his bro-
thers, and after they reacted with an offensive question, a remark on the disturbed relation
between Joseph and his brothers seems more apposite. Thus there is much to be said for the
assumption that a later editor of the History of Joseph, or the whole of the Book of Genesis,
duplicated — for some unintelligible reason — the words from vs. 8 in vs. 5b. This
duplication should then be dated between the time of the Old Greek translation and the date of
the Vulgata. The later versiones antiquae agree with the Masoretic Text.

However, this solution is not entirely convincing,. First, it adduces no reason for the addi-
tion in the Masoretic Text. Second, it overlooks the literary technique underlying the composi-
tion of the story of Joseph. The text-critical solution is build on the supposition that the story
was written chronologically. The argument that the words are not in the right place in vs.. 5b
implies that this part of the story of Joseph is told in these verses without retrospective or anti-
cipating elements. The sequence of the sentences is simply assumeed to reflect the sequence of
‘events'.3

3. The composition of Genesis 37.1-11

The episode in Gen. 37.1-11 seems to be constructed out of four textual units:
1. Introduction (vs.. 1-2).

2. Description of the onset of alienation (vs.. 3-4)

3. First dream and its reactions (vs.. 5-8)

4. Second dream and its reactions (vs.. 9-11)

The first unit (vs.. 1-2) was written either by a Priestly redactor or should be regarded as a revi-

2 For instance: H. Gunkel, Genesis tibersetzt und erkldrt (GHAT; Gottingen: Vandenhoeck,
1910), p. 405 [Glosse]; J. Skinner, Genesis (ICC; Edinburgh: T. & T. Clark, 21930), p.
445 [out of place before the telling of the dream]; G. von Rad, Das erste Buch Mose Gene-
sis (ATD 2/4; Gottingen: Vandenhoeck & Rupprecht, 91972), p. 284 [irrtiimlich vorgezo-
gen]; A. van Selms, Genesis deel II (POT; Nijkerk: Callenbach, 1967), p. 183 [5b schrap-
pen]; BHS [prb dl]; H.-C. Schmitt, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Ein Beitrag
zur neuesten Pentateuchkritik (BZAW, 154; Berlin New York: De Gruyter, 1980), p.
24n77 [Glosse, die G noch nicht gelesen hat]; C. Westermann, Genesis. 3. Teilband (BK,
I,3; Neukirchen Vluyn: Neukirchener, 1982), p. 24 [fehl am Platz, Zusatz]; L. Schmidt,
Literarische Studien zur Josephsgeschichte (BZAW, 167; Berlin New York: De Gruyter,
1986), pp. 144.294 [unterbricht den Zusammenhang].

'W. Resenhofft, Die Quellenberichte im Josef - Sinai -Komplex (Gen 37 bis Ex 24 mit
32-34) (EH xx111, 199; Bern Frankfurt am Main New York: Peter Lang, 1983), pp. 29.59,
considers some words of vss. 5b and 8b ("Und sie hassten ihn wegen seiner Rede") as part
of the P-version and takes 7w "noch mehr" as a late gloss. :

3 The question of the historicity of the events of the Joseph-story is left aside. -



sion by a Priestly writer of the opening lines of the Story of Joseph.4 In both cases, the P-cha-
racter of these verses indicates a redactional process in which the hitherto separate Josephs-
novelle was incorporated in the greater literary work: the Book of Genesis or the Pentateuch.

The second unit (vs.. 3-4) functions as the description of the scenery, in which the story
will be 'played'. The exclusive love of Jacob/Israel for Joseph is expressed in the gift of the
mh> opB 'a multipartite woollen robe'.5 The love of Jacobylsrael is then contrasted with what
it subsequently provoked: the hate of the other sons of Jacob. At the end of the description of
the two dreams of Joseph, hatred towards the brothers developed into jealousy (vs.. 11,
TR,

The dreams are described in a parallel scheme in the form of a dyptich:

Dream A Dream B
A - oonm Joseph (5a) - o Joseph (9a)
- 7m Joseph (5b) - =mon Joseph (9b)
- reaction of the brothers (5¢)
- =own Joseph (6a) - oim Joseph (9¢)
B
Imp v D9 (as object) Imp Mt o5 (as object)
T+ part M+ part
T +part + part
M +ipf +ipf
€ - =mon Joseph/'man" (10a)
- =pm father (10b)
- o8 brothers (8a) - own father (10c)

4 See Gunkel, pp. 401.404.492; Skinner, pp. 443-444; Von Rad, p. 285; R. Rendtorff, Das
iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW, 147; Berlin New York: De
Gruyter, 1977), pp. 130-142; H. Davidson, Genesis 12-50 (CBC; Cambridge: University
Press, 1979), p. 217; Schmitt, p.23n74; Westermann, pp.24.25; Resenhofft, pp. 29.59; L.
Ruppert, "Die Aporie der gegenwiirtigen Pentateuchdiskussion und die Josephserzihlung
der Genesis', BiZs NF 29 (1985), p. 48n72; Schmidt, pp. 142.287; Dietrich, p. 53+n147.
For another view, see Coats, p. 60.

5 Interpreting passim as an assimilation of *parsim. See the commentaries on Genesis for the
different interpretations of this word.
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D - Two interrogative sentences - Two interrogative sentences

-7+ 790 - + 850
- o8 + 2un -1 + 83
E - HO” + R brothers (8b)
F - Wpn brothers (11a)

- = father (11b)6

In both descriptions, the direct speeches of Joseph and of his brothers/his father are related to
each other. The speeches of the brothers/father (= elements D) function as a kind of Traumdeu-
tung of the elements B. In both descriptions, the elements B and D have a syntactically parallel
structure. The initial reaction to the dreams is not only divergent — the brothers hated (#tf)
Joseph; Jacob/Israel scorned (q3) him — but is also placed at another position in the narrative.
- In Dream A the reaction is told both in elements A and E, with the suggestion that it is a
duplication in A. In this part of the story the angry reaction of the brothers should be interpre-
ted as the recapitulation of the attitude of the brothers towards Joseph after his first dream.
- In Dream B the reaction of the father is told in element C; i.e. between the telling of the
second dream and the direct speech of the father. In this part of the story, the reaction of Jacob/
Israel functions as a kind of a adverbialis to the next wayyigtol-form (he told). The verb-form
=y (he scorned) informs us about the way in which Jacob/Israel talked to his son Joseph.
These observations show the literary character of the narrative in Gen. 37.1-11. The
author made use of the technique of repetition; since he would weave two threads together
throughout his story: one on the relation between Joseph and his brothers, and another on the
relation of Joseph to his father. That means that it is not possible to regard the two dreams of
Joseph as the result of a twofold oral or written tradition.” Furthermore, it implies that the
opening scene of the Joseph story is a piece of narrative art to such a degree that it is not a
category mistake to bring in arguments from the theory of narrative art in order to explain
elements of the story.

6 The gdtal-form brings the sequence of narrative wayyigtol-forms to a rest.

7 Contra H, Seebass, Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der Joseph-Erzihlung,
(Giitersloh: Mohn, 1976), pp. 76-79; Resenhofft, pp. 43.59 [*5-7 = J; *9-11 = E]. See —
among others — J.M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte (UTB, 103; Miinchen: Fink,
1972), pp. 158-242; R. Alter, The Art of Biblical Narrative, (New York: Basic Books,
1981), pp. 88-113, and S. Bar-Efrat, Narrative Art in the Bible (JSOT Supplement Series,
70 = Bible and Literature Series, 17; Sheffield: Almond Press, 1989), pp. 42-45, for the im-
plications of the literary technique of repetition. 43



4. Gen. 37.6-8a a retrospective achrony ?

It is a characteristic of literature that there is not always synchrony in a narrative.® The se-
quence of the episodes or the sentences is not always in agreement with the actual sequence of
the events described. Elements of a story can be told in achrony. A flash-back, for instance, is
a much used form of achrony. In many novels the reader is moved backwards in time, for
instance to events in the youth of the principal character. Achrony is a literary technique which
can be used by an author to raise the narrative tension in a story or to emphasize some of its
elements. Two types of achrony should be distinguished: retrospective and anticipating achro-
ny. Both types seem to be present in the opening scene of the story of Joseph.

His dreams have an anticipatory character as such: they are waiting to become true. But
they are not told in the form of a anticipating achrony. 1) We only know that the dreams have
an anticipatory character in the explanation of the brothers and the father. 2) In fact, they are
told retrospectively, Within the direct speech of Joseph, the author has him tell events which
happened earlier than the uttering of the words "Hear this dream, which I have dreamed!"
Joseph dreamed about the sheaves of wheat during the night. He tells them, however, the next
morning.?

Anticipating achrony can be found in the other direct speeches of the story. Both his
brothers and his father react to the dreams of Joseph with interrogative sentences:

whs onn oot Will you be a king for us?

m Suion Swin Will you rule over us?

mabn Sk T obnn oo ‘What dream is that, which you dreamed?

TORY TR IR K1) RN Shall we come — me, your mother

X T2 mnndin? and your brothers — to bow down
before you on the earth?

Within their interrogative sentences they refer to situations — the rule of Joseph and the bo-
wing down of the family to him — which are at the moment of their utterance still in the future.
They must still be fulfilled. The literary tension created by this anticipating achrony is that the
reader of the story is left with two questions. Will the situations referred to actually occur and
will the brothers and/or the father try to prevent them?

8 See for instance V. Sklovskij, 'Der parodistische Roman' in: J. Striedter (Her.), Russischer
Formalismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa (UTB, 40;
Miinchen: Fink 21971), pp. 249.263.267; G. Genette, Figures Il (Paris: Editions du Seuil,
1972), pp. 78-122, and Bar-Efrat, pp. 175-183.

9 The author, however, leaves away the indications of the times when Joseph dreamed and
when he told his dream; which in it self is a literary technique.
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Now I will return to the text-critical problem in vs.. 5b. Since it has become clear that
Gen. 37.1-11 is not narrated in a chronological way, it is now possible to look at the question
of the addition in the MT from another point of view: i.e. the assumption lying behind the
excision of the words "they hated them even more" in the MT is no longer tenable.

In other narratives of the Old Testament, scholars have indicated an immediate form of
flash back, the literary technique of a type of retrospective achrony called in German Nachho-
lende Erzdhlung.10 In this technique, the final result of a group of events and/or acts is told
first and the way in which this climax was achieved is narrated afterwards. A good example is
produced by Jonah 4. The events described in Jonah 4.5-9 can be interpreted as events which
happened in time before the question of YHWH in vs.. 4. In the narrative order they are placed
in achrony, which means that they should now be translated in a plusperfect:

4. YHWH answered: "Are you justly angry?".
57 Jonah had gone out east of the city.

He had settled himself down.

He had made for himself a shelter.

8. So he had wished he were dead.
"I am better of dead than alive", he had said.
9. But YHWH answered him
"Are you justly angry?

Jonah's anger and YHWH's reaction receive the emphasis. The fact that Jonah's complaint
(vs.. 3) and YHWH's question (vs.. 4) are repeated in vs.s. 9-10, indicates that, at this point,
the achronical loop comes to an end.11

It can now be argued, in Gen. 37.1-11, the literary technique of the Nachholende Erzihlung
can also be found. In my opinion, vs.s. 6-8b are narrated in this form of immediate flash-back.
This means that the hatred of the brothers is the final result of Joseph's telling of the dream,
and of the interpretation of his dream by the brothers. This result is then reached by the events

10 See for instance: W.J. Martin, "Dischronologized' Narrative', in: Congress Volume Rome
1968 (VT Supplement, 17; Leiden: Brill, 1968), pp. 179-186 [Josh. 2.16; I Sam. 12.26ff;
I Kgs. 2.7; 9.15f; IT Kgs. 24.7]; N. Lohfink, 'Jona ging zum Stadt hinaus (Jona 4,5)',
BiZs NF 5 (1961), pp. 159-170; A.S. van der Woude, ‘Nachholende Erzihlung im Buche
Jona', in: A. Rofé and Y. Zakovitch (eds.), Isac Leo Seeligmann Volume. Essays in the
Bible and the Ancient World, Vol. III, (Jerusalem 1983 [= 1985]), pp. 263-272; B. Bec-
king, 'Elia op de Horeb', NedTT 41 (1987), pp. 177-186 [I Kgs. 19.9-14].

The critical remarks against this interpretation by J. Day, 'Problems in the Interpretation of
the Book of Jonah', in; A.S. van der Woude (ed.), In Quest of the Past. Studies on Israelite
Religion, Literature and Prophetism (OTS, 26; Leiden New York Kgbenhavn Koln: E.J.
Brill, 1990) p. 42 + n.49, are not convincing. 4
5
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narrated in 6-8b. The relation between the narrative time and the narrated time is clarified in
Fig. 1.

two sentences

o

the dream

5a 5b 5c 6a 6b 7 8a 8b 8c

| <— Nachholende Erzihlung —

Tl ———>

Fig. 1. Narrative time (T1) and narrated time (T2) in Gen. 37.5-8
5. Conclusions

Accepting the presence of different types of literary technique in Gen. 37.1-11 makes a text-
critical intervention in Gen, 37.5b unnecessary. The repetition of the words "they hated him
even more" in vs. 8 can be interpreted as the indication of the end of the achronical loop in the
text. The lacuna in the Old Greek version can be explained by assuming that the translators
were not aware of the literary technique which was used in the story.

It would be a confusion of methods to conclude from the occurence of different types of
literary technique in Gen. 37.1-11 that this text has not gone through a process of redaction.
The analysis of the literary structure does not permit conclusions of a literary-critical nature.
This is a problem on its own, which is narrowly connected with one's 'pentateuchal paradig-
ma'. Was there really "J" and "E" material about Joseph? Or was the story developed in other
circles, implying that it was handed down through the history of Israel separately? Such
questions can not be answered here; though we can refer to recent scholarly research on this
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problem.12

The consequences of this understanding of the meaning of the text, however, are as fol-
lows. The primarily emphasis in the story is not on the dreams as such; but on the growing
alienation between Joseph and his brothers. Their hatred, provoked by the love of Jacob/Israel,
and the gift of thé oea mh> is increased by their interpretation of Joseph's first dream and tur-
ned, thus, into jealousy after the second dream. Their jealousy forms the basis for their actions,
by which they try to prevent Joseph's dreams for coming true (Gen. 37.12-36).

.‘{[

12 See — among others — R.N. Whybray, 'The Joseph Story and Pentateuch Criticism', VT
18 (1968), pp. 522-528; Redford, pp. 106-186; Donner; Schmitt, pp. 23-32; Ruppert, pp.
31-48; Schmidt, pp. 142-151; Dietrich, pp. 53.66.
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BN 60 (1991)

Heilige Schrift oder Heilige Ubersetzung -

Zur theologischen Relevanz hebraistischer Forschung und Lehre1

Ina Willi-Plein - Basel

"Hebrdisch ist ein klassisches lLektoratsfach", d.h. es ist kein Fach fiir
einen wissenschaftlichen Lehrauftrag eines habilitierten Dozentenz. Hebrdisch
lernt man bis zum Hebraicum, nachher kann man es. Das Hebraicum ist eine so-
genannte "Ergdnzungspriifung” zur Reifepriifung und f&llt demnach in die Kom-
petenz der Schulbehtrden wie das Graecum und das Latinum, m.a.W. die im ge-
nannten Zitat als "klassisch" bezeichnete Einordnung des Hebrdischen in die
Lektoratsebene - und zwar qua definitione ausschlieflich in diese - setzt
voraus, daf der Normalstudent hebrdische Sprachkenntnisse an die Universitdt
mitbringt. Wer diese Grundkenntnisse nachtrdglich erwerben muB, tut dies,
um den Nachweis der Hochschulreife zu kamplettieren.

Diese Sachlage ist in zweifacher Weise bemerkenswert. Sie setzt schuli-
sche Verhdltnisse voraus, die es nicht mehr gibt. Normalerweise k&nnen heute
Studienanfédnger kein Hebrdisch und haben auch i{iberwiegend keine Schule be-
sucht, die besonders auf den Ungang mit einer alten - geschweige denn nicht-
indogermanischen - Sprache vorbereitet oder dazu motiviert hdtte. Und ande-
rerseits gibt es theologische Fakultdten bzw. Fachbereiche, die sich mit der
Ansicht abfinden, ein eigentliches Studium der hebrdischen Sprache des AT,
d.h. der Hebraistik als sprachlicher und philologischer Disziplin, sei nicht
nur {iberfliissig, sondern geradezu undenkbar. Dies unterscheidet nun das
Hebrdische von Griechisch und Latein, das zwar auch mit Ergdnzungsprifungen

1 Die folgenden Ausfiihrungen geben im wesentlichen meinen am 30.4.1991 an
der 20. Internationalen Okum. Konferenz der Hebrdisch-Dozenten in Frei-
burg/Br. gehaltenen Vortrag in schriftlicher Form wieder. Der persénlich
gehaltene Vortragscharakter ist bewufit beibehalten worden.

2 Alle von mir in diesem Aufsatz zitierten mindlichen AuBerungen (in diesem
Fall von einem leitenden Verwaltungsbeamten einer Universit&t) und bemdn-
gelten Sachverhalte sind mir als authentisch bekannt; ich gebe sie jedoch
anonymisiert und mit allgemeinen Angaben wieder, weil es hier nicht um
Einzelpolemik, sondern um ein grundsédtzliches Problem geht.
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"nachgeholt" werden kann, das aber andererseits doch auch Gegenstand akade-
mischer Sprach- und Literaturwissenschaft nicht nur sein darf, sondern sogar
ist. Klassische Altertumswissenschaft chne Altphilologie diirfte immer noch
undenkbar seinB.

von der Theologie kann das so miglicherweise nicht mehr gesagt werden.
Immerhin wird immer dringender dariiber diskutiert, ob Theologen wirklich La-
tein "brauchen". Halten sie nicht blof aus einem iiberholten, gar reaktiond-
ren blirgerlichen Schulbildungsideal daran fest?

Der skizzierte Weg ist abschiissig: Hebrdisch als bloBes Schulfach, Dis-
kussion um die Reduktion der Schulfficher, von denen ein Lernnachweis zu er-
bringen ist — muB man dann wirklich am Hebraicum festhalten, und wenn ja,
sollte das Ganze nicht mbglichst schnell gehen? Das Hebraicum "bringt man
hinter sich"; danach hat man offenbar nichts mehr vor sich, was das Hebrdi-
sche betrifft. Der hebrdische Text in der theologischen Abschlufpriifung kann
dann nur noch als Schikane empfunden werden.

"Die heilige Schrift als also unsere einzige Regel und Richtschnur, nach

welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilet werden sol-
1en"4 - Die Heilige Schrift oder ihre Ubersetzung?

Heilige Schrift oder Heilige Ubersetzung — Die Alternative ist ebenso alt
wie befremdlichS. Die Bibel in der Kultursprache der Gldubigen oder im Ur-

text der hebraica veritas? Weitere Verdstelungen des Problems - wenn hebraica

3 Selbstverstdndlich gibt es auch ein Forschungsgebiet "Althebraistik" und
neuerdings eine speziell diesem Gebiet gewidmete Fachzeitschrift - ZAH
(Stuttgart etc. 1988ff.). Die Wissenschaftler, die sich auf diesem Gebiet
betdtigen, tun dies im allgemeinen aus wissenschaftlichem Interesse, aber
nicht eigentlich als flir diese Disziplin beauftragte akademische Lehrer.
Das Gebiet "Hebraistik" scheint nicht als solches institutiocnalisiert zu
werden.

4 FKonkordienformel, Epitome articulorum ... A 1, Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, Hrsg. im Gedenkjahr der Augsburgi-
schen Konfession, 5., durchgesehene Auflage, Gottingen 1963, 767, 1. Die-
se reformatorische Ansicht kann nicht nur nicht als iiberholt gelten, son-
dern wird auch auf katholischer Seite vom Zweiten Vatikanischen Konzil -
vielleicht sogar noch klarer formuliert - vorausgesetzt, vgl. Dogmatische
Konstitution Uber die géttliche Offenbarung, verabschiedet und promulgiert
am 18. November 1965 (Text der deutschen Ubersetzung Luzern/Miinchen 1966) ,
III-VI.

5 Sie ergab sich bereits in hellenistischer Zeit, wenngleich auch insofern
in anderer Weise, als es damals noch um die Frage einer schriftlichen Pri-
martibersetzung: ging; vgl. dazu R. HANHART, Drei Studien zum Judentum, II,
Zur geistesgeschichtlichen Bestimmung des Judentums. ThExH NF 140 (1967)
S. 23-37, und ders. Fragen um die Entstehung der LXX. VT 12 (1962) S. 139-
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veritas, dann welche, die der Masoreten oder etwaiger vormasoretischer For-
men, die punktierte Wahrheit oder nur das Konsona.n‘aenqeriist6
uns hier ersparen. Doch die Tatsache, daB wir die Heilige Schrift in unseren
Kirchen und zuhause, in Predigt und Unterricht, in Bibelkreis und kirchlicher
Verlautbarung und sehr oft auch in der wissenschaftlichen Theologie fast im—
mer nur in tbersetzung benutzen und immer schon durch tbersetzung vermittelt
bekamen, ist viel zu wenig im allgemeinen Bewuftsein. Sonst miiBte uns nicht
nur die Frage der Hermeneutik, sondern, was natiirlich dasselbe ist, die Fra-
ge der Ubersetzung umtreiben. Oder gibt es doch eine heilige tbersetzung,

die grunds&dtzlich nicht der Riickfrage bedarf und somit eine philologische
Wisse.nsdm.ft7 am iibersetzten und immer neu zu iibersetzenden Urtext {berfliis-
sig macht?

Nach diesen Uberlegungen ist es nicht absurd, nach der theologischen Re-
levanz hebraistischer Forschung und Lehre zu fragen. Um nicht ins Uferlose
abzuschweifen, soll dies hier nur andeutungsweise geschehen, in der Form ei-
nes bewuBt persdnlich gehaltenen Berichtes llber Stationen auf dem Weg einer
fortschreitenden BewuBtwerdung der theologischen Implikationen hebraistischer
Arbeit. Was folgt, sind Streiflichter z.T. trivialer Art auf eine unerledig-
te Problematik.

PY TR DYRBAPRY IR 1737 Dr9nh Y5 - Sach 10,2. Setzt dieser Vers die
Orakelfindung mittels Terafim noch in nachexilischer Zeit voraus, wenn II-
Sach nachexilisch ist? In bezug auf die Terafim wird so argurentiert®, co-

- wollen wir

163, bes. S. 145ff. Indem die Reformatoren - bzw. die Humanisten - hinter
die Ubersetzung zuriick auf den Urtext zurfickgreifen und im reformatori-
schen Kontext diesen sozusagen selbst, wenn auch wiederum durch eine Uber-
setzung in die Muttersprache der Gl&dubigen, zugédnglich machen wollten, er-
gab sich ein bis heute letztlich ungeldster Widerspruch im praktischen Um-
gang mit Urtext und Ubersetzung.

6 Pars pro toto: Matthias Flacius Illyricus, Clavis scripturae sacrae 1567,
Neudr. 1719, Bd. II 8.62.647, nach dem Zitat bei E. HIRSCH, Hilfsbuch zum
Studium der Dogmatik. 3Berlin 1958, S. 314 zur Ansicht, die Vokalzeichen
seien nachtrdglich hinzugekommen: "Wenn die Kirchen dem Teufel erlauben,
diese Hypothese zu setzen, wird uns dann nicht die ganze Schrift Uberhaupt
ungewiB werden?"

7 Die die Bedingungen der Textentstehung rekonstruiert; s.u. A. 23.

8 K. ELLIGER, Das Buch der zwdlf Kleinen Propheten. ATD 25,II, 6. durchges.
Auflage 1967, S. 155: "Wie die Wahrsager die Afterpropheten, so bedeuten
die Teraphim die Aftergdtter in allen Schattierungen des hellenistischen
Zeitalters...", und andererseits bei Th.H. ROBINSON, HAT 14 (31964) S. 249
z.St.: "DaB die ... Terafim noch in spéter Zeit von Bedeutung gewesen sein
sollen, ist recht unwahrscheinlich und legt vorexilische Entstehung des Ab-
schnitts nahe."
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wohl das Argument nur zutrifft, wenn man die AK prédsentisch wiedergibt. Trotz
des grofen Problems der Wiedergabe der "Tempora" bzw. des Umgangs mit ihnen
soll aber diese Frage hier nicht aufgerollt werden, weil das Problem zwar
einerseits offenkundig — und in den Ubersetzungen durch die v.a. in den Psal-
men beliebte Anwendung des im Tempusbezug leicht schwammigen deutschen Prdsens
erkennbar — , andererseits aber auch so dornenvoll ist, daB es noch keines-
wegs generell 18sbar zu sein scheint’. So bleibe denn einstweilen offen, cb
wir "wie die Trdumenden waren" als der HERR die Gefangenen Zicons erléste, oder
ob wir es erst bei der endzeitlichen Erldsung "sein werden"10. Angesichts der
Tenpusproblematik kann die Exegetin nur seufzen, "Weh mir, ich muB schweigen,"
- und sich wundern, daB dies eine Ubersetzung von 2n7n7Ta istﬁﬁ.

Ein 1973 erschienener Aufsatz12 zu 1h war zum SchluB gekammen, daB 1h nicht
die "Gnade" eines Hohergestellten gegeniiber dem niedriger Stehenden ausdriicke,
sondern eine Eigenschaft des Begnadeten sei. Es widre demnach mit "Liebreiz"
oder "Gnadenreiz" zu libersetzen: Eine Eigenschaft, die zur Gnade reizt. Die
Reaktionen auf diesen Aufsatz waren interessant, v.a. der emptrte Brief eines

. exegetisch sehr interessierten Pfarrers, der sich - offenkundig aus theologi-
scher Sorge heraus - dagegen verwahrte, den Eindruck zu erwecken, als konnte
ein Mensch vor Gott begnadenswerte Eigenschaften an sich haben. Einige Zeit
spdter nahm ich an einem Ivrit-Kurs der Israelitischen Gemeinde Basel teil.
In einem der gelesenen Ubungstexte kam die Wendung 1h fN¥n R?0 1217p2 vor.
"Sie gefiel ihm", ilbersetzte der Lehrer, und um die Ubersetzung zu erldutern,
fligte er hinzu: "1h heiBft 'charme'."” Diese beildufige Feststellung hatte fiir
den Sprechenden keine theologischen Implikationen, weil er aus einer Tradi-
tion des Ungangs mit alttestamentlichen Texten stammte, die nicht die Bedeu-
tungsentwicklung und die daraus resultierende Auslegungstradition und sie zu-
grundelegende theologische Auseinandersetzung mit dem Begriff der Gnade einer
tber IXX (xopis) und Vulg. (gratia) laufenden Uberlieferung mitgemacht hatte.

Bekannter und folgenreicher ist die Differenz, die sich aus dem gleichen
Sachverhalt in bezug auf das Toraverstdndnis ergibt. Antwortete eine jlidische

9 Trotz R. BARTELMUS, HYH. Bedeutung und Funktion eines hebrdischen "Aller-
weltswortes" - zugleich ein Beitrag zur Frage des hebrdischen Tempussystems.
ATSAT 17 (1982).

10 Lutherbibel (futurisch) gegen Zircher Bibel (Vergangenheit).

11 H. WILDBERGER, BK X,1 (21980) 5. 231 zu Jes 6,5.

12 I. WILLI-PLEIN, 1h. Ein Ubersetzungsproblem. Gedanken zu Sach 12,10. VT 23
(1973) 5. 20-99.
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Sprachklasse auf die Frage, "was heift Tora?", spontan und einstimmig "Lehre",
so lautete die ebenso spontane Antwort im Hebr&ischkurs fiir Theologiestudenten
"Gesetz".

Gerade das letzte Beispiel zeigt aber auch , neben der bis zur Problematik
von "Gesetz und Evangelium" gehenden, sozusagen unmittelbar einleuchtenden
theologischen Relevanz semantischer Prézisierung und Kontrolle von an Texte
herangetragenen Erwartungen — besonders deutlich die Gefahren einer Vernach-
1lissiqung der Hinterfragung gewohnter Ubersetzungstraditionen. Im Gegenzug
flihrt dann leicht die Begegnung mit der nichtchristlichen Tradition und de-
ren Ergebnissen zu nicht historisch reflektierten Korrekturen. Das heutige
Judentum ist nicht mit jenem der biblischen Zeit oder Zeiten unkritisch gleich-
zusetzen; auch die jlidische Tradition und noch weit mehr die nachbiblische
hebrdische Sprache hat eine 'allerdings von der christlichen Nachgeschichte
verschiedene Entwicklung durchgemacht. Wird dies nicht gesehen, kammt es zur
fundamentalistischen Begeisterung, die im Extremfall unmittelbare Schliisse
vom israelitischen Umgangshebrdisch auf die Bedeutung alttestamentlicher Tex-
te zieht. Dabei ist die Kontrolle der eigenen Textnachgeschichte und Ausle-
gungstradition durch den Vergleich mit einer hiervon unabhidngigen, aber eben-—
falls durch die Jahrhunderte gewachsenen Philologie und Textinterpretation
- und d.h. auch Wortforschung und Grammatik - gerade dann fruchtbar, wenn
gesehen wird, daB auch diese immerhin stets ursprachernbezogene13 tberliefe-
rung durch die Zeit Wandlungen unterworfen war und noch ist.

Die Vernachlissigqung der Sprachwissenschaft wirkt sich genauso verheerend
aus wie der Verzicht auf historische Kritik. Letztere ist zwar als solche
eine relativ moderne Erfindung, als Frage nach dem, was der biblische Autor
an Mitarbeit des Horers/Lesers bei der Textrezeption voraussetzte, was er
damals "gemeint hat", aber doch schon immer implizit vorhanden.

Zum Gebiet der hebréischen Wortforschung gehtren auch Entdeckungen wie
die, daB Ijob am SchluB des Buches (42,6) keineswegs alles Gesagte "bereut"
und BuBe tut, sondern im Gegenteil sich als "getrstet umgestimmt" erklért,
womit das sowohl den Rahmen strukturierende als auch die Reden akzentuierende
Ieitwort, die Wurzel ohi, die Spannung zwischen Rahmen-Exposition und Dialog-
reden bzw. zwischen Gottesreden und dem SchluBteil der Rahmenerzdhlungen

léstm. Dieselbe Wurzel oni kann beim Nif€al mit "sich als umgestimmt erfah-

13 Dies wird bei sorglosen textkritischen Beurteilungen des MT leicht aufer
Acht gelassen.
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ren", beim PiCel mit "jemanden (sei es trostend, sei es begiitigend) umstim-
men", beim HitpaCel mit "sich selbst ungestimmt sein lassen" wiedergegeben
werden. Die Unterscheidung von "getrostet werden" und "bereuen" ist dann
eine Differenzierung der Ubersetzung, nicht des Grundtextes. Sie braucht
nicht falsch zu sein, aber sie muB am Einzeltext begriindet werden. Es ist al-
so zumindest erwdgenswert, daB das Ijcbbuch nicht auf Ijobs Reue hinausliuft,
sondern auf seine Rechtfertigung, in der er schlieBlich Trost findet.

Was bedeutet es filir unseren theologischen Umgang mit dem biblischen Buf-
ruf - auch Jesu Bufruf im Neuen Testament —, wenn die auch dem griech.
uetavoety als Ubersetzungswort der LXX zugrundeliegende Wurzel 21% immer
die Riickkehr an einen Ausgangspunkt bedautet15, wenn also imrer dieser Aus-
gangspunkt mitgedachtes und erreichbares Ziel der Umkehr ist? Sollte das et—
wa heiBen, daB die so zur BuBe Aufgerufenen als solche angesprochen sind,
die schon einmal bei dem gewesen sind, zu dem sie umkehren sollen? Kann dem—
nach der Mensch nach dem Zeugnis der Bibel oder jedenfalls nach den Implika-
tionen einiger biblischer Texte, indem er "BuBe tut", zu seinem Ausgangspunkt
zurlickkehren? Sollte das gar heiBen, daB eine Konzeption der a limine nach
dem Siindenfall gegebenen Trennung des Menschen von Gott neu zu iberdenken
wire?

Moglicherweise wird hier ein Ansatzpunkt fiir die Rezeption (und Kritik)
hebraistischer Forschung durch andere theologische Disziplinen sichtbar. Es
gdbe viele solche Ansatzpunkte - gewichtige und weniger gewichtige.

DaB der Mensch Gott "segnen" kann, klingt filir deutsche Bibelleser unge-
heverlich - haben sie doch nie Ps 103,1 in der eigentlich korrekten Uberset-
zung, "segne, meine Lebenskraft, den HERRn", gehdrt, sich aber daran gewShnt,
daB (nicht nur nach dem Schillerzitat) der Segen "von cben" kammt. Ist aber
einmal die Funktion des PiCel als Faktitiv/Deklarativ/Resulativ'® erfast, so
bereitet es keine Schwierigkeiten, zu sehen, daB einerseits der segnende Gott
den Gesegneten faktitiv "segensvoll sein 18Bt", andererseits der Gott segnen—
de Mensch Gott als segensvoll deklariert und anerkennt. Widre von daher gar
die Konzeption kirchlicher Segenshandlungen zu iiberdenken? Reaktionen einer

14 vVgl. I. WILLI-PLEIN, Hiobs Widerruf? - Eine Untersuchung der Wz. bhil und
ihrer erzdhltechnischen Funktion im Hiobbuch. I.L. SEELIGMANN - Jubilee-
Volume (Jerusalem 1983) S. 273-289.

15 W. HOLLADAY, The Root Subh in the 0ld Testament with Particular Reference
to its Usage in Covenantal Contexts. Leiden 1958, S. 53.

16 E. JENNI, Das hebrdische Pi®el. Syntaktisch-semasioclogische Untersuchung
einer Verbalform im Alten Testament. Zirich 1968.
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dem Thema "Segen" gewidmeten Aussprachesynode auf entsprechende Ausfiihrungen
zu alttestamentlichen Texten und zur Wurzel 712 kdnnten diese Vermutung na-—
helegen.

Doch ist gerade bei solchen Anldssen die Gefahr groB, daB Hebraisten so-
zusagen als "Hebriisch-Gurus" auftreten, die {iber den sprachlichen Umgang
mit der "Ursprache" wie ilber eine theologische Wunderwaffe verfiligen. Die dis-
kussionstitende Buskunft, es stehe nicht nur geschrieben, sondern "eigentlich"
heiBe es ganz anders, muB nicht falsch sein, sollte aber in den Gesamtkontext
der Theologie einbezogen werden kénnen. Doch wie kann es zum Dialog zwischen
Sprachwissenschaft und Theologie im engeren Sinne kommen, wenn er nicht v.a.
auf der Fbene der Ausbildung von Theologie Studierenden zu kiinftigen Pfarrer-
(inmne)n und andererseits deren Weiterbildung (auch als Hebréisch Lernender)
cingeiibt wird und immer wieder stattfindet?

Die Bekanntheit eines Textes ist die Feindin der Exegese. Da reden und
schreiben wir unbekiimert von Isaaks Opferung, statt das behutsame Wortspiel
der Doppeldeutigkeit des Ausdrucks n21¥> ow 1nbyn1 Gen 22,2 wahrnehmbar zu
machen; da diskutieren Feministinnen wie Patriarchen von der gleichen, nie
mehr an Text und v.a. Kontext verifizierten Kenntnis der Stelle Gen 3,16
her und entscheiden sich entweder fiir oder gegen ein kanonisches "er soll
dein Herr sein"; da wissen auch kritisch die Pentateuchforschung hinterfra-
gende Gelehrte, daB bei Rebekkas Betrug Jakob Segen erlangte, fiir Esau aber
nur etwas bleibt, das "genau besehen einem Fluch gleichk ."17 - Letzte-
res Beispiel (Gen 27,39) ist besonders instruktiv fiir die Gefahren des Aus-
einanderklaffens hebraistischer Forschung und Lehre, das dem Auseinanderklaf-
fen hebraistischer Erkenntnisse und theologischer Verarbeitung vorangeht:
Weil es ein "In privativum" gibt, kann man es dort annehmen, wo ein privativer
Sinn irgendwie zu erwarten ist. Der grammatische Ausdruck ist ldngst zum Be-
leg der ihrerseits zur commnis opinio gewordenen Erwartung dessen, was der
Text sagen will, herangewachsen. Eine Uberpriifung der Funktion des 1n priva-
tivum aber fithrt bald zu der Feststellung, daf ein solches nur sehr behelfs-
miRig mit "ohne" wiedergegeben werden kann, daB aber die logischen Implika-
tionen eines deutschen "ohne" (das durch das folgende Wort Bezeichnete exi-—
stiert im angesprochenen Zusammerhang nicht) nicht denen eines 1 entspre-
chen, weil beim jn immer die direktionale Grum.“zbes:‘!feutu.ng‘18 bleibt, d.h. also

17 E. BLUM, Die Komposition der Vatergeschichte. WMANT 57 (19B4) 5., 82,
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eine Entfermung von etwas zum Ausdruck kommt, aber nicht sein gdnzliches Feh-
len. Konkret heiBt dasw, daR auch Esau gesegnet wird, wenn auch anders als
Jakob, und daf miglicherweise {iber die Intention dieser Erstgeburtsgeschichte
neu nachzudenken ist und dies wohl auch irgendwie "theologisch relevant" sein
kénnte. Zu solchem neuen Uberdenken kommt es aber nur dann, wenn dexr kritische
Ungang mit grammatischen Termini und mit an einem anderen grammatischen Bezugs-—
system ausgebildeten Kategorien bereits im Hebrdischunterricht eingelibt wird.

Das neue Lesen der alten Texte, das doch der eigentliche Sinn der "Hebr&isch-—
lernpflicht” flir Theologiestudenten ist, sollte nicht durch sorgfdltiges Ent-
fernen aller erdenklichen Stolpersteine verhindert werden. Erst der fremd ge-
wordene Text wird "neu"” gelesen. So kann man z.B. zu Gen 1,5 anmerken, das
Thxk "auch als Ordinale 'erster' verwendet wir "20. DaB es "P" hier um Anderes,
etwa "die Einheit Tag", die sich aus Abend und Morgen zusammensetzt, gehen
kénnte und somit um eine vorgegebene ideale GroBe, deren kalendarische MeBbar-
keit erst mit der Erschaffung der Himmelskrper am vierten Tag beginnt, kommt
dann vielleicht gar nicht erst in den Blick. Jede Ubersetzungshilfe ladt ja
zugleich dazu ein, zu lesen, was immer schon aus der gewohnten Ubersetzung
vertraut ist, statt sich von einem zundchst fremd gewordenen Text iberraschen
zu lassen und miglicherweise so ein neues Textverstindnis zu gewinnen.

Ein neues Iehrbuch des Hebrdischen schreibt gar die Schipfungsgeschichte
in einfaches Hebridisch um. Natiirlich geschieht dies nur zu Ubungszwecken; was
aber so gelibt wird, ist nicht der Umgang mit authentischen Texten, sondern
die Exrwartung, daB der vom Text gemeinte Sachverhalt (Gott hat die Welt er—
schaffen) in beliebiger sprachlicher Form mitgeteilt werden komnte. Gen 1,1
und 5 lautet dann folgendermafen:
1PIR 0123 BYASR YUY 19 ... DTSR RIA 0N mvam. Dies diirfte nicht nur
der Tod ernsthafter Textphilologie, sondern damit zugleich der Tod einer am
Text gewonnenen Exegese, die filir eine an der Schrift verantwortete Theologie

18 E. JENNI, Die Praposition min in zeitlicher Verwendung bei Deuterojesaja.
In FS C. WESTERMANN 70 (Gottingen 1980) S. 288-301.

19 Vgl. zum ganzen Zusammenhang I. WILLI-PLEIN, Genesis 27 als Rebekkage-
schichte. Zu einem historiographischen Kunstgriff der biblischen Vaterge-
schichten. ThZ 45 (1989) S. 315-334.

20 E. JENNI, Lehrbuch der hebradischen Sprache des Alten Testaments. Basel
1978, S. 171, allerdings in einem didaktischen Zusammenhang, der der Re-
petition des bisher Gelernten gilt.

21 T.A. LAMBDIN, (hrsg. H.v. SIEBENTHAL), Lehrbuch Bibel-Hebraisch. GieRen
etoi 9905176
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unverzichtbar ist, sein.

Wenn es zutrifft, daB sich in einem literarischen Text Form und Inhalt
nicht in dem Simne tremnen lassen, daf ein "Inhalt" von der sprachlichen
Form abstrahiert werden kénnte — dies gilt allenfalls fiir den gemeinten Sach-
verhalt-, wenn also die Binsenweisheit der Textinterpretation zutrifft, das
der Inhalt im Sinne der Botschaft des Textes von seiner Form nicht trennbar
ist, dann erfiillt die Philologie die "Informationsaufgabe, durch die wir das
Werk nicht in einer akademischen Lektiire austrocknen, sondern die Bedingun-—
gen seiner Neuheit, unter denen es entstanden war, wiederfinden. .."%2, Dann
sind aber die Formgesetze hebradischer Syntax und Stilistik geradezu unmittel-
bar theologisch relevant. Dann geht es nicht an, Strukturprinzipien wie Pa-
rallelismus membrorum oder lLeitwortstil - ersteren v.a. in der Poesie, letz-
teren v.a. in der Prosa - uﬁbeac:htet zu lassen, weil danach auch der Sinn oder
Inhalt des Textes selbst nicht mehr greifbar wire.

Ungeheuerlichkeiten wie Quellenscheidungsiibungen anhand von deutschen Bi-
beliibersetzungen sollten nicht einmal denkbar sein. Aber auch subtilere Hil-
festellungen wie z.B. der bei Hebrdischlehrern beliebte Rat (ein Gegenstlick
zum umgekehrten Rat der Lateinlehrer), hebrdische Parataxe durch deutsche
Hypotaxe wiederzugeben, filhren dann auf abschlissiges Gebiet, wenn sie den
Blick flir wesentliche Grundgegebenheiten des Hebrdischen verstellen. Eine
solche ist z.B. die Unterscheidung zwischen ProgreR in der ungebrochenen
Narrativkette und Nicht-ProgreR bei der Alternative we-x-gatal oder allge-
mein bel der anderweitigen Besetzung der Evetpositieon im Satz>: Auch diese
Binsenweisheit konnte selbst bei vielverhandelten Texten zu unerwarteten

Einsichten fihren2®.

22 U. ECO, Einflihrung in die Semiotik (iibers. J. TRABANT), UTB 105 (1972)
o o 5

23 Vgl. z.B. die Implikationen der syntaktischen Struktur und Verkniipfung
des Satzes 1%n N1n? in den JHWH-Koénigspsalmen; dazu die neueste mir be-
kannte Diskussion bei B. JANOWSKI, Das Kénigtum Gottes in den Psalmen.
Bemerkungen zu einem neuen Gesamtentwurf. ZThK 86 (1989) s. 389-454, zu
diesem Problem v.a. 420 mit A. 108f.

24 So liegt z.B. in der Texteinheit Ex 2,1-10 ein HGhepunkt der Erzdhlung
in V. 6 bei der durch den Satzweiser Nni1N1 eingeleiteten Feststellung, daR
- fir die Tochter Pharaos unerwartet, aber nach dem vorangegangenen, er-
zdhlrelevanten Befehl des Pharao, die mdnnlichen S&uglinge in den FluB
zu werfen, fiir das Ergehen des Kindes &uBerst kritisch - ein weinender
Knabe in dem Kastchen liegt. Dieser ErzihlhShepunkt wird in der "Guten
Nachricht" durch ein in der Funktion als Aufmerksamkeitserreger dem iNan
vergleichbares "Auf einmal..." in V. 5 verlegt, als bildete das Erblicken
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Stilanalyse und Erarbeitung von Sinnstrukturen anhand einer einfachen
Ulbersicht iiber die Makrosyntax einer vorgegebenen 'I‘exteinheitzs ktnnen durch-
aus eine neue exegetische Sicht er®ffnen, ohne daB besonderes Insiderwissen
fiir eine solche Analyse notig wdre. Auch Studierende, die noch wenig mit he-
brdischen Texten gearbeitet haben, kénnen solche Textinterpretation minde-
stens passiv nachvollziehen und samit ihre Sprachkampetenz so erweitern, daB
sie Aussagen lber Texte daraufhin priifen und beurteilen k&nnen, ob sie he-
braistisch vertretbar und d.h. philologisch m&glich und exegetisch legitim
sein konnen. Damit wird erreicht, daB die Exegeten nicht ein manchmal gearg-
wohntes "verdecktes Lehramt" eimnehmen, das einfach jeder Nachpriifbarkeit
entzogen widre bzw. an dessen Kontrolle auch niemand mehr ein theologisches
Interesse hdtte. Denn dies widre die selbstverschuldete Unmiindigkeit einer
Theologie ohne Textbezug, die sich nur irgendwie auf "das Evangelium" als
Richtschnur bezbge, ohne zu kldren, wie sich diese als bekannt und verfligbar
vorausgesetzte Norm und die Norm der "Heiligen Schrift" zueinander wverhalten.

Was nun das Umgehen mit hebraistischer Forschung und Lehre betrifft, so
migen - diesen Aufsatz, aber nicht das Thema als solches - abschliefend drei
Thesen oder vielmehr nur Erwdgungen zur Diskussion gestellt werden.

a) Der Hebrdischunterricht soll zu einer passiven Sprachkompetenz in be-
zug auf das Hebrdische des Alten Testaments filhren und die Studierenden in
die Lage versetzen, selbst zumindest soweit mit alttestamentlichen Original-
texten interpretierend umzugehen, daB die mbgliche Sachgemidfheit von Worter—
buchartikeln, vorliegenden Ubersetzungen, Kammentaren und exegetischen Unter-—
suchungen beurteilt werden kann. Dieses minimale Unterrichtsziel sollte ver-
tieft werden k&nnen. Seiner Verwirklichung dient eine entsprechende Umschrei-

bung der Anforderungen an Hebr#ischdozenten und ein entsprechendes Ausbildungs-—

programm bzw. AbschluBexamen zur Erlangung einer Lehrbefdhigqung ("facultas",
"venia docendi" etc.) in Hebrdisch einerseits sowie andererseits ein auch

des Késtchens und nicht die Entdeckung des eigentlich zwangslaufig tod-
geweihten Kindes den Gipfel der Spannung. Man mag diese Ausfithrungen pe-
dantisch finden; Pedanterie kann jedoch ein heilsames Korrektiv fiir nicht
textimmanente Dramatisierungen und Psychologisierungen und somit letzt-
lich unkritischen Umgang mit scheinvertrauten Texten sein. So wire es auch
durchaus erwdgenswert, was es fir die Konzeption der Erzdhlung Gen 22 be-
deutet, daB die Narrativkette nur beim Zeitsprung V. 4 "am dritten Tag..."
durchbrochen wird.

25 Gemeint sind v&llig unprdtentidse Allerweltsbecbachtungen, vgl. z.B. zur
Struktur der Geburtsgeschichte des Mose im Aufsatz in VT 41 (1991) s.
110-118 die Seiten 113-115.
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stundenzahlmiBig ausreichendes, auch iber Elementarkenntnisse hinausfiihrendes
ILehrangebot und eine diesen Anforderungen entsprechende Beratung der Studien-—
anfénger (innen) .

b) Wissenschaftliche Exegese und ihre Darbietung in der Lehre durch Dozie-
rende sollte erfahrbar und - z.B. durch deutliches Benutzen der Biblia He-
braica - sichtbar urtextbezogen sein. Buf zu schnelle "Ubersetzungshilfen"
und die Entfernung von Stolpersteinen sollte verzichtet werden, soweit sie
nicht zur Texterarbeitung unerl&flich ist. Eine "gute Ubersetzung" darf nie
am Anfang der Arbeit am Text stehen, sie kann nur als Frucht aus ihr erwach-
sen.

c) Die Einschitzung von Hebrdischkenntnissen als blofen Elementarwissens
bzw. der Verzicht auf die Férderung und Forderung nicht nur faktischer, son-
dern institutionalisierter v.)eiterfﬁhrender Forschung und Lehre einer das Alt-
hebréiiéche behandelnden, den Ausblick auf die Weiterentwicklung des Hebrdischen
nicht ausklammernden Sprach- und Literaturwissenschaft ist nicht nur wissen-
schaftlich bedenklich, sondern zugleich theologisch abschiissig. So werden fal-
sche Signale gesetzt. Hebrdisch soll nicht als Relikt einer lieben, alten,
leider rar gewordenen Schulbildung Uber Wasser gehalten werden; daf die Aus-—
einandersetzung mit der hebraistischen Forschung und Lehre, die nicht an den
Grenzen des AT.s endet, diese aber reflektiert, fiir eine schriftbezogene
Theologie unentbehrlich ist, miB nicht nur erkannt werden, sondern auch an
Lehrangebot und Stellenbestand erkennbar sein. Dabei geht es nicht um Uni-
versitdtspolitik, sondern um eine Forschung und Lehre, Theologie und Kirche
betreffendes Prcblem.

Der Bezug auf die Heilige Schrift darf nicht zu einer weder dem vorkriti-
schen Ansatz entsprechenden, noch einen metakritischen Ansatz der Schriftaus-
lequng reflektierenden Sorglosigkeit in bezug auf den Umgang mit der Bibel -
vornehmlich als Umgang mit ihrer tbersetzung - verkammen. Sonst wird die
Alternative von Heiliger Schrift oder Heiliger Ubersetzung letzten Endes
tberholt von der Eindeutigkeit der eiligen Ubersetzung filir die vergessene
Schrift.
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BN 60 (1991)
Eine folgenreiche Begegnung
(I Reg 19,19-21)

Bernd Willmes - Fulda
Einleitung

Wer die drei Verse I Reg 19,19-21 liest, gewinnt wohl schnell den Eindruck, hier wird
erzihlt, wie es dazu kam, daB der Bauer Elischa in den Dienst des Propheten Elija trat,
ihm nachfolgte. Es ist in diesen Versen nicht von einer "Berufung in ein bestimmtes Amt"
und auch nicht von einer "Sendung mit einem bestimmten Auftrag" die Rede. Elija wirft
Elischa seinen Mantel zu, und dieser versteht diese symbolische Handlung des Propheten
als Aufforderung, ihm nachzufolgen. Man kénnte daher von einer "Aufforderung zur
Nachfolge" sprechen, die sich von den meisten anderen Berufungserzihlungen des Alten
Testaments dadurch unterscheidet, daB Gott sich nicht selbst dem Berufenen kundtut. Das
Wort "Nachfolge" l4Bt sicherlich an sog. neutestamentliche "Berufungserzdhlungen"
denken, und mit diesen hat unsere Erzihlung auch einige Gemeinsamkeiten'. Ein "Ruf
zur Nachfolge" wird in I Reg 19,19-21 allerdings nicht tiberliefert, und daher erscheint das
Wort "Berufung" hier weniger angebracht. Der zu behandelnde Text ist sehr kurz (25
Sitze). Dies hat zur Folge, daB nicht alle Aussagen in jedem Punkt eindeutig interpretier-
bar sind. Nach der Textabgrenzung (1. Abgrenzung vom Kontext) und der Erérterung
einiger textkritischer Probleme (2. Textkritik) ist daher eine genaue Textanalyse (3.
Synchrone und 4. Diachrone Textanalyse) vorzunehmen. Die Beantwortung der Frage
nach der Historizitit des Berichteten (5. Riickfrage nach der Historie) erfordert eine
Beriicksichtigung des Kontextes. Erst danach ist die den Theologen vor allem interessie-

rende Textinterpretation (6. Auslegung) méglich?.

1. Abgrenzung vom Kontext

Die Verse 19-21 bilden keine selbstindige Einheit, denn das Subjekt in 19a.b wird nicht
genannt, muB aus dem Kontext vorher erschlossen werden. Die vorausgehende Erzéhlung
schildert die Begegnung Elijas mit Jahwe (Audition) am Berg Horeb (ab I Reg 19,9), bei
der der Prophet neue Auftrige empfingt. Der letzte Auftrag in 16b lautet: "und Elischa,
den Sohn Schafats aus Abel-Mehola, salbe zum Propheten an deiner Stelle!" (R";_Jr:? ngnn
T°800)%. Die Gottesrede umfaBt auch Vers 18, ohne daB tiber die Reaktion Elijas etwas
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mitgeteilt wird. Inhaltlich kniipfen die Verse 19-21 an diesen Auftrag an, obwohl die
Weisung Jahwes hier nicht erfiillt wird. Mit 19a wird gleichsam der Ubergang von der
Begegnung Elijas mit Jahwe am Berg Horeb zu der neuen Szene der Begegnung mit
Elischa hergestellt.

Das Ende des Abschnitts 19-21 wird durch den Neuanfang in I Reg 20,1 deutlich markiert:
am Beginn dieses Verses wird ganz betont eine neue Person - Ben-Hadad, der Kénig von
Aram - eingefiihrt. In I Reg 20 ist auch nicht von Elija und Elischa die Rede, sondern
von einem namentlich nicht genannten Propheten bzw. ab Vers 35 von einem "Propheten-
sohn".

Die Verse 19-21 bilden im heutigen Kontext eine Fortfilhrung der Elija Geschichten von
19,1-18 und schildern die erste Begegnung Elischas mit Elija. Die kurze Geschichte stellt
zugleich den ersten Auftritt Elischas im AT dar. In der Erzihlung von der Entriickung
Elijas (IT Reg 2,1-18) wird Elischa schon als bekannt angesehen. Bei der Entriickung Elijas
empfingt Elischa schlieBlich zwei Drittel des Geistes Elijas. Aus dem nachfolgenden
Diener Elijas wird dann der von den Prophetenjiingern anerkannte Nachfolger. Doch auch
dort erfolgt keine Salbung zum Propheten. Ob Elija den in I Reg 19,16 empfangenen
Auftrag jemals ausgefiihrt hat, bleibt offen.

2. Textkritik

Die drei Verse bieten nur wenige textkritische Probleme.

Zu 19d: Die von wenigen hebriischen Handschriften und der syrischen Ubersetzung
bezeugte Hinzufiigung der Bindepartikel 1 vor D";_E;? (zwei) dient wohl der Verdeutlichung
des Satzanfangs und ist als sekundir zu werten.

Zu 19f: Die ebenfalls von wenigen hebriischen Handschriften bezeugte Ersetzung der
Praposition 525 (zu/nach hin), die vor allem die Richtung einer Bewegung ausdriickt,
durch die Priposition Sy (auf/iber; LXX: éni), die den "ruhenden Ort" angibt, diirfte mit
dem Verb 72Y G (iiberlaufen/voriibergehen) zusammenhingen, da dieses weniger eine
Richtungsangabe verlangt. Weil aber 12} in der Bedeutung "hiniibergehen/weitergehn"
sowohl mit DX als auch mit 59 verbunden ist*, scheint eine Anderung nicht notwendig zu
sein.

Zu 20d: Die Wendung "?33'_(?1 (und meine Mutter) fehlt im "textus Graecus originalis” der
Septuaginta wohl zu Unrecht, denn das Fehlen ist durch Homoioteleuton erklirbar.

Zu 20i: Statt 1) "D (denn was?) schreibt die Vulgata "quod enim meum erat" (was
nidmlich mein war). Die Aussage bezieht sich wohl auf den in 19g erwihnten Mantel
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(pallium, neutrum). Die Nova Vulgata (1979) hat diese Lesart aber nicht mehr iber-
nommen, sondern libersetzt den Satz: "quid enim feci tibi?" (was ndmlich habe ich getan
dir?).

Zu 21d: Das determinierte Substantiv 12377 (das Fleisch) erscheint im Satz als iiberfliissig,
zumal das Verb SW3 (kochen) sonst nicht mit zwei direkten Objekten belegt ist. Eine
Ubersetzung des Nomens fehlt in der Septuaginta. BHS empfiehlt, das Wort zu tilgen oder
als Objekt hinter dem Verb des folglenden Satzes 21e einzufiigen. Man kann vielleicht
W27 (maskulin, Singular; stellenweise kollektiv) als spezifizierende Apposition zu dem
vorausgehenden, als Objekt fungierenden enklitischen Personalpronomen (3. pl m)
verstehen. Eine andere Deutung ist dann moglich, wenn man das ePP als indirektes
Objekt (im Deutschen: Dativ; semantisch: Benefaktiv) und W37 als direktes Objekt
ansieht: "kochte er ihnen das Fleisch". Gegen eine solche Deutung 148t sich nur anfiihren,
daB das ePP dann nicht bereits eingefiihrte Personen/Dinge ersetzen wiirde, sondern sich
auf das im anschlieBenden Satz 21e folgende Nomen DY (m sg; kollektiv: Volk/Leute)
beziehen miiBte. Eventuell ist auch mit einer falschen Worttrennung zu rechnen und das
12 nicht als ePP, sondern als Kurzform der Priposition 3 zu lesen: lfctnte) 5@3: "er kochte
von dem Fleisch" (partitiv).

Eine Ubersetzung des in Sitze gegliederten Textes ist der Studie angefiigt.

3. Synchrone Textanalyse

In der Regel beginnt man bei der synchronen Textanalyse mit der morphologischen und
semantischen Analyse auf der Wortebene und steigt liber die syntaktische, semantische
und pragmatische Analyse der einzelnen Sitze zur Textebene auf. Die Einzelschritte der
Analyse auf Wort- und Satzebene® kann ich hier nicht behandeln, fiir das Textverstindnis
wichtige Ergebnisse werden aber bei den folgenden Analyseschritten genannt und sind den

als Anhang beigefiigten Tabellen zu entnehmen.

3.1 Syntaktische Analyse auf der Textebene

Die Erzihlung I Reg 19,19-21 besteht aus 25 Sitzen, genauer gesagt aus 20 Verbalsitzen,
2 invertierten Verbalsitzen, und 3 Nominalsitzen. Die drei Nominalsiitze 19c.d.e be-
schreiben - im Vergleich zur Kiirze der Einheit relativ ausfiihrlich - die Situation, in der
die Aufforderung zur Nachfolge an Elischa erging. Der invertierte Verbalsatz in 20i ist ein
mit der Konjunktion 2 (weil) und der Fragepartikel 7173 (was?) eingeleiteter Fragesatz.
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Dieser Satz schlieBt die Rede Elijas an Elischa ab und zugleich die Szene der Begegnung
dieser beiden Manner. '

Der invertierte Verbalsatz 21d, der einen individuellen Sachverhalt der Vergangenheit
schildert, bildet den AbschluB der in 21b und c geschilderten Vorbereitung des Mahles.
Von den 20 Verbalsitzen haben 16 die Wortstellung wa=PK (-KF) - x und sind somit als
Narrative zu verstehen. Die iibrigen vier stehen in den direkten Reden und haben futuri-
sche Bedeutung. Die PK-Formen in der Elischarede 20d.e sind durch das Modus Zeichen
a (sog. M-cohortativum) als Kohortativ gekennzeichnet, die Imperative in der Antwort
Elijas 20g.h sind allein aufgrund ihrer Form Aufforderungen.

Da nach der Situationsschilderung in 19c-e kein Nominalsatz folgt, im Text die Narrative
vorherrschen und direkte Reden begegnen, kann man die drei Verse als Erzihlung
bezeichnen. Die Sitze sind meist durch den Satzweiser 1 (und) einfach aufreihend ver-
bunden.

Nicht in allen Sitzen wird das Subjekt ausdriicklich genannt. Es wirkt dann entweder aus
dem vorausgehenden Satz weiter oder ist aus dem Kontext zu ermitteln. Der Satz 21a liBt
allerdings zwei Deutungen zu: die bevorzugte ist, daB Elischa sich von Elija wegwandte,
um von seinen Leuten Abschied zu nehmen. Syntaktisch méglich ist aber auch, daB Elija
sich von Elischa wegwandte, da er das Gesprich mit ihm als beendet ansah. Fir die erste
Deutung spricht jedoch die als Priiposition fungierende Wortverbindung *JII% - 113 (von
hinter weg). Da nach 20b Elischa hinter Elija herlief, kann nur Elischa sich "von hinter

ihm", ndmlich von Elija, wegwenden.

32 Semantische Analyse auf der Textebene

32.1 Zu den Satzpridikaten

In den Verbalsitzen sind die Verben - eventuell mit Ergénzungen - zugleich Satzpridikat.
Die meisten Verben kommen im Text nur einmal vor. Ausnahmen sind “1® G (sprechen)
als Redeeinleitung in 20c und f sowie 31% G (sich wenden/zuriickkehren) als Aufforde-
rung in 20h und wohl als Erfiillung dieser Aufforderung mit dem Subjekt Elischa in 21a.
Besonders auffillig ist, daB 753 G (gehen) als Pradikat in vier Sitzen steht, doch nicht
immer mit der gleichen Bedeutung. Im einleitenden Satz 19a ist '[5.‘! mit einem Originativ
verbunden und ingressiv zu verstehen: Elija "ging weg von dort", es bezeichnet also einen
Ortswechsel. Der Satz 20e gehort zur Rede Elischas und ist als Versprechen anzusehen:
"und ich will/werde gehen hinter dir". 'g‘:n hat hier in Verbindung mit *77I% (hinter) wohl

die spezielle Bedeutung "folgen" und diirfte durativ im Sinne von "dauernd begleiten" zu
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verstehen sein. Mehrere Deutungen 4Bt der allein stehende Imperativ '[‘_J (geh!) in der
Antwort Elijas in 20g zu. Vor einem weiteren Imperativ haben die Imperativformen von
5 b héufig ihre eigentliche Bedeutung verloren und kénnen als Verstiarkung der Aufforde-
rung - "wohlan!" - fungieren®, Der Imperativ ']27 kann auch die allgemeine Bedeutung "geh
(weg)!" oder "ziehe (weg)!" haben. Aufgrund des vorausgehenden Versprechens in 20e
kénnte ‘iiJ hier vielleicht auch mit "folge!" libersetzt werden. Die isolierte Position des
Verbs 148t keine Entscheidung zu, ob Elischa erst zu seinen Eltern gehen soll oder ob er
sogleich Elija folgen soll. Erst am Ende der Erzihlung in 21h hat 7] 57 wieder eindeutig die
Bedeutung "folgen", da es mit *7II¥ (hinter) verbunden ist. Die Aktionsart ist an dieser
Stelle wohl durativ.

Die Wahl des Verbs 37 G (laufen) in 20b scheint nicht in erster Linie aus stilistischen
Griinden - etwa Ausdruckwechsel - erfolgt zu sein. Denn obwohl 717 hier ebenfalls mit
der Priposition *7# (hinter) steht, ist an dieser Stelle wohl nicht ein duratives "Nachfol-
gen" gemeint, sondern ein ingressives "Hinterherlaufen” bis zum Einholen des voriiberge-
gangenen oder weitergehenden (722 G in 19f) Elija.

Von den Verben gehéren 10 zur Priadikatsklasse der Bewegungsverben, 12 driicken eine

Titigkeit/Handlung aus. Zu den Vorgangsverben ist nur X312 G (treffen) in 19b zu zihlen.

In den drei Nominalsitzen 19c-e ist die Ermittlung von Subjekt und Satzpridikat nach der
Regel vorzunehmen: als Subjekt gilt das Bekannte (Determinierte) und als Pridikat das
Neue. Im Partizipialsatz 19c gilt das Personalpronomen 17 als determiniert, ist also
Subjekt, das Partizip 77 (ein Pfliigender) Pridikat. Im folgenden Satz 19d wird iiber die
"zwolf Gespanne" ausgesagt, daB sie "vor seinem Angesicht" sind. Von daher scheint in
diesem Nominalsatz die Pripositionalphrase "vor seinem Angesicht" Statuspridikat zu der
Wortverbindung "zw6lf Gespanne", die als Zustandstriger anzusehen wiire, zu sein. Doch
die Prapositionalphrase "vor seinem Angesicht" ist durch ein enklitisches Personalprono-
men determiniert, das sich auf Elischa bezieht, der vorher Subjekt ist. Dagegen sind die
"zwolf Gespanne” hier neu und nur durch die Angabe der Zahl quantifiziert. Der Nomi-
nalsatz 19d hat also die Struktur: Syntagma (Nominalgruppe (indeterminiert/quantifi-
ziert)) + Syntagma (Pripositionalgruppe (determiniert)). W. Richter bezeichnet so
gebaute Sitze als NS II. 3.1 und nimmt bei diesem Typ keine Bestimmung von "Subjekt"
und "Pridikat" vor’. Durch die Wiederholung des sich auf Elischa beziehenden Personal-
pronomens X737 (er) in 19e wird klar, daB in diesem Satz der Lokativ "bei dem Zwolften"
duratives Statuspréidikat zum Zustandstriger Elischa ist.
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Bei der Bestimmung der Aktionsart der Satzpridikate in Verbalsitzen muB man sich wohl
zunéchst an der Bedeutung des jeweiligen Verbs (Wortsemantik) orientieren. Wenn man
nidmlich die Aktionsart auf der Textebene bestimmt, wird dieser Arbeitsschritt eventuell
nichtssagend - wenn z.B. bei Erzihlungen im Narrativ alles Geschilderte bereits geschehen
ist und damit als "resultativ" zu bezeichnen wire. In der Erzdhlung I Reg 19,19-21 sind die
Verben der Bewegung meist ingressiv, sie fithren die Handlung fort. Als durativ sind die
in den Nominalsitzen 19c-e als Hintergrund geschilderten Zustinde anzusehen sowie vor
allem 7 51 in der Bedeutun g "nachfolgen” und das Verb 1% D (dienen) im SchluBsatz 21i.
Der Text enthilt auBerdem punktuelle (19b.g; 20d) und resultative (19f; 20i; 21c) Satz-
pridikate.

322 Aktanten im Text

Im Text treten zwei Personen auf, Elija und Elischa, sowie in 21e der Q¥ (Volk/Leute),
der in 21f Agens ist. In den iibrigen Sitzen - unklar bleibt der Nominalsatz 19d - ist
immer Elija (sechsmal) oder Elischa (15mal) Agens. Elija ist auch der Sprecher der
Imperative 20g.h, die an Elischa gerichtet sind.

In den Sitzen 19b.f.g; 20f.(g.h.)i ist Elischa auBerdem Contraagens bzw. Adressat der
Handlungen bzw. Worte Elijas. Umgekehrt ist Elija Contraagens zu Elischa in 20b.e;
21a.h.i. Offensichtlich ist zu Beginn der Erzihlung zunichst Elija der Handelnde, doch
iiberwiegen insgesamt und besonders in Vers 21 die Handlungen Elischas, der somit als
Hauptperson zu bezeichnen ist.

Die Begegnung der beiden Minner wird in 19b dadurch eingeleitet, da Elija - anschei-
nend zufillig - Elischa trifft, und endet nach der Diskussion in V. 20 in 21h.i damit, daB
Elischa Elija folgt und ihm dient. Damit ist das Resultat der Begegnung deutlich genannt.
Von den in 20d erwihnten Eltern sowie den "Leuten" ist weiter keine Rede mehr. Thre
Reaktion auf den plétzlichen Abschied Elischas wird nicht berichtet. Auch die sozialen
Folgen des Weggangs des Besitzers (?) oder vermutlichen Erben (?) wohl groBerer Felder
fiir die Eltern und seine Leute finden keine Erwidhnung.

323 Rekonstruktion des chronologischen Systems

Der Text enthilt keine konkrete Zeitangabe, weder einen Datierungshinweis noch eine
Bemerkung zur Tageszeit. Die meist durch ) (und) verbundenen Sitze driicken einen
nachvollziehbaren Verlauf der Begegnung aus, die in der Vergangenheit (Narrativ)

stattfand. Die Kohortativ- und Imperativformen der Verben in den beiden direkten Reden



20d.e und g h sind zwar futurisch zu verstehen, beziehen sich aber auf Handlungen, die am
Ende der Erzihlung mit der Nachfolge als zeitlich bereits "eingeholt" anzusehen sind.

Das Gesprich zwischen Elija und Elischa hat nach der Erzdhlung nur wenige Sekunden
gedauert. Die ebenfalls berichtete Vorbereitung des Abschiedsmahles und das Mahl selbst
diirften jedoch einige Stunden in Anspruch genommen haben, so daB Elischa etwas Zeit

blieb, sich zu verabschieden.

324 Rekonstruktion des topologischen Systems

Die negative Ortsangabe Q@1 (von dort) im Einleitungssatz 19a bezieht sich dem heutigen
Kontext nach auf den in I Reg 19,8 genannten Gottesberg Horeb. Da Elischa in 19,16 als
"Sohn Schafats aus Abel-Mehola" vorgestellt wird, kann man annehmen, daB er in der
Nihe dieses Ortes am Pfliigen war. "Abel-Mehola lag am Westufer des mittleren Jordan
(Tell Aba STs etwa 15 km siidsiiddstlich von Besan)". Nach dem Text fand die Begeg-
nung zwischen Elija und Elischa auf einem Acker statt. Offen bleibt, ob Elischa dann in
das Haus seiner Eltern zuriickgegangen ist und wo das Abschiedsmahl stattfand. Zu

welchem Ort Elija mit Elischa anschliefend zog, wird ebenfalls nicht mitgeteilt.

33 Pragmatische Analyse

Bei der pragmatischen Analyse wird der Text als eine Form der Interaktion zwischen
Kommunikationspartnern betrachtet und nach den Sprechakten (Illokutionen), den
Bewirkungsversuchen (Perlokutionen) und Einstellungen (propositionale Einstellungen)
der Gesprichspartner gefragt. Da schriftlich fixierte Texte als Monolog zu verstehen sind,
kann hier also nur nach den Sprechakten, den Bewirkungsversuchen und den Einstellun-
gen des Autors/Erzihlers gefragt werden. Eine mogliche Reaktion der Horer bleibt
auBerhalb der Betrachtung.

33.1 Pragmatische Analyse der Verfasserebene

Der Text I Reg 19,19-21 schildert eine kleine Begebenheit, die Begegnung von Elija und
Elischa, und kann aufgrund der zahlreichen Narrative als Erzihlung angesehen werden.
Die iiberwiegende Zahl der Sitze stellen etwas dar, sind als Sprechakte den Représentati-
va zuzuordnen. Offen bleibt, ob das Dargestellte faktisch so geschehen ist oder ob eine
fiktive Erzihlung vorliegt. Was der Autor mit der Darstellung bei seinen Hérern oder
Lesern bewirken wollte, ist schwer zu sagen, da weder der Autor noch die ersten Horer/

Leser namentlich bekannt sind. Allgemein 1dB8t sich nur sagen: der Verfasser wollte
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"erzdhlen" oder mitteilen, wie es dazu kam, daB8 Elischa dem Propheten Elija nachfolgte.
Da Elischa hier zwar in den Dienst Elijas tritt, aber noch nicht zum Nachfolger im
Prophetenamt berufen wird, muB man dem Autor nicht die Absicht unterstellen, daB er
Elischa als Nachfolger Elijas legitimieren wollte.

Die propositionale Einstellung des Autors zum Geschilderten héngt natiirlich davon ab,
ob er das Geschilderte "Fiir-Wahr-Halt", da er Zeuge war oder sich von zuverlissig
erscheinenden Menschen informieren lie8, oder ob er die Geschichte fiktiv erfunden hat.
Dann wird er das Geschilderte "Fiir-Denkbar/Mdéglich-Halten".

Bei der pragmatischen Analyse auf der Ebene Autor - Horer/Leser bleibt also die Frage
offen, ob die Erzihlung ein faktisches oder fiktives Ereignis schildert. Als fiktiv sind bei
Erzihlungen, die erst nach einem ldingeren Zeitraum schriftlich fixiert wurden, sicherlich
in den meisten Fillen der Wortlaut direkter Reden anzusehen. In Vers 20 liegen zwei
direkte Reden vor. Die pragmatische Analyse dieser Reden setzt voraus, daB8 man sich von
der Ebene Autor - Hérer/Leser auf die "Sprecherebene der handelnden Personen der
Erziahlung" begibt.

332 Pragmatische Analyse auf der Ebene der Aktanten in der Erzihlung

In 20d.e duBert Elischa die Absicht, seine Eltern noch zu kiissen, bevor er folgen wird. Die
Sprechakte sind Expressiva, die Bewirkungsversuche kann man als "Informieren iiber
eigene Absichten" bezeichnen, die Sprechereinstellung ist futurisch, genauer volitiv/
intentional. Den Satz 20e kann man zugleich als ein Versprechen ansehen: der Sprechakt
ist dann ein Kommissivum; Perlokution ist die Mitteilung der Selbstverpflichtung ver-
bunden mit der Bitte an Elija, auf den Sprecher zu warten, und die propositionale Ein-
stellung ist als intentional und kommissiv zu bezeichnen.

Unterschiedliche Deutungen erfahrt in den Kommentaren® die Antwort Elijas in 20g.h.i.
Die Imperative 20g.h sind Direktiva (Illokution). Der Sprecher fordert den Adressaten
zum Handeln auf (Perlokution) und ZuBert so indirekt seine Zustimmung (aus dem
Handlungskontext Mitzuverstehendes = pragmatische Prisupposition/stille Folgerung).
Die propositionale Einstellung ist futurisch, kann in dieser Antwort als tolerativ - ein
Zugestindnis - angesehen werden. Die stille Folgerung der Zustimmung wiirde die
Bewertung einschlieBen "Fiir-Gut-Halten" oder zumindest "Fiir-Tolerierbar-Halten". Satz
20h wire auBerdem als Mahnung zur Riickkehr zu verstehen.

Da den Imperativen 20gh jedoch spezifizierende (Richtungs-)Angaben fehlen, sind sie
mehrdeutig. Wahrend bei "echter”, erlebter Rede der Adressat an der Stimmfiihrung sowie

66



eventuell an der Mimik und Gestik des Sprechers auch bei an sich mehrdeutigen Aus-
sagen vielleicht noch die wirkliche Intention erkennen kann, ist dies ja bei schriftlichen
Texten so nicht méglich. AuBer der bereits geschilderten Deutung konnte man die
Antwort Elijas auch als ironische Ablehnung der in 20d geéuBerten Absicht, sich von den
Eltern zu verabschieden, verstehen. Der Sprecher vertrite dann die Einstellung, daB er die
Verabschiedung von den Eltern "Fiir-Falsch-Hilt" und damit Elischa vielleicht "Fiir-
Ungeeignet-Hilt" zur Nachfolge. Eine solche Deutung der Rede vertritt wohl G. Fohrer
mit seiner 'U'bersetzung: "Kehr nur wieder um, was habe ich denn an dir getan?" und der
kommentierenden Bemerkung: "Du taugst nicht zum Propheten!"®. Fohrer, der hier
offensichtlich schon eine Berufung zum Propheten sieht, erntet allerdings bei neueren
Kommentatoren keine Zustimmung'’.

Der die Elija Rede abschlieBende Fragesatz 20i ist wohl eine rhetorische Frage. Formal
zu den Interrogativa zu zihlen, stellt die rhetorische Frage eine indirekte oder uneigentli-
che Sprecherhandlung dar. In 20i ist die mit *2 (denn) eingeleitete Frage wohl als hoflich-
indirekte Aufforderung und zugleich als Mahnung zu verstehen. Sprecherabsicht ist wohl
die Begriindung der Aufforderung zur Umkehr durch die Erinnerung an das Geschehene.
Die propositionale Einstellung des Sprechers ist futurisch, exspektativ beziiglich der
Reaktion des Adressaten. Mitgemeint ist wohl auBer einer Verstirkung der Aufforderung

eine leicht negative Bewertung (Tadel).

333 Handlungstypen des Autors zur Textverkniipfung
Syntaktisch sind die meisten Sitze der Erzdhlung (20 von 25 Sitzen) durch den Satzweiser

1 (und) kopulativ aneinandergereiht, allgemein kénnte man die Sprecherhandlungen daher
als "Hinzufiigen" bezeichnen. Da die Erzihlung aber einen festen Zeitablauf schildert, liegt

bei den meisten Sitzen zugleich eine temporale Verkniipfung vor. Im jeweils folgenden
Satz wird meist auch etwas zeitlich Folgendes erzihlt (nachzeitig). Eine Ausnahme liegt
in 19¢ vor, wo der Nominalsatz einen gleichzeitigen Zustand schildert, der durch die
Nominalsitze 19d.e noch spezifiziert wird (Handlungstyp: Genauersagen). Einige Sitze
der Erzéhlung schildern auch die Folgen vorheriger Handlungen, kénnen daher auch als
konsekutiv verkniipft gesehen werden: so 20a mit der Fortsetzung 20b als Folge von 19g
und 21f als Folge von 21e.

Die beiden direkten Reden sind in der Erzihlung eigentlich Objekte zu den Redeeinlei-
tungen 20c und f, sie stellen Erklirungen dar. Der Satz 20d ist somit explikativ verkniipft
und 20e temporal (nachzeitig) in futurischer Aussage angeschlossen. Den Imperativ in 20g

kann man als indirekte Sprecherhandlung "Zugestehen" (konzessive Verkniipfung) ver-
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stehen. Der in 20h folgende Imperativ ist temporal verkniipft (nachzeitig), kann aber auch

adversativ gemeint sein (Handlungstyp: Entgegensetzen). Die rhetorische Frage 20i bietet

durch Riickverweis auf die symbolische Handlung in 19g (Mantel werfen) ein Erklirung

fiir die Aufforderungen 20g.h (Handlungstyp: Erkliren) und ist durch die Konjunktion "3
(denn) kausal verkniipft.

3.4 Textaufbau
Aufgrund der bisher durchgefiihrten Analyse des Textes 148t sich die Erzihlung folgender-
mabBen gliedern:
19a Negative Ortsangabe ohne Nennung eines bestimmten Ortes

b  Einfithrung und Vorstellung Elischas als Sohn Schafats - Beginn der 1. Szene
c.d.e Begleithandlung: Schilderung der gegenwiirtigen Titigkeit Elischas

f  Voriibergehen des Elija oder Hingehen zu Elischa

g Symbolische Handlung: Mantel zu- oder iiberwerfen
20a Reaktion des Elischa: 1. Zuriicklassen des Viehs

b 2. Elija hinterherlaufen

c 3. Den Propheten ansprechen

d Rede: Absichtserklirung, von den Eltern Abschied zu nehmen

e Selbstverpflichtung, Elija zu folgen

f  Redeeinleitung zur Antwort Elijas

g Rede: Zugestindnis oder Abweisung ("Geh!")

h Abweisung ("Kehre um!") oder

Aufforderung/Mahnung ("Komm zuriick!")
i Begriindung durch Riickverweis auf 19g (Mantel werfen)
oder - wenn 19g sekundir - Hinweis, daB er nichts gefordert hat

21a Auseinandergehen der Dialogpartner - Ende der 1. Szene
b.c.d Vorbereitung eines Abschiedsmahls - 2. Szene

e.f Mahl Elischas mit den Leuten

g Aufbruch Elischas - Ende der 2. Szene

h  Ergebnis: Eintritt in die dauernde Nachfolge

i

Angabe der zur Nachfolge gehérenden Begleithandlung: "dienen”.

Nicht mitgeteilt wird in der kurzen Erziihlung, ob Elischa sich noch von seinen Eltern ver-

abschiedet hat oder nicht. Der Autor pflegt eine Erzihltechnik, bei der manches ungesagt



bleibt. Was zu erginzen ist oder erginzt werden darf, liBt sich bei dieser knappen Erzéhl-

weise nicht eindeutig sagen™.

35 Gattungs- oder Textsortenbestimmung

Die Frage nach der Gattung oder Textsorte des Abschnittes I Reg 19,19-21 fand in dlteren
Kommentaren kein groBes Interesse. So spricht S. Landersdorfer von einer "Erzéhlung”,
die wie ein Bruchstiick in den Kontext eingefiigt sei. Die auf eine Berufungserzdhlung
hindeutende Uberschrift "Berufung des Elisdus" wird im Kommentar als "vorldufige
Berufung" bezeichnet®. Nach P. Ketter "berichtet der Verfasser die Berufun g des
groBen Mitarbeiters und Nachfolgers E lis 4 u s". Auf die Gattungsfrage geht Ketter
nicht weiter ein. M. Rehm wiihit die allgemeine Bezeichnung "Erzdhlung" und stellt die
Verse 19-21 unter die Uberschrift "Die Berufung Elischas"™. Mit "The Selection of Eli-
scha" betitelt B. O. Long die Einheit, die er als "ANECDOTE or brief STORY" bezeich-
net'. Von einer "Anekdote" spricht auch E. Wiirthwein. In der von ihm gewihlten Uber-
schrift "Elija nimmt Elischa in seinen Dienst" wird das Wort "Berufung' vermieden'’.
Wiirthwein merkt an, da diese Anekdote "nicht nur biographisch, sondern auch lehrhaft
gemeint ist"®, In seinen knappen Ausfilhrungen bezeichnet G. Hentschel "Die Berufung
Elischas” - so die mit dem Text der Einheitsiibersetzung iibernommene Uberschrift - als
"kurze Erzihlung"?.

H.-Chr. Schmitt wihlt fir I Reg 19,19b-21 und II Reg 2,1-24 die Gattungsbezeichnung
"Sukzessorerzihlungen™. O. H. Steck bezeichnet die Elijaerzdhlungen - ohne I Reg
19,19-21 = als "lehrhafte Erzdhlungen”, die fiir einen engeren Kreis gedacht waren und
dazu anleiten sollten, "im Wirken Elias die eigene Zeit im Urteil Jahwes zu sehen™".
Aus der Reihe der Autoren, die in I Reg 19,19-21 eine "kurze Erzdhlung " oder "Anekdo-
te" sehen, schert G. Fohrer aus. Er bezeichnet den Text als "Bericht iiber die symbolische
Handlung, die Elija vorgenommen hat," und unterscheidet zwei Teile: "den Bericht iiber
die Ausfithrung der Handlung und den Bericht iiber deren Wirkung infolge der Deutung
durch Elisa". Diese Gattungsbezeichnung ist allein von Satz 19g her zu begriinden, der
das "Mantelwerfen" schildert. In der weiteren Erzihlung bezieht sich wohl nur die rhetori-
sche Frage 20i mit der Fragepartikel i) (was?) auf diese symbolische Handlung. Was
spiter mit dem Mantel geschieht, ob z.B. Elischa ihn behilt oder zuriickgibt, wird nicht
mitgeteilt.

Vom Resultat der Begegnung Elijas und Elischas her - Elischa tritt in die Nachfolge ein -

kann man vielleicht auf die zeitlich viel spéteren Jiingerberufungen im Neuen Testament
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schauen®, eventuell auch auf erfolglose Jiingerberufungen®. K. Berger ordnet die ntl.
Berufungsgeschichten der "erzihlenden Gattung Mandatio” (von lat. mandare: iibertragen,
auftragen, iibergeben, anvertrauen, verleihen, iiberliefern) zu und bemerkt: "Unter dieser
Kategorie fassen wir erzdhlende Texte zusammen, die die Folge von Auftrag (durch eine
autoritative Figur) und Gehorsam (durch einen Abhingigen) darstellen. Berger sieht
in I Reg 19,19-21 "das prophetische Vorbild fiir die neutestamentlichen Berufungsberich-
te". Da mit der von Berger vorgeschlagenen Gattungsbezeichnung "Mandatio” keine
festgelegte Aufgabe und kein bestimmtes Dienstverhiltnis verbunden ist, kénnte man
I Reg 19,19-21 als "Mandatio" bezeichnen. Doch befriedigt diese Bezeichnung nicht
vollkommen, da Elischa keinen Auftrag empfingt. AuBerdem war Elischa als offensichtlich
reicher Landbesitzer nicht von Elija abhingig und daher nicht ihm, sondern nur Gott
Gehorsam schuldig.

Da in den Kommentaren oft von der "Berufung Elischas" die Rede ist und da Elischa
spiter als Prophet bezeichnet wird, liegt es nahe, den Text kurz mit anderen Berufungs-
erzahlungen im AT zu vergleichen®. Dies wird in den Kommentaren wohl deshalb kaum
getan, da die Abweichungen recht deutlich sind. Auf einige Unterschiede sei hingewiesen:
1. In I Reg 19,19-21 beruft nicht Gott direkt Elischa, sondern ein Prophet, Elija, gestattet
Elischa, ihm zu folgen. 2. Es wird kein konkreter Auftrag an Elischa erteilt. 3. Die
eigentliche Sendung zu einer Person oder Gruppe/Volk fehlt. 4. Die Bitte, sich von den
Eltern verabschieden zu diirfen, stellt wohl keinen grundsitzlichen Einwand dar (vgl.
dagegen Jer 1,6: "zu jung"), Elischa erklirt ja seine Bereitschaft zu folgen. 5. Es fehlt ein
Hinweis auf die Unwiirdigkeit des Berufenen (vgl. Jes 6,5: "unreine Lippen"). 6. Auch von
der Undurchfiihrbarkeit des Auftrages ist nicht die Rede (vgl. Ez 3,7: mangelnde Hérbe-
reitschaft Israels). Viele in anderen Berufungserzihlungen des AT vorkommende Motive
fehlen also in I Reg 19,19-21. Dieses Faktum kénnte fiir ein hohes Alter der Anekdote
sprechen.

Da die Gattungsbezeichnungen "Berufungserzihlung” und "Mandatio" nicht ganz passend
erscheinen und die Bezeichnungen "Erzihlung" und "Anekdote" sehr allgemein sind,
empfiehlt sich von der geschilderten Situation her die Bezeichnung "Begegnungsnotiz".
Diese Bezeichnung liBt offen, ob Elischa durch eine symbolische Handlung zur Nachfolge
aufgefordert wurde oder ob er von sich aus Elija bat, ihm nachfolgen zu diirfen. Die
Begegnung mit Elija hatte fiir Elischa weitreichende Folgen, und daher kann man von
einer "folgenreichen Begegnung" sprechen.
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4. Diachrone Textanalyse

4.1 Literarkritik

Viele Kommentare zu den Konigsbiichern sehen in den Versen 19-21 keine literarkriti-
schen Probleme®™. B. O. Long merkt zwar an, daB die Originalitit der Einleitung 19a
umstritten sei, enthlt sich aber eines eigenen Urteils?”. Dagegen schreibt E. Wiirthwein
deutlich, daB er die vage Einleitung "Und er ging von dort weiter" fiir eine redaktionelle
Verbindung der Einheit mit dem Kontext halt™. Den tibrigen Text sieht auch Wiirthwein
als einheitlich an. Anderer Meinung ist neuerdings G. Hentschel. Aus seinen knappen
Ausfithrungen zur Stelle in der Neuen Echter Bibel ist erkenntlich, daB er mit einer
"urspriinglichen Fassung" und einer zusitzlichen spiteren Begriindung fiir den spontanen
Aufbruch Elischas rechnet. Nach der urspriinglichen, kiirzeren Fassung hitte Elischa den
an seinem Feld voriibergehenden Elija von sich aus gebeten, ihm nach der Verabschie-
dung von den Eltern folgen zu diirfen. Zu dieser Version wiirde die Antwort Elijas 20g.h.i
gut passen, da er ja nichts von Elischa gefordert hat. Erst spater sei der spontane Auf-
bruch mit der vorangestellten symbolischen Handlung des Mantelwerfens begriindet
worden. Aus der Bewerbung um das Begleitendiirffen bzw. Nachfolgen wire so eine
Aufforderung zur Nachfolge geworden. Erst in dieser spiteren Textfassung kann die Bitte
Elischas als Einwand gegen eine sofortige Nachfolge gesehen werden. Doch bleibt auch
bei dieser Version die als groBziigig zu bezeichnende Antwort Elijas verstandlich. Spaterer
Zusatz wire nach Hentschel also der Satz 19g, der Bericht iiber die Ausfiihrung der
symbolischen Handlung™.

Fiir die literarkritische Ausgrenzung des Satzes 19g gibt es aufgrund der syntaktischen,
semantischen und pragmatischen Analyse keine Argumente, allerdings spricht auch nichts
dagegen. Vom Ablauf der Erzihlung her ist der Satz 19g entbehrlich, denn von dem
Mantel ist anschlieBend nicht mehr die Rede - erst wieder in II Reg 2,8.13.14. Anders als
dort dient der Mantel in 19-21 nicht als Mittel, das auf besondere Fihigkeiten seines
Besitzers hinweist. Von der Situationsschilderung her erscheint es etwas auffillig, daB
Elija gleichsam "beim Voriibergehen" den Mantel zu oder sogar iiber Elischa geworfen
haben soll. Da das Verb 13Y im G mit einer Richtungsangabe aber auch "hiniibergehen"
bedeuten kann, ist eine literarkritische Ausgrenzung des Satzes 19g also wohl nur mit der
Bedeutungslosigkeit des Mantels in der weiteren Erzihlung zu begriinden.

Hentschel duBert sich nicht zu der Frage, ob der Bericht iiber die symbolische Handlung
schon vor der ersten schriftlichen Fixierung der Erzihlung oder erst danach hinzugefiigt
wurde. Wahrscheinlicher diirfte sein, daB die Betonung des Prophetenmantels erst unter
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dem EinfluB von II Reg 2,13f, wo Elischa endgiiitiz den Mantel Elijas erhlt und als
duBeres Legitimationszeichen des Geistempfangs benutzt, also erst bei der schriftlichen
Weitergabe erfolgte.

Singuldr und nicht iiberzeugend begriindet erscheint die Auffassung von H. SeebaB: "das

letzte Wort von V. 21 ‘er diente ihm’ scheint sekundir aus ITReg 3,11b erginzt zu sein"=

42 Redaktions- und Kompositionskritik, Ort-, Zeit- und Verfasserfrage

42.1 Entstehung der Anekdote

Die Verse 19-21 enthalten keine direkten Hinweise auf den Erzihler. Durch die Ein-
fiigung der direkten Reden wird der Eindruck erweckt, der Verfasser sei Augenzeuge der
Begegnung von Elija und Elischa gewesen. Offensichtlich wuBite der Autor, daB Elischa
vor der "Entriickung Elijas" diesem bereits gefolgt war. Nach der von Hentschel als
urspriinglich angesehen Fassung hitte Elischa den Propheten Elija kennen miissen, um
sich wohl schon vor der geschilderten Begegnung zu entschlieBen, ihm nachzufolgen.
Wenn Elija nur zufillig voriiberging, muBte er Elischa nicht kennen. Die jetzige Fassung
setzt voraus, daBl beide sich bereits kennen, da Elija gerade dem Elischa den Mantel
zuwarf und dieser sofort wufite, was diese Handlung bedeutet. Diese Art der Aufforde-
rung zur Nachfolge ist in der Wortverbindung 11'-%'3'—18 - St | (seinen Mantel werfen) sonst
nicht belegt. Daher sind keine Angaben zur Herkunft dieses damals offensichtlich bekann-
ten Gestus, der literarisch als ein Motiv angesehen werden kann, da Elischa die Bedeu-
tung der Handlung gleich versteht, moglich.

Die Begegnungsnotiz kénnte von einem sonst unbekannten Prophetenjiinger aus dem
Elija-Elischakreis® zunichst miindlich erzihlt und erst spiter schriftlich fixiert worden
sein. Sie stammt vermutlich aus dem Nordreich, vielleicht noch aus dem 9., spitestens aus
dem frithen 8. Jahrhundert, und hat einen festen Bezug zu Elischa. H. SeebaB zihlt die
Anekdote zu den echten Elischa-Traditionen und bemerkt: Sie "bewahrt gute Erinnerun-
gen (mindestens Herkunft, Heimatort) und ist alt"™.

422 Einordnung in einen Zyklus von Prophetenerzihlungen

Da in I Reg 19,19-21 sowohl Elija als auch Elischa vorkommt, ergibt sich die Frage, ob die
Anekdote eher dem Elija- oder eher dem Elischazyklus® zuzuordnen ist*. Dem Elija-
Zyklus wird die Erzahlung zugeordnet z.B. von 1. Benzinger, der erst IT Reg 2 nicht zur
Elijageschichte z4hlt*, von S. Landersdorfer, der in II Reg 2,1-12 den inhaltlichen Ab-
schuB der Elija Geschichte sieht, aber die Zugehérigkeit des Abschnitts von der "Himmel-
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fahrt des Elias" zur Sammlung der Elischageschichten bemerkt®, auch von P. Ketter, der
erst mit IT Reg 2,19 die Elischa Geschichten beginnen 148t*, sowie von G. Fohrer, der
erst II Reg 2 zur Elischa Uberlieferung rechnet® und die Erzihlung von der "Berufung"
Elischas als teilweisen Ersatz fiir eine ausgelassene Erzdhlung von der "Salbung’ Elischas
am Ende des Erzihlkranzes I Reg 17-19 ansieht*. Nach E. Zenger kénnte "die Berufung
Elisas 19,19-21" vom "Redaktor" bereits an 19,1-6ba angeschlossen und die Theophanie-
szene spiter eingefiigt worden sein. "Die Sicht des ‘Redaktors’ wire dann: Isebel will in
Elija den vermeintlich letzten Propheten Jahwes toten; dieser wird durch eine wunderbare
Speisung vor dem Tode bewahrt und beruft einen neuen Begleiter bzw. seinen Nachfolger,
nachdem er in Beerseba seinen ‘Knaben’ zuriickgelassen hatte: Isebel kann das Werk
Elijas nicht vernichten?,

In neueren Kommentaren und Untersuchungen wird die Tendenz deutlich, die Erzdhlung
der Elischa-Uberlieferung zuzuordnen®. M. Rehm sieht T Reg 19,19-21 als vom vor-
ausgehenden "Prophetenspruch” (?) unabhingig an und zihlt den Abschnitt zu den
Elischa-Erzihlungen®. Auch E. Wiirthwein weist die Anekdote der alten Elischa-Uber-
lieferung zu, in der sie allerdings eine relativ junge Bildung darstellt”. Thre heutige
Stellung zwischen Elija-Erzdhlungen beruht nach Meinung Wiirthweins darauf, daB "sie als
AbschluB8 des Elija-Zyklus verstanden wurde™®. R. Smend, der die Erzihlung als ur-
spriinglich selbstidndig ansieht, fiihrt ihre heutige Stellung am Ende des Elija-Zyklus I Reg
17-19 auf die "deuteronomistische Redaktion" zuriick, die mit dieser Zuordnung offen-
sichtlich das Ziel verfolgte, "der Szenenreihe, deren eigentliches Thema die Prophetie des
Elia schlechthin ist, in der Berufung des Nachfolgers den in die Zukunft weisenden
AbschluB zu geben™. Von einem "Ausschnitt aus der Uberlieferung tiber Elischa” spricht
G. Hentschel®,

Die Stellung der Anekdote im heutigen Kontext kann nicht direkt mit dem Auftrag in
I Reg 19,16 - Elischa zum Propheten zu salben - begriindet werden, mag jedoch davon
abhidngen. Der Inhalt der Erzihlung fordert aber wohl, daB zwischen dieser ersten Be-
gegnung der beiden Minner und der in II Reg 2 geschilderten Entriickung Elijas Zeit
bleibt, in der Elischa dem Elija nachfolgen und dienen konnte®,

423 Zur Aufnahme des Elischa-Zyklus in die Kdnigsbiicher
Die Auffassungen beziiglich der Aufnahme der Prophetenerzihlungen in die Kénigsbiicher
hiingen von den Theorien ab, die die einzelnen Autoren zur Entstehung des Deuteronomi-

stischen Geschichtswerkes (DtrG) vertreten, d.h. ob man nur mit einem Redaktor/Ver-
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fasser fiir dieses Werk rechnet oder mit verschiedenen dtr Kreisen, die in mehreren
Phasen an der Abfassung der DirG beteiligt waren®. M. Rehm neigt der Auffassung von
M. Noth zu, "daB der Dtr selbst diese Texte (= Prophetenerzdhlungen; B.W.) aus den
vorhandenen Quellen unmittelbar iibernommen und sie ihrem zeitlichen Ansatz ent-
sprechend auf sein Werk verteilt hat™?,

Dagegen rechnet E. Wiirthwein, aufbauend auf A. Jepsens Theorie einer nebiistischen
Redaktion des DtrG, mit vier Phasen der Bearbeitung des DtrG. Nach Vorliegen der dtr
Grundschrift hitten um 550 v. Chr. "prophetische” Deuteronomisten (DtrP1 und DtrP2)
durch Prophetenerzihlungen die ihnen vorliegende Grundschrift erweitert. Bis auf den
Einleitungssatz 19a, den Wiirthwein einer nachdeuteronomistischen Redaktion zuweist,
sieht er die Verse 19-21 als vordeuteronomistischen Text an. Wann diese wohl aus dem
Nordreich stammende Anekdote in das DtrG aufgenommen wurde, geht aus den Aus-
fiihrungen Wiirthweins nicht eindeutig hervor™.

G. Hentschel, der ebenfalls mit mehreren Redaktoren fiir das DtrG rechnet, bemerkt:
"Fiir die Elischaerzihlungen und manche andere Traditionen 148t sich iiber die Zeit ihrer
Aufnahme ins dtr Werk wenig sagen, da sichere Indizien fiir eine entsprechende Be-
arbeitung fehlen™.

Nach H. SeebaB gehort I Reg 19,19-21 zu den wenigen Elischa Erzihlungen, die das
Deuteronomistische Geschichtswerk schon selbst (DtrH) uns iiberlieferte, wihrend die
meisten Elischa Traditionen erst nach-deuteronomistisch eingefiigt wurden®. SeebaB
kommt zu dieser Auffassung allerdings nur durch AusschluB der anderen Erzahlungen,
ohne positive Griinde anzufithren. Wegen mangelnder Anhaitspunkte in dem sehr kurzen
Textstiick ist, wie Hentschel bemerkt, die Antwort auf die Frage, wann die Anekdote

endgiiltig in das DtrG aufgenommen wurde, nicht zu beantworten.

5. Riickfrage nach der Historie

Mit der Gattungsbestimmung "Anekdote" oder genauer "Begegnungsnotiz” bleibt offen, ob
das Erzahlte als faktisch so geschehen oder als Fiktion verstanden sein will. Die Faktizitit
des hier Geschilderten 1Bt sich auch nicht durch Berichte anderer Quellen nachweisen.
Doch enthalten die Elija- und Elischa Erzdhlungen zahlreiche Hinweise auf die Zeit, zu
der diese Propheten wirkten. Der zeitlich frihere Elija stammt aus Tischbe in Gilead
(I Reg 17,1 LXX; 21,17.28; II Reg 1,3.8) und wirkte zur Zeit der Kénige Ahab (874-853)
und Ahasja (853/52) vor allem als Wundertiter, seltener als ein "Prophet des Wortes".
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Sein prophetisches Wirken richtete sich gegen den Baals-Kult. Elija setzte sich fiir die
Alleinverehrung Jahwes® ein®®.

In der Uberlieferung des AT erscheint Elischa als weniger bedeutsam im Vergleich zu
Elija. Aus der Anekdote I Reg 19,19-21 schlieBt man, daB Elischa ein reicher Grundbesit-
zer war, der nach T Reg 19,16 aus Abel-Mehola stammte. Er wirkte in der Zeit der Kénige
Joram (851-845), Jehu (845-818), Joahas (818-802) und Joasch (802-787) von Israel”’.
Anders als Elija war Elischa Leiter einer Prophetengruppe, jedoch nicht ortsgebunden.
Aufgrund der Unterschiede im Wirken der beiden Propheten kommt H. Seebal zu dem
SchluB: "So mag Elia tatsiichlich Elisa berufen haben (IReg 19,19-21; Fohrer), aber ohne
daB inhaltliche Folgen erkennbar wiren™.

Die Einheit I Reg 19,19-21 endet mit der Aussage, daB Elischa dem Elija nachfolgte und
ihm diente. Man hat diese Szene daher als Beginn eines Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses®®
gedeutet. H.-Chr. Schmitt bestreitet aufgrund seiner traditionsgeschichtlichen Unter-
suchungen eine solche Verbindung von Elija und Elischa. Nach ihm konnte Elija erst
aufgrund einer sekundiren Tradition "zur Symbolfigur fiir den Kampf des Jahwismus
gegen den Baalskult und in diesem Zusammenhang dann auch zum Lehrer des gegen die
omridische Begiinstigung des Baalismus kimpfenden Elisa werden"®. Schmitt sieht daher
auch die Berufung durch Elija als nicht historisch an®.

6. Auslegung

6.1 Einzelexegese

Der als Uberleitungsvers anzusehende Satz 19a 148t offen, wer von wo wegging. Erst aus
Satz 19f ist erkenntlich, daB wohl Elija Subjekt der Sitze 19a.b ist.

Die Namensform m-:‘;rs (Elijahu) scheint im AT die Normalform zu sein, denn die heute
gebriuchlichere kiirzere Form ?lf'?lS (Elija) ist nur IT Reg 1,3£.8.12 und Mal 3,23 belegt.
Es handelt sich um einen "Nominalsatznamen" mit der Gottesbezeichnung 5% als pradika-
tivem Element und dem Gottesnamen "Jahwe" als Subjekt. M. Noth versteht so gebildete
Namen als Bekenntnis, "daB die genannte Gottheit fiir den Namentri ger
vorzugsweise oder schlechthin Gott ist, unter der stillschweigenden Voraussetzung, daB es
auch noch andere Gétter gibt"?,

Nach Satz 19b trifft Elija zufillig Elischa®, den Sohn Schafats. Der Name Y 9% (Eli-
scha) ist ein "Verbalsatzname”, gebildet aus dem Nomen 9 (Gott) und der "Perfektform”
(= Suffixkonjugation) des Verbs Y (H-Stamm: retten, befreien, in der Not helfen; im
G-Stamm sonst nicht belegt). Die im Namen "Gott hilft/hat geholfen” erscheinende
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Grundstammform hat nach M. Noth* wohl auch kausative Bedeutung wie die Verbfor-
men im Hiph®il. Verbalsatznamen mit der Wortstellung Nomen - Verbum im Perfekt
stammen hiufig aus der Konigszeit, seltener aus der nachexilischen Zeit®. Der Name
"Gott hat geholfen" gehért wohl zu den Namen, die der Dankbarkeit tiber das Walten der
Gottheit bei der Geburt des Kindes Ausdruck geben®. Der Name des Vaters des Elischa
B2y (Schafat) ist eine abgekiirzte Form (nur noch Perfektform des Verbs BW: richten,
Recht sprechen), bei der das Nomen - wohl die Gottheit - weggefalllen ist (Langformen:
BRE2R; BRYI; (HILDY).

Elischa wird bereits in I Reg 19,16 als Sohn des Schafat bezeichnet. Dort wird auch sein
Herkunftsort Abel-Mehola (7729172 Y2K "Au/Wiese zum Reigentanz") mitgeteilt. Die Stadt
Abel-Mehola lag in dem Gebiet des Stammes Issachar im Jordantal im Nordreich Isra-
el

Nach der Situationsschilderung der Anekdote in 19¢.d.e war Elischa gerade am Pfliigen,
als Elija voriiberging. Die "zwolf Gespanne vor seinem Angesicht" werden als Zeichen
seines Reichtums angesehen, d.h. man nimmt an, daB dem Elischa die zwolf Gespanne
gehorten. Da er selbst bei dem zwoélften war, muB er mindestens 11 Mitarbeiter - Knechte
oder Sklaven - gehabt haben, die mit den anderen Gespannen pfliigten. Doch kann die
Zahl "Zwolf" auch symbolisch als "Vollzahl" oder "Zahl der Vollendung" gemeint sein®.
Obwohl in den Versen 19-21 kein Ort genannt wird, legt sich aus dem weiteren Kontext
nahe, daB Elischa wohl in der Niihe von Abel-Mehola am Pfliigen war, so daB die geschil-
derte Begebenheit dort zu lokalisieren wéire. Zwingend sind diese Folgerungen allerdings
nicht,

Die Erzdhlung wird in 19f fortgesetzt: Elija ging an Elischa voriiber. Mit dem "Akkusativ
der Richtung" driickt das Verb 92 ein "hiniibergehen nach, sich erstrecken nach" aus
sowie mit verschiedenen Pripositionen wie 93 (auf/iiber) "iiber etwas hingehen, an jeman-
dem/etwas vorbei-, voriibergehen". Die Priiposition 9% (zu/nach hin) steht selten
anstelle des Akkusativs der Richtung und weist auf das Ziel hin. Der Satz 19f wire
demnach zu tibersetzen: "und Elijahu ging hin(-iiber) zu ihm". Dem entspricht auch die
Wortwahl der Septuaginta: xai énfjAbev En’ abrov, denn émépyouar bedeutet " herbei-
kommen/néhertreten” und die Priposition &n{ weist bei Verben der Bewegung auf den
Zielpunkt hin ("zu/nach hin"). Deutsche Bibelausgaben bevorzugen manchmal die Uber-
setzung "voriibergehen"” und erschweren somit das Verstindnis. Denn wenn Elija an
Elischa voriiberging, so scheint er - wenn man von Vers 19g absieht -, Elischa nicht zu

kennen. Wenn er jedoch auf ihn zu geht, so verfolgt er wohl irgendwelche Absichten.
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Was Elija vorhatte, wird in 19g mitgeteilt: er warf seinen Mantel zu (5§) bzw. iiber (O1)
Elischa. Das Nomen N177I® (Mantel) wird in I Reg 19,13.19 sowie II Reg 2,8.13.14 fiir den
Mantel Elijas gebraucht, sonst bezeichnet es nur in Sach 13,4 den Mantel eines Prophe-
ten”’, Die Wortverbindung 1T 7% (Mantel werfen) ist im AT sonst nicht belegt, auch
andere Nomina mit der Bedeutung "Mantel" kommen nicht in der Verbindung "Mantel
werfen zu/iiber jemanden” vor”. Aus anderen Texten des AT wird also letztlich nicht
deutlich, welche Bedeutung das "Mantel-zu-Werfen" oder "Mantel-iiber-Werfen" haben
konnte. Nach G. Fohrer symbolisiert der Mantel "die prophetischen Krifte Elias, die er
auf Elisa wirft, um ihn zum Folgen zu veranlassen'. Aus den folgenden Sitzen in Vers
20 und 21 wird erkldrbar, wie Elischa diese Handlung verstand.

Nach 20a.b verlieB Elischa das Rindvieh, mit dem er pfliigte, und lief hinter Elija her.
Dabei ist wohl vorausgesetzt, daB Elija ohne die Reaktion Elischas abzuwarten - oder
erwartete er keine Reaktion, weil er nichts getan hatte? - gleich weitergegangen war, was
dann wieder fiir die Ubersetzung "voriibergehen” in 19f spriche. Dieses "Hinterher-laufen"
(Y17) bedeutet noch kein "Nachfolgen". Denn Elischa duBert zunichst die Absicht, seine
Eltern zu kiissen (20d). Danach ist er bereit zu folgen ("M% ';bn). Offensichtlich will er
sich von seinen Eltern, die vermutlich nicht auf dem Feld sind, verabschieden. Grundsitz-
lich ist Elischa jedoch bereit, hinter Elija zu gehen. Er hat also das "Mantel-zu-Werfen" als
Aufforderung verstanden, Elija nachzufolgen und ihm zu dienen.

Das Verb '15ﬂ begegnet im AT sehr oft, 1547mal nach G. Sauer™, und bedeutet all-
gemein "gehen”, in Verbindung mit IR /270X (hinter) hat es oft die (religidse) Bedeu-
tung "folgen/nachfolgen™, jedoch wohl nur in I Reg 19,19-21 geht es im AT darum,
einem Propheten nachzufolgen™. Als "allgemeiner Auftrag' im sog. "Berufungsformular”
kommt das Verb TD:‘[ (gehen) hiufiger vor, z.B. in Ri 6,14 der Imperativ T? (geh!) und in
Jer 1,7 die Form jbﬂ (G Pk 2. sg m: "du sollst gehen")”. Vor allem in dtr Texten bezieht
sich das Verb auf Jahwe, dem man folgen soll (Dtn 13,5; I Reg 14,8; IT Reg 23,3 = 2Chr
34,31; Jer 2,2; Hos 11,10). Hiufiger ist jedoch von "Folgen hinter fremden Géttern" die
Rede™ und damit ist der Abfall von Jahwe eingeschlossen. Da zu I Reg 19,19-21 ihn-
liche Aussagen fehlen, 148t sich hier nicht niher feststellen, was unter "einem Propheten
nachfolgen" im AT zu verstehen ist.

Die Antwort Elijas in 20g.h.i ist mehrdeutig”. Wihrend G. Fohrer sie als Ablehnung
versteht, sogar als Zuriickweisung Elischas, der als untauglich angesehen wird®, iiber-
wiegt bei den Kommentatoren die Sicht, daB Elija wohl fiir den Wunsch Elischas Ver-
stindnis zeigte, ihn gehen lieB, allerdings mit der Aufforderung, die durch die folgende

&
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rhetorische Frage als Mahnung verstanden werden kann, zuriickzukehren. Das Verb 212
kann jedoch "sich wenden" und "zuriickkehren" bedeuten. Da es in dem die Reaktion
Elischas schildernden Satz 21a nochmals vorkommt und dort die Ubersetzung "sich
wenden" angemessener erscheint, konnte der Imperativ 20h als Aufforderung verstanden
werden, "sich zu wenden” - wohl zu den Eltern hin. Das Ende der Anekdote (21g.h) laBt
aber auch die Deutung zu, Elischa solle nach dem Abschied von den Eltern zu Elija
zuriickkehren. Diese Deutung legt sich nahe, wenn man 20i als mahnende Erinnerung an
die symbolische Handlung - das "Mantel-zu-Werfen" - in 19g versteht. Sieht man jedoch
mit G. Hentschel® diese symbolische Handlung als spitere Hinzufiigung an, dann hitte
Elija nichts getan und von daher auch nichts gegen die Riickkehr zu den Eltern ein-
zuwenden. Nach J. Schreiner will die Redewendung "was habe ich getan?" im AT meist -
auBer Jer 8,6 - "aussagen: Ich habe (dir) nichts getan (Num 22,28; Ri 8,2; 1Sam 17,29;
20,1; 26,18; 29,8; Mich 6,3)"‘2. Schreiner folgert daraus aber nicht, daB die symbolische
Handlung 19g sekundir sein konnte, sondern versteht den Anspruch Elijas und der
Berufung als unerbittlich scharf, da er eine sofortige und bedingungslose Entscheidung
verlangt®®. Unabhéngig davon, ob Elija dem Elischa den Mantel zuwarf oder nicht, in
beiden Fillen muB Elischa selbst entscheiden, wie er sich verhalten soll. Die freie Ent-
scheidung schlieBt dagegen Fohrer durch die Betonung der Folgen der symbolischen
Handlung aus: "In I Kon 19,19-21 verkdrpert der Mantel die prophetischen Kriifte Elias,
und das Uberwerfen veranlasst Elisa, dem zu folgen, der ihn durch diese Kriifte zwingt.
Die Handlung verbiirgt, dass Elisa folgen muss, weil Jahwe ihn zum Nachfolger Elias
bestimmt hat"®.

Die Reaktion Elischas schildert Vers 21. Allerdings ist dort nicht von einer Verabschie-
dung von den Eltern die Rede, sondern zunichst von der Vorbereitung (21b-d) eines
Abschiedsmahles, das damals sicherlich als Opfermahl verstanden wurde®. Elischa nahm
"das Gespann des Rindviehs" - wohl nur das, mit dem er selbst piliigte, - schlachtete die
Tiere und benutzte das Pfluggerit als Brennmaterial. Dies kann man als Zeichen ver-
stehen, daB Elischa entschlossen ist, seinen bisherigen Beruf aufzugeben und seinen
angestammten Lebensbereich zu verlassen. Bemerkenswert ist dabei vielleicht, daB Elija
dies nicht von Elischa fordert. Da Elija zumindest mit Worten nichts von Elischa verlangt,
ihn nicht einmal zur Nachfolge oder zum Dienst auffordert, scheint in dieser Ezzéih]ung
die Initiative von Elischa auszugehen, der vermutlich schon vorher Elija kennengelernt

und sich vielleicht auch schon einmal iiberlegt hatte, ob er mit Elija ziehen sollte. Die



Begegnung mit dem Propheten war eventuell nur der letzte AnstoB fiir den EntschluB zur
Nachfolge. Auf jeden Fall kann man von einer folgenreichen Begegnung sprechen.

Da Elischa nach 21g aufstand, darf man annehmen, daB er an dem Mahl mit seinen
Leuten noch teilgenommen hat. Ob seine Eltern und auch der Prophet Elija zugegen
waren, wird nicht mitgeteilt. Mit dem Aufbruch Elischas (21g) endet die Mahlszene. J.
Schreiner interpretiert die Mahlszene als eine Zeichenhandlung, die ein Zweifaches
aussagt: "Elischa gibt in der Nachfolge seinen Besitz dran. Er zeigt sein soziales Engage-
ment™, Letztere Aussage ist durch den Text nicht abgedeckt. Man kann sogar fragen,
ob der Berufene hier nicht der sozialen Verantwortung fiir seine Mitarbeiter und wohl
auch Eltern entflieht.

Die beiden Sitze 21h.i halten das Ergebnis, die Folgen fest: Elischa folgt ("X "['7."1), wie
er in 20e versprochen hat, dem Elija und dabei diente er ihm. Das Verb 117 (D-Stamm:
dienen/bedienen) unterscheidet sich von 72Y G (dienen). Es bedeutet "zunichst und
eigentlich das Bedienen einer Person™, und zwar eines hoher Gestellten durch einen
sozial niedriger Stehenden, der aber nicht Sklave ist. Mit N7 wird offenbar ein stetiges
Dienen bezeichnet. "Es ist das Dienen freier Menschen, oft eine den Diener ehrende
Titigkeit"®, Das Verb ist auch ein spezifischer Ausdruck fiir die Ausiibung des Kultes,
den Gottesdienst, wird jedoch nicht in dem Sinn gebraucht, "Gott durch das eigene Leben,

mit der ganzen Existenz zu dienen"®

. Die Septuaginta gibt in 21i wie meist 0% mit
Aewtoupyely (ein ffentliches Amt im Staat verwalten, Dienste leisten fiir das Gemeinwe-
sen; in LXX meist: kultische Dienste leisten)” wieder, was heute schnell die Assoziation
"Liturgie/Gottesdienst" hervorruft. Was zum Dienst Elischas gehorte, worin dieser Dienst
bestand, laBt sich aus den folgenden Elija-Erzéiihlungen (I Reg 21 und II Reg 1) nicht
ermitteln, da Elischa dort nicht in Erscheinung tritt”. Von ihm ist erst in IT Reg 2 wieder
die Rede, wo er Augenzeuge der Entriickung Elijas wird, dessen Mantel erhiilt sowie zwei
Drittel des Geistes des Propheten empfingt. Da er anschlieBend wie vorher Elija (I Reg
2,8) mit dem Mantel Elijas das Wasser des Jordan teilen kann (Il Reg 2,14), wird er von
den Prophetenjiingern von Jericho als von Gott legitimierter Nachfolger Elijas anerkannt
(IT Reg 2,15).

62 Theologische Aussagen
Wenn man theologische Aussagen in dieser Anekdote herausstellen will, so fillt zunichst
auf, daB das Wort YR (Gott) oder der Gottesname Jahwe - auBer in den Personennamen

Elija und Elischa - nicht erscheint. Von einem direkten Handeln Gottes ist nicht die Rede
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und es wird auch kein Wort Gottes mitgeteilt. Gott spielt bei dieser Begegnung anschei-
nend keine Rolle - vielleicht nur als derjenige, der die Begegnung der beiden Minner
herbeigefithrt hat. Im jetzigen Kontext geht der Begebenheit allerdings in 19,16 der
Auftrag Jahwes an Elija voraus, Elischa zum Propheten zu salben. Da auf die Erfiillung
dieses Auftrags in den Versen 19-21 nicht verwiesen wird, ist nicht sicher, ob beide Texte
urspriinglich zusammengehérten und die geschilderte Begebenheit als Erfiillung eines
Auftrags Jahwes zu deuten ist. Will man eine solche Deutung annehmen, dann hat O. H.
Steck recht, wenn er schreibt, daf hier wie in IT Reg 2 "die eminent theologische und noch
am Anfang der Uberlieferung von Elisa programmatisch herausgestellte Auffassung zum
Ausdruck kommt, daB Jahwes Wirksamkeit durch Elisa eine iiber Elia vermittelte ist".

In den Versen 19-21 eine "Berufung” zu sehen, ist kaum mdglich, wenn man Jahwe selbst
als den Berufenden ansieht. Vielleicht kann man wohl damit rechnen, daB Jahwe bereits
vorher auf Elischa eingewirkt hat, so daB er sich in der Situation der plétzlichen Be-
gegnung mit Elija sogleich entschlieBen kann, diesem zu folgen. Da Elischa von Elija
keinen Auftrag iibertragen bekommt, ja nicht einmal durch ein Wort Zur Nachfolge
aufgefordert wird, ist auch die von K. Berger vorgeschlagene Gattungsbezeichnung
"Mandatio" nicht ganz zutreffend. Der Mehrdeutigkeit des Textes entsprechend hat die
Anekdote - allgemein gesagt - das Thema "Begegnung und Nachfolge". Die personliche
Begegnung mit dem Propheten Elija fiihrt dazu, daB Elischa sein Leben radikal indert -
womit nichts gesagt ist iiber sein bisheriges Leben -, Elija nachfolgt und ihm dient. Diese
radikale Anderung kann man sowohl auf einen von Elischa selbst ausgehenden Wunsch
zuriickfithren, dem sicherlich schon bekannten Propheten nachzufolgen®, gleichsam in
ein Schiiler-Lehrer Verhiltnis einzutreten, als auch als Reaktion auf eine besondere
Handlung, die jedoch interpretationsbediirftig war, verstehen.

Gerade weil kein direkter Aufruf zur Nachfolge vorliegt, gleicht die geschilderte Situation
mehr als die ntl. Berufungserzihlungen der Situation, in der sich heute Menschen befin-
den, die sich die Frage ihrer Berufung stellen. Die Mehrdeutigkeit des Textes 1iBt mehre-
re Deutungen zu: 1) Die personliche Berufung kann jemandem plétzlich durch die
Handlung eines anderen bewuBt werden. 2) Jemand kann schon lange an die Nachfolge
denken, aber sich erst bei der Begegnung mit einem anderen letztlich entscheiden. Zur
rechten Erkenntnis des Willens Gottes, der nicht immer eindeutig ist, bedarf es manchmal

der Hilfe, des Gesprichs, der Begegnung mit einem anderen.



Bei aller literarkritisch bedingten Unsicherheit, ob Elija nun Elischa seinen Mantel zuwarf
oder ob dieser von sich aus Elija bat, ihm folgen zu diirfen, weist gerade der kurze Dialog
in V. 20 darauf hin, daB letztlich die Entscheidung zur Nachfolge jeder selbst treffen
muB*, Den schnellen EntschluB Elischas - nach der Schilderung von einem Moment zum
anderen - werden manche heute vermutlich als uniiberlegt und tiberstiirzt bezeichnen.
Man muB die Anekdote daher nicht unbedingt als eine Aufforderung zu schnellen Ent-
scheidungen verstehen, auch wenn manchmal Entscheidungen gefordert werden, deren
Auswirkungen im Augenblick noch nicht iiberschaubar sind. Der Eintritt in die Nachfolge
gehért zu solchen Entscheidungen und fordert einerseits Mut, ein solches Wagnis ein-
zugehen, und andererseits Vertrauen zu demjenigen, dem man folgt. Zugleich wird
deutlich, daB Nachfolge nur moglich ist, wenn man sich von Liebgewordenem trennt,
bisherige Bindungen lést und seine Lebensweise dem anpaBt, dem man folgt. Die Anekdo-
te erzihlt ein Beispiel, wie sehr sich das Leben eines Menschen durch die - anscheinend -
zufillige Begegnung mit einem anderen verdndern kann und will den Leser/Hoérer auf

eine solche Moglichkeit vorbereiten.

7. Zur Rezeption

Die Anekdote T Reg 19,19-21 ist zusammen mit dem Auftrag an Elija in I Reg 19,16b als
Lesung am 13. Sonntag des Jahres im Lesejahr C vorgesehen. Die Auswahl dieses ein-
zigen Wortes iiber Nachfolge im AT erfolgte wohl im Hinblick auf die Nachfolgeworte des
Evangeliums Lk 9,59-62, die kein Zdgern und Uberlegen zulassen. Gerade das Bild vom
Pfliigenden (Lk 9,62) weist wohl auf die "Berufung Elischas" hin®.
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Vgl. F. J. Helfmeyer, Nachfolge Gottes im Alten Testament (BBB 29), Bonn 1968,
65f.: Jinger-Meister-Verhiltnis.

H.-Chr. Schmitt, Elisa 187.
Vgl. H.-Chr. Schmitt, Elisa 189.

M. Noth, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen
Namengebung (BWANT III, 10), Hildesheim/New York 1980 (= 2. reprograph.
Nachdruck der Ausgabe Stuttgart 1928), 140.

Zur Figur des Elischa und den Ubereinstimmungen mit Joschua, dem Diener des
Mose, vgl. Chr. Schéfer-Lichtenberger, Joschua und Elischa - Ideal-Typen von
Fiihrerschaft in Israel, in: M. Augustin/K.-D. Schunk (Hg), > > Wiinschet Jerusalem
Friede < < (IOSOT Congress Jerusalem 1986) (Beitrige zur Erforschung des Alten
Testaments und des Antiken Judentums. Bd 13), Frankfurt a.M./Bern/New York/
Paris 1988, 273-280. Zu den unterschiedlichen Josua-Bildern vgl. H.-J. Zobel, Art.
"Josua/Josuabuch”, in: TRE XVII, Berlin/New York 1988, 269-278, 269-271.

Vgl. M. Noth, Personennamen 36.

Vgl. M. Noth, Personennamen 20f.

Vgl. M. Noth, Personennamen 175.

Vgl. Archiologisches Lexikon zur Bibel, hg. v. A. Negev, dt. v. J. Rehork, Miinchen/
‘Wien/Ziirich 1972, 9; vgl. auch H.-Chr. Schmitt, Elisa 188. Zu den Orten der Elischa

Erzihlungen siehe Herders GroBer Bibelatlas, Deutsche Ausgabe hg. u. bearb. von
0. Keel und M. Kiichler, Freiburg 1989, 99.

Vgl. zur Zahl "Zwolf" in: M. Lurker, Worterbuch biblischer Bilder und Symbole,
Miinchen 31987, 438-440.

Vegl. H.-P. Stihli, Art. " 92Y ‘br voriiber-, hintibergehen”, in: THAT II, Sp. 200-204,
201 (3% mit bls wird nicht eigens behandelt).

Vgl. Die Bibel. Einheitsiibersetzung (Stuttgart 1980): "im Vorbeigehen";

Die Bibel in heutigem Deutsch (Stuttgart 1982): "im Vorbeigehen";

Die Heilige Schrift. Ziiricher Bibel (Ziirich 1942/'81982): "Wihrend nun Elia an jhm

voriiberschritt";
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71.

e

73

74.

73,

76.

78.

ey

80.

81.

82.

83.

Die Schrift. Verdt. v. M. Buber/F. Rosenzweig (Heidelberg 1955/°1985): "Wie
Elijahu an ihm voriiberschritt";

M. Rehm, 1K6n 191: "Elija ging an ihm vortiber";

E. Wiirthwein, Kon II 232: "Und Elija ging an ihm vortiber".

Anders jedoch: Die Bibel nach der Ubersetzung von Martin Luther (rev. Fass. 1984;
Stuttgart 1985): "Und Elia ging zu ihm";

Die Heilige Schrift. Ubers. v. P. Riessler (Mainz 1958): "Da ging Elias zu ihm
hiniiber," sowie Jerusalemer Bibel (Freiburg 71968): "Elija ging zu ihm hiniiber",

Vgl. H.-Chr. Schmitt, Elisa 182.

Vom Mantel eines Propheten ist nur in I Reg 11,29.30 die Rede: der Prophet Ahija
aus Schilo zerreiBt seinen neuen Mantel (3@5@) in zwolf Stiicke. In 1Sam 18,4
iibergibt (JN) Jonatan dem David seinen "Mantel” (EU) (5"??3 = ein drmelloses,
langes Obergewand).

G. Fohrer, Elia 24. Weniger "magisch” sieht Fohrer die Bedeutung dieses Gestus in
ders., Die symbalischen Handlungen 22: "vor allem gewihrt das Uberwerfen des
Mantels und anderer Kleidungstiicke Schutz."

Vgl. G. Sauer, Art. "9 hik gehen", in: THAT I, Sp. 486-493, 487.
Vegl. G. Sauer, Art. "]91", 489f.

F. J. Helfmeyer ordnet diese Stelle dem profanen Sprachgebrauch zu. Nach ihm
bezeichnet die Wortverbindung IR 7 S nur an dieser Stelle ein "J iinger-Meister"
Verhaltnis (vgl. ders., Nachfolge Gottes 63-68).

Siehe dazu mit weiteren Stellenangaben W. H. Schmidt, Exodus 125.
Stellenangaben siehe bei G. Sauer, Art. = l?ﬂ", 490f.

Vgl. 3.3 Pragmatische Analyse.

Vgl. G. Fohrer, Propheten VII 76.

Vgl. G. Hentschel, 1Ké6n 120.

J. Schreiner, 1Kénige 19,16b.19-21 (13. Sonntag des Jahres), in: ders. (Hg), Die
alttestamentlichen Lesungen der Sonn- und Festtage. Lesejahr C, Bd 2, Wiirzburg
1971, 56-65, 62.

Vgl. J. Schreiner, Die atl. Lesungen C/2, 62.



84.

85.

86.

87.

88.
89.

90.

91.

02

93.

94,

O5;

G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen 99; dhnlich ebd. 115: " Nach I K6n 19,15-
21 zwingt der Mantel den Elisa mit magnetischer Kraft".

G. Fohrer, Elia 24, spricht von einem "sakrifiziellen Gemeinschaftsmahl”.
J. Schreiner, Die atl. Lesungen C/2, 62.

C. Westermann, Art. "N\ srt pi. dienen”, in: THAT II, Sp. 1019-1022, 1019. Nach
F. I. Helfmeyer, Nachfolge Gottes 65f., driickt 1% hier das zwischen Jiinger und
Meister bestehende Verhaltnis aus, so daB "der Begriff der Nachfolge in diesem Zu-

sammenhang im Sinne der Jingernachfolge zu verstehen" (ebd. 66) ist.
C. Westermann, Art. "0 71", 1020.
C. Westermann, Art. "N, 1021.

Vgl. H. Strathmann, Art. Aettovpyéw/Aectovpyia A. und B, in: TAWWNT IV (Stutt-
gart 0.J. (1942)) 221-229, 226.

Manche sehen in der Bemerkung IT Reg 3,11b - "Hier ist Elischa, der Sohn Schafats,
der Elija Wasser iiber die Hinde gegossen hat" - einen Hinweis auf den Dienst
Elischas (vgl. H. SeebaB, Elisa 508).

O. H. Steck, Uberlieferung 97.

Vgl. die Erzihlungen "vom reichen Jiingling” im NT: Mk 10,17-22 // Mt 19,16-22 //
Lk 18,18-23(24).

Eine magische Wirkung des Mantels, die jede freie Entscheidung ausschlieBt, ist

nicht anzunehmen.

Auf die Bedeutung von I Reg 19,19-21 fiir die ntl. Berufungserzihlungen weisen
auch hin

R. Pesch, Berufung und Sendung, Nachfolge und Mission - Eine Studie zu Mk 1,16-
20, in: ZKTh 91 (1969) 1-31.

K. Heinen/A. Weiser, Jingernachfolge im Alten und Neuen Testament, in: Lebendi-
ges Zeugnis 0Jg. (1972) Heft 4, 7-21.

Zur Rezeption der Elija- und Elischa Traditionen:

D. Zeller, Elija und Elischa im Friihjudentum, in: BiKi 41 (1986) 154-160;

J. M. Niitzel, Elija- und Elischa-Traditionen im Neuen Testament, in: BiKi 41 (1986)
160-171, speziell 170: 3.3 Die Jiingerberufung.
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Tabelle zur syntaktischen Analyse von I Reg 19,19-21

Satz  Satz-
art
19a Vs
b Vs
c NS
d NS
e NS
f VS
g Vs
20a VS
b Vs
c Vs
d Vs
e VS
f VS
g Vs
h VS
i ivs
21a VS
b Vs
(2} VS
d . iVS
e VS
f Vs
g VS8
h Vs
i Vs

Satzver-
binder

E-'as-iaiasigszs

(maeh)

=[N

£ 4.8 g 2

Verbform und
Verbstellung

wa=PK-KF -x
wa=PK(-KF) - x
Partizip
wa=PK(-KF) - x
wa=PK-KF - x
wa=PK(-KF) - x
wa=PK-KF - x
wa=PK-KF (-x)

PK=3a -x
w'=PK=3 -x
wa=PK-KF (-x)
Imperativ
Imperativ

x - SK

wa=PK-KF - x

wa=PK(-KF) - x

wa=PK(-KF) - x
x - SK

wa=PK(-KF) - x
wa=PK(-KF) - x
wa=PK-KF - x
wa=PK-KF - x
wa=PK(-KF) - x

Tempus

Narrativ

Narrativ
Gleichzeitigkeit
Begleithandlung
Begleithandlung
Narrativ

Narrativ

Narrativ

Narrativ

Narrativ
Kohortativ/futurisch
Kohortativ/futurisch
Narrativ

futurisch

futurisch

perfektischer
Sachverhalt
(Fragesatz)

Narrativ
Narrativ
Narrativ

individueller Svh
der Vergangenheit

Narrativ
Narrativ
Narrativ
Narrativ

Narrativ

Anmerkung: PK(-KF) bedeutet, die Kurzform der Prifixkonjugation ist formal nicht
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Tabelle zur semantischen Analyse von I Reg 19,19-21

Satz  Satzpradikat

19a hik G weggehen

b ms'G treffen
hr$ G pfliigen
I°panaw

e bisném

(=W o]

f “br G hingehen

g Slk H werfen

20a b G verlassen

b ris G laufen

¢ °mr G sprechen

d n3q G kiissen

e hlk G gehen

f °mr G sprechen

g hlk G gehen

h  3(b G sich wenden

-

21a 350b G sich wenden
b Igh G ergreifen
¢ zbh G schlachten

d b3l D kochen

e ntn G geben

f °kl G essen

g qim G aufstehn

h hlk G gehen

i 3rt D dienen
Abkiirzungen:
fiir Verbstimme:

G Grundstamm (Qal)
D Intensivstamm (Pi‘l)
H Kausativstamm (Hiffil)

RE Redeeinleitung

¢$h G machen/tun

Pridikats- Aktionsart 1.Agens/ 2.Agens oder
klasse Experiens  Sonstiges
Bewegung ingressiv  er(Elija) OR von dort
Vorgang punktuell er(Elija) CAG Elischa
Titigkeit durativ er(Elischa) -

Zustand durativ zwolf Gespanne -
Zustand durativ er(Elischa)
Bewegung resultativ.  Elija AOB er(Elischa)

Tatigkeit punktuell er(Elija) AOB Mantel
CAG/DIR er (Elischa)

Bewegung ingressiv.  er(Elischa) AOB Rindvieh
Bewegung  ingressiv  er(Elischa) CAG/DIR(Elija)

Titigkeit (RE) er(Elischa) EOB = Rede

Titigkeit punktuell ich(Elischa) CAG Vater u.
Mutter

Bewegung  durativ ich(Elischa) CAG dich(Elija)

Titigkeit (RE) er(Elija) ADR ihm(Elischa)

Bewegung ingressiv (ADR Elischa)

Bewegung ingressiv (ADR Elischa)

Handlung resultativ  ich(Elija) CAG dich(Elischa)
Bewegung ingressiv  er(Elischa) OR von ihm(Elija)
Handlung ingressiv  er(Elischa) AOB Gespann

Handlung resultativ  er(Elischa) AOB ihn(Gespann)

Handlung durativ er(Elischa) AOB sie(Rindvieh)
oder Fleisch

Handlung ingressiv  er(Elischa) CAG Volk
Handlung durativ  sie(Leute) -

Bewegung ingressiv  er(Elischa) -

Bewegung durativ.  er(Elischa) CAG Elija
Titigkeit durativ  er(Elischa) CAG ihm(Elija)

fiir semantische Rollen:

ADR Adressat

AOB Affiziertes Objekt (betroffene Person o. Sache)
CAG Contraagens/Interaktionspartner

DIR Direktiv/Ziel

OR  Originativ/Ursprung



Tabelle zur pragmatischen Analyse von I Reg 19,19-21

1. Pragmatische Analyse der Verfasserebene (zu 3.3.1)

Satz  Illokution

19 a-g

ebenso
20 a-cf
21 a-i
20 d-f’-
gi

Reprisentativa/faktiv
oder fiktiv

Reprisentativa/fiktiv

Perlokution

mitteilen/erzéihlen
mitteilen/erzdhlen

erzihlen

Propositionale
Einstellung

Fiir-Wahr-Halten
Fiir-Moglich-Halten/
Fiir-Denkbar-Halten

Flir-Moglich-Halten/
Fiir-Gesprochen-Halten

2. Pragmatische Analyse auf der Ebene der Aktanten in der Erzihlung (zu 3.3.2)

Satz
20d

20e

20g

20h

201

92

Illokution

Expressiva
Expressiva/Komissiva
Direktiva/imperativisch
Mitgemeintes:
oder
Direktiva/imperativisch
Mitgemeintes:
oder
Interrogativa

(rhetorisch)

Mitgemeintes:

Perlokution

AuBerung der
Absicht

AuBerung der
Absicht und
Selbstverpflichtung

Zustimmung duBern
u. zum Handeln
veranlassen

Bewertung
ironisch
Zustimmung duBern

u. zum Handeln
veranlassen

Bewertung ironisch

Mahnung

Erinnern an Geschehenes u.

Begriinden
Bewertung

Propositionale
Einstellung

futurisch: volitiv/in-
tentional u. kommissiv

futurisch:
volitiv/intentional
und kommissiv

futurisch:
tolerativ: Zugestehen

Fiir-Gut-Halten

Fiir-Unnétig/Falsch-
Halten

futurisch:
tolerativ: Zugestehen
exspektativ: Erwarten

Fiir-Falsch-Halten

Fiir-Wiinschenswert/
Erforderlich-Halten

Fiir-Wahr-Halten und
futurisch: exspektativ

Tadel als Aufforderung



Text: 1Kon 19,19-21 (BHS)

=BT IR RETIRER
TS TR

Ao e
Tip) i)
-57
I
-

-l

- — - -
.-117 g e B

El

Ubersetzung:

19a Und er ging weg von dort,

b und er traf Elischa, den Sohn Schafats,

c und er (war) opfliigend/ein Pfliigender,

d zwdlf Gespanne vor seinem Angesicht,

e und er (war) bei dem zwdlften,

£ und Elijahu ging wvoriiber an/hiniiber zu ihm,

g und er warf seinen Mantel zu ihm/iiber ihn.

20a Und er lieB zurilick das Rindvieh,

b und er lief hinter Elijahu her,

c und er sprach:

d "Ich will gern noch kilissen meinen Vater und
meine Mutter,

e und ich will/werde gehen hinter/folgen dir".

f Und er sprach zu ihm:

g "Geh!/Wchlan!

h Kehre un/Komm zuriick,

i denn was habe ich getan fiir dich?"

21a Und er wandte sich weg von ihm,

b und er ergriff das Gespann des Rindviehs,

c und er schlachtete es,

d und mit dem Gerdt des Rindviehs kochte er
ihnen das Fleisch (conj.: von dem Fleisch)

e und er gab den Leuten,

f und sie aBen,

g und er stand auf,

h und er ging hinter/folgte Elijahu,

i und er diente ihm.

19 ® pe ;V[ss smn ) b= T‘:‘?Sj, sic pc Ms.s- Vis || 20*>&= || >° D quod enim meum erat ||

21°% > &; dl vel tr post Ml
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