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Wortstatistik — ein immer beliebter werdendes exegetisches Handwerkszeug
auf dem (mathematischen) Priifstand!

Scholastika Deck - Freiburg

In einer Zeit, in der die biblische Exegese immer mehr auf Methoden anderer Wissen—
schaften zuriickgreift, um die Texte noch griindlicher zu erschlieBen, der Exeget also
sich mit Sprach- und Literaturwissenschaft, Geschichte, Wirtschaftswissenschaften,
Soziologie, Psychologie etc. und eben auch mit Statistik beschéftigen mug, wird es immer
schwieriger. die Wirkung und Bedeutung der in solchen Wissenschaften verwendeten
Methoden abzuschétzen und damit die Gewichtung der Ergebnisse und die Tragfdhigkeit
der Argumentation zu beurteilen.

In einem in VF 31 (1986) erschienenen Uberblick zur Jesajaforschung zieht ¢ Hard-
meier gegen eine sich immer mehr verbreiternde exegetische Arbeitsweise zu Felde, die
er als "Neoliterarkritik" bezeichnet. Er wettert gegen eine positivistische Uberschit-
zung von Sprachbefunden, weil sie sich auf stilkritische und vokabelstatistische Einzel-
beobachtungen stiitze, die sich bei ndherem Zusehen als von geringer Signifikanz erwie-
sen.2 Eines seiner Gegenargumente liegt in dem Hinweis, daR die hebréische Bibel nur
ein kleiner, méglicherweise einseitiger Ausschnitt aus dem Althebriischen darstelle, und
die von den Kritisierten Autoren® aufgefiihrten Beobachtungen fiir ein statistisches
Urteil gquantitativ unzureichend seien. In der Tat ist die Jesajaexegese ein reiches
Beobachtungsfeld fiir verschiedene Varianten wortstatistischer Argumentation in der
Exegese. Man findet beachtenswerte Indizien neben Argumenten, die einem Statistiker
"mathematische Ginsehaut" verursachen. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist J.Ver—
meyvlens Analyse des Vokabulars von Jes 1,18ff in seiner zweibdndigen Studie zum
Jesajabuch.4

1)Es handelt bei diesem Artikel um einen fiir die Ver&ffentlichung als "biblische
Notiz" leicht bearbeiteten Exkurs aus meiner in FzB 67 erschienenen Dissertation
"Die Gerichtsbotschaft Jesajas: Charakter und Begriindung", Wiirzburg 1991.

2)Vgl.C.Hardmeier, Jesajaforschung im Umbruch, 13,
3)Er bezieht seine Kritik vor allem auf O.Kaiser, W.Werner und R.Kilian.

4)Du Prophéte Isale a l'apoclyptique. Miroir d'un demi-millénaire d'expérience
réligieuse en Israel, 2 Bde, Paris 1977/78, 59. Auf djeser Seite sind alle Tugenden
und Gefahren der wortstatistischen Methode auf engem Raum vereinigt.



Er stellt z.B. fest, daR Jesaja Yn¥ wenig benutze,® daR 270 und 1% sonst bel Jesaja
nicht mehr vorkimen und versucht, aus dem gestreuten Vorkommen (oft in spiteren
Texten) der sehr speziellen Verben 12 und DX oder des Substantivs ¥2 0 irgend-
welche Schliisse zu ziehen.® Wie wenig diese Argumentation trégt, macht man sich
schnell klar: Man stelle sich vor, man ziehe aus gehfrten Ansprachen eines Predigers
iiber einen Zeitraum von 35 Jahren eine Stichprobe von etwa 40-50 S#étzen und priife
dann, wie oft wohl das Wort "Schnee" darin vorkommt.” Wenn es sich nicht gerade um
einen Gebirgsdorfpfarrer handelt, wiirde es doch sehr verwundern, wenn dies mehr als
einmal der Fall widre. Der nur einmalige Gebrauch des Wortes "Schnee" sagt mit Si-
cherheit iberhaupt nichts iiber die Jesajanitdt aus, auch nicht mit irgendeiner
Wahrscheinlichkeit,

Aber dies ist ein allgemeines Problem bei der Argumentation mit Wahrscheinlichkeiten,
das man bei Arbeiten von Anhéngern der Wortstatistik immer wieder beachten mugs:
Manche Beobachtung erlaubt den SchluB, daf ein Indiz filr oder gegen Authentizitit
vorliegt, bei einer anderen ist ein solcher Schluf nicht vertretbar. Dariiber scheinen
sich jedoch die Verfechter dléser Methode ganz offensichtlich selten Rechenschaft
abzulegen. Es kann hier nicht darum gehen, Méglichkeiten und Grenzen statistischer
Tests zu erdrtern, aber ich méchte einige grunds#tzliche Uberlegungen iiber erlaubte
und unerlaubte Schliisse in der Wortstatistik vorlegen, die sich ergeben, wenn man die
(quantitativen) Anfragen eines Biblikers an seine Texte mit den mathematisch-
statistischen Gesetzen konfrontiert?®

Die Situation, in der sich ein Statistiker befindet, der statistische Verfahren in der
Bibelarbeit anwenden will, stellt sich wie folgt dar: Die hebrdische Bibel (im Folgenden
B) ist eine echte Teilmenge aus der Grundgesamtheit (im Folgenden G), ndmlich der
gesprochenen und geschriebenen hebriischen Sprache in allen Lebensbereichen iiber
viele Jahrhunderte hinweg. Dieser Ausschnitt ist nicht reprdsentativ, da die einzelnen
Jahrhunderte und die verschiedenen Lebensbereiche unterschiedlich stark vertreten

5)"0On le trouve plus de 1100 fois dans 1I'A.T. Isafe le connait mais l'emploie peu ..,
En revanche, le verbe est trés fréquent dans le livre de Jérémie ... et dans la
littérature deutéronomienne ...", ebd.

6)Vgl.J.Vermeylen, Du prophéte Isale 4 l'apocalyptique, 59,

7)Das diirfte quantitativ den etwa 100 Versen entsprechen, die Vermeylen auf den
Propheten Jesaja zuriickfiithrt,

8) Fiir eine griindliche Information zu Fragen der Statistlk und insbesonders zur
Testtheorie sel verwiesen auf: R.Hafner, Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik,
Wien/New York 1989, (besonders 368~441); flir den mathematischen Lalen vielleicht
lelchter zughnglich sind: A.Linder/W Berchtold, Elementare statistische Methoden I,
(UTB 796) Basel/Stuttgart 1979 (besonders 167-186) und M.R.Spiegel, Statistik,
Dilsseldorf u.a. 1976 (besonders 167-200),



sind.? Man mag auch vermuten, daB in der Bibel eher gehobene als Umgangssprache vor-
liegt. In dieser Teilmenge (B) gibt es nun weitere Untermengen (im Folgenden Ui, Us,
etc.) von Wortern, die dem gleichen Sprecher/Schreiber, z.B. Jesaja, zuzuordnen sind. Die
Auswahl dieser Worte aus der tatsfichlichen Gesamtpredigt (beispielsweise Jesajas) in
der hebrdischen Bibel ist wiederum mit Sicherheit nicht repridsentativ, so dag ein wei-
terer Unsicherheitsfaktor fiir statistische Uberlegungen hinzukommt.2® Die Frage, ob ein
kleines Teilstiick der Bibel (= eine Perikope; im folgenden P) einer solchen Untermenge
zugehdrt oder eben einer anderen, etwa der Untermenge deuteronomistischer Autoren
(Un), ist das Problem, das mit statistischen Mitteln einer Losung zugefiihrt werden soll.11
Um die Situation korrekt zu beschreiben, muft man sich klar machen, da U eine unbe-
kannte Groge ist, d.h., daB man nur eine Teilmenge U' kennt - das sind die Perikopen,
die mit ziemlicher Sicherheit einem Autor (beispielsweise Jesaja) zuzuordnen sind (also
ist U' eine Tellmenge von U: U' ¢ U). Die Frage, ob eine Perikope einer bestimmten Schicht
angehort oder nicht (P ¢ U ?), kann nur positiv entschieden werden, wenn irgendwelche
Beziehungen (i.d.R. quantitativer Art) zwischen P und U' hergestellt werden. Dabei kom-
men folgende Grundkonstellationen mit ihren zugehdrigen Risiken und Fehlschliissen vor:

1) Um den ersten FehlschluB - aus der Tatsache, dag ein Wort (W) aus einer Perikope
in U' sonst nicht mehr vorkommt, zu einem Argument zu machen - als solchen zu er-
kennen, bedarf es eigentlich keiner besonders tiefschiirfenden Statistikkenntnisse.
Nach dem oben Gesagten leuchtet ein, dag dies reiner Zufall sein kann. Dazu ist U' meist
viel zu klein und eben nicht repridsentativ.12 Auch der Fall des Hapaxlegomenon fiir die
hebréische Bibel fiir ein Wort W ¢ P (¢:= Element) 148t allein keinerlei Schlug fiir oder
wider P ¢ U' zu. Das einmalige Vorkommen kann an der - beziiglich der oben genannten
Grundgesamtheit 'hebrédische Sprache' — nicht proportionalen und inhomogenen Tell-

9)Belispielsweise ist das achte Jahrhundert mit viel weniger Texten vertreten als
z.B. die exilische oder frithnachexilische Zeit, oder ist der kaufminnische Bereich
(Vertridge) im Vergleich zu seinem realen Vorkommen verstindlicherweise unter-
reprisentiert.

10)Die von einem Propheten {iberlieferten Texte sind uns nur gemif dem Interesse
der Tradenten ausgewdhlt zuginglich, sind also auch unter quantitativem Aspekt
durch mehrere "Filter" gegangen (Horer, Schiller, Situation und Intention von
Redaktoren). Eine entsprechend der Themen proportionsgetreue Auswahl der realen
Prophetenpredigt ist unrealistisch. Von daher sind Argumente, die aus der Tatsache
gewonnen sind, dag ein Thema (oder bestimmte Wdérter) bel einem Propheten nur
einmal oder selten vorkommen (Solche Argumentation kommt vor!), praktisch ohne
Gewlicht,

11)Also: [Up,Up,...] ¢ B e G, (c:= Teilmenge).

12)Das kann z.B. daran liegen, dag das in P behandelte Thema in U' nur einmal
vorkommt. Bel Jesaja wire hier die Kultkritik zu nennen.
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menge 'hebriische Bibel' liegen. Man macht sich auch sofort klar, dag aus der Tatsache,
dag irgendein Wort nicht in dieser Perikope beniitzt wird, das man hier vielleicht
erwartet hiitte, ebenso keinerlei Schlu8 gezogen werden kann. Dazu ist das Teilstiick
(P) viel zu klein, ebenso die Auswahl U aus der tatsfichlichen Gesamtpredigt (z.B. des
Jesaja), erst recht U'.

2) Anders gelagert ist die folgende Frage: Wenn in einer Untermenge (z.B. der jesa-—
janischen Texte: U;) ein Wort mehrmals vorkommt, das in der ganzen sonstigen Bibel gar
nicht oder offensichtlich signifikant selten vorkommt, d.h.: der Quotient

Vorkommen eines bestimmten Wortes bei Jesaja

Anzahl der Worter jesajanischer Texte

muf wesentlich gréBer sein als der Quotient

Anzahl der Wérter in der {ibrigen Bibel

was in Anbetracht des im zweiten Quotienten riesigen Nenners bei den genannten Vor-
aussetzungen ohne statistischen Test sofort als gegeben erkannt werden kann.!?® Das
klassische Beispiel beil Jesaja ist der 2¥7@~ w177.14 In einem solchen Fall kann das
Vorkommen in einem Teilstiick (Perikope) als ein Indiz fiir die Zugehérigkeit zur
Untermenge, in der dieses Wort signifikant h#ufig. ist, gewertet werden, wenn nicht
besondere inhaltliche Griinde das h#ufigere Vorkommen plausibel machen, d.h. wenn
z.B. Themen verhandelt werden, die sonst in der Bibel selten oder gar nicht mehr vor-
kommen. Bei Wortern, die auch in der ganzen Bibel h#ufig vorkommen, ist ein statisti-
scher Test erforderlich (der hier wegen der fehlenden Proportionalitit zwischen U, B,
G mit groBem Fehlerrisiko verbunden ist), um zu kldren, ob die Hiufigkeit des Wortes
in der Untermenge nicht doch noch im Zufallsbereich des Ereignisses 'Vorkommens in der
Perikope' liegt. Allerweltsworter sind daher fiir eine wortstatisische Argumentation sehr
unergiebig, wenn nicht besondere Redewendungen oder typische Kombinationen hinzu-
kommen.

3) Der umgekehrte Fall - ein Wort, das in der hebr#lschen Bibel hdufig vorkommt,
ist in einer Untermenge relativ selten - macht viel mehr Schwierigkeiten, vor allem,
wenn dann als Argument fiir Nichtzugehorigkeit zur Untermenge herhalten soll, dag die-
ses Wort in einem Teilstiick hdufiger vorkomme. Wenn man die unter 2) definierten Quo-
tienten heranzieht und vergleicht, wird einem rasch klar, dag fiir das Urteil 'mit Wahr-
scheinlichkeit signifikant abweichend' ein objektives Kriterium erforderlich ist.
Schlieslich wird hier eine kleine Stichprobe mit einer sehr grofen verglichen, wobei man

13)Um im Folgenden vereinfachen zu kdénnen, fithre ich die Abkiirzungen W (=Wort)
und W} (=Vorkommen eines Wortes) ein. Zusitzlich gebrauche ich das mathematische
Symbol # fiir Anzahl.

14)Da eben der Anteil Jesajanischer Stiicke im Jesajabuch nicht geklédrt ist und dieser
Ausdruck auch von spiéteren Autoren, die die jesajanische Tradition aufgegriffen
oder verarbeitet haben, verwendet wurde, kann in diesem Fall nicht ausgeschlossen
werden, dag diese den Ausdruck an fiir sie wichtigen Stellen plaziert haben. Der oben
gefilhrte Schluf gilt nur fiir die ganze Schicht, in der das Wort signifikant hiufig
vorkommt, und das ist in diesem Fall eben das ganze Jesajabuch.



erst noch kldren muB, wie sich das auf die jeweiligen Quotienten auswirkt (kleiner
Nenner und kleiner Zédhler bei der Untermenge und im Vergleich zum riesigen Nenner
doch kleiner Zahler beim Quotienten, der sich auf den Rest der Bibel bezieht). Was heigt
hier 'relativ selten'? Es gibt statistische Testverfahren, bei denen man die Irrtumswahr-
scheinlichkeit vorgeben kann (in der Regel 2,5 % oder 5 %) und dann ein Kriterium
erhilt, ob ein Quotient aus einer Stichprobe signifikant vom entsprechenden Quotienten
einer anderen Stichprobe oder dem der Grundgesamtheit abweicht. Die Intuition allein
fiihrt hier leicht in die Irre, wie jeder Statistiker bestétigen wird.1® Hier wire beim
Beispie!l Jesaja zu vergleichen:

Wi bei Jesaja iwi im Rest von B (bzw. ganz B)

und dann ein Quotiententest (oder Anteilstest) durchzufithren. Vermeylens Argumenta—
tion zum Verb ¥n¥ gehdrt beisplielsweise in diese Schlufkategorie. Um dann bei ein-
oder mehrfachem Vorkommen dieses in der Untermenge nachgewiesen signifikant selte—
nen Wortes in einer Perikope zu schliefen, diese Perikope gehére einer anderen Unter—
menge zu (in unserem Beispiel: ist nicht jesajanisch), muf eine weitere statistische
Uberlegung hinzukommen: Wenn der Quotient

Wi in P

signifikant verschieden ist vom obigen Quotienten

Wi in U’

kann eine &hnliche Situation wie im Fall 2) vorliegen, doch je kleiner der Anteil sicher
authentischer jesajanischer Texte ist, desto eher kommt man in den in der dortigen
SchluBanmerkung dargelegten Grenzfall. AuRerdem kénnen auch inhaltliche Griinde die
Ursache sein, daf ein bestimmtes Wort in einer Perikope h#ufiger beniitzt wird. Hier
kommt die Einseitigkeit der Auswahl jesajanischer Worte in der hebridischen Bibel als
Schwierigkeit noch dazu, so daR selbst die mit einer korrekten statistischen Methode
errechnete Signifikanz noch einmal relativiert werden mug.

4) Am h#ufigsten wird in der Redaktionskritik bei wortstatistischen Uberlegungen
mit Lieblingswérten oder bevorzugten Redewendungen bestimmter Redaktionsschichten
gearbeitet (z.B. das sogenannte 'deuteronomistische Vokabular'). Die Sachlage ist &hnlich
gelagert wie in 8). Zu vergleichen sind:

a) {W} in der Redaktionsschicht Ui '(z.B.Uy) ¢) \W} in Us, (z.B.Jesaja)

15)Jeder, der mit wortstatistischen Methoden arbeiten will, mache sich einmal die
Miihe, in Lehrbiichern bei Aufgaben zu Quotiententests erst einmal zu raten, ob eine
Abweichung signifikant ist oder nicht und sie dann erst durchzurechnen. Es wird ihn
fiir die Zukunft von der Neigung zu vorschnellen intuitiven Vermutungen heilen.

11



b) !W! in der restlichen Bibel d) |Wi in P

Dazu sollte als Kontrolle noch der Quotient
e) IW} in B\{U;, U;}2 6

herangezogen werden. Die fragliche Wendung ist durch Vergleich der Quotienten a) und
b) als signifikant fiir diese Schicht zu erweisen. Die Méglichkeiten, Grenzen und Risiken
sind unter 2) genannt. Am sichersten ist es, die Quotienten a) und e) zu beniitzen. Dann
ist auch ein Quotiententest iiber das signifikant seltene Vorkommen in der einen gegen-
iber dem signifikant haufigen in der anderen Untermenge sinnvoll, d.h. Quotienten a)
und c) sind zu vergleichen. Die entscheidende Frage ist aber, ob tatsdchlich Quotient c)
und d) signifikant voneinander abweichen, d.h. das Wort kommt in der Perikope gegen-
iiber dem sonstigen Vorkommen in der Untermenge (U:) signifikant haufig vor, also die
unter 3) beschriebene Situation mit all ihren Unwégbarkeiten und Risiken. Nur wenn all'
das positiv beantwortet wird und anderweitige - etwa inhaltliche - Erkldrungen in
jedem Fall ausscheiden, kann man mit einigermagen guten Griinden zumindest einen Teil
der Perikope der anderen Untermenge (Ui) zuweisen. Fiir die Praxis erhebt sich hier,
abgesehen von den umstrittenen Datierungen und Zuordnungen der Redaktionsschich-
ten das Problem, daR es fiir Redaktionsschichten keine Konkordanzen gibt und auch die
Wortanzahlen jewelils erst festgestellt werden miissen.

Da durch die nichtreprisentativen Auswahlen aus Grund- bzw. Teilmenge selbst die
korrekt ermittelten statistischen Ergebnisse mit groBerer Unsicherheit belastet und
somit nur mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit giiltig sind, erscheinen mir die ohne
statistische Fundierung vorgenommenen Schliisse nach 8) und 4), wie man sie heutzu-
tage fast landldufig antrifft, wenn nicht gewichtige zusétzliche Beobachtungen
hinzukommen, abenteuerlich. Schliisse nach 1) sind peinlich.

Ob diese Uberlegungen fiir einen Nichtmathematiker hilfreich sein kénnen, weiB ich
nicht. Es wire aber schon viel gewonnen, wenn der eine oder andere Exeget daraus die
Motivation mitndhme, das Handwerkszeug "Wortstatistik" ganz vorsichtig und behutsam
zu benutzen, weil sonst Fehlschliisse geradezu vorprogrammiert sind. Hilfreicher als
Beobachtungen zum rein quantitativen Gebrauch eines Wortes, sind sicher inhaltliche
und am jeweiligen Kontext orientierte Beobachtungen zum Sprachgebrauch eines Wortes
in verschiedenen Zeiten oder literarischen Schichten.

16)Vorkommen des Wortes in der Bibel auBer der beiden fraglichen Untermengen; "'
ist mathematisches Symbol fiir 'auger'.



