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Paradıgmenwechsel?

OrS! Dietrich TeU, \euendettelsau

Der NECUu ach Maınz berufene, besonders durch mehrere interessante Arbeıten ZU atl.
echt hervorgetretene AT-ler Eckart tto hat den ersten Band ıner Reıihe O
legt, die mıt jegbert Uhlıg (jetzt Prof. für Afrıkanısche prachen und Kul-
uren mıt dem Schwerpunkt Athiopistik in amburg herausgıbt [Orıentalıa Bıblıca ei hrı1-
stlana; Verlag J.J.Augustin mbH, Glückstadt Der schmale (87 S} ber gehaltvollle
und bewußt mıt programmatischen Beıträgen gefüllte and tragt den Tıtel "Bıbel und hri-
tentum Orient" und enthält neben der Hamburger Antrıttsvorlesung Von S.Uhlig ZWEe1
Beıträge Von Während der zweıte "Die Geburt des moralıschen Bewußtseins. Dıe
Ethik der hebräischen Bıbel" ZU Gegenstand hat, tragt der erste den sowohl assertorıisch
Wıe promissorisch sehr sıcheren Tıtel er an! der Alttestamentlichen Wıssenschaft und
ıhre zukünftige Gestalt 1Im Rahmen der theologischen Dıszıplinen", wıll Iso nıcht z Hr-
wägungen ZU.: Stand und ZUr möglıchen dieser Wiıssenschaft bringen, sondern
wırd beansprucht "den!'  n Stand und "die" Zukunft darzustellen Das sınd hohe nhalte und
Ziele, und sıch vielleicht 1Ine knappe, freundschaftlich-kritische Betrachtung des-
SCNMN, Was dort gesagt wiırd, wobe1ı einige Seitenblicke auf OS zweıten Beıtrag erlaubt sejen.
Dıe durch Jeweıls für seine Sıcht der Dınge ] ıteratur der benannten FOr-
scher werden jedoch 1e7 da ja ohl weıthın bekannt nıcht nochmals aufgelıstet. uch
wırd nıcht Jlles iın ”" gesetzt, Wäas AUSs LK.Ottos uisatzen zıtiert wıird

Als Eıinstieg verweıst auf die Hen eKannte und ach besonders einschneidende Um -
bruchphase der atl. Wiıssenschafit in der Gegenwart, der Tühere Konsensbildungen ıhre
Kraft verloren en. Das INa weıthın richtig se1n, S sollte ber schon 1eT7 nıcht überse-
hen, daß eine Unzahl DE eT EL Veröffentlichungen g1bt, dıe nıchts Von dieser Umbruch-
sıtuatıon erkennen lassen der s1e bestreıten.
Als erstes Beıspiel nenn 07 WIE aum anders erwarten, dıie Pentateuchforschung und
bringt Beispiele Aus ıhr. Hıer fällt ann uch erstmalıg das Wort "Paradıgmenwechsel" und
dl IM Zusammenhang muıt dem (überall?) konstatierenden TuUuCKen VO  >} der NECUETEN

Urkundenhypothese mıt iıhrem ursprungsorientierten Fragen hın stärkerer Beachtung der
Endgestalt der exte, damıt ZUTr Erkenntnis schriıftgelehrter Interpretationsarbeıt TSt Is-
raels Spätzeıt (soz Dekalog In Dtn AUS dtr Kreisen ın EX UrC. priesterliche Kreise
NCUu bearbeıtet), daß in der gegenwärtigen Orschung konsequent Spätdatıerungen VOTI-

herrschen. Es verwundert etwas, daß aliur z.B uch E.Blum beansprucht wırd, der doch
ebenitTalls och zuerst kleinste, Iteste FErzähleinheiten aufspürt und ann deren weiıtere
ammlung und Überarbeitungen verfolgt.



och geht nıcht Eınzelheıten, sondern dıe siıch aufdrängende Gesamtschau, der
dadurch weıtergeführt wiırd, daß der genannte Paradıgmenwechse! uch für dıie Propheten-
CXCLDESC konstatıiert wird, die Prophetengestalten AU$ dem Blıck rücken und die rekon-
strujlerten Schichtungen der Prophetentexte ıne Rückführung auf ıne prophetische Ver-

ündıgung nıcht mehr zulassen. "An dıe der Verkündigung der Propheten, dıe Israel
Unheıil ankündigen, trıtt die schriftgelehrte Reflexion auf das Leidensschicksal Israels post
festum exilıscher und nachesxilischer Zent." Wiıeder möchte INan rückfragen, ob 1Im
Blick auf dıe heutige Forschung pauscha. geredet werden ann. Fazıt ber‘ "er Para-

digmenwechsel der alttestamentlichen Wiıissenschafit zeıgt deutlıch dıe Verschiebung
nsten der Schriftlichkeit WIr sınd ıner ewegung der Fortorijentierung VOoONn der
Verkündigung als Miıtte der Theologie."(15) Worin diese Miıtte ann SONS! bestehen ann
und soll, WIT' leider nıcht
Da der Pentateuch- und Prophetenforschung Ahnliches für dıe Erforschung der atl. Ge-

schichtsschreibung gelte, begegnet INan 1er jetzt der These, daß eine Geschichte sraels al-
enfalls für die nachexılısche Gemeinde auftf biblischem Materıial fußend geschrieben werden
könne. In die entstandene UC| sollen Archäologie und Epigraphik eintreten, und damıt
se1 erneut der Paradigmenwechsel konstatieren. Dıe Archäologie äßt Israel nıcht mehr
als eingewanderten Fremdling erkennen, sondern WIF': als Organisationsmodus der

Lande autochtonen kanaanäıschen Bevölkerung verstanden,- Paradigmenwechel folglich
(wie Hen historischen Diszıplinen) als Verlagerung des Interesses Von der Rekonstruk-
tion kontingenter Einzelereignisse sozjalhıstorischen Langzeitentwicklungen (18) Dabe!1
WIT z.B die Dıfferenz zwıschen Israel und vorıisraeliıtischem Kanaanäertum ınem ber-
flächenphänomen, A  Ja ıner ideologischen Projektion der Spätzeıt ZUr Verschleierung der
Urze. sraels Kanaan."(19) 1es muß naturgemäß tiefgreiıfende Konsequenzen für
die Theologie des haben
In dieser WITr! Man z.B. nıcht mehr Israels Propria Urc! eiınen Vergleich mıiıt den Religionen
seiner damalıgen Umwelt herausarbeıten können. Man iragt siıch schon hıer, ob nıcht
wichtige Ergebnisse seiner eigenen rechtsvergleichenden Arbeıten VEISCSSCH hat. Man muß
Ja nıcht VONn "prinzipielle(r) Andersartigkeit israelıtiıscher Religion" der umgekehrt Von

ınem völlig anderen Bıld des vorexilischen Israel sprechen, als 1es die kanonisierten Schrif-
ten des erkennen lassen (21). ber Danz hne einen auch schon 1n vorexılıscher eıt
prägenden FEıinfluß des JH  aubens auf Ethos, eC| Gesellschaftsordnung, Kultus
WIT| INan wohl aum auskommen. Der religiöse FaktornWal uch schon für das
TU Israel nıcht hne Bedeutung. Wo sınd z.B die eindeutigen (!) Beweıise afür, daß
JHWH Ursprung eıne Manıfestation des nordwestsemitisch-kanaanäischen Gottes El
daß JHWH und Baal ZWE1 Namen für eın und denselben ott (22) Wdads>s TSLI seıt Ho-
SCa anders wurde? Ist Iso 1im Hoseabuch anders als etwa be1ı Jesaja nıcht (fast) les TSLI

nachexılısch und 9108  — doch als Gestalt mıiıt eigener Verkündigung faßbar? OS zweıter
Beıtrag dem genannten and vermuittelt in der Tat bei seiner Auslegung VON Hos 11 (und
12) diesen Eındruck, selbst WECNN dort ann och Von der prophetischen Überlieferung des
Hoseabuches die ede ıst (72) Warum wiıird Hosea anders als Jesaja? Der egen-
Z sraels "Kanaan”, der be1i Hosea doch eine große olle spielt, soll doch TST eine
nachexılısche Projektion seıin! Dıe Theologumena VON JHWH, der sıch INn seinem Wort OT-



enbart und Alleinverehrung beansprucht, sınd ach jedenfalls TSLI Ergebnisse der efle-
xionsgeschichte sraels Wenn anderenorts jedoch davon gesprochen werden
kann, daß die ethische Forderung der Personalıtät 1mM Umgang des enschen mıt dem Men-
schen iıhren rsprung hat 1ın der Personalıtät des Umgangs Gottes mıt dem Menschen der
Hebräischen Bibel, ann 1€eSs doch 1U deren Spätgestalt meınen, und wırd folgliıch
uch Lev eın siıcher nıcht alter Text, zıtiert. Was ber bedeutet CS, WEeENN davor und
daneben uch Kx 23,41. herangezogen und iımmerhın In das Jh.v.Chr. datıiert werden (73);
der Wenn auf Ex 34,10-26 wenn uch mıt lıterarkrıtischer Dıfferenzierung e halt dieses
Textes) verwiesen wird? sraels ecC| ist siıcher TSL ach und ach theologisch begründet
worden, W1ıe in seinen Arbeiten ZU Bundesbuch gul nachgewiesen hat Wo ber kam
diese theologische Begründung her, woher kam der 1er eingebrachte JHWH als ott
Israels, ın dem INan dıie Eıinheıt einer so7z1a] zerbrechenden Gesellschaft NCUu begründete

der (besser gesagt) egründen konnte? och kehren WIr dem für das 1er Ange-
sprochene wesentlicheren ersten Aufsatz zurück.
Miıt den Wwıe ben skizzierten Grundtendenzen heutiger atl orschung iıst ach
(zumindest gewIlsser Weıse, VOT Hem hne den ıhr damals iınhärenten Fortschrittsglau-
ben) der Geıist der liıberalen Theologie zurückgekehrt und dıe at[ Wiıssenschaft Teilen
einer relıgıonswiıssenschaftliıchen und altorientalıschen Dıiszıplın geworden (23) Das iıst der
heimliche, aber grundlegende Paradigmenwechsel An die ber des lıberalen
Fortschrıttspathos ist das wissenschaftliche Pathos des reinen (!) Erkenntnisfortschritts E
treten <wer’s au! als ob Erkenntnis hne Interesse gäbe!- Pr.  V "Damiuit wıird AUus

einer theologıschen ıne relıgionswissenschaftliche Dıszıplın." (24)
Nun erwartet der Leser eigentlich konsequent den Wechsel Her AT-ler dıe phılosophı-
sche der hın den Archäologen, Religionswissenschaftlern, Semiuitisten und en
dabe1 vielleicht uch den konsequenten und ehrlıchen, lıberalen Wellhausen zurück. ber

dieser bricht beı der bisherige Gedankengang ab der besser u enn hlıeß-
lıch weıiß die Krise der Geisteswissenschaften den Universitäten allgemeın, ennn
Ääne, sie zugunsten der Naturwissenschaften und der Technik reduzieren, und da bleıbt
mMan heber doch innerhna. der theologischen at, dıe ja UrcC! Staatsverträge zumındest
vorerst och unıversıtär abgesichert ist, und verlangt ach Spezılalisierung innerhalb dieser
Theologie. "Insgesamt befinden WITr uUunNns ın einem derartiıgen Aufschwung der Spezlalisierung,
daß damiıt ıne Vertretung des Faches Altes 1J1estament, die NUur den Bedür{finıissen der
Ausbildung Von angehenden Pfarramtskandidaten ausgerichtet ist, aum och Eınklang

bringen st."(24) Dıiıese Spezlalısierung iınnerhalb der theologischen Fakultäten ıst instıtu-
tionell z.B. UrC| Doppelbesetzungen des Faches abzusichern, wobe1ı ann "der ıne
ENTSIIUL: mıt Schwerpunkt auf der eologıe des Alten Testaments und seiner theologi-
schen Vermittlung, der andere ber tärker religionswissenschaftlıch, archäologisch der
orjientalisch orijentiert besetzt wird"(24), da dıe Tendenzen des Übergangs der atl. Wissen-
schaft VO  _ einer theologischen eiıner religionswissenschaftlıchen Dıiszıplın unverkennbar
sejlen.
Es gibt 'ar uch Gegenbewegungen, z femiınistische der soziıalgeschıchtliche Herme-
neutık, die dem unmıttelbare theologische und gesellschaftlıche Aktualıtät verleihen,
der dıe Forderung ach einem canonical approach, welche dıie Prädikabilität des fest-



en wollen. "UJnd tatsächlich entlassen WIr seıt Jahrzehnten dıe Studenten mıt der rage,
weichen lext s1e enn predıigen sollen: den ursprünglichen Jext, die Perspektive VoON Gilossa-
oren, Redaktoren der den Endtext?"(25) Nun, zumındest der 1er kritische Anmerkungen
machende Kollege hat 1eS nıe und enn andere, VON denen 1es ebenfalls nıcht gilt
uch AT-ler sollten vielleicht er selber predigen, damıt sıie sıch ber dieses Problem SC-
NaueIc Gedanken machen mussen und diese ann auch vermuitteln können.
Denn ach einigen Bemerkungen ZUT Endfassung des lextes und der 1er auftretenden
Probleme heißt ann uch beı "Die auseinanderstrebenden relıg1onswIıssen-
schaftlıchen und theologischen en In der Alttestamentlichen Wiıssenscha: sınd bei Her
Differenzierung den Lehrstühlen zusammenzuhalten".(26) Wıe NUuN aber? Dies versucht

dadurch verdeutlichen, daß anzeıgt, Wıe "Theologie des A als Vorlesung anlegt,
nämlıich als ZWwWel dialektische, aufeinander beziehende, auf der Überlieferungsgeschichte
basıerende Perspektiven. Hıerbei wırd der Prozel3 der jeweıils Erfahrung der Span-
NUung VO)  — Unversöhntheıit der Welt mıt dem Versuch des ngebots der Versöhnung UTrC!
eın jeweıils Zusammendenken VON ott und Welt erfassen versucht, wobe1l der Got-

tesgedanke und seine Geschichte begegnen, zumal jeder theologische Gedanke nıcht dıie
solutheıt Gottes fassen VCEIMAS. Leıder wırd wichtiges ın einem annn folgenden Satz IWAas

kryptisch formuhert: "Jaß sıch unversöhnte Endlichkeit der Weit und Absolutheit Gottes
christologisch vermiıtteln und damıt dıe religionswıssenschaftlıche Perspektive einer
"Theologie Von unten und die theologische Perspektive ıner "Theologıie vVon ben!'  ” WAas

das ohl ist? > der Theologıie des Alten J1estaments, die amı! ZUT bıblıschen Theologıe
wird, vermitteln, se1l NUur angedeutet."(27)
Keın Konzept ıner Theologie des wırd jedoch dıe auseinanderstrebenden Bewegungen

der atl. Wiıssenschaft wieder zusammenbınden können. "Wır sınd gefordert uUNnSeTeE Aus-
bıldungspraxıs ZUuU überprüfen."(27) Innerhalb (!) der eO| Fakultäten werden (!) elıg10ns-
wissenschaftliche Studiengänge Bedeutung gewinnen. Pfarrerausbildung ıst damıt N1IC|
identisch, und s1e sollte den exegetischen Fächern ınen stärkeren kzen! auf die SYyN-
chrone Durc!  rıngung V  —_ (hebr.) ınzeltexten egen er Zielpunkt der theologischen
Exegese ist nıcht die rhebung der dıfferenzierten Aussageintention Von Autoren, sondern
der dem ext In der unNns überlieferten kanonischen Gestalt inhärente theologische Gedanke

der ZUT Anrede WIT'! und den Dıalog mıiıt dem Prediger ordert Die Predigt berichtet (!)
ber diesen Dialog. Diıe Alttestamentliche Wiıssenschaflti soll dieser Konzentration dıe
Studenten des Pfarramtes 1st das {Wwas anderes als dıe Studenten der Theologie? > für
ihre Aufgabe, exte des Alten Testaments predigen, In an! setzen."(28) « sS1e 1€eSs
ann tut? Theologische Ausbildung ist VOoONn der reliıgionswissenschaftlıchen jedenfalls abzu-
heben. 1€es Hen Voraussetzungen voll durchdacht und in Nen Konsequenzen voll
bedacht ist?

I1

Einıige krıtische und vielleicht uch reche > Randbemerkungen konnten schon beı der
Darstellung der Sıcht VO:  - nıcht vermiıeden werden. Deutlichere Grundsatzifiragen, die
seinem Gedankengang sıch anzuschließen versuchen, mögen folgen.

36



Da soll Iso dıe Wendung hın ZUTr Interpretation der Endgestalt des Textes erfolgt se1in der
erfolgen en. Daß diese Endgestalt ıhre eıgenen TODIeme hat, weıß offensichtlich uch

O, da 1ne (!) krıtiısche Stimme dazu nenn(tT, diese ber NUuTr In einer Anmerkung und
hne inhaltlıche uinahme zıtıert (5.25, Arnm. 57) Und selbst WENN 190078  - 9108  ; miıt der nter-
pretation der Endgestalt ınes Textes einsetzt, WIT'| Man doch auf Spannungen, Schichtun-
SCH stoßen, dıe INan ann als solche WIıE möglicherweiıse innerhalb anderer äahnliıcher exte
gleiche Quellen- der Überarbeitungsschicht?) erklären und vielleicht ıhrem zeıtlı-
hen Nacheıinander bestimmen muß Das ist nebenbe1ı eiıne sowohl interessante als
uch theologısch bedeutsame Arbeıt, da sıie aufzeıgen kann, WIe INan mıiıt dem Text weıter-
gelebt, ıhn NCUu bezogen hat Wer den ext 1U  > ber der Sal 1Ur A  als einheıtliıche Endge-
sta interpretiert, wird Brücken ZUr Versöhnung der Wıdersprüche bauen, dıe der
Endredaktor nıcht Iraum gedacht hat und beı denen zumındet fraglıch bleiben muß,
ob S1e etreten hätte." "Die größere Redaktıon hat ıhre Akzente gesetzl, ber nıcht
lles Widersprüchliche ausgeglichen; das soll uch die KxXegese nıcht ftun und wenıgstens in
der Endgestalt nıcht mehr versuchen, das Gras wachsen hören." Was H.-J.Hermissorn
ZUr Sammlung der Könıigssprüche im Jeremijabuch schrıeb (FS R.Rendtor{f, 1990, 277.299),
ıst leicht auf andere extie und deren Auslegung übertragbar. Wır haben dıe Endgestalt der
exte NUur mıt ıhren Vorstufen, und das wıll beachtet und sSe1nN.
Wır en uch dıe der Geschichte, Sozialgeschichte und Archäologıe sraels be-
trachtende Langzeitentwicklung nıcht hne Einzelere1ignisse, wiıll nıcht hne Detail-
untersuchungen und Eıinzelergebnisse. Und 1eT7 neigt Man m.E. eutfe schnell über-
greifenden Hypothesen, besonders die Frühgeschichte sraels betreffend, hne daß diese
durch wirklıche Belege abgesichert sınd. Wenn 7 B allgemeın anerkannt ist, daß ıne möglı.
cherweıse wirklıch AUS Agypten kommende Gruppe des späteren Israel NUur kleın Wäl, WIT!
INan ach archäologischen Spuren ıhrer Landnahme, worın diese uch immer estehen MO-

SCnHh und wıe diese uch immer erfolgt se1ın Mapß, naturgemäß vergeblich suchen. Aber uch
das ist naturlıc| NUur eıne ypothese. Und daß dem In seiınen Geschichtsschilderungen,
dıe natürliıch nıcht "Geschichtsschreibung" uUuNnserem Sınne seın wollen, prinzıpiell und NUur

mißtrauen ist der INnan gar N1IC| TSL daraufhin efragen soll, ist ebenfalls NUur eıne
Hypothese, ZUu der z S.Herrmann (vorwıegend ın Auseinandersetzung mıt N.P.Lemche)
auf dem Theologenkongreß Dresden einıges Kriıtische hat.
Ist Nun ber eın Wechsel Von ypothesen gleich eın Paradıgmenwechsel? Ist dieser CT
für das, Was 1er UrCc! und beı Eckart tto ZUr Debatte steht, nıcht hoch gegriffen? Miır
scheint, daß Wwıe leiıder er üblıch geworden ıst den eute belıebten USOCTUC:
"Paradıgmenwechsel" für IWAas gebraucht, Was dieses sehr gefüllte Wort nıcht abdeckt.
Wenn z.B aus dem Amosbuch NUur och ZWEel Visıonen und ZWe] urztexte VonNn Amos her-
geleiıtet werden (V.Frıitz, O.Kaıser [BZA W 185], 1989, 29-43), ıst 1€e5s NUur ıne eue Hy-
pothese und och dazu iIne sehr unwahrscheinlıiche, beı der ber gerade nıcht VO:| Endtext
des osbuches dU;  CM wird, sondern zuerst festgestellt wird, Was für (diesen aus-

gegrenzten) Amos typisch ist, woraufhın INan ann les andere als sekundär ansehen ann.
uch die Analyse VO  — Jes 1-36(39) durch O.Kaıser hat ZWAal den Endtext Oft Blıck, geht
ber Von der aum belegbaren Voraussetzung aUS, daß 7B Jes VonNn dtr Theologie abhan-
gıg der gar geprägt und Nes folglıch VonNn dorther abzuleıten und datıeren se1l  S (ATD 17/5,



Endtext sta: ursprüngliche Verkündiıgung eiınes einzelnen, andere Sıcht der frühen

Religions- und Sozialgeschichte Israels,- da werden Hypothesen gewechselt. Eın olcher
echsel V  —_ Hypothesen ist eın Paradigmenwechsel, und mehr als (wirklich überall neue?)
Hypothesen offerijert uch nıcht, NUur hält seıne Hypothesen für wahr und richtig,
ere und keineswegs NUur rühere für alsch und uberho Die Wissenschaftstheorie ıst
beim eDTrauC| des Begriffs "Paradigmenwechsel" anspruchsvoller (vgl z Th.S.Kuhn;
K.Bayertz), die Praktische Theologie eben(tTalls (vgl 11UT er Dann begegnet beı

ıne merkwürdıg alleın auf das eutfe bezogene, ungebrochene Wissenschaftsgläu-
bigkeit das "issenschaftliche Pathos des reinen Erkenntnisfortschritts" (24) das beı
ınem krıtischen und geistesgeschichtlich gut orlentierten Forscher WIE verwundert.
Und die Spezlalısierung ınnerhalb der theologischen Wissenschaft, die sıch In der UrCc!
geforderten Differenzierung atl. Lehrstühle In religionswissenschaftlich-archäologisch-orien-
talıstısche und theologische ıhren konkreten USdTUC| verschafit, ist NUunNn ganz besonders
problematisch, ja wahrscheiınlich für theologische Fakultäten autf Dauer Ödlıch. Da c elı-
gionswissenschaftler, Archäologen und Orientalısten außerhalb theologischer Fakultäten
g1ibt, WIT'! sıch eine Universität der ein Kultusministerium aum azZu bereitfinden, solche
zusätzlich innerhalb der Theologıe einzurichten. Wenn theologische Fakultäten der Profies-

äußern, daß S1e ıhre Aufgabe nıcht mehr vorwiegend ın der Ausbildung VON Piarrern
sehen der sehen können, theologische Fakultäten sıch immer mehr relıg1onswıssen-
schaftlıchen meınen entwickeln mussen, graben sıe sıch selbst das Wasser ab, sınd s1e
durch keinen Staatsvertrag mehr gesichert, bilden s1e In religionswissenschaftlıchen Studıien-
gängen Studierende dUS, die danach nıcht Wwissen, S1ie ihr Betätigungsfeld finden können
und sollen. Man wırd erneut dıe Theologie AUS den Universıtäiten ausklammern und
kırchliche Ausbildungsstätten verweısen wollen Wenn seınen Aufsatz {wa ZWEe1
Jahre iIrüher veröffentlicht a  ©: den Kırchlichen Hochschulen der Bundes-
länder, die jetzt sämtlıch verschwınden, vielleicht eiınen großen Dienst getlan, weıl sS1e auf ihre
Pfarrerausbildung hätten verweisen können. Was dıe Fakultäten jedoch azu gesagt hätten
dery würde mich interessieren. Kırchliche Hochschulen werden aufgrund ihrer StATr-
keren Eınbindung iın das Phänomen Kırche solche Entwicklungen, WEeNn s1e enn einsetzen
sollten, als für sich 1900808 pOositiv ansehen, zumal die Tahl der Studierenden der Theologie WI1e-
der zurückgeht. Da ziıeht sıch dıie Theologıe AUsS$s ıhrem ureigensten Proprium zurück, fragt
sıch nıcht mehr, sS1e iıhr escha enn wirklıch treıbt, inwiefern Theologie eiıne
Funktion Von Kırche ist, leıtet AUS der Schriftlichkeit ıne (offensichtlich bejahende)
Fortbewegung VOonNn der Verkündigung als Mıtte der Theologie ab (so O, 15) Es wırd über-
spielt, daß uch theologische Fakultäten dadurch und davon eben, daß Kirche(n) g1bt,
biblische extie Glaubenszeugnisse sınd, AUS Glauben geschrieben und überliefert, NECUu

Glauben wecken, daß anders gesagtl der Theologieprofessor und folglich uch der
"I-ler siıch iragen muß, und WOZU se1n escha überhaupt betreibt. Dıe Fragen
ach dem Kanon, der IE! uch {IWAas mıt "Endgestalt" i{un hat, und die ach der Herme-
NEeuU!' lassen sıch nıcht auf die Weıse ausblenden, daß der mehr relıgionswıssenschaftlich
arbeıtende ‘I-ler dann, Wenn uch ach ihnen gefragt wird, die Studierenden auf seinen
mehr theologisch arbeitenden Kollegen verweist. Eın AT-ler In einer christlich-theologischen
Fakultät interpretiert nıcht NUur exte einer vorchristlichen Religion, ist nıcht NUr Hıstorıiker,



sondern hat seinen Ort uch theologıisch bedenken und reflektieren. Da ist der wırd
ann der relıgionswissenschaftlich-archäologisch-orientalistisch arbeıtende A 1=zler derjenige,
beı dem INan aufgrun‘ seınes wissenschaftlichen Pathos des reinen Erkenntnisfortschritts CI -

ährt, Wıe wırklıch WAaäT, zumal davon geschwıegen wiırd, daß sıch uch dort 1Ur eue

ypothesen handelt Der theologisch arbeıtende wıdmet sıch dagegen dem eigentlich Über-
holten, nıcht mehr voll Vertretbaren, der schriıftgelehrten Interpretationsarbeit aus der Spät-
eıt des atl Israel Damıt werden Glaube, rche, Bıbel In einer Weise für Bereıiche der
"Theologie (2) ausgeblendet, dıie angesichts der eutfe fortschreitenden Säkularisation
einerseıts, des uch dadurch mıtbedingten breıten Suchens ach "Religion" (Zulauf Sek-
ten der ähnlıchem) der Religionsersatz anderseıts dringend der Integration, nıcht ber der
Irennung bedürfen Daß auch andere Zugänge bıblıschen Texten als die histor.-krit.
Exegese g1ibt, wiıird VETSESSCNH, und WEeNnN dıe Theologie der relıgionswissenschaftlichen 1el-
seizung Prävalenz einräumt, wırd jes der theologischen Wissenschaft stärkere Kritik und
Entiremdung VvVon den Gemeıinden der suchenden Einzelnen eintragen, als 1eSs schon heute
der Fall iıst Der garstige Graben zwıschen Glauben (Theologıie) und Geschichte
(Religionswissenschaft, Archäologie USW.) soll ach innerhalb der theologischen Fakultä-
ten institutionalisiert werden, womıt aber dıe Studierenden och mehr als bısher in Pro-
bleme hineingestoßen werden, dıe ann nıemand mıt ıhnen bedenkt, sondern dıie eDen-
einander belassen werden.
Die Von als zukünftige Gestalt der atl Wiıssenschaft 1mM Rahmen der theologischen
Disziplinen entworfene Sıcht bedarf der Dıskussion, un: 1eSs der Theologie insgesamt
wıllen. Hıer SO)| eın erster Anstoß Aazu gegeben werden, da sıch ıne Auseinandersetzung
mıt lIohnt.
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