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Einleitung

Wer die drei Verse I Reg 19,19-21 liest, gewinnt wohl schnell den Eindruck, hier wird
erzihlt, wie es dazu kam, daB der Bauer Elischa in den Dienst des Propheten Elija trat,
ihm nachfolgte. Es ist in diesen Versen nicht von einer "Berufung in ein bestimmtes Amt"
und auch nicht von einer "Sendung mit einem bestimmten Auftrag" die Rede. Elija wirft
Elischa seinen Mantel zu, und dieser versteht diese symbolische Handlung des Propheten
als Aufforderung, ihm nachzufolgen. Man kénnte daher von einer "Aufforderung zur
Nachfolge" sprechen, die sich von den meisten anderen Berufungserzihlungen des Alten
Testaments dadurch unterscheidet, daB Gott sich nicht selbst dem Berufenen kundtut. Das
Wort "Nachfolge" l4Bt sicherlich an sog. neutestamentliche "Berufungserzdhlungen"
denken, und mit diesen hat unsere Erzihlung auch einige Gemeinsamkeiten'. Ein "Ruf
zur Nachfolge" wird in I Reg 19,19-21 allerdings nicht tiberliefert, und daher erscheint das
Wort "Berufung" hier weniger angebracht. Der zu behandelnde Text ist sehr kurz (25
Sitze). Dies hat zur Folge, daB nicht alle Aussagen in jedem Punkt eindeutig interpretier-
bar sind. Nach der Textabgrenzung (1. Abgrenzung vom Kontext) und der Erérterung
einiger textkritischer Probleme (2. Textkritik) ist daher eine genaue Textanalyse (3.
Synchrone und 4. Diachrone Textanalyse) vorzunehmen. Die Beantwortung der Frage
nach der Historizitit des Berichteten (5. Riickfrage nach der Historie) erfordert eine
Beriicksichtigung des Kontextes. Erst danach ist die den Theologen vor allem interessie-

rende Textinterpretation (6. Auslegung) méglich?.

1. Abgrenzung vom Kontext

Die Verse 19-21 bilden keine selbstindige Einheit, denn das Subjekt in 19a.b wird nicht
genannt, muB aus dem Kontext vorher erschlossen werden. Die vorausgehende Erzéhlung
schildert die Begegnung Elijas mit Jahwe (Audition) am Berg Horeb (ab I Reg 19,9), bei
der der Prophet neue Auftrige empfingt. Der letzte Auftrag in 16b lautet: "und Elischa,
den Sohn Schafats aus Abel-Mehola, salbe zum Propheten an deiner Stelle!" (R";_Jr:? ngnn
T°800)%. Die Gottesrede umfaBt auch Vers 18, ohne daB tiber die Reaktion Elijas etwas

59



mitgeteilt wird. Inhaltlich kniipfen die Verse 19-21 an diesen Auftrag an, obwohl die
Weisung Jahwes hier nicht erfiillt wird. Mit 19a wird gleichsam der Ubergang von der
Begegnung Elijas mit Jahwe am Berg Horeb zu der neuen Szene der Begegnung mit
Elischa hergestellt.

Das Ende des Abschnitts 19-21 wird durch den Neuanfang in I Reg 20,1 deutlich markiert:
am Beginn dieses Verses wird ganz betont eine neue Person - Ben-Hadad, der Kénig von
Aram - eingefiihrt. In I Reg 20 ist auch nicht von Elija und Elischa die Rede, sondern
von einem namentlich nicht genannten Propheten bzw. ab Vers 35 von einem "Propheten-
sohn".

Die Verse 19-21 bilden im heutigen Kontext eine Fortfilhrung der Elija Geschichten von
19,1-18 und schildern die erste Begegnung Elischas mit Elija. Die kurze Geschichte stellt
zugleich den ersten Auftritt Elischas im AT dar. In der Erzihlung von der Entriickung
Elijas (IT Reg 2,1-18) wird Elischa schon als bekannt angesehen. Bei der Entriickung Elijas
empfingt Elischa schlieBlich zwei Drittel des Geistes Elijas. Aus dem nachfolgenden
Diener Elijas wird dann der von den Prophetenjiingern anerkannte Nachfolger. Doch auch
dort erfolgt keine Salbung zum Propheten. Ob Elija den in I Reg 19,16 empfangenen
Auftrag jemals ausgefiihrt hat, bleibt offen.

2. Textkritik

Die drei Verse bieten nur wenige textkritische Probleme.

Zu 19d: Die von wenigen hebriischen Handschriften und der syrischen Ubersetzung
bezeugte Hinzufiigung der Bindepartikel 1 vor D";_E;? (zwei) dient wohl der Verdeutlichung
des Satzanfangs und ist als sekundir zu werten.

Zu 19f: Die ebenfalls von wenigen hebriischen Handschriften bezeugte Ersetzung der
Praposition 525 (zu/nach hin), die vor allem die Richtung einer Bewegung ausdriickt,
durch die Priposition Sy (auf/iber; LXX: éni), die den "ruhenden Ort" angibt, diirfte mit
dem Verb 72Y G (iiberlaufen/voriibergehen) zusammenhingen, da dieses weniger eine
Richtungsangabe verlangt. Weil aber 12} in der Bedeutung "hiniibergehen/weitergehn"
sowohl mit DX als auch mit 59 verbunden ist*, scheint eine Anderung nicht notwendig zu
sein.

Zu 20d: Die Wendung "?33'_(?1 (und meine Mutter) fehlt im "textus Graecus originalis” der
Septuaginta wohl zu Unrecht, denn das Fehlen ist durch Homoioteleuton erklirbar.

Zu 20i: Statt 1) "D (denn was?) schreibt die Vulgata "quod enim meum erat" (was
nidmlich mein war). Die Aussage bezieht sich wohl auf den in 19g erwihnten Mantel
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(pallium, neutrum). Die Nova Vulgata (1979) hat diese Lesart aber nicht mehr iber-
nommen, sondern libersetzt den Satz: "quid enim feci tibi?" (was ndmlich habe ich getan
dir?).

Zu 21d: Das determinierte Substantiv 12377 (das Fleisch) erscheint im Satz als iiberfliissig,
zumal das Verb SW3 (kochen) sonst nicht mit zwei direkten Objekten belegt ist. Eine
Ubersetzung des Nomens fehlt in der Septuaginta. BHS empfiehlt, das Wort zu tilgen oder
als Objekt hinter dem Verb des folglenden Satzes 21e einzufiigen. Man kann vielleicht
W27 (maskulin, Singular; stellenweise kollektiv) als spezifizierende Apposition zu dem
vorausgehenden, als Objekt fungierenden enklitischen Personalpronomen (3. pl m)
verstehen. Eine andere Deutung ist dann moglich, wenn man das ePP als indirektes
Objekt (im Deutschen: Dativ; semantisch: Benefaktiv) und W37 als direktes Objekt
ansieht: "kochte er ihnen das Fleisch". Gegen eine solche Deutung 148t sich nur anfiihren,
daB das ePP dann nicht bereits eingefiihrte Personen/Dinge ersetzen wiirde, sondern sich
auf das im anschlieBenden Satz 21e folgende Nomen DY (m sg; kollektiv: Volk/Leute)
beziehen miiBte. Eventuell ist auch mit einer falschen Worttrennung zu rechnen und das
12 nicht als ePP, sondern als Kurzform der Priposition 3 zu lesen: lfctnte) 5@3: "er kochte
von dem Fleisch" (partitiv).

Eine Ubersetzung des in Sitze gegliederten Textes ist der Studie angefiigt.

3. Synchrone Textanalyse

In der Regel beginnt man bei der synchronen Textanalyse mit der morphologischen und
semantischen Analyse auf der Wortebene und steigt liber die syntaktische, semantische
und pragmatische Analyse der einzelnen Sitze zur Textebene auf. Die Einzelschritte der
Analyse auf Wort- und Satzebene® kann ich hier nicht behandeln, fiir das Textverstindnis
wichtige Ergebnisse werden aber bei den folgenden Analyseschritten genannt und sind den

als Anhang beigefiigten Tabellen zu entnehmen.

3.1 Syntaktische Analyse auf der Textebene

Die Erzihlung I Reg 19,19-21 besteht aus 25 Sitzen, genauer gesagt aus 20 Verbalsitzen,
2 invertierten Verbalsitzen, und 3 Nominalsitzen. Die drei Nominalsiitze 19c.d.e be-
schreiben - im Vergleich zur Kiirze der Einheit relativ ausfiihrlich - die Situation, in der
die Aufforderung zur Nachfolge an Elischa erging. Der invertierte Verbalsatz in 20i ist ein
mit der Konjunktion 2 (weil) und der Fragepartikel 7173 (was?) eingeleiteter Fragesatz.
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Dieser Satz schlieBt die Rede Elijas an Elischa ab und zugleich die Szene der Begegnung
dieser beiden Manner. '

Der invertierte Verbalsatz 21d, der einen individuellen Sachverhalt der Vergangenheit
schildert, bildet den AbschluB der in 21b und c geschilderten Vorbereitung des Mahles.
Von den 20 Verbalsitzen haben 16 die Wortstellung wa=PK (-KF) - x und sind somit als
Narrative zu verstehen. Die iibrigen vier stehen in den direkten Reden und haben futuri-
sche Bedeutung. Die PK-Formen in der Elischarede 20d.e sind durch das Modus Zeichen
a (sog. M-cohortativum) als Kohortativ gekennzeichnet, die Imperative in der Antwort
Elijas 20g.h sind allein aufgrund ihrer Form Aufforderungen.

Da nach der Situationsschilderung in 19c-e kein Nominalsatz folgt, im Text die Narrative
vorherrschen und direkte Reden begegnen, kann man die drei Verse als Erzihlung
bezeichnen. Die Sitze sind meist durch den Satzweiser 1 (und) einfach aufreihend ver-
bunden.

Nicht in allen Sitzen wird das Subjekt ausdriicklich genannt. Es wirkt dann entweder aus
dem vorausgehenden Satz weiter oder ist aus dem Kontext zu ermitteln. Der Satz 21a liBt
allerdings zwei Deutungen zu: die bevorzugte ist, daB Elischa sich von Elija wegwandte,
um von seinen Leuten Abschied zu nehmen. Syntaktisch méglich ist aber auch, daB Elija
sich von Elischa wegwandte, da er das Gesprich mit ihm als beendet ansah. Fir die erste
Deutung spricht jedoch die als Priiposition fungierende Wortverbindung *JII% - 113 (von
hinter weg). Da nach 20b Elischa hinter Elija herlief, kann nur Elischa sich "von hinter

ihm", ndmlich von Elija, wegwenden.

32 Semantische Analyse auf der Textebene

32.1 Zu den Satzpridikaten

In den Verbalsitzen sind die Verben - eventuell mit Ergénzungen - zugleich Satzpridikat.
Die meisten Verben kommen im Text nur einmal vor. Ausnahmen sind “1® G (sprechen)
als Redeeinleitung in 20c und f sowie 31% G (sich wenden/zuriickkehren) als Aufforde-
rung in 20h und wohl als Erfiillung dieser Aufforderung mit dem Subjekt Elischa in 21a.
Besonders auffillig ist, daB 753 G (gehen) als Pradikat in vier Sitzen steht, doch nicht
immer mit der gleichen Bedeutung. Im einleitenden Satz 19a ist '[5.‘! mit einem Originativ
verbunden und ingressiv zu verstehen: Elija "ging weg von dort", es bezeichnet also einen
Ortswechsel. Der Satz 20e gehort zur Rede Elischas und ist als Versprechen anzusehen:
"und ich will/werde gehen hinter dir". 'g‘:n hat hier in Verbindung mit *77I% (hinter) wohl

die spezielle Bedeutung "folgen" und diirfte durativ im Sinne von "dauernd begleiten" zu
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verstehen sein. Mehrere Deutungen 4Bt der allein stehende Imperativ '[‘_J (geh!) in der
Antwort Elijas in 20g zu. Vor einem weiteren Imperativ haben die Imperativformen von
5 b héufig ihre eigentliche Bedeutung verloren und kénnen als Verstiarkung der Aufforde-
rung - "wohlan!" - fungieren®, Der Imperativ ']27 kann auch die allgemeine Bedeutung "geh
(weg)!" oder "ziehe (weg)!" haben. Aufgrund des vorausgehenden Versprechens in 20e
kénnte ‘iiJ hier vielleicht auch mit "folge!" libersetzt werden. Die isolierte Position des
Verbs 148t keine Entscheidung zu, ob Elischa erst zu seinen Eltern gehen soll oder ob er
sogleich Elija folgen soll. Erst am Ende der Erzihlung in 21h hat 7] 57 wieder eindeutig die
Bedeutung "folgen", da es mit *7II¥ (hinter) verbunden ist. Die Aktionsart ist an dieser
Stelle wohl durativ.

Die Wahl des Verbs 37 G (laufen) in 20b scheint nicht in erster Linie aus stilistischen
Griinden - etwa Ausdruckwechsel - erfolgt zu sein. Denn obwohl 717 hier ebenfalls mit
der Priposition *7# (hinter) steht, ist an dieser Stelle wohl nicht ein duratives "Nachfol-
gen" gemeint, sondern ein ingressives "Hinterherlaufen” bis zum Einholen des voriiberge-
gangenen oder weitergehenden (722 G in 19f) Elija.

Von den Verben gehéren 10 zur Priadikatsklasse der Bewegungsverben, 12 driicken eine

Titigkeit/Handlung aus. Zu den Vorgangsverben ist nur X312 G (treffen) in 19b zu zihlen.

In den drei Nominalsitzen 19c-e ist die Ermittlung von Subjekt und Satzpridikat nach der
Regel vorzunehmen: als Subjekt gilt das Bekannte (Determinierte) und als Pridikat das
Neue. Im Partizipialsatz 19c gilt das Personalpronomen 17 als determiniert, ist also
Subjekt, das Partizip 77 (ein Pfliigender) Pridikat. Im folgenden Satz 19d wird iiber die
"zwolf Gespanne" ausgesagt, daB sie "vor seinem Angesicht" sind. Von daher scheint in
diesem Nominalsatz die Pripositionalphrase "vor seinem Angesicht" Statuspridikat zu der
Wortverbindung "zw6lf Gespanne", die als Zustandstriger anzusehen wiire, zu sein. Doch
die Prapositionalphrase "vor seinem Angesicht" ist durch ein enklitisches Personalprono-
men determiniert, das sich auf Elischa bezieht, der vorher Subjekt ist. Dagegen sind die
"zwolf Gespanne” hier neu und nur durch die Angabe der Zahl quantifiziert. Der Nomi-
nalsatz 19d hat also die Struktur: Syntagma (Nominalgruppe (indeterminiert/quantifi-
ziert)) + Syntagma (Pripositionalgruppe (determiniert)). W. Richter bezeichnet so
gebaute Sitze als NS II. 3.1 und nimmt bei diesem Typ keine Bestimmung von "Subjekt"
und "Pridikat" vor’. Durch die Wiederholung des sich auf Elischa beziehenden Personal-
pronomens X737 (er) in 19e wird klar, daB in diesem Satz der Lokativ "bei dem Zwolften"
duratives Statuspréidikat zum Zustandstriger Elischa ist.
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Bei der Bestimmung der Aktionsart der Satzpridikate in Verbalsitzen muB man sich wohl
zunéchst an der Bedeutung des jeweiligen Verbs (Wortsemantik) orientieren. Wenn man
nidmlich die Aktionsart auf der Textebene bestimmt, wird dieser Arbeitsschritt eventuell
nichtssagend - wenn z.B. bei Erzihlungen im Narrativ alles Geschilderte bereits geschehen
ist und damit als "resultativ" zu bezeichnen wire. In der Erzdhlung I Reg 19,19-21 sind die
Verben der Bewegung meist ingressiv, sie fithren die Handlung fort. Als durativ sind die
in den Nominalsitzen 19c-e als Hintergrund geschilderten Zustinde anzusehen sowie vor
allem 7 51 in der Bedeutun g "nachfolgen” und das Verb 1% D (dienen) im SchluBsatz 21i.
Der Text enthilt auBerdem punktuelle (19b.g; 20d) und resultative (19f; 20i; 21c) Satz-
pridikate.

322 Aktanten im Text

Im Text treten zwei Personen auf, Elija und Elischa, sowie in 21e der Q¥ (Volk/Leute),
der in 21f Agens ist. In den iibrigen Sitzen - unklar bleibt der Nominalsatz 19d - ist
immer Elija (sechsmal) oder Elischa (15mal) Agens. Elija ist auch der Sprecher der
Imperative 20g.h, die an Elischa gerichtet sind.

In den Sitzen 19b.f.g; 20f.(g.h.)i ist Elischa auBerdem Contraagens bzw. Adressat der
Handlungen bzw. Worte Elijas. Umgekehrt ist Elija Contraagens zu Elischa in 20b.e;
21a.h.i. Offensichtlich ist zu Beginn der Erzihlung zunichst Elija der Handelnde, doch
iiberwiegen insgesamt und besonders in Vers 21 die Handlungen Elischas, der somit als
Hauptperson zu bezeichnen ist.

Die Begegnung der beiden Minner wird in 19b dadurch eingeleitet, da Elija - anschei-
nend zufillig - Elischa trifft, und endet nach der Diskussion in V. 20 in 21h.i damit, daB
Elischa Elija folgt und ihm dient. Damit ist das Resultat der Begegnung deutlich genannt.
Von den in 20d erwihnten Eltern sowie den "Leuten" ist weiter keine Rede mehr. Thre
Reaktion auf den plétzlichen Abschied Elischas wird nicht berichtet. Auch die sozialen
Folgen des Weggangs des Besitzers (?) oder vermutlichen Erben (?) wohl groBerer Felder
fiir die Eltern und seine Leute finden keine Erwidhnung.

323 Rekonstruktion des chronologischen Systems

Der Text enthilt keine konkrete Zeitangabe, weder einen Datierungshinweis noch eine
Bemerkung zur Tageszeit. Die meist durch ) (und) verbundenen Sitze driicken einen
nachvollziehbaren Verlauf der Begegnung aus, die in der Vergangenheit (Narrativ)

stattfand. Die Kohortativ- und Imperativformen der Verben in den beiden direkten Reden



20d.e und g h sind zwar futurisch zu verstehen, beziehen sich aber auf Handlungen, die am
Ende der Erzihlung mit der Nachfolge als zeitlich bereits "eingeholt" anzusehen sind.

Das Gesprich zwischen Elija und Elischa hat nach der Erzdhlung nur wenige Sekunden
gedauert. Die ebenfalls berichtete Vorbereitung des Abschiedsmahles und das Mahl selbst
diirften jedoch einige Stunden in Anspruch genommen haben, so daB Elischa etwas Zeit

blieb, sich zu verabschieden.

324 Rekonstruktion des topologischen Systems

Die negative Ortsangabe Q@1 (von dort) im Einleitungssatz 19a bezieht sich dem heutigen
Kontext nach auf den in I Reg 19,8 genannten Gottesberg Horeb. Da Elischa in 19,16 als
"Sohn Schafats aus Abel-Mehola" vorgestellt wird, kann man annehmen, daB er in der
Nihe dieses Ortes am Pfliigen war. "Abel-Mehola lag am Westufer des mittleren Jordan
(Tell Aba STs etwa 15 km siidsiiddstlich von Besan)". Nach dem Text fand die Begeg-
nung zwischen Elija und Elischa auf einem Acker statt. Offen bleibt, ob Elischa dann in
das Haus seiner Eltern zuriickgegangen ist und wo das Abschiedsmahl stattfand. Zu

welchem Ort Elija mit Elischa anschliefend zog, wird ebenfalls nicht mitgeteilt.

33 Pragmatische Analyse

Bei der pragmatischen Analyse wird der Text als eine Form der Interaktion zwischen
Kommunikationspartnern betrachtet und nach den Sprechakten (Illokutionen), den
Bewirkungsversuchen (Perlokutionen) und Einstellungen (propositionale Einstellungen)
der Gesprichspartner gefragt. Da schriftlich fixierte Texte als Monolog zu verstehen sind,
kann hier also nur nach den Sprechakten, den Bewirkungsversuchen und den Einstellun-
gen des Autors/Erzihlers gefragt werden. Eine mogliche Reaktion der Horer bleibt
auBerhalb der Betrachtung.

33.1 Pragmatische Analyse der Verfasserebene

Der Text I Reg 19,19-21 schildert eine kleine Begebenheit, die Begegnung von Elija und
Elischa, und kann aufgrund der zahlreichen Narrative als Erzihlung angesehen werden.
Die iiberwiegende Zahl der Sitze stellen etwas dar, sind als Sprechakte den Représentati-
va zuzuordnen. Offen bleibt, ob das Dargestellte faktisch so geschehen ist oder ob eine
fiktive Erzihlung vorliegt. Was der Autor mit der Darstellung bei seinen Hérern oder
Lesern bewirken wollte, ist schwer zu sagen, da weder der Autor noch die ersten Horer/

Leser namentlich bekannt sind. Allgemein 1dB8t sich nur sagen: der Verfasser wollte
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"erzdhlen" oder mitteilen, wie es dazu kam, daB8 Elischa dem Propheten Elija nachfolgte.
Da Elischa hier zwar in den Dienst Elijas tritt, aber noch nicht zum Nachfolger im
Prophetenamt berufen wird, muB man dem Autor nicht die Absicht unterstellen, daB er
Elischa als Nachfolger Elijas legitimieren wollte.

Die propositionale Einstellung des Autors zum Geschilderten héngt natiirlich davon ab,
ob er das Geschilderte "Fiir-Wahr-Halt", da er Zeuge war oder sich von zuverlissig
erscheinenden Menschen informieren lie8, oder ob er die Geschichte fiktiv erfunden hat.
Dann wird er das Geschilderte "Fiir-Denkbar/Mdéglich-Halten".

Bei der pragmatischen Analyse auf der Ebene Autor - Horer/Leser bleibt also die Frage
offen, ob die Erzihlung ein faktisches oder fiktives Ereignis schildert. Als fiktiv sind bei
Erzihlungen, die erst nach einem ldingeren Zeitraum schriftlich fixiert wurden, sicherlich
in den meisten Fillen der Wortlaut direkter Reden anzusehen. In Vers 20 liegen zwei
direkte Reden vor. Die pragmatische Analyse dieser Reden setzt voraus, daB8 man sich von
der Ebene Autor - Hérer/Leser auf die "Sprecherebene der handelnden Personen der
Erziahlung" begibt.

332 Pragmatische Analyse auf der Ebene der Aktanten in der Erzihlung

In 20d.e duBert Elischa die Absicht, seine Eltern noch zu kiissen, bevor er folgen wird. Die
Sprechakte sind Expressiva, die Bewirkungsversuche kann man als "Informieren iiber
eigene Absichten" bezeichnen, die Sprechereinstellung ist futurisch, genauer volitiv/
intentional. Den Satz 20e kann man zugleich als ein Versprechen ansehen: der Sprechakt
ist dann ein Kommissivum; Perlokution ist die Mitteilung der Selbstverpflichtung ver-
bunden mit der Bitte an Elija, auf den Sprecher zu warten, und die propositionale Ein-
stellung ist als intentional und kommissiv zu bezeichnen.

Unterschiedliche Deutungen erfahrt in den Kommentaren® die Antwort Elijas in 20g.h.i.
Die Imperative 20g.h sind Direktiva (Illokution). Der Sprecher fordert den Adressaten
zum Handeln auf (Perlokution) und ZuBert so indirekt seine Zustimmung (aus dem
Handlungskontext Mitzuverstehendes = pragmatische Prisupposition/stille Folgerung).
Die propositionale Einstellung ist futurisch, kann in dieser Antwort als tolerativ - ein
Zugestindnis - angesehen werden. Die stille Folgerung der Zustimmung wiirde die
Bewertung einschlieBen "Fiir-Gut-Halten" oder zumindest "Fiir-Tolerierbar-Halten". Satz
20h wire auBerdem als Mahnung zur Riickkehr zu verstehen.

Da den Imperativen 20gh jedoch spezifizierende (Richtungs-)Angaben fehlen, sind sie
mehrdeutig. Wahrend bei "echter”, erlebter Rede der Adressat an der Stimmfiihrung sowie
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eventuell an der Mimik und Gestik des Sprechers auch bei an sich mehrdeutigen Aus-
sagen vielleicht noch die wirkliche Intention erkennen kann, ist dies ja bei schriftlichen
Texten so nicht méglich. AuBer der bereits geschilderten Deutung konnte man die
Antwort Elijas auch als ironische Ablehnung der in 20d geéuBerten Absicht, sich von den
Eltern zu verabschieden, verstehen. Der Sprecher vertrite dann die Einstellung, daB er die
Verabschiedung von den Eltern "Fiir-Falsch-Hilt" und damit Elischa vielleicht "Fiir-
Ungeeignet-Hilt" zur Nachfolge. Eine solche Deutung der Rede vertritt wohl G. Fohrer
mit seiner 'U'bersetzung: "Kehr nur wieder um, was habe ich denn an dir getan?" und der
kommentierenden Bemerkung: "Du taugst nicht zum Propheten!"®. Fohrer, der hier
offensichtlich schon eine Berufung zum Propheten sieht, erntet allerdings bei neueren
Kommentatoren keine Zustimmung'’.

Der die Elija Rede abschlieBende Fragesatz 20i ist wohl eine rhetorische Frage. Formal
zu den Interrogativa zu zihlen, stellt die rhetorische Frage eine indirekte oder uneigentli-
che Sprecherhandlung dar. In 20i ist die mit *2 (denn) eingeleitete Frage wohl als hoflich-
indirekte Aufforderung und zugleich als Mahnung zu verstehen. Sprecherabsicht ist wohl
die Begriindung der Aufforderung zur Umkehr durch die Erinnerung an das Geschehene.
Die propositionale Einstellung des Sprechers ist futurisch, exspektativ beziiglich der
Reaktion des Adressaten. Mitgemeint ist wohl auBer einer Verstirkung der Aufforderung

eine leicht negative Bewertung (Tadel).

333 Handlungstypen des Autors zur Textverkniipfung
Syntaktisch sind die meisten Sitze der Erzdhlung (20 von 25 Sitzen) durch den Satzweiser

1 (und) kopulativ aneinandergereiht, allgemein kénnte man die Sprecherhandlungen daher
als "Hinzufiigen" bezeichnen. Da die Erzihlung aber einen festen Zeitablauf schildert, liegt

bei den meisten Sitzen zugleich eine temporale Verkniipfung vor. Im jeweils folgenden
Satz wird meist auch etwas zeitlich Folgendes erzihlt (nachzeitig). Eine Ausnahme liegt
in 19¢ vor, wo der Nominalsatz einen gleichzeitigen Zustand schildert, der durch die
Nominalsitze 19d.e noch spezifiziert wird (Handlungstyp: Genauersagen). Einige Sitze
der Erzéhlung schildern auch die Folgen vorheriger Handlungen, kénnen daher auch als
konsekutiv verkniipft gesehen werden: so 20a mit der Fortsetzung 20b als Folge von 19g
und 21f als Folge von 21e.

Die beiden direkten Reden sind in der Erzihlung eigentlich Objekte zu den Redeeinlei-
tungen 20c und f, sie stellen Erklirungen dar. Der Satz 20d ist somit explikativ verkniipft
und 20e temporal (nachzeitig) in futurischer Aussage angeschlossen. Den Imperativ in 20g

kann man als indirekte Sprecherhandlung "Zugestehen" (konzessive Verkniipfung) ver-
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stehen. Der in 20h folgende Imperativ ist temporal verkniipft (nachzeitig), kann aber auch

adversativ gemeint sein (Handlungstyp: Entgegensetzen). Die rhetorische Frage 20i bietet

durch Riickverweis auf die symbolische Handlung in 19g (Mantel werfen) ein Erklirung

fiir die Aufforderungen 20g.h (Handlungstyp: Erkliren) und ist durch die Konjunktion "3
(denn) kausal verkniipft.

3.4 Textaufbau
Aufgrund der bisher durchgefiihrten Analyse des Textes 148t sich die Erzihlung folgender-
mabBen gliedern:
19a Negative Ortsangabe ohne Nennung eines bestimmten Ortes

b  Einfithrung und Vorstellung Elischas als Sohn Schafats - Beginn der 1. Szene
c.d.e Begleithandlung: Schilderung der gegenwiirtigen Titigkeit Elischas

f  Voriibergehen des Elija oder Hingehen zu Elischa

g Symbolische Handlung: Mantel zu- oder iiberwerfen
20a Reaktion des Elischa: 1. Zuriicklassen des Viehs

b 2. Elija hinterherlaufen

c 3. Den Propheten ansprechen

d Rede: Absichtserklirung, von den Eltern Abschied zu nehmen

e Selbstverpflichtung, Elija zu folgen

f  Redeeinleitung zur Antwort Elijas

g Rede: Zugestindnis oder Abweisung ("Geh!")

h Abweisung ("Kehre um!") oder

Aufforderung/Mahnung ("Komm zuriick!")
i Begriindung durch Riickverweis auf 19g (Mantel werfen)
oder - wenn 19g sekundir - Hinweis, daB er nichts gefordert hat

21a Auseinandergehen der Dialogpartner - Ende der 1. Szene
b.c.d Vorbereitung eines Abschiedsmahls - 2. Szene

e.f Mahl Elischas mit den Leuten

g Aufbruch Elischas - Ende der 2. Szene

h  Ergebnis: Eintritt in die dauernde Nachfolge

i

Angabe der zur Nachfolge gehérenden Begleithandlung: "dienen”.

Nicht mitgeteilt wird in der kurzen Erziihlung, ob Elischa sich noch von seinen Eltern ver-

abschiedet hat oder nicht. Der Autor pflegt eine Erzihltechnik, bei der manches ungesagt



bleibt. Was zu erginzen ist oder erginzt werden darf, liBt sich bei dieser knappen Erzéhl-

weise nicht eindeutig sagen™.

35 Gattungs- oder Textsortenbestimmung

Die Frage nach der Gattung oder Textsorte des Abschnittes I Reg 19,19-21 fand in dlteren
Kommentaren kein groBes Interesse. So spricht S. Landersdorfer von einer "Erzéhlung”,
die wie ein Bruchstiick in den Kontext eingefiigt sei. Die auf eine Berufungserzdhlung
hindeutende Uberschrift "Berufung des Elisdus" wird im Kommentar als "vorldufige
Berufung" bezeichnet®. Nach P. Ketter "berichtet der Verfasser die Berufun g des
groBen Mitarbeiters und Nachfolgers E lis 4 u s". Auf die Gattungsfrage geht Ketter
nicht weiter ein. M. Rehm wiihit die allgemeine Bezeichnung "Erzdhlung" und stellt die
Verse 19-21 unter die Uberschrift "Die Berufung Elischas"™. Mit "The Selection of Eli-
scha" betitelt B. O. Long die Einheit, die er als "ANECDOTE or brief STORY" bezeich-
net'. Von einer "Anekdote" spricht auch E. Wiirthwein. In der von ihm gewihlten Uber-
schrift "Elija nimmt Elischa in seinen Dienst" wird das Wort "Berufung' vermieden'’.
Wiirthwein merkt an, da diese Anekdote "nicht nur biographisch, sondern auch lehrhaft
gemeint ist"®, In seinen knappen Ausfilhrungen bezeichnet G. Hentschel "Die Berufung
Elischas” - so die mit dem Text der Einheitsiibersetzung iibernommene Uberschrift - als
"kurze Erzihlung"?.

H.-Chr. Schmitt wihlt fir I Reg 19,19b-21 und II Reg 2,1-24 die Gattungsbezeichnung
"Sukzessorerzihlungen™. O. H. Steck bezeichnet die Elijaerzdhlungen - ohne I Reg
19,19-21 = als "lehrhafte Erzdhlungen”, die fiir einen engeren Kreis gedacht waren und
dazu anleiten sollten, "im Wirken Elias die eigene Zeit im Urteil Jahwes zu sehen™".
Aus der Reihe der Autoren, die in I Reg 19,19-21 eine "kurze Erzdhlung " oder "Anekdo-
te" sehen, schert G. Fohrer aus. Er bezeichnet den Text als "Bericht iiber die symbolische
Handlung, die Elija vorgenommen hat," und unterscheidet zwei Teile: "den Bericht iiber
die Ausfithrung der Handlung und den Bericht iiber deren Wirkung infolge der Deutung
durch Elisa". Diese Gattungsbezeichnung ist allein von Satz 19g her zu begriinden, der
das "Mantelwerfen" schildert. In der weiteren Erzihlung bezieht sich wohl nur die rhetori-
sche Frage 20i mit der Fragepartikel i) (was?) auf diese symbolische Handlung. Was
spiter mit dem Mantel geschieht, ob z.B. Elischa ihn behilt oder zuriickgibt, wird nicht
mitgeteilt.

Vom Resultat der Begegnung Elijas und Elischas her - Elischa tritt in die Nachfolge ein -

kann man vielleicht auf die zeitlich viel spéteren Jiingerberufungen im Neuen Testament
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schauen®, eventuell auch auf erfolglose Jiingerberufungen®. K. Berger ordnet die ntl.
Berufungsgeschichten der "erzihlenden Gattung Mandatio” (von lat. mandare: iibertragen,
auftragen, iibergeben, anvertrauen, verleihen, iiberliefern) zu und bemerkt: "Unter dieser
Kategorie fassen wir erzdhlende Texte zusammen, die die Folge von Auftrag (durch eine
autoritative Figur) und Gehorsam (durch einen Abhingigen) darstellen. Berger sieht
in I Reg 19,19-21 "das prophetische Vorbild fiir die neutestamentlichen Berufungsberich-
te". Da mit der von Berger vorgeschlagenen Gattungsbezeichnung "Mandatio” keine
festgelegte Aufgabe und kein bestimmtes Dienstverhiltnis verbunden ist, kénnte man
I Reg 19,19-21 als "Mandatio" bezeichnen. Doch befriedigt diese Bezeichnung nicht
vollkommen, da Elischa keinen Auftrag empfingt. AuBerdem war Elischa als offensichtlich
reicher Landbesitzer nicht von Elija abhingig und daher nicht ihm, sondern nur Gott
Gehorsam schuldig.

Da in den Kommentaren oft von der "Berufung Elischas" die Rede ist und da Elischa
spiter als Prophet bezeichnet wird, liegt es nahe, den Text kurz mit anderen Berufungs-
erzahlungen im AT zu vergleichen®. Dies wird in den Kommentaren wohl deshalb kaum
getan, da die Abweichungen recht deutlich sind. Auf einige Unterschiede sei hingewiesen:
1. In I Reg 19,19-21 beruft nicht Gott direkt Elischa, sondern ein Prophet, Elija, gestattet
Elischa, ihm zu folgen. 2. Es wird kein konkreter Auftrag an Elischa erteilt. 3. Die
eigentliche Sendung zu einer Person oder Gruppe/Volk fehlt. 4. Die Bitte, sich von den
Eltern verabschieden zu diirfen, stellt wohl keinen grundsitzlichen Einwand dar (vgl.
dagegen Jer 1,6: "zu jung"), Elischa erklirt ja seine Bereitschaft zu folgen. 5. Es fehlt ein
Hinweis auf die Unwiirdigkeit des Berufenen (vgl. Jes 6,5: "unreine Lippen"). 6. Auch von
der Undurchfiihrbarkeit des Auftrages ist nicht die Rede (vgl. Ez 3,7: mangelnde Hérbe-
reitschaft Israels). Viele in anderen Berufungserzihlungen des AT vorkommende Motive
fehlen also in I Reg 19,19-21. Dieses Faktum kénnte fiir ein hohes Alter der Anekdote
sprechen.

Da die Gattungsbezeichnungen "Berufungserzihlung” und "Mandatio" nicht ganz passend
erscheinen und die Bezeichnungen "Erzihlung" und "Anekdote" sehr allgemein sind,
empfiehlt sich von der geschilderten Situation her die Bezeichnung "Begegnungsnotiz".
Diese Bezeichnung liBt offen, ob Elischa durch eine symbolische Handlung zur Nachfolge
aufgefordert wurde oder ob er von sich aus Elija bat, ihm nachfolgen zu diirfen. Die
Begegnung mit Elija hatte fiir Elischa weitreichende Folgen, und daher kann man von
einer "folgenreichen Begegnung" sprechen.
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4. Diachrone Textanalyse

4.1 Literarkritik

Viele Kommentare zu den Konigsbiichern sehen in den Versen 19-21 keine literarkriti-
schen Probleme®™. B. O. Long merkt zwar an, daB die Originalitit der Einleitung 19a
umstritten sei, enthlt sich aber eines eigenen Urteils?”. Dagegen schreibt E. Wiirthwein
deutlich, daB er die vage Einleitung "Und er ging von dort weiter" fiir eine redaktionelle
Verbindung der Einheit mit dem Kontext halt™. Den tibrigen Text sieht auch Wiirthwein
als einheitlich an. Anderer Meinung ist neuerdings G. Hentschel. Aus seinen knappen
Ausfithrungen zur Stelle in der Neuen Echter Bibel ist erkenntlich, daB er mit einer
"urspriinglichen Fassung" und einer zusitzlichen spiteren Begriindung fiir den spontanen
Aufbruch Elischas rechnet. Nach der urspriinglichen, kiirzeren Fassung hitte Elischa den
an seinem Feld voriibergehenden Elija von sich aus gebeten, ihm nach der Verabschie-
dung von den Eltern folgen zu diirfen. Zu dieser Version wiirde die Antwort Elijas 20g.h.i
gut passen, da er ja nichts von Elischa gefordert hat. Erst spater sei der spontane Auf-
bruch mit der vorangestellten symbolischen Handlung des Mantelwerfens begriindet
worden. Aus der Bewerbung um das Begleitendiirffen bzw. Nachfolgen wire so eine
Aufforderung zur Nachfolge geworden. Erst in dieser spiteren Textfassung kann die Bitte
Elischas als Einwand gegen eine sofortige Nachfolge gesehen werden. Doch bleibt auch
bei dieser Version die als groBziigig zu bezeichnende Antwort Elijas verstandlich. Spaterer
Zusatz wire nach Hentschel also der Satz 19g, der Bericht iiber die Ausfiihrung der
symbolischen Handlung™.

Fiir die literarkritische Ausgrenzung des Satzes 19g gibt es aufgrund der syntaktischen,
semantischen und pragmatischen Analyse keine Argumente, allerdings spricht auch nichts
dagegen. Vom Ablauf der Erzihlung her ist der Satz 19g entbehrlich, denn von dem
Mantel ist anschlieBend nicht mehr die Rede - erst wieder in II Reg 2,8.13.14. Anders als
dort dient der Mantel in 19-21 nicht als Mittel, das auf besondere Fihigkeiten seines
Besitzers hinweist. Von der Situationsschilderung her erscheint es etwas auffillig, daB
Elija gleichsam "beim Voriibergehen" den Mantel zu oder sogar iiber Elischa geworfen
haben soll. Da das Verb 13Y im G mit einer Richtungsangabe aber auch "hiniibergehen"
bedeuten kann, ist eine literarkritische Ausgrenzung des Satzes 19g also wohl nur mit der
Bedeutungslosigkeit des Mantels in der weiteren Erzihlung zu begriinden.

Hentschel duBert sich nicht zu der Frage, ob der Bericht iiber die symbolische Handlung
schon vor der ersten schriftlichen Fixierung der Erzihlung oder erst danach hinzugefiigt
wurde. Wahrscheinlicher diirfte sein, daB die Betonung des Prophetenmantels erst unter
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dem EinfluB von II Reg 2,13f, wo Elischa endgiiitiz den Mantel Elijas erhlt und als
duBeres Legitimationszeichen des Geistempfangs benutzt, also erst bei der schriftlichen
Weitergabe erfolgte.

Singuldr und nicht iiberzeugend begriindet erscheint die Auffassung von H. SeebaB: "das

letzte Wort von V. 21 ‘er diente ihm’ scheint sekundir aus ITReg 3,11b erginzt zu sein"=

42 Redaktions- und Kompositionskritik, Ort-, Zeit- und Verfasserfrage

42.1 Entstehung der Anekdote

Die Verse 19-21 enthalten keine direkten Hinweise auf den Erzihler. Durch die Ein-
fiigung der direkten Reden wird der Eindruck erweckt, der Verfasser sei Augenzeuge der
Begegnung von Elija und Elischa gewesen. Offensichtlich wuBite der Autor, daB Elischa
vor der "Entriickung Elijas" diesem bereits gefolgt war. Nach der von Hentschel als
urspriinglich angesehen Fassung hitte Elischa den Propheten Elija kennen miissen, um
sich wohl schon vor der geschilderten Begegnung zu entschlieBen, ihm nachzufolgen.
Wenn Elija nur zufillig voriiberging, muBte er Elischa nicht kennen. Die jetzige Fassung
setzt voraus, daBl beide sich bereits kennen, da Elija gerade dem Elischa den Mantel
zuwarf und dieser sofort wufite, was diese Handlung bedeutet. Diese Art der Aufforde-
rung zur Nachfolge ist in der Wortverbindung 11'-%'3'—18 - St | (seinen Mantel werfen) sonst
nicht belegt. Daher sind keine Angaben zur Herkunft dieses damals offensichtlich bekann-
ten Gestus, der literarisch als ein Motiv angesehen werden kann, da Elischa die Bedeu-
tung der Handlung gleich versteht, moglich.

Die Begegnungsnotiz kénnte von einem sonst unbekannten Prophetenjiinger aus dem
Elija-Elischakreis® zunichst miindlich erzihlt und erst spiter schriftlich fixiert worden
sein. Sie stammt vermutlich aus dem Nordreich, vielleicht noch aus dem 9., spitestens aus
dem frithen 8. Jahrhundert, und hat einen festen Bezug zu Elischa. H. SeebaB zihlt die
Anekdote zu den echten Elischa-Traditionen und bemerkt: Sie "bewahrt gute Erinnerun-
gen (mindestens Herkunft, Heimatort) und ist alt"™.

422 Einordnung in einen Zyklus von Prophetenerzihlungen

Da in I Reg 19,19-21 sowohl Elija als auch Elischa vorkommt, ergibt sich die Frage, ob die
Anekdote eher dem Elija- oder eher dem Elischazyklus® zuzuordnen ist*. Dem Elija-
Zyklus wird die Erzahlung zugeordnet z.B. von 1. Benzinger, der erst IT Reg 2 nicht zur
Elijageschichte z4hlt*, von S. Landersdorfer, der in II Reg 2,1-12 den inhaltlichen Ab-
schuB der Elija Geschichte sieht, aber die Zugehérigkeit des Abschnitts von der "Himmel-

72



fahrt des Elias" zur Sammlung der Elischageschichten bemerkt®, auch von P. Ketter, der
erst mit IT Reg 2,19 die Elischa Geschichten beginnen 148t*, sowie von G. Fohrer, der
erst II Reg 2 zur Elischa Uberlieferung rechnet® und die Erzihlung von der "Berufung"
Elischas als teilweisen Ersatz fiir eine ausgelassene Erzdhlung von der "Salbung’ Elischas
am Ende des Erzihlkranzes I Reg 17-19 ansieht*. Nach E. Zenger kénnte "die Berufung
Elisas 19,19-21" vom "Redaktor" bereits an 19,1-6ba angeschlossen und die Theophanie-
szene spiter eingefiigt worden sein. "Die Sicht des ‘Redaktors’ wire dann: Isebel will in
Elija den vermeintlich letzten Propheten Jahwes toten; dieser wird durch eine wunderbare
Speisung vor dem Tode bewahrt und beruft einen neuen Begleiter bzw. seinen Nachfolger,
nachdem er in Beerseba seinen ‘Knaben’ zuriickgelassen hatte: Isebel kann das Werk
Elijas nicht vernichten?,

In neueren Kommentaren und Untersuchungen wird die Tendenz deutlich, die Erzdhlung
der Elischa-Uberlieferung zuzuordnen®. M. Rehm sieht T Reg 19,19-21 als vom vor-
ausgehenden "Prophetenspruch” (?) unabhingig an und zihlt den Abschnitt zu den
Elischa-Erzihlungen®. Auch E. Wiirthwein weist die Anekdote der alten Elischa-Uber-
lieferung zu, in der sie allerdings eine relativ junge Bildung darstellt”. Thre heutige
Stellung zwischen Elija-Erzdhlungen beruht nach Meinung Wiirthweins darauf, daB "sie als
AbschluB8 des Elija-Zyklus verstanden wurde™®. R. Smend, der die Erzihlung als ur-
spriinglich selbstidndig ansieht, fiihrt ihre heutige Stellung am Ende des Elija-Zyklus I Reg
17-19 auf die "deuteronomistische Redaktion" zuriick, die mit dieser Zuordnung offen-
sichtlich das Ziel verfolgte, "der Szenenreihe, deren eigentliches Thema die Prophetie des
Elia schlechthin ist, in der Berufung des Nachfolgers den in die Zukunft weisenden
AbschluB zu geben™. Von einem "Ausschnitt aus der Uberlieferung tiber Elischa” spricht
G. Hentschel®,

Die Stellung der Anekdote im heutigen Kontext kann nicht direkt mit dem Auftrag in
I Reg 19,16 - Elischa zum Propheten zu salben - begriindet werden, mag jedoch davon
abhidngen. Der Inhalt der Erzihlung fordert aber wohl, daB zwischen dieser ersten Be-
gegnung der beiden Minner und der in II Reg 2 geschilderten Entriickung Elijas Zeit
bleibt, in der Elischa dem Elija nachfolgen und dienen konnte®,

423 Zur Aufnahme des Elischa-Zyklus in die Kdnigsbiicher
Die Auffassungen beziiglich der Aufnahme der Prophetenerzihlungen in die Kénigsbiicher
hiingen von den Theorien ab, die die einzelnen Autoren zur Entstehung des Deuteronomi-

stischen Geschichtswerkes (DtrG) vertreten, d.h. ob man nur mit einem Redaktor/Ver-
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fasser fiir dieses Werk rechnet oder mit verschiedenen dtr Kreisen, die in mehreren
Phasen an der Abfassung der DirG beteiligt waren®. M. Rehm neigt der Auffassung von
M. Noth zu, "daB der Dtr selbst diese Texte (= Prophetenerzdhlungen; B.W.) aus den
vorhandenen Quellen unmittelbar iibernommen und sie ihrem zeitlichen Ansatz ent-
sprechend auf sein Werk verteilt hat™?,

Dagegen rechnet E. Wiirthwein, aufbauend auf A. Jepsens Theorie einer nebiistischen
Redaktion des DtrG, mit vier Phasen der Bearbeitung des DtrG. Nach Vorliegen der dtr
Grundschrift hitten um 550 v. Chr. "prophetische” Deuteronomisten (DtrP1 und DtrP2)
durch Prophetenerzihlungen die ihnen vorliegende Grundschrift erweitert. Bis auf den
Einleitungssatz 19a, den Wiirthwein einer nachdeuteronomistischen Redaktion zuweist,
sieht er die Verse 19-21 als vordeuteronomistischen Text an. Wann diese wohl aus dem
Nordreich stammende Anekdote in das DtrG aufgenommen wurde, geht aus den Aus-
fiihrungen Wiirthweins nicht eindeutig hervor™.

G. Hentschel, der ebenfalls mit mehreren Redaktoren fiir das DtrG rechnet, bemerkt:
"Fiir die Elischaerzihlungen und manche andere Traditionen 148t sich iiber die Zeit ihrer
Aufnahme ins dtr Werk wenig sagen, da sichere Indizien fiir eine entsprechende Be-
arbeitung fehlen™.

Nach H. SeebaB gehort I Reg 19,19-21 zu den wenigen Elischa Erzihlungen, die das
Deuteronomistische Geschichtswerk schon selbst (DtrH) uns iiberlieferte, wihrend die
meisten Elischa Traditionen erst nach-deuteronomistisch eingefiigt wurden®. SeebaB
kommt zu dieser Auffassung allerdings nur durch AusschluB der anderen Erzahlungen,
ohne positive Griinde anzufithren. Wegen mangelnder Anhaitspunkte in dem sehr kurzen
Textstiick ist, wie Hentschel bemerkt, die Antwort auf die Frage, wann die Anekdote

endgiiltig in das DtrG aufgenommen wurde, nicht zu beantworten.

5. Riickfrage nach der Historie

Mit der Gattungsbestimmung "Anekdote" oder genauer "Begegnungsnotiz” bleibt offen, ob
das Erzahlte als faktisch so geschehen oder als Fiktion verstanden sein will. Die Faktizitit
des hier Geschilderten 1Bt sich auch nicht durch Berichte anderer Quellen nachweisen.
Doch enthalten die Elija- und Elischa Erzdhlungen zahlreiche Hinweise auf die Zeit, zu
der diese Propheten wirkten. Der zeitlich frihere Elija stammt aus Tischbe in Gilead
(I Reg 17,1 LXX; 21,17.28; II Reg 1,3.8) und wirkte zur Zeit der Kénige Ahab (874-853)
und Ahasja (853/52) vor allem als Wundertiter, seltener als ein "Prophet des Wortes".

74



Sein prophetisches Wirken richtete sich gegen den Baals-Kult. Elija setzte sich fiir die
Alleinverehrung Jahwes® ein®®.

In der Uberlieferung des AT erscheint Elischa als weniger bedeutsam im Vergleich zu
Elija. Aus der Anekdote I Reg 19,19-21 schlieBt man, daB Elischa ein reicher Grundbesit-
zer war, der nach T Reg 19,16 aus Abel-Mehola stammte. Er wirkte in der Zeit der Kénige
Joram (851-845), Jehu (845-818), Joahas (818-802) und Joasch (802-787) von Israel”’.
Anders als Elija war Elischa Leiter einer Prophetengruppe, jedoch nicht ortsgebunden.
Aufgrund der Unterschiede im Wirken der beiden Propheten kommt H. Seebal zu dem
SchluB: "So mag Elia tatsiichlich Elisa berufen haben (IReg 19,19-21; Fohrer), aber ohne
daB inhaltliche Folgen erkennbar wiren™.

Die Einheit I Reg 19,19-21 endet mit der Aussage, daB Elischa dem Elija nachfolgte und
ihm diente. Man hat diese Szene daher als Beginn eines Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses®®
gedeutet. H.-Chr. Schmitt bestreitet aufgrund seiner traditionsgeschichtlichen Unter-
suchungen eine solche Verbindung von Elija und Elischa. Nach ihm konnte Elija erst
aufgrund einer sekundiren Tradition "zur Symbolfigur fiir den Kampf des Jahwismus
gegen den Baalskult und in diesem Zusammenhang dann auch zum Lehrer des gegen die
omridische Begiinstigung des Baalismus kimpfenden Elisa werden"®. Schmitt sieht daher
auch die Berufung durch Elija als nicht historisch an®.

6. Auslegung

6.1 Einzelexegese

Der als Uberleitungsvers anzusehende Satz 19a 148t offen, wer von wo wegging. Erst aus
Satz 19f ist erkenntlich, daB wohl Elija Subjekt der Sitze 19a.b ist.

Die Namensform m-:‘;rs (Elijahu) scheint im AT die Normalform zu sein, denn die heute
gebriuchlichere kiirzere Form ?lf'?lS (Elija) ist nur IT Reg 1,3£.8.12 und Mal 3,23 belegt.
Es handelt sich um einen "Nominalsatznamen" mit der Gottesbezeichnung 5% als pradika-
tivem Element und dem Gottesnamen "Jahwe" als Subjekt. M. Noth versteht so gebildete
Namen als Bekenntnis, "daB die genannte Gottheit fiir den Namentri ger
vorzugsweise oder schlechthin Gott ist, unter der stillschweigenden Voraussetzung, daB es
auch noch andere Gétter gibt"?,

Nach Satz 19b trifft Elija zufillig Elischa®, den Sohn Schafats. Der Name Y 9% (Eli-
scha) ist ein "Verbalsatzname”, gebildet aus dem Nomen 9 (Gott) und der "Perfektform”
(= Suffixkonjugation) des Verbs Y (H-Stamm: retten, befreien, in der Not helfen; im
G-Stamm sonst nicht belegt). Die im Namen "Gott hilft/hat geholfen” erscheinende
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Grundstammform hat nach M. Noth* wohl auch kausative Bedeutung wie die Verbfor-
men im Hiph®il. Verbalsatznamen mit der Wortstellung Nomen - Verbum im Perfekt
stammen hiufig aus der Konigszeit, seltener aus der nachexilischen Zeit®. Der Name
"Gott hat geholfen" gehért wohl zu den Namen, die der Dankbarkeit tiber das Walten der
Gottheit bei der Geburt des Kindes Ausdruck geben®. Der Name des Vaters des Elischa
B2y (Schafat) ist eine abgekiirzte Form (nur noch Perfektform des Verbs BW: richten,
Recht sprechen), bei der das Nomen - wohl die Gottheit - weggefalllen ist (Langformen:
BRE2R; BRYI; (HILDY).

Elischa wird bereits in I Reg 19,16 als Sohn des Schafat bezeichnet. Dort wird auch sein
Herkunftsort Abel-Mehola (7729172 Y2K "Au/Wiese zum Reigentanz") mitgeteilt. Die Stadt
Abel-Mehola lag in dem Gebiet des Stammes Issachar im Jordantal im Nordreich Isra-
el

Nach der Situationsschilderung der Anekdote in 19¢.d.e war Elischa gerade am Pfliigen,
als Elija voriiberging. Die "zwolf Gespanne vor seinem Angesicht" werden als Zeichen
seines Reichtums angesehen, d.h. man nimmt an, daB dem Elischa die zwolf Gespanne
gehorten. Da er selbst bei dem zwoélften war, muB er mindestens 11 Mitarbeiter - Knechte
oder Sklaven - gehabt haben, die mit den anderen Gespannen pfliigten. Doch kann die
Zahl "Zwolf" auch symbolisch als "Vollzahl" oder "Zahl der Vollendung" gemeint sein®.
Obwohl in den Versen 19-21 kein Ort genannt wird, legt sich aus dem weiteren Kontext
nahe, daB Elischa wohl in der Niihe von Abel-Mehola am Pfliigen war, so daB die geschil-
derte Begebenheit dort zu lokalisieren wéire. Zwingend sind diese Folgerungen allerdings
nicht,

Die Erzdhlung wird in 19f fortgesetzt: Elija ging an Elischa voriiber. Mit dem "Akkusativ
der Richtung" driickt das Verb 92 ein "hiniibergehen nach, sich erstrecken nach" aus
sowie mit verschiedenen Pripositionen wie 93 (auf/iiber) "iiber etwas hingehen, an jeman-
dem/etwas vorbei-, voriibergehen". Die Priiposition 9% (zu/nach hin) steht selten
anstelle des Akkusativs der Richtung und weist auf das Ziel hin. Der Satz 19f wire
demnach zu tibersetzen: "und Elijahu ging hin(-iiber) zu ihm". Dem entspricht auch die
Wortwahl der Septuaginta: xai énfjAbev En’ abrov, denn émépyouar bedeutet " herbei-
kommen/néhertreten” und die Priposition &n{ weist bei Verben der Bewegung auf den
Zielpunkt hin ("zu/nach hin"). Deutsche Bibelausgaben bevorzugen manchmal die Uber-
setzung "voriibergehen"” und erschweren somit das Verstindnis. Denn wenn Elija an
Elischa voriiberging, so scheint er - wenn man von Vers 19g absieht -, Elischa nicht zu

kennen. Wenn er jedoch auf ihn zu geht, so verfolgt er wohl irgendwelche Absichten.
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Was Elija vorhatte, wird in 19g mitgeteilt: er warf seinen Mantel zu (5§) bzw. iiber (O1)
Elischa. Das Nomen N177I® (Mantel) wird in I Reg 19,13.19 sowie II Reg 2,8.13.14 fiir den
Mantel Elijas gebraucht, sonst bezeichnet es nur in Sach 13,4 den Mantel eines Prophe-
ten”’, Die Wortverbindung 1T 7% (Mantel werfen) ist im AT sonst nicht belegt, auch
andere Nomina mit der Bedeutung "Mantel" kommen nicht in der Verbindung "Mantel
werfen zu/iiber jemanden” vor”. Aus anderen Texten des AT wird also letztlich nicht
deutlich, welche Bedeutung das "Mantel-zu-Werfen" oder "Mantel-iiber-Werfen" haben
konnte. Nach G. Fohrer symbolisiert der Mantel "die prophetischen Krifte Elias, die er
auf Elisa wirft, um ihn zum Folgen zu veranlassen'. Aus den folgenden Sitzen in Vers
20 und 21 wird erkldrbar, wie Elischa diese Handlung verstand.

Nach 20a.b verlieB Elischa das Rindvieh, mit dem er pfliigte, und lief hinter Elija her.
Dabei ist wohl vorausgesetzt, daB Elija ohne die Reaktion Elischas abzuwarten - oder
erwartete er keine Reaktion, weil er nichts getan hatte? - gleich weitergegangen war, was
dann wieder fiir die Ubersetzung "voriibergehen” in 19f spriche. Dieses "Hinterher-laufen"
(Y17) bedeutet noch kein "Nachfolgen". Denn Elischa duBert zunichst die Absicht, seine
Eltern zu kiissen (20d). Danach ist er bereit zu folgen ("M% ';bn). Offensichtlich will er
sich von seinen Eltern, die vermutlich nicht auf dem Feld sind, verabschieden. Grundsitz-
lich ist Elischa jedoch bereit, hinter Elija zu gehen. Er hat also das "Mantel-zu-Werfen" als
Aufforderung verstanden, Elija nachzufolgen und ihm zu dienen.

Das Verb '15ﬂ begegnet im AT sehr oft, 1547mal nach G. Sauer™, und bedeutet all-
gemein "gehen”, in Verbindung mit IR /270X (hinter) hat es oft die (religidse) Bedeu-
tung "folgen/nachfolgen™, jedoch wohl nur in I Reg 19,19-21 geht es im AT darum,
einem Propheten nachzufolgen™. Als "allgemeiner Auftrag' im sog. "Berufungsformular”
kommt das Verb TD:‘[ (gehen) hiufiger vor, z.B. in Ri 6,14 der Imperativ T? (geh!) und in
Jer 1,7 die Form jbﬂ (G Pk 2. sg m: "du sollst gehen")”. Vor allem in dtr Texten bezieht
sich das Verb auf Jahwe, dem man folgen soll (Dtn 13,5; I Reg 14,8; IT Reg 23,3 = 2Chr
34,31; Jer 2,2; Hos 11,10). Hiufiger ist jedoch von "Folgen hinter fremden Géttern" die
Rede™ und damit ist der Abfall von Jahwe eingeschlossen. Da zu I Reg 19,19-21 ihn-
liche Aussagen fehlen, 148t sich hier nicht niher feststellen, was unter "einem Propheten
nachfolgen" im AT zu verstehen ist.

Die Antwort Elijas in 20g.h.i ist mehrdeutig”. Wihrend G. Fohrer sie als Ablehnung
versteht, sogar als Zuriickweisung Elischas, der als untauglich angesehen wird®, iiber-
wiegt bei den Kommentatoren die Sicht, daB Elija wohl fiir den Wunsch Elischas Ver-
stindnis zeigte, ihn gehen lieB, allerdings mit der Aufforderung, die durch die folgende

&
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rhetorische Frage als Mahnung verstanden werden kann, zuriickzukehren. Das Verb 212
kann jedoch "sich wenden" und "zuriickkehren" bedeuten. Da es in dem die Reaktion
Elischas schildernden Satz 21a nochmals vorkommt und dort die Ubersetzung "sich
wenden" angemessener erscheint, konnte der Imperativ 20h als Aufforderung verstanden
werden, "sich zu wenden” - wohl zu den Eltern hin. Das Ende der Anekdote (21g.h) laBt
aber auch die Deutung zu, Elischa solle nach dem Abschied von den Eltern zu Elija
zuriickkehren. Diese Deutung legt sich nahe, wenn man 20i als mahnende Erinnerung an
die symbolische Handlung - das "Mantel-zu-Werfen" - in 19g versteht. Sieht man jedoch
mit G. Hentschel® diese symbolische Handlung als spitere Hinzufiigung an, dann hitte
Elija nichts getan und von daher auch nichts gegen die Riickkehr zu den Eltern ein-
zuwenden. Nach J. Schreiner will die Redewendung "was habe ich getan?" im AT meist -
auBer Jer 8,6 - "aussagen: Ich habe (dir) nichts getan (Num 22,28; Ri 8,2; 1Sam 17,29;
20,1; 26,18; 29,8; Mich 6,3)"‘2. Schreiner folgert daraus aber nicht, daB die symbolische
Handlung 19g sekundir sein konnte, sondern versteht den Anspruch Elijas und der
Berufung als unerbittlich scharf, da er eine sofortige und bedingungslose Entscheidung
verlangt®®. Unabhéngig davon, ob Elija dem Elischa den Mantel zuwarf oder nicht, in
beiden Fillen muB Elischa selbst entscheiden, wie er sich verhalten soll. Die freie Ent-
scheidung schlieBt dagegen Fohrer durch die Betonung der Folgen der symbolischen
Handlung aus: "In I Kon 19,19-21 verkdrpert der Mantel die prophetischen Kriifte Elias,
und das Uberwerfen veranlasst Elisa, dem zu folgen, der ihn durch diese Kriifte zwingt.
Die Handlung verbiirgt, dass Elisa folgen muss, weil Jahwe ihn zum Nachfolger Elias
bestimmt hat"®.

Die Reaktion Elischas schildert Vers 21. Allerdings ist dort nicht von einer Verabschie-
dung von den Eltern die Rede, sondern zunichst von der Vorbereitung (21b-d) eines
Abschiedsmahles, das damals sicherlich als Opfermahl verstanden wurde®. Elischa nahm
"das Gespann des Rindviehs" - wohl nur das, mit dem er selbst piliigte, - schlachtete die
Tiere und benutzte das Pfluggerit als Brennmaterial. Dies kann man als Zeichen ver-
stehen, daB Elischa entschlossen ist, seinen bisherigen Beruf aufzugeben und seinen
angestammten Lebensbereich zu verlassen. Bemerkenswert ist dabei vielleicht, daB Elija
dies nicht von Elischa fordert. Da Elija zumindest mit Worten nichts von Elischa verlangt,
ihn nicht einmal zur Nachfolge oder zum Dienst auffordert, scheint in dieser Ezzéih]ung
die Initiative von Elischa auszugehen, der vermutlich schon vorher Elija kennengelernt

und sich vielleicht auch schon einmal iiberlegt hatte, ob er mit Elija ziehen sollte. Die



Begegnung mit dem Propheten war eventuell nur der letzte AnstoB fiir den EntschluB zur
Nachfolge. Auf jeden Fall kann man von einer folgenreichen Begegnung sprechen.

Da Elischa nach 21g aufstand, darf man annehmen, daB er an dem Mahl mit seinen
Leuten noch teilgenommen hat. Ob seine Eltern und auch der Prophet Elija zugegen
waren, wird nicht mitgeteilt. Mit dem Aufbruch Elischas (21g) endet die Mahlszene. J.
Schreiner interpretiert die Mahlszene als eine Zeichenhandlung, die ein Zweifaches
aussagt: "Elischa gibt in der Nachfolge seinen Besitz dran. Er zeigt sein soziales Engage-
ment™, Letztere Aussage ist durch den Text nicht abgedeckt. Man kann sogar fragen,
ob der Berufene hier nicht der sozialen Verantwortung fiir seine Mitarbeiter und wohl
auch Eltern entflieht.

Die beiden Sitze 21h.i halten das Ergebnis, die Folgen fest: Elischa folgt ("X "['7."1), wie
er in 20e versprochen hat, dem Elija und dabei diente er ihm. Das Verb 117 (D-Stamm:
dienen/bedienen) unterscheidet sich von 72Y G (dienen). Es bedeutet "zunichst und
eigentlich das Bedienen einer Person™, und zwar eines hoher Gestellten durch einen
sozial niedriger Stehenden, der aber nicht Sklave ist. Mit N7 wird offenbar ein stetiges
Dienen bezeichnet. "Es ist das Dienen freier Menschen, oft eine den Diener ehrende
Titigkeit"®, Das Verb ist auch ein spezifischer Ausdruck fiir die Ausiibung des Kultes,
den Gottesdienst, wird jedoch nicht in dem Sinn gebraucht, "Gott durch das eigene Leben,

mit der ganzen Existenz zu dienen"®

. Die Septuaginta gibt in 21i wie meist 0% mit
Aewtoupyely (ein ffentliches Amt im Staat verwalten, Dienste leisten fiir das Gemeinwe-
sen; in LXX meist: kultische Dienste leisten)” wieder, was heute schnell die Assoziation
"Liturgie/Gottesdienst" hervorruft. Was zum Dienst Elischas gehorte, worin dieser Dienst
bestand, laBt sich aus den folgenden Elija-Erzéiihlungen (I Reg 21 und II Reg 1) nicht
ermitteln, da Elischa dort nicht in Erscheinung tritt”. Von ihm ist erst in IT Reg 2 wieder
die Rede, wo er Augenzeuge der Entriickung Elijas wird, dessen Mantel erhiilt sowie zwei
Drittel des Geistes des Propheten empfingt. Da er anschlieBend wie vorher Elija (I Reg
2,8) mit dem Mantel Elijas das Wasser des Jordan teilen kann (Il Reg 2,14), wird er von
den Prophetenjiingern von Jericho als von Gott legitimierter Nachfolger Elijas anerkannt
(IT Reg 2,15).

62 Theologische Aussagen
Wenn man theologische Aussagen in dieser Anekdote herausstellen will, so fillt zunichst
auf, daB das Wort YR (Gott) oder der Gottesname Jahwe - auBer in den Personennamen

Elija und Elischa - nicht erscheint. Von einem direkten Handeln Gottes ist nicht die Rede
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und es wird auch kein Wort Gottes mitgeteilt. Gott spielt bei dieser Begegnung anschei-
nend keine Rolle - vielleicht nur als derjenige, der die Begegnung der beiden Minner
herbeigefithrt hat. Im jetzigen Kontext geht der Begebenheit allerdings in 19,16 der
Auftrag Jahwes an Elija voraus, Elischa zum Propheten zu salben. Da auf die Erfiillung
dieses Auftrags in den Versen 19-21 nicht verwiesen wird, ist nicht sicher, ob beide Texte
urspriinglich zusammengehérten und die geschilderte Begebenheit als Erfiillung eines
Auftrags Jahwes zu deuten ist. Will man eine solche Deutung annehmen, dann hat O. H.
Steck recht, wenn er schreibt, daf hier wie in IT Reg 2 "die eminent theologische und noch
am Anfang der Uberlieferung von Elisa programmatisch herausgestellte Auffassung zum
Ausdruck kommt, daB Jahwes Wirksamkeit durch Elisa eine iiber Elia vermittelte ist".

In den Versen 19-21 eine "Berufung” zu sehen, ist kaum mdglich, wenn man Jahwe selbst
als den Berufenden ansieht. Vielleicht kann man wohl damit rechnen, daB Jahwe bereits
vorher auf Elischa eingewirkt hat, so daB er sich in der Situation der plétzlichen Be-
gegnung mit Elija sogleich entschlieBen kann, diesem zu folgen. Da Elischa von Elija
keinen Auftrag iibertragen bekommt, ja nicht einmal durch ein Wort Zur Nachfolge
aufgefordert wird, ist auch die von K. Berger vorgeschlagene Gattungsbezeichnung
"Mandatio" nicht ganz zutreffend. Der Mehrdeutigkeit des Textes entsprechend hat die
Anekdote - allgemein gesagt - das Thema "Begegnung und Nachfolge". Die personliche
Begegnung mit dem Propheten Elija fiihrt dazu, daB Elischa sein Leben radikal indert -
womit nichts gesagt ist iiber sein bisheriges Leben -, Elija nachfolgt und ihm dient. Diese
radikale Anderung kann man sowohl auf einen von Elischa selbst ausgehenden Wunsch
zuriickfithren, dem sicherlich schon bekannten Propheten nachzufolgen®, gleichsam in
ein Schiiler-Lehrer Verhiltnis einzutreten, als auch als Reaktion auf eine besondere
Handlung, die jedoch interpretationsbediirftig war, verstehen.

Gerade weil kein direkter Aufruf zur Nachfolge vorliegt, gleicht die geschilderte Situation
mehr als die ntl. Berufungserzihlungen der Situation, in der sich heute Menschen befin-
den, die sich die Frage ihrer Berufung stellen. Die Mehrdeutigkeit des Textes 1iBt mehre-
re Deutungen zu: 1) Die personliche Berufung kann jemandem plétzlich durch die
Handlung eines anderen bewuBt werden. 2) Jemand kann schon lange an die Nachfolge
denken, aber sich erst bei der Begegnung mit einem anderen letztlich entscheiden. Zur
rechten Erkenntnis des Willens Gottes, der nicht immer eindeutig ist, bedarf es manchmal

der Hilfe, des Gesprichs, der Begegnung mit einem anderen.



Bei aller literarkritisch bedingten Unsicherheit, ob Elija nun Elischa seinen Mantel zuwarf
oder ob dieser von sich aus Elija bat, ihm folgen zu diirfen, weist gerade der kurze Dialog
in V. 20 darauf hin, daB letztlich die Entscheidung zur Nachfolge jeder selbst treffen
muB*, Den schnellen EntschluB Elischas - nach der Schilderung von einem Moment zum
anderen - werden manche heute vermutlich als uniiberlegt und tiberstiirzt bezeichnen.
Man muB die Anekdote daher nicht unbedingt als eine Aufforderung zu schnellen Ent-
scheidungen verstehen, auch wenn manchmal Entscheidungen gefordert werden, deren
Auswirkungen im Augenblick noch nicht iiberschaubar sind. Der Eintritt in die Nachfolge
gehért zu solchen Entscheidungen und fordert einerseits Mut, ein solches Wagnis ein-
zugehen, und andererseits Vertrauen zu demjenigen, dem man folgt. Zugleich wird
deutlich, daB Nachfolge nur moglich ist, wenn man sich von Liebgewordenem trennt,
bisherige Bindungen lést und seine Lebensweise dem anpaBt, dem man folgt. Die Anekdo-
te erzihlt ein Beispiel, wie sehr sich das Leben eines Menschen durch die - anscheinend -
zufillige Begegnung mit einem anderen verdndern kann und will den Leser/Hoérer auf

eine solche Moglichkeit vorbereiten.

7. Zur Rezeption

Die Anekdote T Reg 19,19-21 ist zusammen mit dem Auftrag an Elija in I Reg 19,16b als
Lesung am 13. Sonntag des Jahres im Lesejahr C vorgesehen. Die Auswahl dieses ein-
zigen Wortes iiber Nachfolge im AT erfolgte wohl im Hinblick auf die Nachfolgeworte des
Evangeliums Lk 9,59-62, die kein Zdgern und Uberlegen zulassen. Gerade das Bild vom
Pfliigenden (Lk 9,62) weist wohl auf die "Berufung Elischas" hin®.
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auch in den Berufungserzahlungen (I Reg 19,19-21 und II Reg 2,1-18, siche auch II
Reg 3,11b) zeigen, vertritt Hentschel die Ansicht, daB es in der vordtr Zeit einen fe-

sten "Zyklus der Elia- und Elischageschichten" gegeben hat (vgl. ebd. 226f mit
Riickbezug auf M. Noth.).

Fiir die Zuordnung zum Elischa-Zyklus spricht sich auch A. Schmitt aus, der in dem
"Mantel" (N77X) einen Beriihrungspunkt zu II Reg 2 sieht und zum Zusammenhang
beider Texte bemerkt: "1Kon 19,19-21 schildert wie Elischa in den Dienst des Elija
trat und 2 Kén 2,1-8 nimmt hier den Faden wieder auf und zeigt Elischa bereits an
der Seite des Elija. 2K6n 2,9-15 bringt dann einen Fortschritt gegeniiber 1Kén 19,19-
21, indem das Faktum hervorgekehrt wird, daB der Geist des Elija auf Elischa
iiberging und er somit in des Wortes eigentlicher Bedeutung die Nachfolge seines

Meisters nach dessen Tod antrat" (A. Schmitt, Entriickung - Aufnahme - Himmel-
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45.
46.

47.

48.

49.

50.

Sl
L.

53
54,

55

56.
S5

58.

fahrt. Untersuchungen zu einem Vorstellungsbereich im Alten Testament (fzb 10),
Stuttgart 21976, 129£.).

Vgl. E. Wiirthwein, Kén II 232.
E. Wiirthwein, Kon II 232.

R. Smend, Das Wort Jahwes an Elia. Erwagungen zur Komposition von 1Kén 17-19,
in: VT 25 (1975) 525-543, 541, sowie ders., Die Mitte des Alten Testaments. Gesam-
melte Studien Bd 1 (BEvTh 99), Miinchen 1986, 138-153, 151.

Vgl. G. Hentschel, 1K6n 119 und zur Elischatradition ebd. 12-14.

Zur literarischen und traditionsgeschichtlichen Analyse der Elija- und Elischa Erzih-
lungen siehe H. SeebaB, Art. "Elia - I. Altes Testament", in: TRE IX, Berlin/New
York 1982, 498-502 und ders., Elisa.

Zu den verschiedenen Theorien iiber die Entstehung des DtrG vgl. O. EiBfeldt, Ein-
leitung in das Alte Testament, Tiibingen *1976, § 37, 321-330; G. Fohrer, Einleitung
in das Alte Testament, Heidelberg 21979, § 29, 209-212; R. Rendtorff, Das Alte
Testament - Eine Einfilhrung, Neukirchen-Vluyn '1983, 194-199 (= °1988); O.
Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, Giitersloh *1984, § 16, 172-178, sowie W.
Roth, Art. "Deuteronomistisches Geschichtswerk/Deuteronomistische Schule®, in :
TRE VIII, Berlin/New York 1981, 543-552.

M. Rehm, 2K6n 262.

Vgl. E. Wiirthwein, Kon II 485-504; die Aufnahme und sukzessive Bearbeitung von
ilteren Elija-Erzihlungen (I Reg 17-19) schreibt Wiirthwein (S. 498) DtrP2 zu.

G. Hentschel, 1Kon 11.
Vgl. H. SeebaB, Elisa 506f.

Siehe dazu B. Lang, Die Jahwe-allein-Bewegung, in: ders. (Hg), Der einzige Gott.
Die Geburt des biblischen Monotheismus, Miinchen 1981, 47-83, 58.

Vegl. H. SeebaB, Elia (mit weiteren Literaturangaben!).

Die Datierung der Konige nach G. Hentschel, 2Kénige (NEB Lfgl1), Wiirzburg
1985, 126.

H. SeebaB, Elisa 508. Nach G. Fohrer, Elia 68, "kann es sich durchaus um ein ge-



59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.
66.

67.

68.

69.

70.

schichtliches Geschehen handeln". Vgl. ders., Die symbolischen Handlungen 75, 81,
83.

Vgl. F. J. Helfmeyer, Nachfolge Gottes im Alten Testament (BBB 29), Bonn 1968,
65f.: Jinger-Meister-Verhiltnis.

H.-Chr. Schmitt, Elisa 187.
Vgl. H.-Chr. Schmitt, Elisa 189.

M. Noth, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen
Namengebung (BWANT III, 10), Hildesheim/New York 1980 (= 2. reprograph.
Nachdruck der Ausgabe Stuttgart 1928), 140.

Zur Figur des Elischa und den Ubereinstimmungen mit Joschua, dem Diener des
Mose, vgl. Chr. Schéfer-Lichtenberger, Joschua und Elischa - Ideal-Typen von
Fiihrerschaft in Israel, in: M. Augustin/K.-D. Schunk (Hg), > > Wiinschet Jerusalem
Friede < < (IOSOT Congress Jerusalem 1986) (Beitrige zur Erforschung des Alten
Testaments und des Antiken Judentums. Bd 13), Frankfurt a.M./Bern/New York/
Paris 1988, 273-280. Zu den unterschiedlichen Josua-Bildern vgl. H.-J. Zobel, Art.
"Josua/Josuabuch”, in: TRE XVII, Berlin/New York 1988, 269-278, 269-271.

Vgl. M. Noth, Personennamen 36.

Vgl. M. Noth, Personennamen 20f.

Vgl. M. Noth, Personennamen 175.

Vgl. Archiologisches Lexikon zur Bibel, hg. v. A. Negev, dt. v. J. Rehork, Miinchen/
‘Wien/Ziirich 1972, 9; vgl. auch H.-Chr. Schmitt, Elisa 188. Zu den Orten der Elischa

Erzihlungen siehe Herders GroBer Bibelatlas, Deutsche Ausgabe hg. u. bearb. von
0. Keel und M. Kiichler, Freiburg 1989, 99.

Vgl. zur Zahl "Zwolf" in: M. Lurker, Worterbuch biblischer Bilder und Symbole,
Miinchen 31987, 438-440.

Vegl. H.-P. Stihli, Art. " 92Y ‘br voriiber-, hintibergehen”, in: THAT II, Sp. 200-204,
201 (3% mit bls wird nicht eigens behandelt).

Vgl. Die Bibel. Einheitsiibersetzung (Stuttgart 1980): "im Vorbeigehen";

Die Bibel in heutigem Deutsch (Stuttgart 1982): "im Vorbeigehen";

Die Heilige Schrift. Ziiricher Bibel (Ziirich 1942/'81982): "Wihrend nun Elia an jhm

voriiberschritt";
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71.

e

73

74.

73,

76.

78.

ey

80.

81.

82.

83.

Die Schrift. Verdt. v. M. Buber/F. Rosenzweig (Heidelberg 1955/°1985): "Wie
Elijahu an ihm voriiberschritt";

M. Rehm, 1K6n 191: "Elija ging an ihm vortiber";

E. Wiirthwein, Kon II 232: "Und Elija ging an ihm vortiber".

Anders jedoch: Die Bibel nach der Ubersetzung von Martin Luther (rev. Fass. 1984;
Stuttgart 1985): "Und Elia ging zu ihm";

Die Heilige Schrift. Ubers. v. P. Riessler (Mainz 1958): "Da ging Elias zu ihm
hiniiber," sowie Jerusalemer Bibel (Freiburg 71968): "Elija ging zu ihm hiniiber",

Vgl. H.-Chr. Schmitt, Elisa 182.

Vom Mantel eines Propheten ist nur in I Reg 11,29.30 die Rede: der Prophet Ahija
aus Schilo zerreiBt seinen neuen Mantel (3@5@) in zwolf Stiicke. In 1Sam 18,4
iibergibt (JN) Jonatan dem David seinen "Mantel” (EU) (5"??3 = ein drmelloses,
langes Obergewand).

G. Fohrer, Elia 24. Weniger "magisch” sieht Fohrer die Bedeutung dieses Gestus in
ders., Die symbalischen Handlungen 22: "vor allem gewihrt das Uberwerfen des
Mantels und anderer Kleidungstiicke Schutz."

Vgl. G. Sauer, Art. "9 hik gehen", in: THAT I, Sp. 486-493, 487.
Vegl. G. Sauer, Art. "]91", 489f.

F. J. Helfmeyer ordnet diese Stelle dem profanen Sprachgebrauch zu. Nach ihm
bezeichnet die Wortverbindung IR 7 S nur an dieser Stelle ein "J iinger-Meister"
Verhaltnis (vgl. ders., Nachfolge Gottes 63-68).

Siehe dazu mit weiteren Stellenangaben W. H. Schmidt, Exodus 125.
Stellenangaben siehe bei G. Sauer, Art. = l?ﬂ", 490f.

Vgl. 3.3 Pragmatische Analyse.

Vgl. G. Fohrer, Propheten VII 76.

Vgl. G. Hentschel, 1Ké6n 120.

J. Schreiner, 1Kénige 19,16b.19-21 (13. Sonntag des Jahres), in: ders. (Hg), Die
alttestamentlichen Lesungen der Sonn- und Festtage. Lesejahr C, Bd 2, Wiirzburg
1971, 56-65, 62.

Vgl. J. Schreiner, Die atl. Lesungen C/2, 62.



84.

85.

86.

87.

88.
89.

90.

91.

02

93.

94,

O5;

G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen 99; dhnlich ebd. 115: " Nach I K6n 19,15-
21 zwingt der Mantel den Elisa mit magnetischer Kraft".

G. Fohrer, Elia 24, spricht von einem "sakrifiziellen Gemeinschaftsmahl”.
J. Schreiner, Die atl. Lesungen C/2, 62.

C. Westermann, Art. "N\ srt pi. dienen”, in: THAT II, Sp. 1019-1022, 1019. Nach
F. I. Helfmeyer, Nachfolge Gottes 65f., driickt 1% hier das zwischen Jiinger und
Meister bestehende Verhaltnis aus, so daB "der Begriff der Nachfolge in diesem Zu-

sammenhang im Sinne der Jingernachfolge zu verstehen" (ebd. 66) ist.
C. Westermann, Art. "0 71", 1020.
C. Westermann, Art. "N, 1021.

Vgl. H. Strathmann, Art. Aettovpyéw/Aectovpyia A. und B, in: TAWWNT IV (Stutt-
gart 0.J. (1942)) 221-229, 226.

Manche sehen in der Bemerkung IT Reg 3,11b - "Hier ist Elischa, der Sohn Schafats,
der Elija Wasser iiber die Hinde gegossen hat" - einen Hinweis auf den Dienst
Elischas (vgl. H. SeebaB, Elisa 508).

O. H. Steck, Uberlieferung 97.

Vgl. die Erzihlungen "vom reichen Jiingling” im NT: Mk 10,17-22 // Mt 19,16-22 //
Lk 18,18-23(24).

Eine magische Wirkung des Mantels, die jede freie Entscheidung ausschlieBt, ist

nicht anzunehmen.

Auf die Bedeutung von I Reg 19,19-21 fiir die ntl. Berufungserzihlungen weisen
auch hin

R. Pesch, Berufung und Sendung, Nachfolge und Mission - Eine Studie zu Mk 1,16-
20, in: ZKTh 91 (1969) 1-31.

K. Heinen/A. Weiser, Jingernachfolge im Alten und Neuen Testament, in: Lebendi-
ges Zeugnis 0Jg. (1972) Heft 4, 7-21.

Zur Rezeption der Elija- und Elischa Traditionen:

D. Zeller, Elija und Elischa im Friihjudentum, in: BiKi 41 (1986) 154-160;

J. M. Niitzel, Elija- und Elischa-Traditionen im Neuen Testament, in: BiKi 41 (1986)
160-171, speziell 170: 3.3 Die Jiingerberufung.
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Tabelle zur syntaktischen Analyse von I Reg 19,19-21

Satz  Satz-
art
19a Vs
b Vs
c NS
d NS
e NS
f VS
g Vs
20a VS
b Vs
c Vs
d Vs
e VS
f VS
g Vs
h VS
i ivs
21a VS
b Vs
(2} VS
d . iVS
e VS
f Vs
g VS8
h Vs
i Vs

Satzver-
binder

E-'as-iaiasigszs

(maeh)

=[N

£ 4.8 g 2

Verbform und
Verbstellung

wa=PK-KF -x
wa=PK(-KF) - x
Partizip
wa=PK(-KF) - x
wa=PK-KF - x
wa=PK(-KF) - x
wa=PK-KF - x
wa=PK-KF (-x)

PK=3a -x
w'=PK=3 -x
wa=PK-KF (-x)
Imperativ
Imperativ

x - SK

wa=PK-KF - x

wa=PK(-KF) - x

wa=PK(-KF) - x
x - SK

wa=PK(-KF) - x
wa=PK(-KF) - x
wa=PK-KF - x
wa=PK-KF - x
wa=PK(-KF) - x

Tempus

Narrativ

Narrativ
Gleichzeitigkeit
Begleithandlung
Begleithandlung
Narrativ

Narrativ

Narrativ

Narrativ

Narrativ
Kohortativ/futurisch
Kohortativ/futurisch
Narrativ

futurisch

futurisch

perfektischer
Sachverhalt
(Fragesatz)

Narrativ
Narrativ
Narrativ

individueller Svh
der Vergangenheit

Narrativ
Narrativ
Narrativ
Narrativ

Narrativ

Anmerkung: PK(-KF) bedeutet, die Kurzform der Prifixkonjugation ist formal nicht
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Tabelle zur semantischen Analyse von I Reg 19,19-21

Satz  Satzpradikat

19a hik G weggehen

b ms'G treffen
hr$ G pfliigen
I°panaw

e bisném

(=W o]

f “br G hingehen

g Slk H werfen

20a b G verlassen

b ris G laufen

¢ °mr G sprechen

d n3q G kiissen

e hlk G gehen

f °mr G sprechen

g hlk G gehen

h  3(b G sich wenden

-

21a 350b G sich wenden
b Igh G ergreifen
¢ zbh G schlachten

d b3l D kochen

e ntn G geben

f °kl G essen

g qim G aufstehn

h hlk G gehen

i 3rt D dienen
Abkiirzungen:
fiir Verbstimme:

G Grundstamm (Qal)
D Intensivstamm (Pi‘l)
H Kausativstamm (Hiffil)

RE Redeeinleitung

¢$h G machen/tun

Pridikats- Aktionsart 1.Agens/ 2.Agens oder
klasse Experiens  Sonstiges
Bewegung ingressiv  er(Elija) OR von dort
Vorgang punktuell er(Elija) CAG Elischa
Titigkeit durativ er(Elischa) -

Zustand durativ zwolf Gespanne -
Zustand durativ er(Elischa)
Bewegung resultativ.  Elija AOB er(Elischa)

Tatigkeit punktuell er(Elija) AOB Mantel
CAG/DIR er (Elischa)

Bewegung ingressiv.  er(Elischa) AOB Rindvieh
Bewegung  ingressiv  er(Elischa) CAG/DIR(Elija)

Titigkeit (RE) er(Elischa) EOB = Rede

Titigkeit punktuell ich(Elischa) CAG Vater u.
Mutter

Bewegung  durativ ich(Elischa) CAG dich(Elija)

Titigkeit (RE) er(Elija) ADR ihm(Elischa)

Bewegung ingressiv (ADR Elischa)

Bewegung ingressiv (ADR Elischa)

Handlung resultativ  ich(Elija) CAG dich(Elischa)
Bewegung ingressiv  er(Elischa) OR von ihm(Elija)
Handlung ingressiv  er(Elischa) AOB Gespann

Handlung resultativ  er(Elischa) AOB ihn(Gespann)

Handlung durativ er(Elischa) AOB sie(Rindvieh)
oder Fleisch

Handlung ingressiv  er(Elischa) CAG Volk
Handlung durativ  sie(Leute) -

Bewegung ingressiv  er(Elischa) -

Bewegung durativ.  er(Elischa) CAG Elija
Titigkeit durativ  er(Elischa) CAG ihm(Elija)

fiir semantische Rollen:

ADR Adressat

AOB Affiziertes Objekt (betroffene Person o. Sache)
CAG Contraagens/Interaktionspartner

DIR Direktiv/Ziel

OR  Originativ/Ursprung



Tabelle zur pragmatischen Analyse von I Reg 19,19-21

1. Pragmatische Analyse der Verfasserebene (zu 3.3.1)

Satz  Illokution

19 a-g

ebenso
20 a-cf
21 a-i
20 d-f’-
gi

Reprisentativa/faktiv
oder fiktiv

Reprisentativa/fiktiv

Perlokution

mitteilen/erzéihlen
mitteilen/erzdhlen

erzihlen

Propositionale
Einstellung

Fiir-Wahr-Halten
Fiir-Moglich-Halten/
Fiir-Denkbar-Halten

Flir-Moglich-Halten/
Fiir-Gesprochen-Halten

2. Pragmatische Analyse auf der Ebene der Aktanten in der Erzihlung (zu 3.3.2)

Satz
20d

20e

20g

20h

201

92

Illokution

Expressiva
Expressiva/Komissiva
Direktiva/imperativisch
Mitgemeintes:
oder
Direktiva/imperativisch
Mitgemeintes:
oder
Interrogativa

(rhetorisch)

Mitgemeintes:

Perlokution

AuBerung der
Absicht

AuBerung der
Absicht und
Selbstverpflichtung

Zustimmung duBern
u. zum Handeln
veranlassen

Bewertung
ironisch
Zustimmung duBern

u. zum Handeln
veranlassen

Bewertung ironisch

Mahnung

Erinnern an Geschehenes u.

Begriinden
Bewertung

Propositionale
Einstellung

futurisch: volitiv/in-
tentional u. kommissiv

futurisch:
volitiv/intentional
und kommissiv

futurisch:
tolerativ: Zugestehen

Fiir-Gut-Halten

Fiir-Unnétig/Falsch-
Halten

futurisch:
tolerativ: Zugestehen
exspektativ: Erwarten

Fiir-Falsch-Halten

Fiir-Wiinschenswert/
Erforderlich-Halten

Fiir-Wahr-Halten und
futurisch: exspektativ

Tadel als Aufforderung



Text: 1Kon 19,19-21 (BHS)

=BT IR RETIRER
TS TR

Ao e
Tip) i)
-57
I
-

-l

- — - -
.-117 g e B

El

Ubersetzung:

19a Und er ging weg von dort,

b und er traf Elischa, den Sohn Schafats,

c und er (war) opfliigend/ein Pfliigender,

d zwdlf Gespanne vor seinem Angesicht,

e und er (war) bei dem zwdlften,

£ und Elijahu ging wvoriiber an/hiniiber zu ihm,

g und er warf seinen Mantel zu ihm/iiber ihn.

20a Und er lieB zurilick das Rindvieh,

b und er lief hinter Elijahu her,

c und er sprach:

d "Ich will gern noch kilissen meinen Vater und
meine Mutter,

e und ich will/werde gehen hinter/folgen dir".

f Und er sprach zu ihm:

g "Geh!/Wchlan!

h Kehre un/Komm zuriick,

i denn was habe ich getan fiir dich?"

21a Und er wandte sich weg von ihm,

b und er ergriff das Gespann des Rindviehs,

c und er schlachtete es,

d und mit dem Gerdt des Rindviehs kochte er
ihnen das Fleisch (conj.: von dem Fleisch)

e und er gab den Leuten,

f und sie aBen,

g und er stand auf,

h und er ging hinter/folgte Elijahu,

i und er diente ihm.

19 ® pe ;V[ss smn ) b= T‘:‘?Sj, sic pc Ms.s- Vis || 20*>&= || >° D quod enim meum erat ||
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