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Das gepfdndete Gewand

Untersuchungen zum sozialen und rechtlichen Kontext des
im Ostrakon von Mesad Haschavjahu dargestellten Konfliktfalles1.

Martin Kleer und Maria Krdger - Minster

Thematischer Schwerpunkt dieser Studie ist der Versuch,
den sozialen und rechtlichen Kontext des Konfliktfalles
zu erhellen, der zu dem Petitionsschreiben von Mesad
Haschavjahu AnlaB gegeben hat. Mit dieser Fragestellung
verkniipft ist eine Klarung der sozialen Stellung der
beteiligten Personen und ihrer Beziehungen zueinander,
als auch eine ErschlieBung des gegen den Erntearbeiter
erhobenen Vorwurfes. 2

Die Inschrift des Ostrakon : 3

I yém’ ’dny hér ’t dbr ‘bdh
T ‘bdk gsr

L1 hyh ‘bdk bhs(r) ?sm

v wygsr ‘bdk

v wykl

Vi w?sm kymm
VII lpny Bbt k>8r k(1 “)bdk >t gsr<h>

VIEL w?sm kymm

X wyb* hws‘yhw bn Zby
X wygh °t bgd ‘bdk

XI k*3r klt<y> °t gsry

XII zh ymm

XIII lgh 2t bgd “bdk

XIV wkl *hy yv°nw ly hgsrm >ty bhm h3m¥
XV hy y*nw ly

XVI mn ngty m?>(8m)

XVII  (ySyb n’ °t) bgdy

XVIII w’m 1°

XIX 18r 1h&(b >t bgd) ‘b(dk/h)

1. Die kleine Studie erwuchs aus dem von H.P. Miiller
und E. Zenger im SS 1991 an der Universitat Miinster
durchgefiihrten Seminar " AuBerbiblische Texte zur Reli-
gions- und Sozialgeschichte Israels."

2. Auf eine Diskussion der Datierungsfrage der Anlage
wird im folgenden nicht eingegangen werden. Vorausge-
setzt wird die von R. Wenning vorgetragene zeitliche
Einordnung in die Regierungszeit des Kénigs Jojakim.
Vgl. Wenning, R., Mesad Hasavyahu, 169-196.

3. Der hebrédische Text ist entnommen Weippert, M.,
Petition, 459. Ge&ndert wurden neben der Zeileneintei-
lung die Worteinteilung in Z, XVI sowie die Rekonstruk-
tion‘in 2o XVIT,
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XX (wtt)n °lw rh{mm)
XXI (wh8)bt 2t (bgd ¢)bdk
XXII wi® tdhm n(Ta5e7)

I Es hére mein Herr, der Beamte, das Wort seines
Knechtes. 4

1 Dein Knecht ist in der Ernte beschaftigt. 5

TTL Es war dein Knecht in Hasa(r)-Asam.

IV Da erntete dein Knecht.

v Da maB er ab, 6

VI wihrend er aufhiufte 7 wie die Tage. 8

4., Die Selbstbezeichnung °bd ist ebenso wie die Anrede
?dny formelhaft-héfischer Stil (vgl. z.B. 1 Sam 26,19;
1 Kén 1,24-26). Sie enthalten darum keine konkrete Aus-
sage iiber deren jeweiligen sozialen Status; lediglich,
daB der sich als “bd Bezeichnende "seinem Herrn" in ir-
gendeiner Weise untergeordnet ist. Anders verhédlt es
sich bei dem Titel sr (s.u.).

5. Das Partizip gsr kann hier sowohl als nomen actoris
im Sinne einer Berufsbezeichnung als auch durativisch
verstanden werden. Da diese Frage sich erst durch die
Gesamtinterpretation entscheidet, wurde die oben vorge-
legte neutrale tibersetzung gewahlt. Der Einfachheit
halber wird im Folgenden vom "Erntearbeiter" gespro-
chen, ohne damit jedoch eine Berufsbezeichnung zu in-
tendieren. Bei einem durativischen Verstdndnis lassen
sich die Zeilen II und III auch als eine syntaktische
Einheit (mit casus pendens) auffassen: "Was deinen
Knecht betrifft, es erntete dein Knecht..."

6. Den Verbalformen wykl (Zeile V), k1l (Z. VII) und klt
(Z. XI) kann klh -Pi- "beenden" als auch kwl -"messen"
zugrunde liegen. Zwei der in Frage stehenden Verbalfor-
men sind mit w?sm verbunden (Z. V/VI, VIII).
"Aufhiufen" paBt mindestens so gut zum "Messen" wie zum
"Beenden" der Ernte. In Anlehnung an den "Gezer-Ka-
lender" ( ykl, gsr, yrh vgl. KAI, Nr. 182,5), in dem
klh keinen Sinn ergibt, ist auch hier das Verb kwl an-
zunehmen. Dem MeBvorgang kam bei der Ernte offensicht-
lich ein groBe Bedeutung zu.

7. Fir wlsm (Z. VI, VIII) gibt es prinzipiell 4 L&-
sungsvorschlidge. 1) 1. Sg. Impf. mit Haplographie des
2. fiir Zeile VI vgl. Naveh, J., Hebrew Letter, 133.
Dies setzt aber zusitzlich noch einen (grammatischen)
Personenwechsel voraus. 2) Inf. abs. als Ersatz fir
eine finite Verbform nach einer solchen; vgl. Cross,
F.M., Notes, 44, Anmerk. 43. Dieser Vorschlag ist
grundsdtzlich méglich. 3) 3. m. Sg. Perf. und zwar als
"Perfectum copulativum" zum Ausdruck des Narrativs;
vgl. Spieckermann, H., Juda, 129. Allerdings ist die
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VII Vor dem Sabbath/Aufhéren, ? als dein (Kn)echt
{seine> Ernte 1° ab(maB),
VIII wihrend er aufhidufte wie die Tage,

252 da kam Hoschajahu, der Sohn Schobis.

X Da nahm er das Gewand deines Knechtes,
XI als i{ch> abmaB !! meine Ernte.

XIT Dies sind (schon) Tage, !2

These Spieckermanns, neben dem "Imperfectum consecuti-
vum" werde in der spatvorexilischen althebréischen
Prosa "Perfectum copulativum" fiir den Narrativ ge-
braucht, nach wie vor fraglich. 4) Die i{iberzeugendste
Lésung ist die von Weippert, M., Petition, 465, vorge-
schlagene. Danach ist w?sm (3. m. Sg. Perf.) als
"Perfectum consecutivum" zu verstehen, aber weder mit
"perfektischer" noch "konsekutiver" Funktion. Vielmehr
dient es im Sinne der klassischen Grammatik "zum Aus-
druck einer Begleit- oder Hintergrundshandlung", wobei
in beiden Fallen das Verb kwl jeweils die dazugehérende
Haupthandlung tragt. "Messen" und "Aufh&ufen" geschehen
gleichzeitig. Der Erntearbeiter "mift", indem er
"aufhiuft".

8. kymm (Z. VI, VII), entweder kayomam "wie jeden Tag,
wie taglich" oder kayyamim "wie die (anderen) Tage",
meint jedenfalls "wie gewshnlich".

9; Be1 dem Verstandnla von Ebt als Sabbath erwartet man
vor 3bt in lpny 8bt den Artikel: Daher a1eht Weippert,
M., Petition, 461, Anmerk. 29, hier in sbt noch den Na-
men "Sabbath". Leitet man dagegen ¥bt von y&b oder Zbt
(jeweils Inf. cstr.) ab, so erwartet man andererseits
die suffigierte Form Sbth. Aber dennoch ist die Bedeu-
tung "vor dem Aufhéren" (von gbt) méglich, ebenso - je
nach der Gesamtinterpretation - wie der von Talmon, S.
New Hebrew Letter, 32, fiir Sbt vorgeschlagene Termlnus
technicus "time off" (oder "dismissal").

10. Statt ®t gsr (Z. VII) ist wahrscheinlich - bedingt
durch einen Schreibfehler - 2t gsrh zu lesen.

11. Bei klt (Z. XI) handelt es sich wegen des folgenden
gsry sicherlich um die 1. Sg. Perf. Unabhéngig von der
Frage, ob es sich um eine singulare defektive Schrei-
bung handelt oder das Jod vergessen, bzw. weggebrochen
wurde, lautet die "volle" Form klty.

12. Es besteht keinerlei AnlaB, statt ymm (Z. XII) in
Analogie zu den Zeilen VI und VIII kymm zu lesen und zh
auf gsry (Z. XI) zu beziehen (gegen KAI, Nr. 200). zh
ymm ergibt einen guten Sinn: "Dies (s;nd schon einige)
Tage" (vgl. Jos 22,3; 1 Sam 29,3; 2 Sam 14,2). Im Un-
terschied zu Weippert, M- Petition, 464, wird zh ymm
selbst als zweigliedriger Nominalsatz aufgefaBt. Die
darauffolgende mit lgh eingeleitete Zeile XIII wird
demnach mit "daB" angeschlossen.



WL (daB) er genommen hat das Gewand deines

Knechtes.

X1V Und alle meine Brider Lkénnen fir mich zeugen,
die mit mir ernteten in 'der Hitze der
Sonne.

b4 Meine Briider koénnen fir mich zeugen.

XVI Amen, ich bin frei 13 von Sch(uld).

XVII (Er gebe) mein Gewand (zuriick).
XVIII Und wenn nicht,

XIX (obliegt es) dem Beamten, zuriickzuge(ben das
Gewand deines) Knech(tes).

XX (Und du mégest) ihm Gna(de erwei)sen

XXI (und) das (Gewand) deines (Kn)echtes (mdgest) du
(zuriickge)ben.

13. Der Konsonantenbestand *mnngty (Z. XVI) dirfte
mittlerweile als gesichert gelten. Umstritten ist je-
doch nach wie vor die Worttrennung. Trennt man wie z.B.
Weippert, M., Petition, 401, ?m nngty, so hat man das
doppelte Nun in nngty zu erkldren. Das ist m&glich
durch die Annahme der Dittographie wie auch einer noch
nicht vollzogenen Assimilation des silbenschlieBenden
Nun. Auf diese Weise ergéabe sich eine Parallele zu w?m
1> (Z. XVIII). Aber gerade da liegt das Problem dieser
Worttrennung. Sollte der Erntearbeiter nach dem bereits
begonnenen Anlauf, eine Petition zu schreiben, noch mit
eigener Schuld rechnen? Vgl. Criisemannn, F., Produkti-
onsverhdltnisse, 80. Immerhin betont er zweimal, daB er
"wie gewdhnlich" gearbeitet habe. AuBerdem erwadhnt er
zweimal seine "Briider", die gegebenenfalls fiir ihn
"zeugen" wiirden. Der Erntearbeiter ist sich seiner Sa-
che viel zu sicher, als daB er noch eigene Schuld
einkalkulierte. Daher ist die andere Worttrennung
vorzuziehen: 2mn ngty- "Amen, ich bin unschuldig." Nur
am Rande sei vermerkt, daB Pardee, D., Judicial Plea,
51, ®mn als Zeugenaussage der "Briider" ansieht, was
prinzipiell msglich, aber nicht sehr wahrscheinlich
ist. Das nichste Wort wird fiir gewshnlich zu m’5m re-
konstruiert. Bezieht man die groBenteils rekonstruierte
Aufforderung, das Gewand zuriickzugeben (Z. XVII) auf
Hoschajahu (vgl. Criisemann, F., Produktionsverh&lt-
nisse, 80f.), statt - wie sonst iiblich - auf den Beam-
ten, so erhellt daraus auch der Bezug zu w’m 1* (Z.
XVIII), sofern man hier nicht eine Verbform von ml® er-
kennt. (Vgl. Naveh, J., Hebrew Letter, 134f.; Talmon,
S., New Hebrew Letter, 35) w’m 1> ist dann nach riick-
warts gerichtet: Wenn Hoschajahu das Gewand nicht zu-
rickgibt, liegt es am Beamten (lsr), das Gewand zuriick-
zugeben. Die anschliefende Bitte um den Gnadenerweis
ist in diesem Fall als Hoflichkeitsformel zu werten.
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XXII Und schweige do(ch) nicht. 14

Da der Erntearbeiter den gegen ihn erhobenen Vorwurf
hier nicht ausdriicklich nennt, kann man ihn nur auf in-
direktem Weg durch eine Untersuchung der Umsténde und
Handlungen zu erschliefen suchen, die der Beschlagnah-
mung vorauag?hen. Entscheidende Bedeutung kommt dabei
den Lexemen Sr, bgd und den drei Verben gsr, kwl, °®sm
zZu.

bgd

An dieser Stelle ist zu diskutieren, welches Handlungs-
muster sich hinter der von Hoschajahu durchgefiihrten
Wegnahme des Gewandes verbirgt, und parallel dazu ist
zu untersuchen, ob damit schon Aussagen {ber die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Bittstellers getroffen
werden.

In der Forschungsliteratur wird an dieser Stelle h&ufig
auf die Pfandrechtsbestimmungen in Ex 22,25f. und Dtn
24,10-13 hingewiesen und riickschlieBend gefolgert, daB
es sich bei dem Erntearbeiter um einen in wirtschaftli-
che Bedrangnis geratenen Menschen handelt, der nichts
mehr besitzt als den Mantel, der ihm in der Nacht als
warmende Zudecke dient. In diesem Zusammenhang wird
dann auch gerne auf Am 2,8a verwiesen. !® Doch diese
Interpretation, die von der Nennung des Lexems bgd aus-
gehend nicht im Text verankerte Informationen voraus-
setzt, muB aus mehreren Griinden als zu weit gefaBt be-
wertet werden. Neben der semantischen Beobachtung, daB
die Terminologie des Ostrakon nicht mit den rechtlichen
Bestimmungen in Ex und Dtn #ibereinstimmt (&lmh; 8kb),
ist es als gewichtiges gegen die vorgestellte Interpre-
tation sprechendes Indiz zu werten, daB im Ostrakon
keinerlei Armutsterminologie begegnet; die wirtschaft-
lichen Verh&ltnisse des Erntearbeiters sind kein Thema
der Petition. Auch ist die Dauer der Pfandnahme ilber
Sonnenuntergang hinaus (zentrales Anliegen der Pfand-
rechtsbestimmungen in Ex und Dtn) nicht Gegenstand des
Vorwurfes, den der Erntearbeiter erhebt. !6 Das zen-
trale Anliegen des Bittstellers, dies geht aus den Wie-
derholungen hervor, ist die UnrechtméBigkeit der Weg-
nahme des Gewandes, da der Arbeiter sich keiner Schuld

14. Hier ist laut Weippert, M., Petition, 462, eindeu-
tig wl®> tdhm n zu lesen.

15. vgl. Naveh, J., Hebrew Letter, 135; Amusin, J.D.,
Inscription, 155.

16. vgl. Criisemann, F., Produktionsverh&éltnisse, 78.
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bewuBt ist. Zweimal schildert der Bittsteller die Si-
tuation, in der die Wegnahme erfolgte. Er betont, daB
er alles so wie immer gemacht habe. Seine Briider werden
fiir ihn Zeugnis ablegen, er ist frei von Schuld.
Reslimierend scheint der einzig legitime Riickschluf von
den Pfandrechtsbestimmungen in Ex und Dtn auf dieses
Ostrakon der zu sein, daB das Gewand zu den Gegen-
stdanden gehdrte, die keinem generellen Pfandungsverbot
unterstanden. So kann der mit einem Konsens vertretenen
These zugestimmt werden, daB es sich bei dem geschil-
derten Verhalten des Hoschajahu um einen Pfandungsvor-
gang handelt, der ein noch néher zu untersuchendes Ab-
hédngigkeitsverhiltnis zwischen Hoschajahu und dem
Erntearbeiter voraussetzt. Der thematische Schwerpunkt
des Schreibens, dies verdeutlichen die Wiederholungen,
ist eindeutig auf das BewuBtsein der persénlichen
Unschuld des Bittstellers gelegt.

,
8T

Der Titel &r ist ein seit dem Aufkommen des Kénigtums
haufig belegter Beamtentitel (vor allem seit der Zeit
Davids), der die Angehérigen des k&éniglichen Verwal-
tungsapparates sowohl militdrischer als auch ziviler
Art bezeichnen kann. 17

Das Lexem begegnet sowohl in Constructus-Verbindungen
so z.B. &r h€yr; sr hzbh als auch als selbsténdiges No-
men. '8

Fiir dqs Ostrakon von Mesad Haschavjahu wird vorgeschla-
gen, Sr als Bezeichnung fiir einen milit&rischen Anfilih-
rer zu verstehen.!? Die militarische Funktion des &r
legt sich von dem festungsartigen Charakter der Anlage
nahe. Biblische Belege fiir die Bezeichnung eines gr
ohne nomen rectum fiir eine militdrische Leitungsposi-
tion liegen in 1 Sam 22,2 und 2 Kén 9,5 vor. 20
Bedeutsam in diesem Kontext ist das Faktum, daB das
Ostrakon die Jurisdiktionskompetenz des Beamten be-
zeugt. Der Erntearbeiter wendet sich in dem beschriebe-
nen Konfliktfall an den Statthalter, in der Hoffnung,
daB dieser ihm zu seinem Recht verhelfe.

Von der forensischen Kompetenz der &rym berichten auch
Jes 1,23; Jer 26,10-19; Jer 37,13-16, wobei diese Be-

17. vgl. Riterswérden, U., Die Beamten, 23ff.

18. vgl. Riiterswdrden, U., Die Beamten, 20.

19. vgl. Niehr, H., Rechtsprechung, 91f. Anders Criise-
mann, F., Produktionsverhdltnisse, 76, der mit seiner
Uibersetzung keine Entscheidung trifft, sondern beide
Méglichkeiten offenhélt.

20. vgl. Riiterswdérden, U., Die Beamten, 37.
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lege Jerusalemer Beamte bezeichnen, die im zivilen Be-
reich beheimatet sind. 21

Bei der zugrundegelegten Voraussetzung, daB es sich bei
dem &r von Mesad Haschavjahu um einen Beamten milit&ri-
scher Art handelt, ist das Ostrakon insofern von Bedeu-
tung, als mit diesem Schreiben dann ein Hinweis darauf
gegeben ist, daB die koénigliche Gerichtsbarkeit sich
auf den militadrischen Bereich ausdehnen konnte. Folg-
lich konnten dann milit&drische Amtstriger iiber den mi-
lit&rischen Kontext hinausgehende Rechtsfé&lle entschei-
den, die im Rechtsbereich kéniglicher Administration
auftraten. 22

sm. kwl

gsr,
gsr bedeutet urspriinglich "absicheln, schneiden", kann
aber auch, wie z.B. im Buch Ruth, 23 weitergefafBt sein
und zus&tzlich das Zusammenbinden der Halme zu Garben
und den Transport zur Tenne umfassen, also "Ernte ein-
bringen, ernten" bedeuten. In diesem weiteren Sinn ist
es auch in dem hier zu behandelnden Ostrakon gebraucht.
Von gsr zu unterscheiden sind jedoch die T&tigkeiten
des Dreschens und Worfelns, fiir die eine eigene Zeit
nach der Getreideernte reserviert ist. 24 Zwar k&nnen
sich beide Arbeitsphasen £iir eine Arbeitsgruppe iiber—
schneiden, aber nicht fiir einen einzelnen Arbeiter der-
gestalt, daB er gegen Abend das Getreide drischt und
worfelt, das er iiber den Tag geerntet hat.

kymm "wie gewshnlich, wie alle Tage" sowie das Nicht-
erwdhnen von Dreschen und Worfeln machen daher deut-
lich, daB sich die im Ostrakon beschriebenen Vorgange
allesamt vor dem Dreschen und Worfeln abspielen. Das
hat nun Konsequenzen fiir die Bedeutung von °sm. Gewshn-
lich wird ”sm in dem Ostrakon mit "einlagern", 2?5 "den
Speicher fiillen" 26 oder "store" 27 wiedergegeben.
"Einlagern" setzt jedoch bereits gedroschenes und ge-
worfeltes Getreide wvoraus. Darum ist 2sm hier neutral
mit "aufh&ufen" 28 zu {ibersetzen. Nach dem Schneiden,
Binden und dem Transport zur Tenne h&uft der Erntear-
beiter dort das Getreide erst einmal auf. Die philolo-

21. vgl. Niehr, H., Rechtsprechung, 92-94.

22, vgl. Niehr. H., Rechtsprechung, 94.

23. vgl. Zenger, E., Das Buch Ruth, 53.

24, vgl. Dalman, G., A und S III

25. Crisemann, F., Produktionsverhaltnisse, 74.

26. Weippert, M., Petition, 460f.

27. Pardee, D., Judicial Plea, 36f.; Cross, F.M., No-
tes, 44f.

28. vgl. KAI, Nr 200.
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gische Analyse hat w’sm jeweils als Begleit- oder Hin-
tergrundshandlung fiir die mit kwl ausgedriickte Handlung
bestimmt. Der Erntearbeiter "migty, indem er
"aufhauft". Der MeBvorgang geschieht dann etwa dadurch,
daB verschiedene gleich groBe Getreidehaufen gebildet
werden. Es handelt sich dabei also (sehr wahrschein-
lich) um ein "relatives" Messen, bestens geeignet fir
eine prozentuale Abgabe, z.B. den Zehnten: 29 wie auch
ein MeBvorgang nur dann einen Sinn ergibt, wenn der Er-
trag irgendeiner Kontrolle oder Teilung - in welcher
Form auch immer - unterliegt. DaB das "relative" Messen
vor dem Dreschen und Worfeln stattfindet, ist nicht
aussergewshnlich. Zunichst ist es denkbar, daB sich
eine Teilung oder Abgabe auf ungedroschenes Getreide
bezieht. *° Will man das nicht annehmen, so bietet das
Messen vor dem Dreschen und Worfeln die Msglichkeit,
bereits zu diesem Zeitpunkt aus Erfahrungswerten den
spateren Nettoertrag abzuschitzen. Jede Partei einer
Teilung (oder Abgabe) weiB dann im voraus, was ihr am
Ende zusteht. Ein solcher frither, dazu noch taglicher
(kymm) MeBvorgang hat gegeniiber dem Messen nach dem
Dreschen und Worfeln den Vorteil, daB eine Partei zwi-
schenzeitlich nicht etwas unbemerkt beiseite schaffen
kann, um ihren eigenen (relativen) Anteil zu erh&hen.
Durch diesen MeBtermin, fiir den wahrscheinlich der
Abend eines jeden Arbeitstages anzunehmen ist, 3! wird
ein eventueller Betrug moéglichst eingeschrankt. Er
miBte stattfinden am hellen Tage, am besten beim Trans-
port zur Tenne. Das 1&Bt sich aber durch eine Aufsicht
- in welcher Form auch immer - relativ leicht verhin-
dern.

Diskussion verschiedener Interpretationsmodelle

Es ist nun méglichst genau die soziale Stellung des
Erntearbeiters sowie sein Verhaltnis zu Hoschajahu und
dem Beamten zu bestimmen. Die These, der Erntearbeiter
sei ein Sklave 32 gewesen, mit dem Beamten oder Hoscha-

29. vgl. Dalman, G., A und S III, 57f., wo er - aller-
dings fir die Gegenwart - beschreibt, wie auf der Tenne
acht gleich grofe Haufen gebildet werden, von denen ei-
ner als Zehntabgabe dient.

30. vgl. Dalman, G., A und S III, 57f., jedoch fiir die
Gegenwart.

31. Vielleicht ist lpny Sbt in diesem Sinne mit "vor
dem Aufhéren" zu ilibersetzen. Andernfalls ware in Ent-
sprechung zu der Ortsangabe in Zeile III eine genaue
zeitliche Bestimmung "vor dem Sabbath" anzunehmen.

32. vgl. Naveh, J., Hebrew Letter, 135, 139.
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jahu als "Besitzer", l14Bt sich nicht halten. 33 Sklaven
werden im AT durch Priigelstrafe (Ex 21,20f.26£.), nicht
aber durch Pfédndung bestraft. Und vor allem steht einem
Sklaven als einer nicht rechtsfidhigen Person der
Rechtsweg einer Beschwerde bei dem zust&ndigen Beamten
iiberhaupt nicht zu.

Ebensowenig haltbar ist die Behauptung, der Erntearbei-
ter sei Tageldhner, also Lohnarbeiter 34 gewesen. Statt
das Gewand zu pfanden, bietet sich in diesem Fall bei
Betrug oder mangelhafter Leistung die Zuriickbehaltung
oder Kiirzung des Lohnes an. 35

Viel Beachtung fand die These Talmons, 3¢ der Erntear-
beiter hétte im Frondienst gestanden und Hoschajahu
ware der fiir ihn =zustindige Aufseher gewesen. Um zu
verhindern, daf die Fronarbeiter die Zeit, fiir die sie
verpflichtet wurden, vergeudeten, widre von ihnen
(zusatzlich) eine in dieser Zeit zu erntende Getreide-
menge gefordert worden. Dieser Forderung widre der Ern-
tearbeiter nicht nachgekommen und darum hitte Hoscha-
jahu dessen Gewand beschlagnahmt, um ihn so zur Erfil-
lung seines Solls zu zwingen.

Zwar ist die Institution des Frondienstes fir die spat-
vorexilische Epoche historisch gesichert 37 und pafite
auch gut zu den neubesetzten Gebieten der Kiistenregion,
aber dennoch ist die Frondiensthypothese zumindest
nicht die einzig mégliche.

Die Interpretation des Ostrakon kann an dem dreimaligen
Vorkommen der Verbes kwl nicht vorbeigehen, das sich
zweifelsohne auf das Messen von Getreide bezieht. Tal-
mon tragt diesem Tatbestand Rechnung, indem er "Time-
quota" mit "Quota of grain" kombiniert. 3*2 Diese
Verbindung klingt aber nicht iiberzeugend. Eher ist =zu
vermuten, daB im Frondienst analog zu der Lohnarbeit3?
dem einzelnen Arbeiter eine bestimmte Fliche zugewiesen
wurde, die er in der ihm vorgegebenen Zeit abzuernten
hatte, um auf diese Weise die Arbeiter zu entsprechen-
der Leistung anzutreiben. Hinzu kommt, daB "Messen" und
"Aufhdufen" ein "relatives" Messen nahelegt, wihrend

33. vgl. Criisemann, F., Produktionsverh&ltnisse, 82.
34. vgl. Lemaire, A., Les Ostraca, 266f.

35. vgl. Criisemann, F., Produktionsverhdltnisse, 83.
36. vgl. Talmon, S., New Hebrew Letter; gefolgt von
Pardee, D., Judicial Plea, 56; Criisemann, F., Produkti-
onsverhdltnisse, 85f.; Wenning, R., Mesad Hasavyahu,
192; Brekelmans, C., Frondienst, 500.

37. vgl. das Siegel Pelajahus, s. Avigad, N., Chief of
the Corvée.

38. vgl. Talmon, S., New Hebrew Letter, 32f.

39. vgl. Lemaire, A., Les Ostraca, 166f.
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bei Talmons These ein absolutes MaB Getreide vorauszu-
setzen ware.

Unhaltbar dagegen ist die Auspriagung der Frondiensthy-
pothese bei Criisemann, 4° der von einer Sollerhshung
als AnlaB des Konfliktes ausgeht. Die Briider wdren dann
auch von der Erhdhung betroffen. Hitten sie das neue
Soll erfiillt, warum sollten sie dann als Zeugen auftre-
ten fir jemand, der es nicht erfiillte? Waren auch sie
hinter dem Soll =zuriickgeblieben, warum wurde dann nicht
auch ihr Gewand beschlagnahmt?

Im AnschluB an die Diskussion verschiedener Interpreta-
tionsmodelle wird im folgenden anhand einer genaueren
Betrachtung des Aussagegehaltes dieses Petitionsschrei-
bens eine Entscheidung fiir eine Moglichkeit getroffen,
die méglichst viele Faktoren des Konfliktes zu erhellen
vermag.

Bleibt in dem Petitionsschreiben des Erntearbeiters die
Motivation des Hoschajahu fiir den Pfandungsvorgang im
Verborgenen, ist der Schwerpunkt des Schreibens
zundchst ganz auf das Einklagen des Rechtes des sich
seiner Unschuld bewuBten Ernteearbeiters gelegt, 4! so
bietet das Ostrakon dennoch eine textliche Verankerung,
die den Hintergrund des beschriebenen Konfliktfalles zu
erhellen vermag.

In dem Petitionsschreiben wird durch die dreimalige
Nennung des Lexems kwl der MeBvorgang innerhalb des
Erntegeschehens in den Blickpunkt des Interesses ge-
riickt. Wird nun mit Weippert angenommen, daB die Wie-
derholungen des Textes eine Préizision, eine Verdeutli-
chung des Geschehens darstellen, 42 so legt sich nahe,
daf der Vorwurf, den Hoschajahu gegen den Erntearbeiter
erhebt, und der zum AnlaB der Pfandnahme wird, sich im
Unfeld dieses Arbeitsganges abgespielt haben mag.
Welche schluBfolgernden Gedanken kénnen nun anhand die-
ser Beobachtung gefaflit werden?

Im Hintergrund des geschilderten Falles ist anzunehmen,
daB Hoschajahu einen Anspruch auf eine nicht ndher be-
stimmte Menge des von dem Erntearbeiter geernteten Ge-
treides erheben kann. An dieser Stelle sind zwei Fragen
zur Diskussion zu stellen. Es ist 2zu untersuchen, um
welche Form der Abgabe es sich handelt, auf die Hoscha-
jahu einen Anspruch 2zu erheben scheint. Des weiteren
sind die beteiligten Personen Hoschajahu und der Ernte-
arbeiter und ihr Verh&ltnis untereinander einer Be-
trachtung zu unterziehen.

40. vgl. Criisemann, F., Produktionsverhdltnisse, B85f.
41. vgl. Weippert, H./ Weippert, M., Kénigsgericht,
150 .

42. vgl. Weippert, H./ Weippert, M., Kénigsgericht,
152£.
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Neben den bereits préasentierten Méglichkeiten lassen
sich noch zwei Alternativen vorstellen.

Ein erster Vorschlag setzt voraus, daB es sich bei dem
Bittschreiber um einen landbesitzenden Vollbiirger han-
delt, der in wirtschaftliche Bedr&ngnis geraten, sich
von Hoschajahu eine nicht ndher bestimmte Summe ausge-
liehen hat. Die beiden stehen dann in einem Verhdltnis
von Gl&ubiger und Schuldner zueinander. Der vorausge-
setzte Konflikt spiegelt dann eine Problematik wider,
die ein zentrales Thema der prophetischen Sozialkritik
ist (vgl., Am 4,1-4; 2,6; 3,9-11;"Mi 2,1-4; 2,9-11;"3,1-
4; Jes 5,8). Der Erntearbeiter ist verpflichtet, seine
Schuld Hoschajahu abzutragen. 43 Der Konflikt, der nun
in unserem konkreten Fall vorstellbar ist, ist der, daB
Hoschajahu dem Erntearbeiter zum Vorwurf macht, daB er
bei dem Abmessen der Getreidemenge, die der Erntearbei-
ter an ihn zu entrichten hat, nicht redlich gearbeitet
hat.

Folgende Schwierigkeiten sind mit der Annahme verbun-
den, daB der Erntearbeiter ein in ein Schuldner-Glau-
biger Verh&ltnis geratener verschuldeter Vollbiirger
ist:

1. Bei einem Schuldnerverhaltnis ist doch eher davon
auszugehen, daB der geschuldete Betrag eine absolute
GréBe ist. Dann erklart sich die Betonung des MeBvor-
ganges nicht, der vor dem Dreschen doch eher das Abmes-
sen eines relativen Betrages voraussetzt.

2. Eine weitere Schwierigkeit bietet die Tatsache, daB
der Bittsteller sich an den Beamten der Festungsstadt
wendet. Auf der Basis alttestamentlicher Texte ist es
ungewshnlich, daB der Erntearbeiter sich mit seiner Pe-
tition nicht an ein gentiles Rechtsprechungsorgan wen-
det, sondern an den Statthalter von Mesad Haschavjahu.
Es wédre auch méglich, daB durch das Ostrakon ein Hin-
weis darauf gegeben ist, daf die koénigliche Gerichts-
barkeit in den Kompetenzbereich gentiler Rechtsprechung
eingedrungen ist. Ist dies eher unwahrscheinlich, so
handelt es sich um ein Problemfeld, das an dieser
Stelle nicht nadher untersucht werden kann. 44

Aus diesen tliberlegungen heraus macht die Moglichkeit
den Eindruck héchster Plausibilitat, die davon ausgeht,
daB der geschilderte Konflikt im Bereich koéniglicher
Zehntabgabe anzusiedeln ist. Diese ist im vorliegenden
Fall zur Versorgung der Festung vorgesehen. Hoschajahu
kénnte dann eine Art Aufseher sein, der fir die Ein-
treibung der Abgabe zustindig war und dafiir sorgte, dag
auch rechtmédBig abgemessen wurde. Vorstellbar ist, daB
jeden Tag eine bestimmte Menge an Getreide zur Abgabe

43. vgl. Criisemann, F., Produktionsverhdltnisse, 83f.
44, vgl. Niehr, H., Rechtsprechung, 92.
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ausgesondert wurde und Hoschajahu kam, um die Menge des
Getreides abzuschiétzen.

Diese These bietet eine Stimmigkeit beziiglich der Beto-
nung des MeBvorganges und des Faktums, daB der Arbeiter
hervorhebt, daB er so wie jeden Tag gearbeitet hat, er
ist sich seiner Unschuld sicher. Er hat nicht unrecht-
maBig abgemessen, er hat kein Getreide zur persénlichen
Bereicherung zur Seite gelegt. Dies ist der vorstell-
bare Vorwurf, den Hoschajahu gegen den Erntearbeiter
erhoben haben mag. Hoschajahu nimmt daraufhin das Ge-
wand als Sicherheitspfand fiir das scheinbar unterschla-
gene Getreide. 45

Diese Interpretation unterstreichendes Faktum ist, daB
der Bittsteller sich an den Beamten als gerichtliche
Instanz wendet und nicht an die Altestengerichtsbarkeit
des Ortes. Hier wAre dann an eine Art Verwaltungsge-
richtsbarkeit zu denken. Hoschajahu wire als dienstlich
Untergeordneter des Beamten vorzustellen, weshalb sich
der Erntearbeiter dann auch an diesen wendet, um seine
Beschwerde vorzubringen. 46
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