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Vorbemerkungen
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geschichte zur Sprache.
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andererseits dem Grundlagenproblem eines methodisch-kritischen Umgangs mit

gréferen Textzusammenhdngen.
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BN 62 (1992)

The Closing Words of the Pentateuchal Books: A Clue for the
Historical Status of the Book of Genesis within the Pentateuch.

Ehud Ben Zvi - Alberta

1. Introduction

It has been claimed that the individual books of the Pentateuch show to
same extent a distinctive character, "that the division between them is by
no means arbitrary", and that the Book of Genesis is "a self-contained unit“‘I 7

A camparative analysis of the last verse of each of the five bocks of the
Pentateuch suggests the editors who whrote these verses——or at very least the
one who wrote the last verse of Genesis—were aware of the individual charac-—
ter of Genesis, and perhaps wished to emphasize the separate character of Ge-
nesis vis d vis the other four pentateuchal books.

2. The Four-Boock Series (Exodus—Deuteronomy)

Exodus, Leviticus, Numbers and Deuteronamy all conclude with a reference
to the entire people of Israel. The first and the last book of this four-book
series formulate this reference in a very similar way:

WW’ﬂ'.’D ’J‘ﬂ" Before the eyes of all the House of Israel (Exod 4{):38)2
w—‘,: o Before the eyes of all Israel (Deut 34:12)

Although the expression closing the Bock of Deuteroncmy occurs elsewhere
in the MT' (Deut 31:7; 2Sam 16:22; 1Chr 28:8, 29:25; cf. Num 33:3), the fact
that it occurs in the last verse of the first and the last book of the series
is more reasonable explained as the result of same kind of editorial design
rather than of blind coincide.nce3.

1 See R. RENDTORFF, The Old Testament; An Intreduction (Philadelphia: Fort-
ress, 1986) 131-32. It is worth noting that accoxrding to RENDTORFF, the
patriarchal stories-i.e. the bulk of Genesis-have been edited independently
of other pentateuchal traditions, befere their final, priestly redaction
(R. RENDTORFF, "The 'Yahwist' as Theologian? The Dilemma of Pentateuchal
Criticism", JsOT 3 (1977) 2-9)).

According to LXX Exod 40:38, "Before the eyes of all Israel”.

3 It is worth noting that the expression in Exod 40:38 (i.e.,

b“w-.:-l,n yrpl,) occurs nowhere else in the MT.

;5]
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The conclusions of the books in the central positions in the four-book
series (i.e., Leviticus and Numbers) share not only a cammon reference to
Israel but a general structure and a camon language. In fact, these two
verses consist of very similar subscriptions:

PO T2 SN 17O TR T TS YO DS TR

These are the commandments that YHWH commanded Moses for the Children
of Israel on Mount Sinai (Lev 27:34).

oz 10794 P31 TS KN OB PN TR
TP T OY IR NI
These are the commandments andtlwregul.aucnsthatleHcctmmldedby
the hand of Moses for the Children of Israel in the plains of Moab, by the
Jordan, near Jericho (Num 36:13).

The similarities between the subscriptions of Numbers and Leviticus can
bee:q:lairxedasacaseofdepenﬂaaoeofcmeonttxecﬂlar4, or as the work
of "one hand". In any case, an editorial design is assumed.

To sum wp, (a) the text of the last verse of the two books at the edge of
the series suggests an editorial design, and (b) the similarities between
the last verse of the two books in the medial position demonstrate the exi-
stence of an editorial design linking the two books. Thus, one may conclude
that the presented evidence points to the existence of an editorial pattemn
wnifying the four books-series. Is Genesis the fifth book of the series?

3. Genesis
The concluding verse of Genesis (Gen 50:26) reads:

EPIS1D TIIKD B2 NN YT 23 Yo MR Ao R

Joseph died being one hundred and ten years old; and he was embalmed
and placed in a coffin in Egypt.

This verse is a veiled introduction to the theme of the Exodus from
Egypt5, but it certainly stands apart from the system of end-verses that
characterizes the four-book series.

4 See, for instance, G. B. GRAY, Numbers (ICC, Edinburgh: T & T. Clark,
1965) 478. Significantly, the expression occurring in both subscriptions,
i, e-nnﬂ"x it . DISINTITR, is attested nowhere else in the MT.

5 cf. H. GUNKEL, Genesis (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966) 491. No
one doubts that there is a thematic linkage between the present books of
Genesis and Exodus, both in the general thread and in specific issues
(compare Gen 50:25 with Exod 13:19).



4. Conclusion

Though the Book of Genesis is an integral part of a story beginning at
creation and continuing through the exodus, and there are clear links bet-
ween the Book of Genesis and the Book of Exodus, one cannot but notice that
the system of end-verses that links the series of four-bocks does not in-
clude the Book of Genesis. It is very unlikely that the exclusion of Genesis
from this system is the result of an unintentional "mistake" of the editors
of the material, who by chance "overlocked” Genesiss‘

This being the case, one has to conclude that the last verse in Genesis
points to an editorial awareness of its separate character". Moreover, since
editorial designs are meaningless unless there is an audience that is able
to understand them, one should conclude that the text as it stands conveyed
a clear message to the camumity of readers of the pentateuchal material:
there is a difference between Genesis and the four-book series (i.e., Exo-
dus-Deutemrmy)B.

6 Note that editors could have easily used the key-term "Children of Israel”
in Gen 50:26? see Gen 50:25.

7 Since Genesis differs in many aspects from the other pentateuchal books,
a very interesting and, perhaps, very significant question concerns the
kind of differences that those responsible for the editorial end-verse
system perceived as the most important, and that led them to underscore
the distinctive character of Genesis. Admittedly, the closing words of
the pentateuchal books do not --and cannot-- provide the necessary infor-
mation to deal with the matter. But they may hint at a possible answer.
The explicit claim of the subscriptions of the books in the central posi-
tion in the series (i.e., Leviticus and Numbers) characterize them as the
commandments that YHWH commanded Moses for the Children of Israel. This
claim is to be understood in terms of a the theological discourse of a
post-monarchic society in which "laws attributed to Moses were deemed
authoritative, and conversely authoritative laws were attributed to Moses"
(B, S. CHILDS, Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadel-
phia: Fortress, 1979) 134)). Significantly, the end-verses of Deuteronomy
and Exodus, which also contain Mosaic laws, explicitly refer to the corro-
borative testimony of all Israel concerning Moses' actions (Deut 34:16;
Exod 40:37 (cf. Exod 40:34)), and therefore, further legitimize the Mosaic
Torah. If the main, or one of the main concerns, of the editors of the
end-verses system were Moses and the Mosaic, divine and authoritative law,
then, it would be self-evident why they considered, and asked the community
to consider, Exodus-Deuteronomy and Genesis as two distinct theological-
literary units, for Moses and the Mosaic law are central to the former,
but play no role in the latter., A full discussion of this issue stands,
however, well beyond the scope of a short note dealing with the testimony
of the closing words of the pentateuchal books as clue for the historical
status ¢f the Book of Genesis within the Pentateuch; it deserves a sparate,
full-blown study.



One final cbservation, although the issue dealt with in the present
article is rather narrow, it leads quite naturally to much wider and funda-
mental questions, such as the genesis, structure, date and message of the
five-book arrangement, the editorial procedures involved in setting out the
narrative continuum in this way, and the relations between the individual
books. An adequate examination of these issues, however, calls for a sepa-
rate extended discussion, which I hope to undertake on another occasion.

8 Of course, later on Genesis and the four-book series were considered one
single "bopk", i.e,, the Torah, The distinctive character of the spelling
of the Pentateuch seems to suggest that the five books already were con-
sidered to be a separate work in the Persian period. On the date of the
spelling of the Pentateuch, see F. I. ANDERSEN and A. D. FORBES, Spelling
in the Hebrew Bible (BibOr 41, Rome: Biblical Institute Press, 1986).
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BN 62 (1992)

Zur Struktur von Gen 1,2

Manfred GOrg - Miinchen

Gestalt und Intention der Kurzsatzfolge in Gen 1,2 sind es wert, immer
wieder im Licht neugewonnener Einsichten zu den sprachlichen Ausdrucksfor-
men und zu religionsgeschichtlichen Beziehungen bedacht zu werden. Eigene
Studien haben sich in der Vergangenheit mehrfach dem Problem der semanti-
schen Relationalitdt der Nomina und ihrer m8glichen Anbindung an auBerbib-

lische Phdnomene gewidmetl.

Seit R. KILIANs Versuch, die "Chaoalehra"2 von Gen 1,2 im AnschluB3 an
Beobachtungen von K. SETHE zur Verankerung des Gottes Amun in der Urgotter-
lehre von Hermupclia3 zu deuten‘, ist die Diskussion um die semantische
Entsprechung der einzelnen Elemente weitergegangens. Eine gewisse Kontinu-
itdt zeigt sich in der vermuteten Vergleichbarkeit des hebr. t-hom "Urge-
wdsser” mit dem &gypt. UrgStterpaar Nun/Naunet, des hebr. h$k "Finsternis"
mit dem GOtterpaar Kuk/Kauket, vor allem aber in der Korrepondenz der Be-
zeichnung rwh 'LHYM zur Funktion des Luft- und Windgottes Amun, der in der
Gestalt des Paars Amun/Amaunet eine Sonderstellung im Kreis der Urgdtter
einnimmt und auch spdter in der Ambivalenz und zugleich umfassenden Kompe-
tenz eines uranfénglichen Gottes der Urgdtterphase und eines Hochgottes

("KSnig der GStter") dasteht.

Dagegen konnte das Ausdruckspaar thw w=bhw nur versuchsweise mit einem
UrgStterpaar assoziiert werden. KILIAN dachte an Huh als Verk&rperung von

"Endlosigkeit, Nichtbegrenztheit, Nichtgeformtsein der Urflut" oder an die

xvgl. M. GORG, 1978, 177-185 (= 1978a, 208-217); 1980, 431-434; 1981, 18f.;
1990, 363f.

2zur Rritik am Begriff "Chaos" und seiner Verwendung unter Vorbehalt vgl.
zuletzt M. GORG, 1990, 363f.

3vgl. K. SETHE, 1929, 66-76.
4ygl. R. KILIAN, 1966, 420-438.

sNichat KILIAN ist hier V. NOTTER, 1974, 15-20. 46-54 zu nennen, nach dessen
Darstellungsgang die eigenen Beobachtungen einsetzen. il



untereinander austauschbaren Urgbtter Niau, Gereh und Tenemu als Manifesta-

tionen der "Tridgheit und Inaktivitdt des Nun"6

7

widhrend NOTTER einen Vergleich
mit Niau ("Nichtigkeit") befilirworten wollte . Unsere Tendenz ging seinerzeit
dahin, das Wortpaar auf zwei Urgdttergestalten zu verteilen, namlich thw als
Gegenstiick zu Huh ("schrankenlose Ode") und bhw als Entsprechung fiir Niau

("Nichtigkeit"™) zu veratehena.

Die Einbeziehung des Ausdruckspaars thw w=bhw in den Vergleich mit den
vier Urgdtterpaaren wird freilich problematisch, wenn man eine Etymologie
der Bezeichnungen verfolgt, die ihrerseits mit dem Agyptischen zu tun hat,
aber eine klare Beziehung zur Urgdtterlehre einstweilen vermissen ldBt. So
steht unser einstmaliger, im Verfolg vorangehender Ansédtze durchgefiihrter
Versuch, thw w=bhw direkt mit Elementen der hermupolitanischen Chaoslehre
zu verbinden, ochne Ausgleich mit unserem zuletzt geduBerten Vorschlag da,
das Ausdruckspaar etymologisch auf die beiden dgypt. Basen thj/3 "verfehlen"
und bh3 "fliehen" zu beziehen und darin eine Gesamtcharakteristik der "chao-

tischen" Anfangssituation zu sehen®.

Bevor hier ein L®sungsvorschlag eingebracht werden soll, der die noch
splirbare Unausgeglichenheit beseitigen k&nnte, sei der sprachlichen Gestalt
der Satzfolge die Aufmerksamkeit zugewandt, da sie die folgende Zuweisung

und Orientierung an der Urgdtterlehre besser einsichtig macht.

In Gen 1,2 haben wir es mit einer Sequenz von Nominalsdtzen unterschiedli-

cher Bauart zu tun.

V.2a stellt sich als Nominalsatz mit determiniertem Nomen als 1. Syntagma
sowie mit einer als Kopula deutbaren Form in Suffixkonjugation von HYY und
einer indeterminierten Nominalgruppe als Priddikat dar, das so als Kopula +

Komplement zu verstehen ist (Klassifikationsbezeichnung nach RICHTERIo):

SXILIAN, 1966, 433f.

TNOTTER, 1974, 16f.
Bygl. GBRG, 1978, 180 (= 1978a, 208).

%vgl. GORG, 1980, 433f.

10.
12

Vgl. W. RICHTER, 1980, 74-84.



2a w=h='rs hyth thw w=bhw NS I.2.1

V.2b gibt sich als Nominalsatz mit indeterminiertem Nomen als 1. Syntagma
sowie mit einer Prdpositionalgruppe, bestehend aus einer Pridposition und ei-

ner Nominalgruppe in Constructusverbindung (semantisch determiniert):
2b w=h3k ‘I-pny thwm NS IT.3.1

V.2c schlieBlich zeigt sich als Nominalsatz mit Nominalgruppe in Construc-
tusverbindung als 1. Syntagma sowie mit einem Partizip und einer Prdpositio-
nalgruppe, bestehend aus einer Préposition mit einer Nominalgruppe ebenfalls

Constructusverbindung (grammatisch und semantisch determiniert):

2c w=rwh ‘LHYM mrhpt ‘l-pny h=mym NS IV.1.1

Der formale Aufbau der Satzsequenz zeigt eine strukturelle Verwandtschaft
von 2b und ¢, wdhrend 2a eine gewisse Sonderstellung einnimmt. Die etymolo-
gisch-semantische Priifung der Nomina konnte zeigen, daB wir es in 2 a mit
einer Art "Status—charakteriatik"11 der "Erde" zu tun haben, die eine Qua-
lifikation des chaotischen Urzustands vornimmt, ohne daB sich bereits hier
die Notwendigkeit einer Direktbeziehung auf bestimmte Urgdtterpaare nahelegt.
Die Korrespondenz mit den Urgdtterpaaren setzt vielmehr erst mit den Nomi-
nalelementen der weitgehend parallel gebauten Sdtze 2b und c ein, so daB wir

hier erneut nach den individuellen Nachbarschaften fragen miissen.
Die Architektur der beiden Sidtze liBt folgende Ortung wahrnehmen:
h¥k ("Finsternis") : rwh ‘LHYM ("Geist Gottes")

thwm ("Urgewdsser") h=mym ("Wasser")

117um Ausdruck "Status-Charakteristik" vgl. J. ASSMANN, 1970, 33, der damit
allerdings eine syntaktische Realisation im Agyptischen meint, wo sie "nicht
etwa die Form einer Wesensqualifikation im Nominalstil" verwende, sondern
"den Status im Vorgang der Manifestation" beschreibe. 13



Diesem "Bauplan des Chaos" entspricht bei den Urgdttern:
Kuk ("Finsternis") Amun ("Geistigkeit")

Nun ("Urgewdsser") 0= 2

Die scheinbare Leerstelle ergibt sich daraus, daB wir bisher das determi-
nierte Nomen h=mym lediglich als semantische Wiederaufnahme des Nomens thm
behandelt hatten, ohne ihm eine qualifizierbare Entsprechung unter den Ur-
gbtterpaaren zuzuerkennen. Eine solche Korrepondenz erscheint uns aber nun-—
mehr mdglich, nachdem die jiingsterschienene Neubestimmung der Semantik des

Urgottes Huh durch W. BARTA eine plausible Scheidung nahelegen kannlz.

Nach BARTA ist zwischen Hah bzw. den Hah-Gbttern als Personifikationen
der "Unendlichkeit"™ und Huh als dem Urgott zu unterscheiden. Der Urgott Huh
steht nach ihm in nichster Nihe zu Nun, der Tiefe des Urwassers. Des Ndheren
versteht sich Huh, wohl ableitbar vom Verbum hwj "flieBen, fluten, wogen",
vom "wogenden und flieflenden Urgewisser” her, wihrend Nun, abgeleitet von
njnj "mide, trdge sein", das "trdge und stehende Urgewdsser" meint13.

Diese Unterscheidung legt es nun nahe, im hebr. h=mym eine Entsprechung
zum #gypt. Huh zu sehen, so daB nunmehr das System der vier Urgotterpaare
in ansprechender Gestalt im Aufbau von 2b und c vertreten widre. Die Korres-
pondenz wiirde zugleich hervorheben, daB dem eher statischen Aspekt (einfa-
cher NS!) der Befindlichkeit von "Finsternis" iiber dem ruhenden "Urgewdsser"
(2b) im folgenden Satz (unter Zuhilfenahme des aktiven Partizips!) die Be-
weglichkeit des "Geistes Gottes" iiber den ihrerseits in Bewegung befindlichen
"Wassern" ausdriicklich angezeigt wird. So stehen in der Beschreibung des

"Chaos" die Charakteristiken der Ruhe und der Bewegung nebeneinander.

Das ARusdruckspaar thw w=bhw gewinnt nach dieser genaueren Differenzierung
und Zuteilung der mdglichen Entsprechungen ein klareres Profil. Der spezifi-
sche Charakter der Ambivalenz des "Chaos" unterstiitzt auch nach der nunmehr

vorgeschlagenen Zuweisung der "vier Elemente" in Gen 1,2b und c unsere These,

12y41. BARTA, 1992, 7-12.

13paARTA, 1992, 11.
14



daB das Wortpaar des Prddikats in 1,2a "gerade jene Aspekte" ausdriickt, die

als "gbttliche Personifikationen von Negativeigenschaften des hermupolitani-

schen Chaos namhaft gemacht worden sind"

14

ASSMANN, J., Agyptische Hymnen und Gebete, Ziirich-Miinchen 1975.

BARTA,

GORG,

GORG,

GORG,
GORG,

KILIAN, R.,
NOTTER, V.,

RICHTER, W.,

SETHE,

Kurzfassung:

W.,

M.,

M.,
M.,
M.,

K.,

Die Bedeutung der Personifikation Huh im Unterschied zu den
Personifikationen Hah und Nun: GM 127, 1992, 7-12.
Ptolemdische Theologie in der Septuaginta: H. Maehler - V.
Strocka (Hg.), Das Ptolemiische Agypten, Mainz 1978, 177-185
(= Kairos 20, 1978a, 208-217).

Tohu wabohu - Ein Deutungsvorschlag: ZAW 92, 1980, 431-434.
Zur Ikonographie des Chaos: BN 14, 1981, 18-19.

Chaos: NBL I, 1990, 363-364.

Gen. I,2 und die UrgStter von Hermopolis: VT 16, 1966, 420-438.
Biblischer Schépfungsbericht und dgyptische Sch&pfungsmythen
(SBS 68), Stuttgart 1974.

Grundlagen einer althebrdischen Grammatik B. Die Beschreibungs-
ebenen, III. Der Satz (Satztheorie), ATS 13, St. Ottilien 1980.
Amun und die acht Urgdtter von Hermopolis, APAW, Berlin 1929.

Das Element h=mym in Gen 1,2c kann dem hermupolitanischen

"Chaosgott" Huh "flieBendes Urgewdsser" als Pendant zur Entsprechung zwischen
thwm und Nun "stehendes Urgewidsser" (2b) zugeordnet werden.

14

GORG, 1980, 434. 15



BN 62 (1992)
"Dimonen" statt "Eulen" in Jes 13,21
Manfred G&rg — Miinchen

Die bildsprachliche Charakteristik einer menschenfeindlichen Zone in Jes

13,21 zeigt in den parallel gebauten Sitzen

21a w=rbsw-m syym
und

21b w=ml‘w bty=hm "hym

eine syntaktische Korrespondenz Nomina sy und ’h, die nach den geldufigen
Wiedergaben in der Lexikographie und Kommentarliteratur keine klare seman-

tische Transparenz aufzuweisen scheinen.

wihrend syym in der Regel als Bezeichnung von Wesen bzw. Démonen der Wiiste
verstanden wird (Gesenius-Buhl 681; HAL 956), ist das Hapaxlegomenon ’'h wohl
wegen der Beziehung auf die "H#user" als Rusdruck fiir tierische Lebewesen in
Wohngegenden gedeutet worden, so von Gesenius-Buhl 22 unter Hinweis auf die
Versionen, die ’'h als "ein heulendes Tier", womit vielleicht "Eule, Uhu" ge-
meint sei, anders jedoch 1HAL 29, wonach ein "Schallwort™ fiir "heulende Wii—
stentiere” vorliege. Nach Gesla,33 hat das lautmalende Wort eine umstrittene
Bedeutung, wobei neben der herkdmmlichen Wiedergabe "heulendes Wiistentier:
Eule, Adlereule” auch auf variierende Interpretationen, wie "lachende Hyédne"

(DRIVER) oder "Gebriill, tierische Laute" (VACCARI) aufmerksam gemacht wird.

So ist man auch heute iiber die Lexemdeutung nicht hinausgekommen, die be-
reits FURST notiert hat: ‘A, im AnschluB an die Interjektion ’‘h gebildet,
habe die konkrete Bedeutung "Eule, Uhu, welche in Ruinen hausen" gewonnen:
"Die Versionen u. Exegeten haben theils auf Geheul, theils auf irgend ein

Thier gerathen, das in Ruinen wohnt“z.

ljach . AHARONI, Osiris 5, 1938, 469 meint das Wort die "Adlereule" (vgl.
den Hinweis in KBL s.v.; auch H. WILDBERGER, BK X/2, 1978, 523: Bubo bubo
aharonii).

ZW. FURST, Hebrdisches und Chalddisches Handwdrterbuch iiber das Alte Testa-
ment, Leipzig 1857, 51.
16



Man kdnnte sich aus der Verlegenheit l&sen, wenn man das hebr. ‘oah mit
dem &gypt. 3hw "Zaubermacht"™ (WbAS I 15,4-9) in Verbindung bringt, welches
Wort noch im spidtdgyptischen H ¢ erhalten ista, im Koptischen aber auch ein
von der gleichen Wurzel (3h "verkldrt sein/werden") stammendes Nomen | 2 mit
der Bedeutung "Damon" zur Seite hat?. Dieses Nomen geht allerdings auf Hgypt.
3hj "Gldnzender" o.4. zuriick, dessen Lautgestalt mit 3ih~j bestimmt werden
kann, neben welcher aber auch eine Bildung mit der Vokalisation 3ah~j unter
der gleichen Bedeutung anzusetzen ist, wie aus keilschriftlichen Umschrei-

bungen des &gypt. PN Harmachis hervorzugehen scheint®

. Der lange a-Vokal
kénnte im Hebr. als o realisiert worden sein, so daB sich eine Bildung er-
geben wiirde, die der lexikalischen Rekonstruktion ‘oah als der Singularform

nahestiinde.

Sollte es sich nach allem bei dem fraglichen Hapaxlegomenon ‘h um ein
Fremdwort mit der Bedeutung "Damon" handeln, wiirde der Rekurs auf eine laut-
malende Bildung im Zusammenhang mit der Interjektion ‘h entfallen. AuBerdem
kénnte man mit groBerer Ungezwungenheit einen synonymen Parallelismus zwi-—
schen 21 a und b becbachten, der nicht zwingend einer semantischen Beziehung
auf eine bestimmte Tierart unterworfen wire.

Noch ein Blick auf die Wiedergabe der LXX. Fiir hebr. ’"hym erscheint hier
{X_DL , lautlich als Pluralbildung zum gr. Nomen 1?’“(0; "Gerdusch" u.&d.
(vgl. LIDDELL-SCOTT 780) deutbar. Liegt es nicht vielleicht niher, in der
alexandrinischen Wiedergabe eine bewuBte Aufnahme des spitidgypt. H 6 zu
sehen? Ein Versuch, das hebr. ‘h unter dem Eindruck der gr. Wiedergabe zu
interpretieren, wiirde auch nach diesem Befund zur Bedeutung "Zauberwesen"

oder "Ddmon" gelangen kannens.

3Vgl. dazu J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 92 und
569 (Anm 446); ders., Der spdtdgyptische Papyrus BM 10808 (AgRbh 33), Wies-
baden 1976, 247.

4Vgl. OSING, 1976, 569; W. WESTENDORF, Koptisches Handwérterbuch, Heidelberg
1965/1977, 54.503.

SVQl. dazu E. EDEL, Neue Deutungen keilschriftlicher Umschreibungen &gypti-
scher Worter und Personennamen (OAW), Wien 1980, 37-40.

pai hebr. ‘h auch als phonetisches und semantisches Aquivalent zu dgypt. *h
"Geist", "Seele" gelten kann, soll im nichsten Heft nachgewiesen werden. 17



BN 62 (1992)

Le Psaume 2 et 1l'usage rédactionnel
des Oracles contre les Nations
d 1'époque post-exilique

Bernard Gosse - Antony

Ie Psaume 2 se référe a4 1'intronisation des rois davidiques et d leur fi-
liation divine'. Toutefois, ce psaume apparatt comme une réinterprétation
post—exi.liquez. I1 faut également relever que, dans la tradition ancienne,
les Psaumes 1 et 2 sont considérés d'un seul tenant3, et que le Psaume 1

est une introduction post-exilique au psautier4. On notera qu'AUFFRET a
5

eégalement insisté sur 1'identité de structures entre les Psaumes 1 et 2.

Toutefois chagque psaume peut étre considéré en Tui-méme®.

1 Pps 2,7aB.b: "Il m'a dit: Tu es mon fils, moi, aujourd'hui, je t'ai en-
gendré<", cf. 2Sam 7,14 : "Je serai pour lui un pére et il sera pour moi
un fils". - R.J. TOURNAY, Voir et entendre Dieu avec les Psaumes ou la
liturgie prophétique du second temple & Jérusalem, CRB 24, Paris 1988,

p- 1720

2 TOURNAY, p. 172: "mais 1l'examen des paralléles et des expressions oriente
plutdt vers une datation récente." - A. DEISSLER, "Zum Problem der Mes-
sianit&t von Psalm 2", dans M. CARREZ; J. DORE; P. GRELOT, De la Tdrah
au Messie, Paris 1981, p. 291: "Ps 2 habe seinen nichsten "Sitz im Leben"
in der lebendigen Messiaserwartung der nachexilischen Gemeinde". O. LO-
RETZ, "Eine kolometrische Analyse von Psalm 2", dans J. SCHREINER, Bei-
trage zur Psalmenforschung Psalm 2 und 22, FB 60, Wirzburg 1988, p. 26:
"ein Produkt nachexilischer Schriftstellerei ist, das auch vorexilisches
Material enthalt".

3 P. MAIBERGER, Das Verstdndnis von Psalm 2 in der Septuaginta, in Targum,
in Qumran, im frihen Judentum und im Neuen Testament, FB 60, pp. 85ss:
"Dies besagt jedoch nicht, daB urspringlich Ps 1 als Prodmium nicht mit-
gezdhlt wurde und die Numerierung der Psalmen erst mit Ps 2 begann, son-
dern daB man Ps 1 und 2 gelegentlich als Einheit betrachtete und folglich
als nur einen Psalm schrieb und z&hlte".

4 E. HAAG, Psalm 1. Lebensgestaltung nach dem alttestamentlichen Menschen-
bild, dans R. MOSIS; L. RUPPERT, Der Weg zum Menschen, Freiburg 1989, p.
172: "historisch in Frontstellung gegeniiber dem hellenistischen Freigeist".
J.L. MAYS: "The Place of the Torah-Psalms in the Psalter", JBL 106, 1987,
pp. 4-5: "In its introductory role, Psalm 1 is a signal of the importance
of the Psalter for that piety and of torah-piety for the book of Psalms".

5 P. AUFFRET, La Sagesse a bati sa maison, OBO 49, G&ttingen 1982, pp. 177-
178: YAinsi la voie des méchants (ou des rois) apparait-elle au début et
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Dans cet article, nous voulons montrer que le Psaume 2 est d rapprocher
de 1'usage rédactionnel des Oracles contre les Nations dans la littérature
prophétique 4 la période post-exilique. Ceci est particuliérement vrai si
1'on fait des comparaisons avec des Oracles contre les Nations du livre 4'
Isaie, et plus spécialement ceux contre Edom, qui devient le représentant
des Nations en général’. En Isa 59,15b-20 comme dans le Psaume 1 se pose le
probléme du chitiment contre les mauvais éléments de la commmaut® post-—

exilique. En Isa 63,1-6 s'opére un transfert de la menace contre Edom et les
Nations, de la méme maniére que le Ps 2 est dirigé contre les Nationss.

Ie Ps 2 semble également prendre en campte des passages de la littérature
prophétique interprétant le rdle impérialiste du roi Nabuchodonosor, puis
celui de Cyrus, camme agissant en tant que serviteur ou méme Messie de Dieu
contre 1'ensemble des Nations. C'est cette expérience de 1'impérialisme qui
a ouvert le genre des Oracles contre les Nations 4 une nouvelle dimension

conduisant & 1'Apocalg,';&:rtj.que9 5

au terme de l'ensemble des deux psaumes, et elle est confrontée a la voie

des justes dans l'une des unités centrales (1,6). La session des méchants

(1,1b), que suivra la méditation par le juste de la loi de Yahve (1,2),

s'oppose & la séance du jugement (1,5a), comme inversement la session de

Yahvé (2,4a), que précéde le murmure des rebelles & Yahvé (2,1-2), aux

juges rebelles (2,10b). Le jugement (1,5a) met en valeur la voie des ju-

stes (1,6a) comme inversement les juges rebelles (2,10b) ne peuvent que
périr en leur voie mauvaise (2,12a). Le rapport des deux psaumes apparait
dés lors plus étroit encore que les simples récurrences de vocabulaire ou
évocations de thémes ne le laissaient soupgonner. Juste et messie connais-
sent épreuves et oppositions fort semblables, mais l'alliance de Dieu leur
est promise, et donc le succés et la prospérité, face & leurs adversaires
qui ne peuvent, s'ils persistent, que courir & leur perte".

J.T. WILLIS, "Psalm 1 - An Entity", ZAW 91, 1979, pp. 381-401.

B. DICOU, Literary function and literary history of Isaiah 34, BN 58,

1991, p. 30: "Already the oracle itself makes it clear that in Isaiah

Edom serves as "the representative of the nations, acting over against

Israel". Sur ce point nous sommes d'accord avec DICOU malgré les réser-—

ves de 0.H. STECK. Il faut tenir compte ici du rdle rédactionnel des orac-

les contre Edom.

8 B. GOSSE, "Détournement de la vengeance du Seigneur contre Edom et les
nations en Isa 63,1-6", ZAW 102, 1990, pp. 105-1l0.

9 C'est cette &volution du genre des Oracles contre les Nations que nous
avons déjd voulu souligner dans plusieurs de nos travaux, cf. B. GOSSE,
Isaie 13,1-14,23 dans la tradition littéraire du livre d'Isaie et dans
la tradition des oracles contre les nations, OBO 78, 1988. Voire encore
la note 7 ci-dessus.

~ o
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V. 1: 1mh rgdw gwym wl’mym yhgw-ryg

On a déja relevé 1'aramaisme rg§1o, et 1'usage post-exilique du couple
"1 Mais 1'&tude de 1'usage Ge 1’wm dans la Bible est parti-
culiérement instructif. Dans le Livre d'Isaie I°’wm est utilisé unicuement
dans la deuxiéme partie et en 17,12-14, passage qui doit y étre rattaché en
lien avec le rdle rédactionnel joué par le chapitre 34'2, cf. I'wm: 17,12.
13; 34,1; 41,1; 43,4.9; 49,1; 51,4; 55,4.4; 60,2+ On relévera plus spéciale-
ment 1'emploi en téte du chapitre 34 od les peuples et les Nations sont
symbolisés par Edom. Ce chapitre joue un rSle rédactionnel important, le

chitiment d'Edom et des Nations préparant le salut d'Isragl, cf. Isa 3513.

En dehors des Psaunes ' et des Proverbes, le terme est encore utilisé en Gn
25,23.23.23 texte se rapportant 4 1'hostilité existant entre Israél et Edam,
et en Gn 27,29 ou Jacob est béni d la place d'Esali (Edom), les peuples et
les Nations devant &tre soumis d celui qui regoit la bénédiction'”. Les deux
derniéres attestations concernent les Nations en général. Cf. Hab 2,13: "N'
est-ce point la volonté de Yahvé Sabaot que les peuples peinent pour le feu,
que les nations s'épuisent pour le néant (ryg)?", et Jér 51,58%: "Ainsi les
peuples ont-ils peiné pour le néant (ryg), les nations se sont épuisées pour

du feu“16.

"nations-peuples

V. 2: ytysbw mlky-’rs wrwznym nwsdw-yhd °l-yhwh w°l-mSyhw

Les mlky-’rs s'opposent au mlky de Ps 2,6, et & la fin du Psaume, les rois
seront appelés 3 réfléchir, cf. 2,10a: wth mlkym hékylw.

rzn, toujours au participe poél, s'emploie dans la Bible uniquement en Jug
5,3 qui répond 4 Ps 2,2; Ps 2,2; Pro 8,15; 31,4; Isa 40,23 et Hab 1,10.

10 TOURNAY, p. 172: "On ne peut rien conclure de la présence des trois ara-
maismes (rgsh, r??, br)".

11 TOURNAY, p. 172: "l'usage postexilique du couple "nations/peuples”, du
verbe bhl au piel...".

12 B. GOSSE, "Isaie 17,12-14 dans la rédaction du livre d'Isaie”, BN 58,
1991, pp. 20-23.

13 B. GOSSE, "Isale 34-35. Le chatiment d'Edom et des Nations, salut pour
Sion", ZAW 102, 1990, pp, 396-404. Cf. l'article de B, DICOU mentionné
4 la note 7.

14 ps 2,1; 7,8; 9,9; 44,3.15; 47,4; 57,10; 65,8; 67,5.5; 105,44; 108,4;
148,11; 149,7. f

15 Sur les deux attestations de la Genése cf. B. DICOU, Jakeb en Esau, Isra-
€l en Edom, Israél tegenover de volken in de verhalen over Jakob en Esau
in Genesis en in de grote profetieén over Edom, Voorburg, 1990, Nous vo-
yons gue l'on peut penser 4 des liens rédactionnels entre des textes des
Prophétes, des Psaumes et de la Loi.
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Cf. Isa 40,23: "Il réduit 4 rien les princes (rwznym), il fait les juges
de la terre senblables au néant".

L'étude de 1l'emploi de m$yh dans la Bible est particuliérement intéressan-
te. Ce terme apparait dans le Iévitique & propos du grand prétre et en 1Sam
et 2Sam en rapport aux débuts de la tradition royale israélite. Ce terme ap-—
parait encore en Ps 2,2; 18,51; 20,7; 28,8; 84,10; 89,39.52; 105,15; 132,10.
17; 1Ch 16,22; 2Ch 6,42; Lam 4,20; Dn 9,25.26; Hab 3,13. Nous relevons un
emploi particuliérement intéressant en Isa 45,1: "Ainsi parle Yahvé & son
oint (Im$yhw), & Cyrus dont j'ai saisi la main droite, pour faire plier de-
vant lui les nations (gwym) et désarmer les rois (mlkym), pour ouvrir devant
lui les vantaux, pour que les portes ne soient plus fermées". Dans ce passa—
ge nous retrouvons 1'opposition entre "son oint (m$yhw) " et les "rois (mlkym)"
dans le cadre d'une interprétation du rle historique de Cyrus 4 la fin de
1l'exil. Cette image pouvait alors &tre reprise dans les textes contre les
Nations de la période ultérieure.

V. 3: nntgh *l-mwsrwtymw wn$lykh mmnw °btymw
mwsr: Job 39,5; Ps 2,3; 107,14; 116,16; Isa 28,22; 52,2; Jér 2,20; 5,5; 27,2;
30,8; Nah 1,13+

Cf. Jér 27,2ss: "Yahvé me parla ainsi: Fais-toi des cordes (mwsrwt) et un
joug et mets-les sur ta nuque. Puis envoie-les au roi d'Edom, au roi de Moab,
au roi des Ammonites, au roi de Tyr et au roi de Sidon, par 1l'entremise de
leurs envoyés qui sont venus d Jérusalem auprés de Sédécias, roi de Juda...
Or présentement, j'ai remis tous ces pays aux mains de Nabuchodonosor, roi
de Babylone, mon serviteur (°bdy)". En dehors de Ps 2,2, c'est la seule at-
testation de mwsr qui concerne des rois. Comme dans le cas précédent avec
Cyrus, nous avons une interprétation du rSle historique du roi Nabuchodono-
sor, agissant camme serviteur de Dieu d 1'encontre des "pays" des rois con-
cernés, les "pays" mentionnés relevant de 1l'entourage immédiat des Israéli-
tes 4 commencer par Edom. La mention d'Edom a pu faciliter la prise en comp-
te d'un tel passage dans des textes contre les rois des nations. Edom pro-
fitant de la situation ayant joud un rSle particulier aprés 587,

V. 4: ywSb bdmym yshg *dny ylg-lmw
Ie vocabulaire de ce verset est conforme 4 selui du Psautier vis & vis

16 Cf£. Etude du verset 9. -



de 1'impie, cf. Ps 37,13: "Le Seigneur se moque (y$hq) de lui, car il voit
venir son jour”. Ps 59,9: "Toi, Yahvé, tu t'en amuses (tshg), tu te ris
(tI°g) de tous les paiens (gwym)". Ceci confirme que le Psaume 2 est a lire
dans la continuité du Psaume 1.

V. 5: ’z ydbr *lymw b’pw wbhrwnw ybhlmw

Dans le Livre d'Isaie le wverbe bhl se rencontre uniquement en 13,8 et
21,3 et hrwn en 13,9.13 conjointement avec ‘p. Ces différents passages doi-
vent &tre rapprochés dans le cadre de la tendance préapocalyptique prise par

les textes contre les Nations aprés l'exil”.

V. 6: w’ny nskty mlky °l-sywn hr-gdsy
nsk (gal accampli): Ps 2,6; Isa 29,10; 40,19; 44,10 seules attestations
bi_bliques18. ¢

Nous trouvons en Isa 40,19: "Un artisan coule 1'idole", Dieu lui établit
son roi qui réduit 4 rien les princes cf. Isa 40,23.

Les termes sywn cf. Isa 40,9; 41,27; 46,13; 49,14; 51,3 11165552;1.2. 7.
8; 59,20; 60,14; 61,3; 62,1.11; 64,9; 66,8 et hr gdsy cf.: Isa 86, 7:557 133
65,11.25; 66,20 sont fréquents dans les rédactions finales du Livre d'Isaie.
Or les textes contre les nations sont probablement dfis aux mémes rédacteurs.
L'expression "mon roi" peut &tre rapprochée de "son messie" ou de Jér 27,6%:
"Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur".

V. 7: ’sprh ’l hq yhwh ‘mr ’ly bny ’th ’ny hywm yldtyk
La référence 4 2Sam 7 est claire. Les emplois de hg et de spr au piel
sont courants dans les Psaumes.

17 En dehors de nos travaux les similitudes entre Isa 13 et 34 et surtout
le méme caractére rédactionnel a &té souligné par B. DICOU, BN 58, p. 38:
“The diachronic consequence is that chs. 13 and 34 are to be regarded as
an editorial product, written in order to frame a section of the book.
Chapter 34 therefore must be looked upon as a rather feature of the Isa-
ianic corpus". Pour Isa 21 on pourra se reporter d notre article, "Le
"moi" prophétique de l'oracle contre Babylone d'Isaie XXI,1-10", RB 93,
1986, pp. 70-84. Voir encore "Isaie 21,11-12 et Isale 60-62;, BN 53,
1990, pp. 21-22.

18 On peut préférer le rapprochement avec Pro 8,23 ol l'on a nsk au niphal
avec le sens "&tre &tabli". Cf. A. DEISSLER, p. 289.
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V. 8: $’1 mmny w’tnh gwym nhltk w’hztk ’psy-’rs

Dans le Psaume 111, psaume alphabétique, on proclame dans le "cercle des
justes" (Ps 111,1; cf. Ps 1), en Ps 111,6: "Il fait voir 4 son pewle la
vertu de ses oeuvres en lui donnant 1'héritage des Nations (nhlt gwym)". On
constate donc que 1'agressivit® contre les méchants se trouve détournée vers
les Nations. C'est ce schéma que nous avons dans le passage du Psaume 1 au
Psaume 2.
*psy-‘rs: Dt 33,17; Ps 2,8; 22,28; 59,14 (1'psy h’rs); 67,8; 72,8; 98,3;
1Sam 2,10 (type psaume); Pro 30,4; Isa 45,22; 52,10; Jér 16,19; Mi 5,3 (tar-
dif); Za 9,10+

Ceci va dans le sens d'une datation tardive. Pour $’1 impératif gal, qui
n'apparait par ailleurs dans les Psaumes qu'en 122,6 cf. Isa 45,11.

V. 9: tr°m bébt brzl kkly ywsr tnpsm

nps n'apparait par ailleurs dans les Psaumes qu'en Ps 137,9, Psaume qui peut
&tre rapproché des Oracles contre Babylone et méme contre Edom cf. Ps 137,7.
Mais ce verbe est utilisé massivement en Jér 51,20-23 dans les Oracles con-
tre les Nations du Livre de Jérémie: "Tu fus un marteau (mps) & mon usage,
une arme de guerre. Avec toi j'ai martelé (wnpsty) des nations (gwym), avec
toi j'ai détruit des royaumes, avec toi j'ai martelé (wnpsty)...". Cela va
dans le sens du lien du Ps 2 avec la famille des Oracles contre les Nations
post-exiliques. On peut encore relever des rapprochements de vocabulaire
avec Jér 51,19%: ky ywsr hkl hw* wSbt nhltw yhwh sb’wt $mw. Déjd dans 1'
étude du verset 1 on avait not® un rapprochement avec Jér 51,58%: "Ainsi les
peuples ont-ils peiné pour le néant, les nations se sont épuisées pour du
feu".

V. 10: w°th mlkym h$kylw hwsrw 3pty °‘rs

Cf. Isa 40,22*.23: "Il trbne au-dessus du cercle de la terre ... . Il ré-
duit & rien les princes (rwznym) il fait les juges de la terre (dpty *rs)
semblables au néant".
Pour rappel rzn (uniquement participe po&l): Jug 5,3 (cf. Ps 2,2); Ps 2,2;
Pro 8,15; 31,4; Isa 40,23; Hab 1,10+.

V. 11: °bdw ’*t-yhwh byr’h wgylw brdh
Cf. Ps 100,2a: 9bdw °*t-yhwh bSmhh
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yr’h est par ailleurs fréquent dans les Psaumes.

gyl (impératif gal): Ps 2,11; 32,11; Isa 49,13; 65,18; 66,10; Jo&l 2,21.23;
Za 9,9+

redh: Job 4,14; Ps 2,11; 48,7; Isa 33,14+

Cela va dans le sens d'une datation tardive.

V. 12: n¥gqw-br pn-y’np wt'bdw drk ky-yb°r km°t *pw °Sry kl-hwsy bw

*np gal inaccompli: Esdr 9,14; Ps 2,12; 79,5; 85,6; accampli: 1Rois 8,46
(post—exilique); 2ch 6,36; Ps 60,3; Isa 12,1 (post-exilique) . Ici encore on
remarque le caractére tardif du vocabulaire.

Ies termes b°ri m°t et hsh, sont fréquents dans les Psaumes. Les mots
*bd cf. Ps 1,6 et *Sry cf. Ps 1,1 rappellent le lien plus spécial avec le
Ps 1. ¢ ;

En conclusion, le Ps 2 qui s'en prend aux peuples et nations doit &tre
apparenté a 1'usage rédactionnel des Oracles contre les Nations d 1'époque
post-exilique. Les tensions internes d la commumaut® sont detournées vers
le mondes extérieur d'une maniére qui ouvre le chemin & 1'Apocalyptique.
Ies auteurs de ces textes contre les nations devaient faire partie des mi=

lieux sacerdotaux pos'.t—e}ctla‘.quss.-s‘I o

19 Sur ce point, voir dans la continuité de notre article sur Isa 34-35,
B. GOSSE, "Sur 1'identit® du personnage d'Isale 61,1", Trans 5, 1992.
Etant donné les rapprochements entre les oracles contre les nations des
divers livres prophétigues on peut également noter, B. GOSSE, "Ezéchiel
28,11-19 et les détournements de malédictions", BN 44, 1988, pp. 30-38.
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BN 6261992

M3rchenmotive bei K&nig Salomo (1Kén 1-11)

Regina Kérner - Heidelberg

Ist Salamo ein Mdrchenkdnig oder eine historische Person? Salamos Reich-
tum, Gerechtigkeit und Weisheit sind die Themen vieler Mirchen in der tradi-
tionsgeschichtlichen Rezeption von 1K&n 1-11'. Die Salomodarstellung der K-
nigeblicher gibt m.E. selbst Anlaf zu dieser Fragestellung, denn in 1K&n 1-11
lassen sich einige Mirchenmotive nachweisen. Zundchst mSchte ich die Mirchen-—
motive in 1KoSn 1-11 darstellen und dann auf das Verh#ltnis von Mirchenmoti-
ven und Geschichte eingehen.

Ich verstehe unter Mirchenmotiven isolierbare Erzdhlmotive, die auch in
Mirchen vorkammen®. In Anlehnung an die tiefenpsychologische Mirchentheorie
C.G. JUNGs® und E. DREWERVANNs® meine ich, daB Mirchermotive in Beziehung
stehen zum kollektiven UnterbewuBtsein der Menschen. Mit Mirchenmotiven wird
Wirklichkeit in archetypischen Vorstellungen verarbeitet. Zur Identifizierung
von Médrchenmotiven benutze ich den "Motiv-Index of Folk-Literature" von S.
THOMPSON®. Der Motivindex ist eine umfassende Liste von Erzhlmotiven, die
in unterschiedlichen Gattungen auf der ganzen Welt vorkommen. Wo lassen sich
in 1K&n 1-11 Mirchenmotive nachweisen?

In der Thronfolgeerzéhlung finden sich nur ein vaar Motive aus der Rubrik
"Reversal of Fortune". Salamo erbt den Thron seines Vaters David vor seinem
dlteren Bruder Adonija (1K&n 1). Dies kann mit dem Motiv "der siegreiche

1 Sammlungen dieser Marchen finden sich u.a. bei L. GINZBERG, The Legends
of the Jews, Bd. IV, Philadelphia 1954, und bei P. SADEH, Kénig Salomos
Honigurteil, Tel Aviv/Wien 1989.

2 Texte mit Mdrchenmotiven gehdren nicht unbedingt zur Gattung Midrchen.

3 S. C.G. JUNG, Symbolik des Geistes, S. 17, Zlirich 1948 und ders. Psycho-
logische Typen, S. 412, Zirich 1921,

4 S. E. DREWERMANN, Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. 1, S. 132ff, Olten
1984.

5 S. THOMPSON, Motif-Index of Folk-Literature, A Classification of Narra-
tive Elements in Folktales, Ballads, Myths, Fables, Mediaevale Romances,
Exempla, Fabliaux, Jest-Books and Local Legends, Bd. I-VI, Copenhagen
1955-1958.
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jlingste Sohn" wverglichen werdena. Ebenso kann es mit dem Motiv "der jiingere

Bruder erhdlt das Geburtsrecht des &dlteren" beschrieben werdenT. Die Erzdh-
lung in 1K8n 1 deutet an, daB Adonijas Hochmut und sein voreiliges Handeln

David dazu bringen, Salomo zu seinem Nachfolger zu bestimmen. Dazu passen
Motive zum Thema "Hochmut kommt vor dem Fall"®.

In Kapitel 3 treten die Mirchenmotive gehduft auf. Die 1. Gotteserschei-
nung (1K®n 3,4-15) wird im Motivindex zweimal erwdhnt - das eine Mal in der

Rubrik "Reversal of Fortune"9 und das andere Mal unter der Rubrik "The Wise

and the Foolish"m. Auch einzelne Motive dieser Erzdhlung kSnnen mit Mdrchen-

motiven aus dem Index verglichen werden. Cott erscheint Salamo im Traum' .
Darin hat Salomo bei Gott einen Wunsch frei'? und er wiinscht sich ein ver-
stindiges Herz'>. Seine Bescheidenheit wird von Cott belohnt'® mit Reich-
' und mit einem langen Leben'®.

In 1K6n 9,1-9 erscheint Gott zum zweitenmal in Salamos Traum' '. Gott ant-
wortet darin auf Salamos Tempelbau und Tempelweihgebet. Als Dank verspricht
er Salam und seinen Machkommen die Herrschaft iiber ganz Israel18. Fiir die
Bedingungen der VerheiBung und die Androhung des Gerichts (1Kdn 9,6-9) konn-

te ich keine entsprechenden Mirchenmotive finden.

6 Fir die Nachpriifbarkeit der M&rchenmotive werde ich im folgenden immer
die Indexnummer und die englische Beschreibung angeben. Zu diesem Motiv:
L 10 victorious youngest son, Salomo wird zwar nicht als der jlngste Sohn
Davids bezeichnet, aber die Thronfolgeerzdhlung erwdhnt auch nicht aus-
drlicklich einen jlingeren Bruder Salomos.

7 L 41 Younger brother given birthright of elder.

8 L 400 Pride brought low, L 410 Proud ruler humbled und L 420 overweening
ambitions punished.

9 L 212.2. Solomon offered any gift from God, chooses wisdom. Granted wis-
dom and wealth.

10 J 231 wisdom choosen above all else, J 231.1 Solomon permitted by God to
make any request, asks wisdom. Granted wisdom and wealth.

11 J 157.0.1. Deity appears in dream and gives advice or instruction.

12 F 341 fairies give fulfillment of wishes.

138 Anne 1012315

14 L 200 modesty brings reward.

15 Q 111. riches as reward.

16 Q 145.1. Miraculously long life as reward.

17 J 157.1. s.o. Anm., 11, D 1812,3,3, future revealed in dreams, M 302.7.

prophecy through dreams.
18 V 526 worship of deity brings reward, A 182,3,4.2, God promised mortal
prosperity for man and offsprings.
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Das "Salaomonische Urteil" ist in THOMPSONs Index zweimal erwdhnt. Alle
Mirchenmotive dieser Geschichte gehren in die Rubrik "The Wise and the Foo-

ah 1Y . sBaTons estar die Ticbe:fer Muther o it atsm Trick® - -85 Findar

er die Wahrheit auch chne Zeugen he_rauszz. Mit diesem Urteil beweist Salamo

seine Weisheit®>.

Salamos Weisheit ist das Thema weiterer Texte mit Mirchenmotiven. In
1K5n 5,9-13 heiBt es, Salamo sei so weise, daB er allen Menschen iiberlegen
sei?®. salano dichtete in seiner Weisheit 3000 Spriiche und Lieder® . Beim
Besuch der Kdnigin von Saba (1K6n 10,1-13) wird Salamos Weisheit getestet2®.
Die Kdnigin gibt Salamo Ritsel auf’ und er kann alle Fragen beantwortenZt.

In 1KSn 2; 4; 5,15-8,66; 9,10£ff; 10,14ff und 11 kann ich keine Mirchen-
motive eindeutig bestimmen, dennoch haben einige kurze Textstlicke Ehnlich-
keiten mit Mirchenmotiven. In 1K8n 9,26-28 und 10,11 und 22 ziehen Schiffe
nach Ophir und kammen zurlick mit Gold und Silber, Affen und Pfauen. Das er-
innert zwar an eine mirchenhafte Schatzsuche?’, doch die Textstellen sind
sehr kurz und widerspriichlich und beschreiben nicht die Reise eines Mdrchen—
helden sondern nur den reichen Ertrag eines Beutezugs. Beim Handel mit Kdnig
Hiram von Tyrus (1Kon 9,10-14) liber zwanzig galildische Stidte hat Salamo an-
scheinend etwas Wertloses verkauft™C. Leider ist das Geschift sehr undurch-
sichtig dargestellt. Ich kann dieser Stelle deshalb keine entsprechenden Mir-
chenmotive zuordnen. Die hohe Anzahl von Salamos Haupt- und Nebenfrauen
(16n 11,13) klingt zwar phantastisch, kann aber nicht mit einem Mirchenmotiv
verglichen werden. Reichtum ist eigentlich ein typisches Mirchenthema. In

19 J 11401. Solomen is able to detect truth without evidence of witness, J
1171.1. Solomons judgement: the devided child.

20 J 1171 Judgement by testing love.

21 J 1141 confession obtained by a ruse.

22 J 1140.1 s. Anm. 19.

23 J 1130 cleverness in law court, J 1140 cleverness in detection the truth,
J 191.1 Solomon as a wise man.

24 J 191.1. Solomon as a wise man, P 12.10. King is superior to all in

strength, beauty, largness etc.

25 J B0.l1. threethousand parables of Solomon,

26 H 501 test of wisdom,

27 H 540 Queen propounds riddles, Q 540.2,1. Queen of Sheba propounds ridd-
les to Solomon.

28 F 645.1. marvelously wise man answers all questions, H 561,3.1, King So-
lomon master of riddle solver,

29 F 110.1. wonder voyages, F 111 yourney to earthly paradise, H 1320 Quest
for marvelous objects or animals.

30 K 110 sale of worthless articles.
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Mirchen werden jedoch reiche Menschen den armen gegeniil::ergestellt31. In 1KSn

1-11 ist der Reichtum Salamos Ausdruck seiner Weisheit (s. 1Kdn 10,4f) und
Voraussetzung seiner Bautdtigkeit (5,24ff und Tempelbaubericht) . Salaomos
Reichtum kann deshalb auch nicht mit Mirchenmotiven verglichen werden.

Die Untersuchung von Mirchenmotiven in 1Kdn 1-11 ergibt somit: Die Motive
kammen in vier Erzihlungen gehiuft vor, nimlich in den beiden Traumerzdhlun-
gen, beim Salomonischen Urteil, und beim Besuch der Konigin von Saba. Im
GroBteil der Salamondarstellungen sind aber keine Mirchenmotive zu finden.
Tnhaltlich f4llt eines besonders auf: Mirchenmotive werden zur Beschreibung
von Salamos Charakter herangezogen, wihrend seine Taten in einem niichternen,
beschreibenden Stil geschrieben sind-2. In den Mirchemmotiven wird Salomo
vor allem als weise, aber auch als bescheiden und gerecht dargestellt. Texte,
die Salomo kritisch gegenfiberstehen (z.B. Kapitel 2 und 11) enthalten keine
Mirchenmotive. In den Mirchenmotiven bekommt Salomo den Charakter eines Ide—
almenschen. Salamo entspricht dem allgemein-menschlichen Wunschbild eines
gerechten, friedlichen und weisen Henschers33.

Tch will hier keine Gattungsbestimmmg der Texte mit Mirchenmotiven vor-
nehmen, denn es trigt m.E. nicht zu einem besseren Textverstindnis bei, die
Texte in eine "Gattungsschublade” zu stecken. Lieber will ich nach der Be-
deuhmgdﬁkxten&tbﬁrcherﬂbtivenfﬁrdenGesmttmsamedﬁngvmu@q
1-11 fragen. Daraus ergibt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Mdrchen—
motiven und Geschichte.

Bisher herrschte in der atl. Wissenschaft eine regelrechte Angst vor Mir-
chenmotiven, denn sie sind schwer vereinbar mit dem herk&mmlichen Verstdndnis
von Wirklichkeit und Geschichte. O. EISSFELDT sieht in der atl. Mirchenfor-—
schung die Gefahr, daf geschichtliche Begebenheiten als mirchenhaft ausgege-
ben werden kﬁnnten34. H.J. HERMISSON lehnt in seiner Rezeption von H. GUNKELS
"Miirchen im AT" die Begriffe "Mirchen" und "Mirchenmotive" ab. Statt dessen
teilt er die erzihlenden Texte des AT entsprechend einer "Geschichte Israels"

31 Z.B. J 411.11. rich man ignores poor sister, oder T 121 marriage between
rich and poor.

32 z.B. 1Koén 5,1-8; 6.

33 Auch heute, in einer Zeit, in der nicht das absolutistische Herrschafts-
system sondern die Demokratie als die beste Staatsform angesehen wird,
besteht der Wunsch, daf die Regierenden mit gesundem Menschenverstand
einen gerechten Frieden in der Welt schaffen.

34 0. EISSFELDT, Kleine Schriften, Bd. I, S, 23-32, Tibingen 1962.
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ein35. Die Alternative von Midrchemmotiv oder Geschichte ist m.E. falsch ge-
stellt. Wir missen von unserem bisherigen Geschichtsverstandnis Abschied neh—
men, um die biblische Geschichtsschreibung mit Mirchenmotiven besser zu ver-
stehen.

Das Interesse der Menschen, sich mit Geschichte zu beschédftigen, liegt in
der Gegenwart. Diese soll durch die Geschichte gedeutet und legitimiert wer-
den. Das geschieht, indem vergangenen Ereignissen Bedeutung und Sinn zuge-—
messen werden innerhalb des Systems, mit dem die Welt verstanden wird. Ge-
schichte ist samit nicht das vergangene Ereignis. Das Ereignis an sich ist

sinnlos und "im Augenblick des Geschehen—Seins fiir immer vDrbei"BG. Geschich-

te ist, was zum Text wurde, ist erzdhlte Geschic:hte37.

Einem erzdhlenden Text ist nicht anzusehen, ob er Realitdt oder Fiktion
schildert. H. WEINRICH fiihrt textlinguistische Untersuchungen zur Verwendung
der Tempora durch. Er teilt Texte in besprechende (z.B. ein Leitartikel) und
erzdhlende Texte ein (z.B. Mdrchen oder Geschichtsschreibung). Er kamt zu
dem folgenden Ergebnis: "Es ist weithin fiir den Charakter eines erzdhlenden
Textes als Erzdhlung gleichgiiltig, ob die Geschichte wahr oder erfunden
ist“38.

Das Welt- und das Selbstverstédndnis beeinflussen den Weg vom Ereignis zur
erzdhlten Geschichte. "Their understanding of themselves led to this parti-
cular construction of the past, and led to a particular selection of tradi-
tions which confirmed their self - umderstanding"39.

Darstellungen von Geschichte, die dem Erzdhler/der Erzdhlerin etwas be-
deuten, sind Mythen. "Erzdhlte und erinnerte Geschichte ist im wesentlichen
Mythos"q'o. Mythos ist hier nicht als formale Gattungsbezeichnung gemeint,
sondern als ein Text, der Grundsituationen menschlichen ILebens darstellt und
deutet. "Die eigentlich bedeutende Geschichte ist stets die mythische Ge-

35 S. H.-J. HERMISSON, Das AT und Mdrchen, in EvT 45/4 (1985) S. 299-322,
ders., Nachwort zu H. GUNKEL, "Das Marchen im AT", Frankfurt 1987 und
ders., Enzyklopddie des Marchens, Bd. 1, S. 419-441.

36 S. E.A. KNAUF, Midian, Untersuchungen zur Geschichte Paldstinas und Nord-
arabiens am Ende des 2, Jahrtausends v. Chr,, S. 147, Wiesbaden 1988.

37 Die Texte haben selbst auch ihre Geschichte, die ihrer Entstehung und
Verdnderung und die ihrer Deutung. S. KNAUF, ebd.

38 H. WEINRICH, Tempus, Besprochene und erxzdhlte Welt, S. 36, Stuttgart 1971.

39 Th. L. THOMPSON, The Origin Tradition of Ancient Israel, S. 195, JSOT
Supplement Series 55, Sheffield 1987.

40 E.A. KNAUF, a.a.0., S. 148,
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schichte und je mehr eine geschichtliche Tatsache an Bedeutung fiir die Ge-
genwart gewinnt, desto mehr wird sie sich aus einer historischen in eine
mythische Tatsache verwandeln..."*!. Die Rekonstruktion vergangener Ereig-
nisse durch HistorikerInnen ist DREWERMANN zufolge weniger 'wirklich' als
die erzihlende, mythische Geschichte, denn die spricht den Menschen selbst
an. "The story, in its essence as story, speakes to our humanity, which we
share in ‘common with both its originator and its-audfence"®2,

Der mythischen Geschichtsdarstellung ist das Bleibend - Menschliche
wichtiger als das Historisch - Einmalige. Die zeitlose Bedeutung der Ereig-
nisse wird in allgemein - menschlichen Bildern erzdhlt. Diese helfen, die
Wahrnehming der Wirklichkeit nach vorgegebenen Schemata emotional zu ord-
nen?3. Die Glauwiirdigkeit der mythologischen Geschichtsschreibung liegt
nicht im Vergleich mit den historischen Ereignissen, sie liegt in den allge-
mein - menschlichen Bildern. Mirchenmotive als Ausdruck archetypischer Vor-—
stellungen haben samit ihren berechtigten Platz in der erzdhlten Geschichte.
Sie tragen zum bleibenden Wert der Texte bei.

Was bedeutet dieses Geschichtsverstidndnis fiir 1K6n 1-11? Der Schwerpunkt
der Salomogeschichte liegt auf dem Tempelbau. Der Kult am Jerusalemer Tempel
soll als die einzige legitime Art der Gottesverehrung bleibend festgesetzt
werden. Die ILegitimation des Kultes wurde in der Geschichte, in der Entste-—
hung des Tempels gesucht. M.E. dient die Geschichtsdarstellung ilber die Zeit
Salomos der Illustration fiir die Zeit des Tempelbaus. Mit Mirchenmotiven
wird die Regierungszeit Salamos dargestellt als eine von Cott gesegnete,
friedliche, wirtschaftlich blithende Zeit, in der ein herausragender Konig
ein einiges Reich mit weiser Hand regiert. In den Kopfen der Menschen hat
sich das positive Salamwbild der Mirchenmotive besonders eingeprdgt. Salamos
Reichtum, Gerechtigkeit und Weisheit und Salamo als der Tempelbauer sind die
Themen der Rezeption von 1KSn 1-11. Zur Verdeutlichung michte ich ein paar
Beispiele der Salamwrezeption aufzihlen®®. In der Bergpredigt (Mt 6,28£f)
und im Ev. Kirchengesangbuch (Nr. 371.2) wird Salomos Reichtum angesprochen.

Weisheitliche Sprichwirter werden Salam zugeschrieben®. In Ps 72 wird von

41 E. DREWERMANN, Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. I., S. 334f.

42 Th.L. THOMPSQN, a.a.0., S. 196.

43 Vgl. DREWERMANN, a.a.0., S. 146f.

44 Obwohl ich Salomos Reichtum im 1. K&nigsbuch nicht mit Marchenmotiven
vergleichen konnte, zdhle ich ihn mit dazu. Der Reichtum wird ndmlich
meistens in den Texten mit Mirchenmotiven exwdhnt (1K3n 3,5; 5,4; 10,1.5.
7.10££) .

45 Spx 1,1; 10,1; 25,1,



Salomos Weisheit, Gerechtigkeit und von seinem Friedensreich gesungen. Auch
der Besuch der KSnigin von Saba ist im Gedichtnis geblieben (Mt 12,42). Als
Tempelbaver wird Salamo u.a. in 2Makk 2,9 und Apg 7,47 erwdhnt.

Die Zeit Salamos, die Zeit des Tempelbaus ist also als das Goldene Zeit-—
alter Israels in die Geschichte eingegangen. Erst danach beginnt der Zerfall
Israels, der schlieBflich das Volk ins Exil treibt. Die Anzeichen dafiir sind
nach Darstellung der Konigebiicher schon in der guten Zeit Salcmos vorhanden:
Salomo ist nicht ganz fehlerlos. Im Tempelweihgebet (8,46ff) und in der zwei-
ten Traumerzéhlung (9,6-9) wird schon auf die Tempelzerstdrung hingewiesen.
Dies entspricht der typisch atl. Auffassung, daB Gnade und Gericht dicht bei-
einander liegen. Im ganzen AT gibt es keine Zeit, in der nicht die Verhei-
Bung Gottes und der Abfall von Gott zusammen vorkammen.

Die mythologische Geschichtserzdhlung darf nicht an historischen Ereig-
nissen gemessen werden, sondern an der bleibenden Wirklichkeit im Menschen.
Flir die Salamogeschichte heift das: Es kommt filir uns heute nicht darauf an,
wie die historische Situation im 10. Jahrhundert ausgesehen hat oder ob Salo-
mo gelebt hat. Das Bleibende ist, daR Menschen, die zu allen Zeiten auf ei-
nen weisen und gerechten Filhrer hofften und hoffen, in Salamo ein Idealbild
und eine Identifikationsfigur gefunden haben. Gleichzeitig macht die theo-
logische Botschaft der biblischen Erzdhlung klar, daB selbst der beste Kénig
nicht ein erfiilltes Leben fiir alle garantieren kann. Es wird deutlich, daB
filir das ersehnte Friedensreich nicht nationale Macht, sondern das richtige
Gottesverhdlinis ausschlaggebend ist.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB beim mythologischen Geschichtsver—
stdndnis kein Widerspruch besteht zwischen Geschichtsschreibung und Mirchen-
motiven. Es geht dabei nicht darum, "objektive" historische Wahrheit zu ge-
winnen, sondern die biblische Geschichtsschreibung in menschlicher und theo-
logischer Hinsicht besser zu verstehen. Fiir diese Fragestellung ist die hi-
storisch - kritische Methode nicht geeignet. Sie belegt lediglich die histo—
rische, soziale und kulturelle Bedingtheit der biblischen Aussagen, beant-
wortet aber nicht die Frage, wie Historisches in der Religion als etwas blei-
bend Giiltiges interpretiert werden kann. Ich meine damit nicht, das die Fra-
gestellung der historisch - kritischen Methode {lberholt sei. Gerade die Un—
tersuchung von Mirchenmotiven bei Kénig Salomo zeigt auf, daf biblische Texte
immer von mehreren Blickwinkeln aus betrachtet werden sollten.

31



BN 62 (1992)

Belegt das Ostrakon KAI 200 einen narrativen Gebrauch der Verbform
weqatal im Althebrédischen?

Thomas Kriiger - Miinchen

Mit seiner Untersuchung zur "Bedeutung und Funktion" des "hebréi-
schen ‘Allerweltswortes’ HYH hat Riidiger Bartelmus 1982 "zugleich ein[en]
Beitrag zur Frage des hebriischen Tempussy.s'l‘.ems" vorgelegt.! Aufbauend
auf der "Tempus- und Aspektlehre von A. Denz"? interpretiert Bartelmus
das biblisch-"hebr#ische Verbalsystem als ‘relatives Tempussystem'", in dem
neben den "einfachen" Verbformen gatal, gotel und yigtol auch die "zusam-
mengesetzten” Verbformen wayyigtol und wegatal eigenstindige und klar
definierte Funktionen wahrnehmen.? Im Rahmen dieses "relativen Tempussy-
stems” sind die Verbformen wayyigtol und wegatal nicht austauschbar. Fin-
den sich im Rahmen eines durch Verben der Form wayyigtol angezeigten Er—
zihl-Progresses Verben der Form weqatal, muB dies entweder dadurch er-
klirt werden, daB sie im Kontext eine vom bloBen "Narrativ" verschiedene
Funktion wahrnehmen,* oder dadurch, daB sie auf spétere Textergidnzungen
zuriickgefiihrt werden, die aus einer Zeit stammen, in der nicht mehr
wayyigtol, sondern wegatal als Erzdhl-"Tempus" verwendet wurde.’

! R.Bartelmus, HYH; Bedeutung und Funktion eines hebriischen "Allerwelts-
wortes" — zugleich ein Beitrag zur Frage des hebridischen Tempussystems,
ATS 17, St. Ottilien 1982.

2 5, a.a.0. 35ff; vgl. A.Denz, Die Verbalsyntax des neuarabischen Dialektes
von Kwayri$ (Irak) mit einer einleitenden allgemeinen Tempus- und Aspekt-
lehre, Abh. f.d. Kunde d. Morgenl. 40/1, Wiesbaden 1971.

3 Bartelmus, ATS 17, 40ff; vgl. die zusammenfassende Grafik 79.

4 ygl, z.B. 2 Sam 7,9: w'hyh ... wkrth ... w'sty ... (Ubergang von der Ver-
gangenheit zur Zukunft); Dtn 29,7f: wngh .. wntnh ... wimrtm ... w'Sytm ...
(Wendung von der Erzdhlung zur Aufforderung an die Hoérer/ Leser); Bei-
spiele nach R.Bartelmus, Einfiihrung in das Biblische Hebréisch ...; Vorab-
druck als Scriptum fiir den Hebrdischkurs an der Evang.-Theol. Fakultit
der Universitét Miinchen, Wintersemester 1991/92, 39. :

5 S, exemplarisch R.Bartelmus, "Ez 37,1-14, die Verbform wegatal und die
Anfinge der Auferstehungshoffnung," ZAW 97 (1985) 366-389; vgl. die Bei-
spiele fiir narratives wegatal (bzw. w + gatal) im Mittelhebrdischen bei
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Um dieser zweiten Konsequenz im Blick auf die wefgatal-Verben in 2 K&én
23 entgehen zu konnen, hat nun Hermann Spieckermann - ebenfalls 1982 -
die These eines "Perfectum copulativum'" erneuert, "das ohne erkennbare
aspektuelle Differenz zum iiblichen hebridischen Narrativ, dem Impf. cons.,
gebraucht werden kann".® Von den zahlreichen (gut 200) bei Spieckermann?
aufgefiihrten Belegen fiir ein solches "Perfectum copulativum" verdient das
Ostrakon KAI 200 besondere Beachtung, da hier, anders als bei den atl. Be-
legstellen, die literarische Integritdt des Textes auBer Frage zu stehen
scheint. Im Folgenden soll gezeigt werden, daB dieser Text keineswegs einen
stichhaltigen Beleg fiir die "Vermischung" eines "Pf. cop. ... mit dem Impf.
cons" darstellt, wie Spieckermann meint.®

Das Ostrakon KAI 200 wurde 1960 ca. 1 km siidlich von Yavne-Yam
(heute Minet Ruf)in) in den Ruinen einer kleinen Ortschaft entdeckt, die von
den Ausgrédbern Mesad I_-la‘éavyahu benannt wurde. Es wird iiblicherweise in
das letzte Drittel des 7.Jh. v.Chr. datiert? und enthilt eine Bittschrift (bzw.
den Entwurf einer Bittschrift!?) eines Land!~ oder Fronl!>-Arbeiters an ei-

R.Meyer, Hebrdische Grammatik, Bd. III: Satzlehre, Slg. Goschen 5765, Berlin/
New York 31972, §101.7b.

6 H.Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, FRLANT 129,
Gottingen 1982, 120; vgl. die Hinweise auf &dltere Literatur 121 Anm. 194.

7 A.a.0. 125ff.

8 A.a.0. 129; vgl. Meyer, Grammatik, §100.3e. - Zur Kritik der These (Meyers
und) Spieckermanns s. auch M.Weippert, "Die Petition eines Erntearbeiters
aus Mesad Ha¥%avyaht und die Syntax althebridischer erzdhlender Prosa," Die
Hebrdische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte, FS R.Rendtorff, Neukir—
chen-Vliuyn 1990, 449-466, der aber von anderen Grammatik-Traditionen aus-—
geht, als sie hier vorausgesetzt werden. Nach Weippert wiren die beiden mit
wegatal (w’'sm) gebildeten Sdtze in KAI 200 (Z.5. 6f) "als nichtnarrative Ver—
balséitze zum Ausdruck von Begleithandlungen in der Vergangenheit" zu er-
kldren (465).

9 vgl. K.A.D.Smelik, Historische Dokumente aus dem alten Israel, Kleine Van-
denhoeck-Reihe 1528, Gottingen 1987, 87ff. 158; M.Weippert, FS Rendtorff,
458f, jeweils mit weiteren Hinweisen auf die einschldgige Literatur.

10 So L.Delekat, "Ein Bittschriftentwurf eines Sabbatschinders (KAI 200),"
Biblica 51 (1970) 453-470: 454,

11 S0 z.B. Smelik, Dokumente, 87f. 92f.

12 So z,B. S.Talmon, "The New Hebrew Letter from the Seventh Century B.C.
in Historical Perspective," BASOR 176 (1964) 29-38: 31ff; F.Criisemann, "‘...
damit er dich segne in allem Tun deiner Hand ..’ (Dtn 14,29); Die
Produktionsverhéltnisse der spaten Konigszeit, dargestellt am Ostrakon von
Mesad Hashavjahu, und die Sozialgesetzgebung des Deuteronomiums," L. u.
W.Schottroff (Hg.), Mitarbeiter der Schépfung, Miinchen 1983, 72-103: 85f.
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nen "Statthalter", "Kommandanten" oder "Beamten" (&r). Der hebridische Text
lautet:13

yEm* 'dny . h&r

’t dbr ‘bdh . ‘bdk

gsr . hyh . ‘bdk . bh

sr ’sm . wygsr ‘bdk

wykl w'’sm kymm . Ipny #b

t k’%r kI [‘]bdk 't gsr w’

sm kymm wyb’ . hws'vhw bn Eb

¥ . wygh . ’t bgd ‘bdk k’Sr kit

‘t qsry zh ymm Igh 't bgd ‘bdk
wkl ’hy . y'nw ly . hgsrm 'ty bhm
<hZmE> 'hy . y‘nw ly 'mn nqty . m’

wse

e D 00~ D N A LD DD

[ =]

Die Zeilen 12-15 sind .nur fragmentarisch erhalten und konnen hier
auBer Betracht bleiben. Die erhaltenen Bruchstiicke des Textes erlauben
nicht mehr als vage Vermutungen iliber den weiteren Inhalt. :

Der Text kann etwa folgendermaBen verstanden werden - wobei das
hier zur Diskussion stehende zweimalige w’'sm (Z.5. 6f) zundchst noch un-
iibersetzt bleiben soll: .+

[1] Mein Herr, der #r, mdge héren [2] das Wort/ die Angelegenheit
seines Dieners!

Dein Diener [3] war beim Ernten. Dein Diener war in Ha[4]gar-
’Asam. Und dein Diener erntete [5] und maB ablt - w’sm - wie
gewdhnlich (?)15 - vor dem Aufhd[6]lrenl® - als dein [Dilener (die)

13 Transliteration nach D.Pardee u.a., Handbook of Ancient Hebrew Letters,
SBL Sources for Biblical Study 15, Chico 1982, 20.

14 wyk]l kann sowohl von KWL/ KYL "(ab)messen" (vgl. Jes 40,12) als auch
von KLH "beenden" abgeleitet werden. Fiir die erste Méglichkeit spricht,
daB klin Z.6 wohl keine Form von KLH ist - es sei denn, man ndhme Defek-
tiv-Schreibung an. Vgl. auBerdem im Geser—-Kalender (KAI 182,5) yrh gsr
wkl, was wohl mit "ein Monat des Schneidens und Abmessens (des Getrei-
des)" zu iibersetzen ist (s. etwa Weippert, FS Rendtorff, 460 Anm. 27).

15 Zum Problem der {fbersetzung der Ausdriicke kymm (Z.5.7) und zh ymm
(Z.9) s. A.Lemaire, "L’ostracon de Mesad Hashavyahu (Yavneh-Yam) replacé
dans son contexte," Semitica 21 (1971) 57-79: 69f. 72f. Im Kontext spricht
m.E. am meisten fiir ein Verstindnis von ymm als "tdglich" (vgl. 1 Sam
18,10: kywm bywm) oder "jahrlich" (vgl. Ri 17,10: Iymym und "kymn, ‘year
by year’, Assur Ostracon, 16" [J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic In-
scriptions, Vol. I: Hebrew and Moabite Inscriptions, Oxford 1971, 29]) im
Sinne von "gewdhnlich" (so z.B. Weippert, FS Rendtorff, 460 Anm. 28 zu
kymm). ymm kénnte aber auch im Sinne von "Tage"="Zeit" ("widhrend dieser
Tage" [Smelik, Dokumente, 90 zu kymm], "schon vor einiger Zeit" [Weippert,
FS Rendtorff, 461 Anm. 31 zu zh ymm) oder im Sinne von "tagsiiber" (Dele-
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Ernte abgemessen hatte - wl7]lsm - wie gewohnlich (?) - da kam
Ho¥a'yahu ben-Sob[8](a)i und nahm das Gewand deines Dieners.

Als ich abgemessen hatte!” [9] mein gewdhnliches (?) Ernte-(Pensum),
hat er genommen das Gewand deines Dieners. [10] Und alle meine
Briider konnen fiir mich aussagen, die mit mir bei der Ernte waren in
der Hitze [11] <der Sonne>. Meine Briider kdénnen fiir mich aussagen.
Wahrlich:18 Ich bin unschuldig/ frei von ...

Spieckermanns Deutung des zweimaligen w’sm als Beleg fiir ein "Perfec-
tum copulativum" setzt voraus, daB es (1) in beiden Fillen als finites Verb
der Form wegatal zu lesen ist, das sich (2) hinsichtlich seines "Tempus"
nicht von den vorausgehenden Verben der Form wayyigtol (Z.4f: wygqsr,
wykl) bzw. gatal (Z.6: kI}1® unterscheidet.

Ad (1) Die Interpretation von w’sm als finites Verb der Form wegatal®
ist keineswegs zwingend. So ist mehrfach vorgeschlagen worden, w’sm als w

+ Inf. abs. (gatol) zu lesen,’ womit dann die vorangehenden wayyiqtol-

kat, Biblica 51, 462f) interpretiert werden. Delekats Unterscheidung zwi-
schen "halbwegs tags" (kymm) und "tags" (ymm) erscheint allerdings etwas
gezwungen und auf seine Interpretation des Textes zugeschnitten. Auch
wenn es in KAI 200 nicht um einen Sabbatkonflikt geht, wdre der Hinweis
darauf, daB dem Bittsteller sein Gewand "tagsiiber" genommen wurde, ange-
sichts von Bestimmungen wie Ex 22,25f und Dtn 24,12f (so es Vergleichbares
damals gab) keineswegs sinnlos. =

16 "¥bt is most easily taken as infin. constr. from SBT (cp. Ruth ii 7); other
possible vocalizations are [8abt], ‘(before) I returned home' (base SWB ...)
and [Babbat], ‘(before) Sabbath’; cp. Amos viii 5" (Gibson, Textbook I, 29).

17 kIt ist wohl Defektiv-Schreibung fiir klty.

18 Moglich widre es vielleicht auch, statt ’mn ngty abzugrenzen ’m nngty
(mit Dittographie bzw. ohne Assimilation des n in nngty; s. z.B. Weippert, FS
Rendtorff, 461f Anm. 32). Zu iibersetzen wire dann allerdings m.E. nicht
"Wenn ich von Schfuld] frei bin" (so Weippert), sondern eher "(meine Brii-
der kénnen fiir mich aussagen), ob/ daB ich unschuldig bin ..."

18 Fiir das zweite w’sm in Z.6f gesteht Spieckermann, FRLANT 129, 129 Anm.
216 zu, es sei "allenfalls auch als Ausdruck der Vorzeitigkeit (koordiniert
mit k[I) erkldrbar". Das wire nach Bartelmus’ "relativem Tempussystem" je-
doch ebenso unméglich wie die von Spieckermann favorisierte und s.E.
wenigstens in Z.5 "ganz deutlich[e]" Deutung wvon w’sm als "Narrativ"
(ebd.).

2 Von der im AT nicht belegten Wurzel ’SM, vgl. bh. ’smym "Vorrate" [Dtn
28,8; Spr 3,101, ugarit. ’sm "Vorratsraum", aram. ’‘sn’ "Vorrat", syr. ’sn "an-
hdufen", s. KBL s.v.

2l So z.B. F.M.Cross, "Epigraphic Notes on Hebrew Documents of the Eighth-
Sixth Centuries B.C.: II. The Murabba'at Papyrus and the Letter Found near
Yabneh-Yam," BASOR 165 (1962) 34-46: 44 Anm. 43; H.Donner/ W.RSllig, Ka-
naandische und Aramédische Inschriften, Bd., II: Kommentar, Wiesbaden 21968,
200; Gibson, Textbook I, 29; T.Booij, "The Yavneh-Yam Ostracon and Hebrew
Consecutive Imperfect,” BO 43 (1986) 642-647: 643. Weippert, FS Rendtorff,
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bzw. gatal-Formen aufgenommen und weitergefiihrt wiirden (s. GK §113z).
Orthografisch méglich wédre auch ein Verstdndnis von w’sm als wayyigtol-
Form der l.Pers. Sg. (vgl. GK §68g),2 das allerdings vom Kontext her eher
unwahrscheinlich erscheint.?

Ad (2) Liest man w’sm als finites Verb der Form weqatal und betrachtet
es im Sinne Spieckermanns als narratives "Perf. cop.", ergibt sich etwa fol-
gendes Verstindnis fiir Z.4-8:

Und dein Diener erntete und maB ab und lagerte ein wie gewohn-
lich, vor dem Aufhdren, Als dein [Dilener (die) Ernte abgemessen
und eingelagert hatte wie gewdhnlich, da kam Hog8a'jahu ben
ob(a)i und nahm das Gewand deines Dieners.?t

Zu einem ganz ia'.hn]ichep Ergebnis . gelangt man freilich auch im Rahmen
des von Bartelmus vorgeschlagenen '"relativen Tempussystems", wenn man
fiir wegatal (w’sm) hier einen iterativen Sinn annimmt. Das Verstéindnis des
zweimaligen w’sm in KAI 200 wiirde dann nur um die Nuance bereichert, daB
der Bittsteller immer wieder "einlagerte" bzw. "eingelagert hat

Beide Deutungen von w’sm - als narratives "Perf. cop." im Sinne
Spieckermanns oder als iteratives wegatal im Rahmen des "relativen Tempus-
systems" - werfen jedoch bei ndherem Zusehen Probleme auf: Wenn es dem
Bittsteller in KAI 200 so wichtig ist, daB er die Ernte "wie gewdhnlich" ab-
gemessen und eingelagert hat, daB er es gleich zweimal berichtet - warum
spricht er dann in Z.8f nur vom Abmessen und nicht auch vom Einlagern?
Und wenn es ihm darum geht, die "ordnungsgemdBe" Erfiillung seiner
(Fron?-)Arbeitspflicht herauszustellen? - warum spricht er dann davon,
daB ihm sein Gewand "vor dem Aufhéren" weggenommen wurde, daB er also
mit seiner Arbeit noch gar nicht fertig war?

Diese Verstindnis-Schwierigkeiten kénnen im Rahmen des "relativen
Tempussystems" umgangen werden, wenn man fiir die wegatal-Formen w’sm

464 Anm. 40 zieht die Interpretation von w’sm als Inf. abs. als "die ‘zweit-
beste’ Lésung” in Betracht.

2 8o J.Naveh, "A Hebrew Letter from the Seventh Century B.C.," IEJ 10
(1960) 129-139: 134 (fiir w'sm in Z.5).

2 In der auf die Anrede (Z.1f) folgenden Fall-Schilderung (Z.2-8: "erzihlte
Welt") apricht der Bittsteller sonst von sich selbst ausschlieBlich in der 3.
Person. Erst in der Fall-Besprechung ab Z.8 ("besprochene Welt") seht. er
konsequent zur 1. Person iiber.

% In diesem Sinne z.B. Criisemann,
% vgl. Smelik, Dokumente, 93.

«+ damit er dich segne ...," T4.
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eine modale Funktion annimmt ("er wollte einlagern”).?® 7.4-9 wire dann fol-

gendermaBen zu ilibersetzen:

Und dein Diener erntete und maB ab und wollte einlagern wie ge-
wohnlich, vor dem Aufh&ren. Als dein Diener (die) Ernte abgemes-—
sen hatte und einlagern wollte wie gew&hnlich,?” kam Ho8a'jahu
ben éob(a)i und nahm das Gewand deines Dieners.

Als ich mein gewdhnliches Ernte-Pensum abgemessen hatte, hat er
das Gewand deines Dieners genommen.

So verstanden widre dem Bittsteller sein Gewand vor dem Einlagern und
damit "vor dem Aufhéren" (=Arbeitsende) genommen worden. DaB Hofa'jahu
ihm sein Gewand weggenommen hat, war dann nicht eine Sanktion fiir seine
(vermeintlich) mangelhafte Arbeitsleistung, sondern gerade umgekehrt die
Ursache dafiir - wenn man annimmt, daB das geerntete und abgemessene
Getreide zum Einlagern im Gewandbausch transportiert wurde.? Weil Hoka'-
jahu ihm sein Gewand (als Schuld-Pfand?) weggenommen hatte, konnte er
seine (Fron?)Arbeitspflicht gegeniiber dem &r, vom "Ernten" iiber das "Ab-
messen" bis zum "Einlagern", nicht vollstdndig erfiillen - chne dafiir selbst
verantwortlich zu sein (Z.11).

Es ist deutlich geworden, daB das Ostrakon KAI 200 jedenfalls keinen
eindeutigen Beleg fiir ein narratives weatal ("Perfectum copulativum") im
Althebrdischen bietet. Trifft die hier vorgeschlagene Deutung des Textes zu,
ist er im Gegenteil als eine auBerbiblische Bestitigung des von Bartelmus
rekonstruierten "relativen Tempussystems" zu betrachten.?

% So bereits Delekat, Biblica 51, 457 (ohne nédhere Begriindung).

21 Zur Méglichkeit einer wayyigtol vorangehenden Zeitangabe s. GK §111b.

2 vVgl, Delekat, Biblica 51, 464f und Ps 129,7: &I’ ml’ kpw gwsr whenw m'‘mr.
% Dariiber hinaus b!et.et er mit der unterschiedlichen Tempusatruktur in
Z.2-8 (Erzdhlung in der 3.Pers. mit ProgreB-Formen) und Z.8ff (Rede in der
1.Pers. mit "einfachen" Verbformen) (vgl. bereits Delekat, Biblica 51, 460)
eine schéne Illustration fiir den Unterschied zwischen "erzdhlter" und "be-
sprochener Welt" (vgl. dazu H.Weinrich, Tempus; Besprochene und erzihlte
Welt, Stuttgart 21971 und Bartelmus, Einfiihrung, 84ff).
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DIE GRIECHISCHE VARIANTE ZU NUM 6,27 IN DER SYNAGOGENINSCHRIFT VON
THESSALONIKE*
Martin Mulzer - Bamberg

Die Gdttinger Septuagintal verzeichnet zu mudfjoovow Num 6,24 LXX
(= 6,27 HT) die Varianten inponentes der VetLat2 und dnoerar in
einer Synagogeninschrift aus Thessalonike. Diese wurde 1953 auf
dem 9.Byzantinistepkongref vorgestellt und 1955 erstmals (neugrie-
chisch) publizierts. In den Zeilen 2-14 enthdlt sie einen griech.
Text von Num 6,22-27, der von LIFSHITZ/SHIBY 1968 und TOV 1974°
kommentiert wurde. Die hier behandelte Variante zu Num 6,27 er-
scheint in 2.12°. LIFSHITZ/SHIBY erschliefen daraus eine vom HT
(M) und dem samar. Pentateuch (™) abweichende heb. Lesart
{(wohl OW1)" . Ausdricklich in dieser Form als H-Pass wird sie von
TOV resti;uierta. Dieser hilt es aber auch fiir méglich, daf die
Textform erst im Griechischen entstanden ist, um V.27 besser an

* Flr die hilfreiche Diskussion einiger Fragen danke ich Prof. H.
IRSIGLER, Bamberg.

Vgl. WEVERS (1982) 118.

Der Kontext lautet dort (23) ... sic benedicite filios Istrahel
dicentes eis (24) et inponentes nomen meum in filios Istrahel et
ego Dominus benedicam illos; vgl. ROBERT (1881) 255. V.24a (= HT
2T7a) wird hier syntaktisch an die Redeeinleitung V.23c ange-
schlossen, womit der in der LXX anzutreffende Obergang von 2.
(V.23b) zu 3.P. (V.24a) umgangen wird. Zum Codex Lugdunensis
vgl. FISCHER (1951-54) 5%-7*%; und WEVERS (1982) 19.

Fir Angaben zum Fundort und zur Publikation vgl. LIFSHITZ/SHIBY
(1968) 368 u. A.l1. In der Erstverdffentlichung wurde sie auf-
grund der Erwihnung des PN Ziptxte in Z.16 und des ON NezamoAic
in Z.18f mit dem Rhetor Siricius von Neapolis/Paldstina in Ver-
bindung gebracht und ins 4.Jh. n.Chr. datiert, was auch
LIFSHITZ/SHIBY, aa0O, 376, plausibel erscheint. Nach der Paldo-
graphie der samar. (altheb.) Schriftzeichen in Z.1 und 15 ver-
tritt PURVIS (1976) 123, eine offenere Ansetzung ins 4.-6. nach-
chr. Jh.

LIFSHITZ/SHIBY (1968) 370-374.

TOV (1974) passim.

Eine Abb. der genannten Inschrift findet sich bei LIFSHITZ/SHIBY
(1968) neben S.377.

Vgl. LIFSHITZ/SHIBY (1968) 374, und zu den anderen Varianten
BHS.

Vgl. TOV (1974) 398. H-Pass ist fir $iN nur in Gen 24,33Q und im
samar. Pentateuch in Gen 50,26 belegt.
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V.26 anzuschlieﬁenq. Wegen des Obergangs von Anrede (oot, V.26b)
zu distanzierterer, besprechender Redeweise (Touc viouc I(opan)i
... QUTOUG, V.27a.b) wird man V.27 nicht zur zitierten Rede V.24-
26 ziehen kénnen'°. ABRAMOWSKI deutet die Variante als Versuch, die
Rolle des Priesters beim Segnen zLu'ﬁn:kzmiringen11 . Lidge ein derar-
tiges Interesse vor, hdtte es sich auch (und zuerst!) bei der
Verbform £UAoyfioecre in V.23b auswirken missen. Diese erscheint
jedoch unveréndert.

Demgegeniiber 148t sich eine textkritische Erkldrung der Textabwei-
chung plausibel machen: Ein restituiertes heb. *EﬁU:W wirde nach
der Konsonantenschreibung mit der vorausgehenden Verbform Eﬁu:? in
v.26b {bereinstimmen’ ?. Der griech. Text spiegelt eine heb. Text-
forn'® wider, in der durch aberratio oculi V.27a irrtdmlich.an
V.26b angeglichen worden war. Die fehlerhafte Schreibung wurde
tradiert, da sie als Passivform deutbar war'®.

2 Vgl. TOV (1974) 398. Er schreibt dies einem "traducteur grec”

zu, meint damit aber wohl nicht den Erstiibersetzer, da seiner
Meinung nach die Inschrift zur LXX-Tradition gehért (aa0, 399),
sondern den "reviseur" (aa0, 398), der u.a. vielleicht die An-
gleichung der Versabfolge an den HT besorgt habe (ebd.).

Die Redepassagen in Num 6,22ff. sind ineinander verschrankt:
V.27a.b nimmt zwar mit bané YSR>L und BRK-D lexematisch V.23b
(¢t 'bar{r]ikd at bané YSR’L) auf, gehdrt aber wegen des Wech-
sels von 2. zur 3.P. nicht auf die Ebene der zitierten Rede
V.23b, sondern zu V.23a als der primiren Rede, stellt also eine
Zusage Jahwes an Mose dar, die von diesem nicht an RAaron und
dessen S&hne weitergegeben werden muBte. Bei isolierter Be-
trachtung erscheint V.27a.b als Bedingungsgefiige, im Zusammen-
hang hat er resimierende und appellative Funktion, etwa: "Auf
diese Weise sollen sie meinen Namen [schiitzend] auf die S&hne
Israels legen; dann werde ich sie segnen."

Vgl. ABRAMOWSKI (1984) 420, vgl. 417 u. A.2. Auch dabei wilrde
es sich um eine erst im Griechischen eingetretene Verdnderung
handeln. - Den Hinweis auf den Aufsatz von ABRAMOWSKI verdanke
ich Prof. E.-L. GRASMOCK, Bamberg.

Sonst beschridnkt man ;sich auf die Feststellung, daR innerhalb
des HT die Basis $7M den Segen mit der Rahmung verbindet; vgl.
z.B. FISHBANE (1983) 115 A.2.

Mit dieser Annahme findet auch die von der griech. Tradition
kaum gestitzte (vgl. WEVERS 1982, 118) Versabfolge der
Inschrift eine einfache Erklidrung; s.o. A.9.

Nicht entschieden werden kann, ob die (proto-)masoretische oder
die samarit. Textform der Verlesung zugrundelag, ob also durch
*o@= in V.27a i oder @ verdringt worden war.
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Nebuchadrezzar's Campaign in Year 603 BCE

Nadav Na'aman - Tel Aviv

The historical evaluation of the events of years 604-603 BCE is entirely
dependent on the Babylonian chronicle series. According to the chronicle
(BM 21946) , Nebuchadrezzar marched in his first year (604 BCE) to Syria-Pa-
lestine and "all the kings of Hatti came into his presence and he received
‘their vast tribute". Then he marched to the city of Ashkelon, captured and
destroyed it and carried its king, its prisoners and its spoil to Babylonia
(GRAYSON 1975:100 lines 15-20).

The description of the chain of events of year 603 is almost entirely
damaged in the chronicle. WISEMAN (1956:70) estimated that about four lines
are missing at the end of the tablet and about the same number are missing
at the beginning of the reverse side. The description of the year covered
about 12 lines and was relatively long and quite detailed.

In his editio princeps WISEMAN restored the first three lines as follows:

(21) : "In the second [year] in the month of Iyyar the king of Akkad

gathered together a powerful ammy and [marched to the land of Hatti].

(@2 ehiens ] he threw down, great siege towers he [.....1 (23) [.....]

fram the month of Iyyar until the monlth of ... he marched about unoppo-

sed in the land of Hattil]".

This reconstruction of the 603 campaign was accepted by all scholars who
discussed the Babylonian campaigns to the west in years 605-600 BCE. WISEMAN
himself was aware of the fact that the objective of the campaign is missing,
but assumed that "since Nebuchadrezzar marched to Syria in the preceding and
following years it is likely that Syria was his goal in this year also”.
(WISEMAN 1956:29) . As so often happens, later scholars sometimes tend to for-
get that textual restorations may be quite hazardous and should be treated
with great caution. Thus, various suggestions have been offered for the name
of the Palestinian or Phoenician supposedly attacked city in line 21: Jeru-
salem (VOGT 1957:90); Gaza (RAINEY 1975:54-55); Ashdod, Ekron, or Gaza (MA-
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LAMAT 1957:131); Aphek (SHEA 1976); Sidon or Tyre (WISEMAN 1985:26-28); Ekron
(GITIN 1989:46). WISEMAN's reconstruction of the 603 campain even served as
the basis for dating the submission of Judah to Babylonia in that same year
(PAVLOVSKY and VOGT 1964:345-346; MALAMAT 1968:141-142; 1975:129-132, 144).

Did Nebuchadrezzar march to Syria-Palestine in 603 BCE? The key for the
correct understanding of the broken passage is in line 22: s3pati rabdti
usbal[kit]; "Large siege towers he moved ac[ross]". Which natural obstacle
(such as a mountain range) was crossed over by the Babylonians when they
"moved across" their large siege towers? The entire area of Syria-Palestine
was already conquered by Nebuchadrezzar during his campaigns of 605-604 BCE,
and there was no need to carry siege machines from distant bases into the
captured territories. Trees for siege towers were abundant all along the coast
of Lebanon and the Anti-Lebanon and no natural barrier should have been tra-
versed for siege operations either on the Phoenician coast or in southern
Palestine. It seems that the campaign of 603 was directed to same other area
not yet conquered by the Babylonians, and siege towers should therefore have
been "moved across" in its direction from Mesopotamian bases.

Remarkable also is the relative length of the space dedicated to the events
of 603 BCE in the chronicle (about 12 lines). A quick glance at the Babyloni-
an chronicle series reveals that campaigns conducted either within the area
of Mesopotamia or to neighbouring countries are usually described in detail
whereas campaigns to Syria-Palestine are described in relative brevity. This
is the result of the interest of the author who lived in Babylonia and was
Mesopotamo-centric in his culture and historical outlook. He thus delineated
the western campaigns of Nebuchadrezzar only schematically and summarily,
omitting various details that looked redundant from his Babylonian point of
view. Thus, the relatively long description of year 603 better suits a coun-
try bordering on Mescpotamia than the area of Syria-Palestine.

In my opinion, the most likely target for Nebuchadrezzar's campaign of
603 is the land of Kimuhu and possibly some other Anatolian countries. Baby-
lonian operations against Kimuhu are first related in the chronicle's des-
cription of year 607 BCE. In the course of this campaign Nabopolassar crossed
the Euphrates and captured the city of Kimuhu (modern Samsat). He placed a
garrison there and returned to Babylen (WISEMAN 1956:20-21; GRAYSON 1975:97-
98 lines 5-15). In the next year (606) the Egyptians attacked the city, be-
sieged it for four months and conquered it. Nabepelassar reacted by crossing
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the Euphrates north of Carchemish and plundering three cities in the land of
Kimuhu. He left a garrison in Qurumati, a city located somewhere on the ea-—
stern bank of the Euphrates, and returned to Babylon. Scon afterwards, the
Egyptian troops at Carchemish crossed the Euphrates, attacked the Babylonian
garrison and pushed them back (WISEMAN 1956:21-23; GRAYSON 1975:98, lines 16—
26) . The Babylonians thus failed in their efforts to conquer the land of
Kimuhu and as late as the end of year 606 BCE it remained in their rivals'
hands.

This is the background against which we must understand the Babylonian
campaign of 603 BCE. In years 605-604 Nebuchadrezzar defeated the Egyptians,
drove them out of Ebir-nari and subjugated all the Syro-Palestinian kingdoms.
In 603 he returned to the northwestern front and completed what he failed to
accamplish in the campaigns of 607-606 BCE. With the heip of same parallel
passages (GRAYSON 1975:93-94 lines 35-36, 42-43; 98, lines 19-20) we may
restore the beginning of the campaign of 603 thus: ¥

(21) [3attu Salnitu itiziiaru 3dr akkadiki ummini-3a kabittutd

ik-sur-ma [ina YFYKi’-mu’-hu’]

(22) [karas-s]u id-di sa-pa-a-ti rabdtimes us-bal-k[it-ma a-na

duri]

(23) [ug-ta-rib ultu itiajiiari adi itif... sal-tu ana 1ibbi

Translation: "The second year: In the month of Iyvar the king of Akkad as—
sembled a large armmy and pitched h is camp in the city of Kimuhu(?)]. Large
siege towers he moved acl[ross and brought it up to the wall(?). From the
month of ] Iyyar until the month [of MN he subjected the city to a siege(?)
e

The broken parts of the description may well have included details of the
conquest of the city and the expansion of the campaign against some other
Anatolian cities. The end of the 603 campaign (GRAYSON 1975:101 line 1) may
tentatively be restored [..,.t-mas-§lir-ma x [....]; "[In the month of MN
the king of Akkad le]ft [troops(?) ....}] and [....,.]1" (compare GRAYSON 1975:
95 line 64; 97 line 8).

We may conclude that no Babylonian campaign to Ebir-nari was conducted in
year 603 BCE and that the most likely date for Jehoiakim's submission to Ba-
bylonia is 604 BCE (as suggested by the majority of scholars). The destruc-
tion of Ekron by the Babylonians (GITIN 1989:45-48) may tentatively be dated
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after Nebuchadrezzar's failure on the Egyptian border in his fourth year
(601/600 BCE), possibly (but not necessarily) after year 595 BCE, that is,
in the years when the Babylonian chronicle series, our main source for the
history of Syria and Palestine in the late seventh and early sixth centuries
BCE, is no longer available for us.
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ASNCAL MEPTTESGE T A0 T BB 27 A (Toh2:6)
Giinther Schwarz - Wagenfeld

In der Erzéhlung »Das Wunder auf der Hochzeit zu Kana«! (Joh 2,1-11)
wird in Vers 6 das Fassungsvermogen der sechs steinernen Wasserkriige mit
oo JeTpnTaC SVo N Tpeic angegeben.

Legt man die iibliche Umrechnung (1 Metretes = 39,39 Liter) zugrunde?,
so kommt man auf ein Fassungsvermogen von entweder 78,78 Liter oder
118,17 Liter je Wasserkrug bzw. auf ein Gesamtfassungsvermogen von ent-
weder 472,68 Liter oder 709,02 Liter fir alle sechs Wasserkriige. Verdichtig
ist daran nicht nur die riesige Menge, sondern vor allem die Differenz von
236,34 Liter zwischen den beiden MaBangaben.

Oder ist es etwa wahrscheinlich, daB jemand, der offensichtlich genau sein
méchte, eine derart grobe Schitzung vornimmt: »zwei« oder »drei«, wenn
dabei ein Unterschied von 236,34 Liter herauskommt? Liegt es nicht niher
anzunehmen, die aramiische Vorlage von 8o n tpeic sei falsch gedeutet
worden (in diesem Falle die aramaische Bezeichnung fiir »zwei drittel«, z.B.
0IRPA 7770 oder - wahrscheinlicher: KRN (bzw. 9) P2 )

Legt man die iibliche Umrechnung (1 Metretes = 39,39 Liter) auch hier-
bei zugrunde, so kommt man auf ein Fassungsvermégen von 26,26 Liter je
Wasserkrug* bzw. auf ein Gesamtfassungsvermégen von 157,56 Liter fiir alle
sechs Wasserkriige. Das ist, im Gegensatz zu den oben ermittelten enmweder
472,68 Liter oder 709,02 Liter, eine realistische Menge - wenn man dabei an
Wein denkt, der »fiir die ganze Hochzeitswoche reichen muf«5.

Die dreifache bzw. viereinhalbfache Menge davon ist weder sinnvoll noch
durch den AnlaB gefordert noch sonstwie zu rechtfertigen. Sie als »eschato-
logische Spende des Messias« zu deuten, so Schnackenburgé, empfiehlt sich
nicht. :

! So R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium I (51981), S. 328,

2 Ebd., S. 336. Vgl. G. Schwarz, »Und Jesus sprach« (21987), S. 10.

3 Siehe G. Dalman, Grammatik des Jidisch-Paléstinischen Aramiisch und aramiische
Dialektproben (1960 = 21905 bzw. 21927), S. 133. Begiinstigt wurde diese Fehldeutung
wohl auch dadurch, dafl es recht kompliziert war, den Bruch »zwei Drittel« im Griechi-
schen auszudriicken; namlich: Tpiov pepov To duo oder Ta duo pepn oder o duo poipar.

4 Dieses Fassungsvermdgen paBt zu den GefaBen, die archéologisch nachgewiesen sind.
Schnackenburg (aaO., S. 336, Anm. 2, pestiitzt auf Galling in: BibIRLex 321f) notierte da-
zu: »Vorratskriige fiir Ol, Wein und Getreide, 60-120 cm hoch, mit einem Fassungsvermo-
gen von 20-50 Liter.« Ein Fassungsvermégen von angeblich 78,78 Liter oder gar 118,17 Li-
ter, paBt nicht dazu! Das sollte bedenklich stimmen.

3 J. Schneider, Das Evangelium nach Johannes (31985), S. 82. 6 AaQ., S. 341.
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Zum Wechsel von »Kephas« zu »Petros«in Gal 1 und 2
Giinther Schwarz - Wagenfeld

R. Pesch schloB seinen Artikel Kngac! mit der Bemerkung: »Eine einleuchten-
de Erklirung fiir den Wechsel von K[ngag] (Gal 1,18; 2,9.11.14) zu Ietpog in
2,7.8 fehlt bislang«2. Dieses Votum zur Kenntnis zu nehmen und es dabei be-
wenden zu lassen, ist eine Sache. Eine Erkldrung zu versuchen, und sei es auf
einem ungewohnten Wege, ist eine andere Sache. Was zahlt, ist das Ergebnis.

Liest man Gal 2,6-10 im Zusammenhang, und achtet man dabei auf die
sprachliche Form des Abschnitts, so kann man den Eindruck gewinnen, Verse
7b.c und 8 kénnten ein - beim Schreiben oder Diktieren - nachgetragener Ein-
schub sein: ein Text, der bereits vorher formuliert worden war. Verdeutlichen
wir uns dies durch eine kolometrische Gliederung des Textes:

6 'Ano 5¢ TV doxovvT@V Elval T1,
- émoiol moTe ooy 0VBEV o1 DlokpEpEr’
npocanoy [6] ¥edg aviponov od Aappaver -
101 YGp 01 BokoDVTEC OUBEV TpoTavEDEVTO,
7 GAAG TODVGVTIOV 1DOVTEG OTL

. .. TERIOTEL MO TO EVAYYEAIOV THC ducpoPuatiog
kodag IIETpog THg TEPITOUTG,
8 0 yop tvepynoog [étpe eig anootodnv Tij¢ mepitopfic
gvipynoev kol £uol eig ta Edvn,

A r \ r A - I
9 Ko YVOVTEG TNV yopty Ty dodeioav pot,
"Takwpoc kot Knedc kot "Todvvng,
o1 dokobvreg ordAo1 elvan,

A) W 3 \ \ - I
deEiog edwkav Epot ko Bapvafa koivaviag,
{vo ueic eic Ta E¥vn,
avTol B¢ eic TNV nepiropn v’

10 pOVOV TBV TTWYXDV 1VEL MV LOVEVGUEY,
0 Kol éomovdaon abTo ToDTO TOTo0U.

L BWNT II (1981), Sp. 721-723.
2 Bbd., Sp. 723.

46



Nicht zu libersehen ist, wenn man den Text so setzt, daB sich Verse 7b und 8
deutlich von ihrem Kontext abheben: durch eine rhythmisch gebundene Form
und durch den Parallelismus membrorum - noch unterstrichen durch den ver-
groBerten Zeilenabstand.

Auffallig ist iiberdies, daB die Vergleichspartikel xaddc allein dasteht (noch
dazu vor Ilétpog!): ohne das korrespondierende obrwc, das in der vorliegenden
Satzkonstruktion eigentlich nicht fehlen diirfte.

Denn setzt man kadac, wie es sich gehort, in die Liicke vor memiotevpat
(siche die drei Punkte) und otrwg an die Stelle von xodac, so gewinnt man
einen einwandfreien, wenn auch sprachlich noch unvollkommenen Vergleich:

Kodag neniorevpon T eboryyédioy tiic dkpoPuotio
ottag IéTpog Tic nepitopic,

0 Yap évepynoog IMETpe eic GrooToAn v Tie TepiTopic
Evipyn oev kol duot eic to £dvn,

II

Handelt es sich bei diesem Doppel-Distichon tatsichlich um einen nachtrig-
lichen Einschub, so versteht es sich von selbst, daB im Zuge der Verkntipfung
mit dem Brieftext

* eine Uberleitung gebildet und eingefiigt werden muBte (namlich: ToOvov-
tiov 1d0vreg 611) und daB

* oUtwg gestrichen und kadGc - nicht ganz korrekt - auf die Position von
obrwg umgestellt werden muBte.

Fiir diese beiden Folgerungen spricht der nahtlose Zusammenhang zwischen
Vers 6 und Vers 9, der sich ergibt, wenn man den Einschub ausscheidet:

3 \ 1 t - L g . r

€uot yop 01 dokovVTEG 0ULBEY TpooavEdEVTO,

£ 1 ! b r \ - I

oAAa YVOVTEG TNV Yaptv TNV dodeioay pot, KTA.

Der Ubergang von &ALé zu yvbvreg thv xépiv wire schwerlich so glatt, wie
er jetzt ist, wenn es sich bei dem ausgeschiedenen Vierzeiler (Verse 7b.c.8) und
der als sekundar erkannten Uberleitung todvavriov idovreg 611 (Vers 7a)
nicht um einen spateren Einschub handelte.

Daraus folgt: Der restliche Text, Verse 6, 9 und 10, stellt den urspriinglichen
Gedankengang dar, und der eingeschobene Text, Verse 7 und 8, soll ihn ledig-
lich beglaubigen.

I Wo es mit Sicherheit nicht hingehért.
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Dieses Zwischenergebnis fiihrt zu der Doppelfrage nach dem Ursprung und
nach dem urspriinglichen Wortlaut des Einschubs.

Die Frage nach seinem Ursprung ist leicht zu beantworten: Er hangt mit der
zweiten Jerusalemreise des Apostels Paulus nach seiner Bekehrung zusammen,
unternommen mit Barnabas und Titus; das heift mit dem Apostelkonvent in
Jerusalem.

Wenn das sicher ist, konnte es dann nicht sein, daB jener Einschub - oder
genauer: seine ins griechische iibersetzte schriftliche Vorlage - anliBlich jenes
Konvents formuliert wurde: als eine Art Kommuniqué etwa?

Diese Vermutung ist nicht neu. Soviel ich sehe, findet sie sich erstmals bei E.
Dinkler. Er nahm an, Paulus habe aus der griechischen Wiedergabe einer Jeru-
salemer Apostelvereinbarung zitiert und deswegen die darin gebrauchte Na-
mensform Ilérpoc verwendet!. Auch O. Cullmann?, J. Munck® und G. Klein*
rechneten mit einem Zitat aus solch einem Dokuments.

In dem Falle hitte Paulus den Galatern mit dem eingeschobenen Text, Ver-
se 7 und 8, jenes Kommuniqué mitgeteilt: nicht wartlich, sondern inhaltlich;
denn sonst hitte es neben dem Namen Ilétpog auch seinen eigenen Namen
enthalten miissenS.

Ist das richtig, dann ist der mutmaBlich urspriingliche Wortlaut des Ein-
schubs - vorlaufig - wie folgt zu rekonstruieren:

Wie dem Paulus die Frohbotschaft

an die Unbeschnittenheit anvertraut wurde,
so wurde dem Petrus die Frohbotschaft

an die Beschnittenheit anvertraut.
Denn der in Petrus wirksam war

zum Apostelamt an der Beschnittenheit,
der war in Paulus wirksam

zum Apostelamt an der Unbeschnittenheil.

I Der Brief an die Galater. Zum Kommentar von H. Schlier, in: ders., Signum Crucis.
Aufsitze zum Neuen Testament und zur Christlichen Archéologie (1967), S. 279; siehe auch
ders., Die Petrus-Rom-Frage, ThR NF 25 (1959), S. 198, und Art. Petrus, RGG V3, Sp. 248.

2 ThWNT VI (1959), S. 100, Anm. 6.

3 Paulus und die Heilsgeschichte (1954), S. 54.

4 Gal 2,6-9 und die Geschichte der Jerusalemer Urgemeinde, in ders. Rekonstruktion und
Interpretation. Gesammelte Aufsiitze zum Neuen Testament (1969), S. 106f., 110f.

5 Zu den Einwinden dagegen siehe J. Rohde, Der Brief des Paulus an die Galater (1989),
S. 88 und Anm. 88.

6 Das ergibt sich daraus, daf8 sein Name, wenn auch nur indirekt, in dem -pou von remio-
'reupl'ouh und in epor enthalten ist. Thn direkt zu nennen, war ja im Kontext des Briefes nicht
méglich.
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Auf den méglichen Einwand gegen die durchweg parallele Form dieser (vor-
laufigen) Rekonstruktion ist zu antworten:

e erstens, da Paulus, obwohl er den Parallelismus membrorum in seinen
Briefen hiufig verwendete, ihn kaum je in reiner Form botl;

* zweitens, daB die Wiedergabe der Peschitta, obschon sie aus dem Griechi-
schen ins Syrische libersetzt wurde, weitaus paralleler gebaut ist als der
uns vorliegende griechische Text - offenbar aus einem genau entgegen-
gesetzten Stilempfinden heraus:

ROI9TIYT KN30 DIRINR

NN XORD PVINRT TR

XNOI737 KOIM2UD XOXD% ©OAT TN 0
RODYT KOWTHUD 5 nx 2on

Auch wenn der Parallelismus in dieser Ubersetzung keineswegs konsequent
durchgehalten wurde, es wurden doch wenigstens im zweiten Stichos TN,
»es wurde anvertraut«, und im vierten Stichos XDM75W3, »beim Sendboten-
amt«, wiederholt: zwei Worter also, die im griechischen Text an den Stellen
fehlen2. Und wenn das Wort 81571y, »Unbeschnittenheit«, der ersten Zeile
in der vierten Zeile durch 8pHY, »Volker, Heiden«, ersetzt wurde, so dirfte
das auf Gewohnung oder auf den Wunsch, zu variieren, zuriickzufithren sein
und nicht auf die araméische Ur-Vorlage3.

A%

Wichtig fiir unsere Frage nach dem Wechsel von Kngac zu ITétpoc in Gal 1
und 2 ist nun aber, daB die Peschitta (siehe Zeilen 2 und 3), wo im griechischen
Text [étpog steht, folgerichtig 8OX3 liest. Daraus ist zu schlieBen:

* daB wir es beim griechischen Text von Gal 2,7.8 mit einer Ubersetzung aus
dem Aramiischen zu tun haben und

e daB diese ﬂbcrsctzung nicht von Paulus stammen kann, sondern ihm beim
Diktieren des Galaterbriefes bereits vorgelegen haben muB.

! »Schuld« daran mag gewesen sein, daB er sie in griechischer Sprache schrieb (bzw. dik-
tierte), in der die genaue Wiederholung einer Formulierung, wie der Parallelismus membro-
rum sie verlangt, als unschén empfunden wurde.

2 Ohne daf dies von den Herausgebern des Nestle-Aland-Textes notiert wurde!

3 Beides - die Gewdhnung und der Wunsch, zu variieren - spiclen eine groBe Rolle beim
Schreiben bzw. Diktieren.
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Denn waren diese beiden Verse von Paulus selbst formuliert oder tibersetzt
worden, dann hitte er sicherlich - wie gew6hnlich in seinen Briefen! - die Tran-
skription Kneac bevorzugt.

Die Tatsache also, daB Gal 2,7.8 den Namen Ilétpoc statt Knodc enthilt,
zeugt dafiir, daB es sich bei diesen beiden Versen um einen Einschub handelt,
daB dieser Einschub eine Ubersetzung aus dem Aramiischen ist und daB diese
Ubersetzung nicht von Paulus stammt.

Bestatigt wird diese Einschub-Hypothese nicht zuletzt dadurch, da man Gal
2,7.8 ausscheiden kann (siche oben), ohne die Gedankenfiihrung zu zerstéren.
Und die Vermutung, diese beiden Verse seien eine Ubersetzung aus dem Ara-
maischen - wie konnte sie anders bestétigt werden als durch eine Riickiiberset-
zung ins Aramaische (bei der die oben gewonnenen Einzelergebnisse selbstver-
standlich zu beriicksichtigen sind):

KON KONI0D L POINRT 103
RIATIT ROTI0D KD S TWIINK 12
RODIT2T ROATIWI KDVI ©VHWT X7
X070 ROITOWD S0 %37 09U

In deutsch (wortlich, wobei die Schragstriche den Rhythmus angeben; hier
den 73°P-Rhythmus: den Rhythmus fiir emotional gefirbte Aussagen):

Wie [ anvertraut wurde | dem Schaul

die Frohbotschaft | der Unbeschnittenheit,
so | wurde anvertraut | dem Kepha

die Frohbotschaft | der Beschnittenheit.
Er, | der mdchtig ist [ fiir Kepha

beim Sendbotenamt [ der Beschnittenheit,
machtig | ist er [ fiir Schaul

beim Sendbotenamt | der Unbeschnittenheit.

Das Ergebnis: Handelt es sich bei der obigen Riickiibersetzung3 tatsiichlich
um ein apostolisches Kommuniqué, das den Apostel Paulus zu seinem Dienst
an der »Unbeschnittenheit« legitimierte, und wurde dieses Kommuniqué, das
ihm ibersetzt vorlag (deswegen TIétpoc statt Knepac), lediglich von Paulus an
passender Stelle in den Galaterbrief eingefiigt, dann ist dies die von Pesch
vermifite »Erklarung fiir den Wechsel von K(neac) (Gal 1,18; 2,9.11.14) zu
Ietpog in 2,784

1 Vgl 1. Kor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gal 1,18; 29.11.14.

2 Siehe G. Schwarz, Die Bergpredigt - eine Falschung? (1991), S. 122.

3 Ermittelt aufgrund des Wortlauts der Peschitta, wobei die syrischen (= ostaramaischen)
Vokabeln durch westaramiische ersetzt wurden.

4 Vgl. den Anfang dieses Beitrages.
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DER NAME ISSACHAR
Stefan Beyerle - Bonn

|
Uber den Lea-Stamm lIssachar weiB die alttestamentliche Wissenschaft - gemessen an
seiner vergleichsweise geringen Bedeutung' - relativ gute Kenntnis vorzuweisen. Die
zuerst von Albrecht Alt?> erwogene Auffassurg, die Issachariten selen mit den in einem
Brief aus der Amarna-Korrespondenz® erwidhnten Arbeitern (LU-MEZmazza, hebr. OR) in
Beziehung zu setzen, die in der Bucht von Beth-Schean und vielleicht auch in der
Ebene von Meggido* ihren Dienst als gemietete Arbeitskrdfte verrichteten, fand eine
selten einhellige Nachfolge.® Die sich so aus dem Umfeld nahelegende und dann in Gen
49,14f explizit zum Ausdruck kommende Abhdngigkeit, wenn nicht sogar Sklaverel®
Issachars bringt man dann mit der etymologischen Kldrung des Namens in Verbindung
(M2 @R = "Lohnarbeiter).” Allerdings regt dieser Kannex zu ganz grundsdtzlichen
Zweifeln an. Sollte man nicht alttestamentlichen Motiven der Namensdtiologie in bezug
auf die reale Bedeutung eines Namens bzw. auf die hinter dieser Bedéutung stehende
Wirklichkeit nur mit gréBter Vorsicht begegnen? Dies scheint im vorliegenden Fall um so
mehr geboten, wenn, wie bei Issachar, drei unterschiedliche Herleitungen (Gen 30,16.18;
49,14f) das gleiche semantische Feld (2@, Lohn) andeuten, also drei mehr oder weni-
ger unterschiedliche "Wirklichkeiten® mit diesem Bedeutungstrdger umschrieben werden.
Folglich dlrfte es sich bel den oben erwdhnten Stellen zundchst um Volksetymologie

1 Dies gilt im Vergleich etwa zu Juda oder dem “Haus Joseph®.

2 Vgl. Neues iiber Paldstina aus dem Archiv Amenophis® IV.. KS 3 (1968) 158-175.

3 Jetzt wieder gut in englischer Ubersetzung erreichbar bei ANET? (1974) 485.

4 Zum Siedlungsgebiet Issachars vgl. Jos 19,17-23 und dazu M. Noth, Das Buch Josua. HAT 17. Ti-
bingen 21953, 116f.

5 vgl. mit detaillierter Datierung H.-J. Zobel, Stammesspruch und Geschichte, Die Angaben der Stdm-
mespriiche von Gen 49, Dtn 33 und Jdc S (ber die politischen und kultischen Zustdnde im damali-
gen “Israel”. BZAW 95, Berlin 1965, 87, und weiter S. Herrmann, Geschichte Israels in alttesta-
mentlicher Zeit, Miinchen 1973, 127-129; H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nach-
barn in Grundziigen. ATD Erg. 4.1 GoOttingen 1984, 139: H. Seebass. Die Stimmespriiche Gen
49,3-27: ZAW 96 (1984) 341 zuletzt K.-H.. Hecke, Juda und Israel, Untersuchungen zur Ge-
schichte Israels in wvor- und frilhstaatlicher Zeit, fzb 52, Wirzburg 1985, 102f. Eine abweichende
Auffassung findet sich bei W.F. Albright, The Topography of the Tribe of Issachar: ZAW 44 (1926)
225-236, und in dessen Nachfolge A. Saarisalo, The Boundary between Issachar and Naphtali. An
Archaeological and Literary Study of Israel’s Settlement in Canoan, Academige Scientiarum Fennicae
B.21, Helsinki 1927, v.a. 93-96.130-133.

6 V.a. V.15b bietet ein in diese Richtung weisendes Vokabular: Zwar werden 30 und [Tav~ion
auch zur Bezeichnung freiwilliger Arbeit genutzt, doch ist signifikant, daB die Begrifflichkeit zur
Umschreibung der Unterdriickung Israels in Agypten gebraucht wird (Ex 111, 2,11 vgl. dazu zuletzt
ausfihrlich W.H. Schmidt, Exodus, BK.AT 2,1, Neukirchen-Viuyn 1988, J4f.

7 Vgl. schon J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, Gottingen 1871, 95f ferner KBL?, 422f,
mit alternativen Ableitungen, und zuletzt Z. Gal, The Settlement of Issachar, Some New Observa-
tions: Tel Aviv 9 (1982) 79, sowie C. Houtman, Exodus |, COT, Kampen 1986, 91.
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handeln, die prima vista Kkeinen Beitrag zu der hinter Issachar vermuteten Semantik
leisten koénnen® Der fast einhellige Befund der alttestamentlichen Wissenschaft sollte
somit ausgehend vom Namen (Il und Ill) und von den biblischen Erkenntnissen (IV) einer
erneuten (berpriifung unterzogen werden. Vorsichtiger und zutreffender als die dem
oben genannten Befund zustimmenden Autoren duBerte sich bereits Siegfried
Herrmann® “Tatsdchlich muB aber die der hebrdischen Etymologie folgende Ubersetzung
»Mann des Lohnes< nicht dle zutreffende sein; der Name kann auch auf dlteren Ele-
menten beruhen.” Diesen dlteren Elementen will die folgende Notiz nachgehen, stets im
BewuBtsein ihrer Hypothetik.

I
Nimmt man sich zundchst der Orthographie der Bezeichnung T12@@" an, so fillt die
unter Beriicksichtigung masoretischer Schreibweise divergierende Punktation auf.® Nicht
weniger als sechs orthographische Varianten sind handschriftlich belegt: 1. 1;)@?'! (so
die meisten Handschriften und v.a. Codex Leningradensis); 2. '1;2@'{ (Ben-Asher); 3. 1;?)&7‘3;
4. D@, 5. MP@EY (Ben-Naphtall), 6. TD@PW.M Letztlich zeigt sich in dieser
Vielfalt der Punktationen die Verlegenheit der Masoreten beziglich einer Konsonanten-
folge, die nach den Regeln der Assimilation eigentlich M2&" (so auch Q%e) lauten
miiBte.” An dieser Stelle ist dann weiter nach einem méglichen Sinn der Beibehaltung
der Doppelung “@@’ zu fragen. Plausibel erscheint da die Erkldrung, daB es in der Ab-
sicht der Schreiber lag, durch die Konservierung des zweiten @ auf die Eigenstdndigkeit
des Namensbestandteils T2@ hinzuweisen.® Folglich muB man von einer Separierung
der Lexeme in TD@W//@W" ausgehen™ Wendet man sich zundchst dem Prdformativ @

8 In diesem Sinne urteilt, wenngleich ohne Begriindung, W.F. Albright, ZAW 44, 234f. Anm.4.

9 Geschichte, 127f. Anm.28. Ahnlich auch R. de Langhe, Les textes de Ras-Shamra-Ugarit et leurs
rapports avec le milieu Bibligue de L°Ancien Testament, Universitas Catholica Lovaniensis 2,35, Paris
1945, 486: “"Jusqu't présent [..] ce nom (scil. Issachar, Verf) constituait philologiquement une pe-
tite énigme..."

10 Vgl BHK®, 44 (App. zu Gen 30,18).

11 Vgl. C.D. Ginsburg, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew Bible, London
1897, 252. Ginsburg schldgt dann die Ableitung T2@ w®@> = “er bringt Lohn” f{ebd. 252f) vor.
Jedoch ist die Anspielung auf Gen 30.18 nicht korrekt, da dort }M1 als finites Verb begegnet.
SchlieBlich ist im gesamten Alten Testament eine Verbindung von RD1 mit T30 nicht belegt.

12 VgL Gesenius-Ka. § 19b-f.

13 Offensichtlich kann eine Verwechslung mit den im Alten Testament hdufigen Imperfektnamen bzw.
Namen mit vermutlich nichtverbalem Jod-Prifix auf diese Weise ausgeschlossen werden; vgl. etwa
appr. DRYpUT, oder PAYT (Gen 252 iChron 132, MWPAY? (1Chron 25,4.25). Ebenso miiGten Na-
men mit R- prostheticum sowie mit dem Prdformativ R (etwu '?;T‘R] hierzu gez@ihit werden: vgl. H.
Schult, Vergleichende Studien zur alttestamentlichen Namenkunde, Diss. Bonn 1967, 136-143.

14 Gegen die in der Wissenschaft m.W. nicht rezipierten Vorschldge von W.F. Albright. ZAW 44, 234f.
Anm.4 (lies Ifta‘al von <1D8: “Gott gibt Lohn), und P. Jolion, Trois Noms de personnages Bib-
liques & la lumidre des textes d’Ugarit (Ras Shamra): Bib. 19 (1938) 283 (lies Safel von <d&: “Er
wird Tagelohn machen®). Diese Ldsungen haben keine grammatikalische Analogie im Alten Testa-
ment, und - was stdrker wiegt - es lassen sich keine vergleichbaren Namenbildungen aufweisen.
Vgl. dazu auch R. de Langhe, Les textes, 487.
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ZuU, so legt sich eine im Alten Testament bekannte und keineswegs singuldre Ver-
wechslung von * und ® am Wortanfang nahe.' Damit gewinnt eine Deutung im Sinne
von @R | oder @™ Il an Wahrscheinlichkeit."® Fir den weiteren Verlauf der Argumen-
tation ist die Vergleichbarkeit in Inhalt und Struktur hebrdischer Namengebung wichtig.
Als wiederholt auftretender Bestandteil a6t sich in prdformativen Lexemen das Nomen
@R | identifizieren Martin Nath®™ schreibt hierzu: “Das Wort @R mit abhdngigem
Genetiv einer Person bezeichnet in erster Linie den Gefolgsmann, der sich in die Dien-
ste eines Flhrers begeben hat..” Wdre die erste semantische Partikel damit erldutert,
miBte nun nach dem von Martin Noth erwdhnten “Fiihrer® gefragt werden, der sich hinter
"D@W verbergen konnte. Bereits hier deutet sich an, daB der Etymologie T12@ @R =
“es ist Lohn vorhanden/Mann des Lohns" weniger Wahrscheinlichkeit zukommt. Das
Lexem MD& nimmt offenbar eine Persdnlichkeit in Augenschein, die sich in exponierter
Stellung befindet (Kdnig oder Gott)."™ Die in der Untersuchung Martin Noths aufgeliste-
ten Namen mit prdformativem @ erwthnen auffdlligerweise in zwei Varianten eine
Namensform, die als theophores Element eine nicht-israelitische Gottheit benennt
(Srag"® und DPIYR?). Somit legt sich auch im vorliegenden Fall eine Identifizie-
rung mit einer ausldndischen Gottheit nahe: Aus Agypten ist der seit dem Alten Reich
bezeugte memphitische Gott Sokar® bekannt. Hierbei ist zu beachten, da8 der Name

15 Vgl. Gesenius-Ka. § 47 b und Anm.1 (5.133). Als Beispiel sei auf die Schreibvariante des Namens
*g" (IChron 212) in YR (Chron 2,13) verwiesen.

16 Vgl. Gesenius®, 51, und KBL?, 41f.423.

17 Schon M. Noth, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung,
BWANT 46, Stuttgart 1928, 138f, verwies auf im biblischen Kontext begegnende Parallelen bei
Wirdetiteln, dagegen zuletzt B. Mazar, The Military Elite of King David: VT 13 (1963) 315 Anm.2. Vgl.
jetzt auch KBL?, 426, zu @

18 Personennamen, 138.

19 Auch im Akkadischen |dAt sich dieses Phdnomen in der Namengebung beobachten: vgl. etwa
Am@&-Marduk, Am&l-Sin etc. (bel K.L. Tallqvist, Assyrian Personal Names, Hildesheim 1966, 21). Zum
Namensbestandteil “Kdnig“ widre etwa auf die akkadischen Personennamen mit ¥arrulml zu ver-
weisen. AuBerdem wird in ugaritischen Namen das Lexem mlk fiir den Konig wie fiir Gott ge-
braucht; vgl. F. Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit. StP 1, Rom 1967, 79.

20 Vgl. 2Sam 23.8; 1Chron .11, 27.2.

21 Vgl 1Chron 8.33; 9,39, NUA~W'R ist tendenzitse Uminterpretation der beiden Namen. Zu erwih-
nen wire auBerdem <iMW® (1Chron 7.18), das auf den ersten Blick eine Ausnahme darstellt. Be-
denkt man aber, daB < Konigsprddikat ist, so wird auch hier die im Namen explizierte expo-
nierte Stellung der Person deutlich. Ob der Beamte selbst oder dieser in Abhdngigkeit zu einem
KSnig/Gott gemeint ist, 1Bt sich nicht mehr entscheiden. Zum Begriff vgl. G. Warmuth, Art. =13
ThWAT 2 (19770 375-379, und zum Namen M. Noth, Personennamen, 146.

22 Vgl. auch die dgyptologischen Anmerkungen in Abschnitt Ill. Nach hebrdischer Analogie muB noch

eine Alternative ins Auge gefaBt werden: J(™)0*% kann sowohl *“Regent von Tob" als auch
“Lleute von Tob" bedeuten (so KBL, 43), so daB eine Identifikation von <30 mit dem sozio-geo-
graphischen Namen &:—ks-r" miglich scheint. Dieser Name begegnet in einer Ortsliste aus dem
Totentempel Amenophis’ Il in Kom el-Heitan (Theben-West); vgl. dazu jingst M. Gérg, Toponyme
und Soziographie, Zur nichturbanen Bevdlkerungsstruktur Paldstinas im 14. Jahrh. v. Chr: BN 45
(1988) 56-60 = ders. Beitrdge zur Zeitgeschichte der Anfidnge Israels, Dokumente - Materialien -
Notizen, AAT 2, Wiesbaden 1989, 63-67.
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dieser Gottheit im Agyptischen mit stimmhaftem s (- altes Umschriftsystem; z: neues
Umschriftsystem) phonetisch wiedergegeben wird®, wdhrend hebrdisch stimmloses @
steht. Jedoch liegt darin sprachlich kein wirksames Gegenargument vor, wenn man etwa
an das dgyptische Fremdwort flir die Lotusblume denkt, das analog ins Hebrdische
Ubertragen wurde (s > @).2*

Aufgrund der Struktur des Namens Issachar sowie mit Hilfe einer in der hebrdischen
Onomastik parallelen Namenbildung legt sich also die Deutung T2@ @R = "Mann des
Sokar” nahe. D.h. die Bevdlkerungselemente, welche spdter mit dem finften Sohn der
Lea (Gen 30,18) bzw. dem Eponym der Issachariten (Gen 4914f. Dtn 33.18f; Ri 515) in
Verbindung gebracht werden sollten, waren ursprunglich eine dem dgyptischen Gott
Sokar(is) zugeordnete Gruppierung.?® Wie sehr diese Namengebung auch auBerhalb des
Alten Testaments mdglich war, bewelst ein kanaandischer Terminus aus Agypten, des-
sen analoge Bildung frappierend ist: i-¥i-ha-ra = "Mann des Hor".2® Im folgenden darf
einmal kurz nach der dgyptologischen Seite dieses Vorschlags gefragt werden (i},
bevor schlieBlich eine Einordnung dieser Etymologie in die historisch auswertbaren
Notizen aus dem Alten Testament zu Issachar erfolgt (IV). 2

il
“Zkr scheint von Hause aus ein Gott der koniglichen Nekropole im Bereich des <GroG-
raumes> von Memphis zu sein."?” Wesentlich fur die hier unternommenen Beabachtungen
ist, da8 dieser Gott auch in dgyptischen Personennamen bezeugt wird®® In einer aus-
filhrlichen Studie konnte Barbara L. Begelsbacher-Fischer®® dariiber hinaus auf die Auf-
fdlligkeit verweisen, daB vor allem Diener Namen mit dem theophoren Element Sokar
trugen (bereits 4./5. Dynastie). Zeigt sich hier schon am Namen die fir Issachar be-

23 Vgl. A. Erman/H. Grapow, Wdrterbuch der dgyptischen Sprache 3, Berlin 21957, 487.

24 Vgl. ebd. AuBerdem sei auf M. Ellenbogen, Foreign Words in the Old Testament, Their Origin and
Etymology. London 1962, 159, verwiesen.

25 M\W. alleine A.A. Saarisalo, Art. Issachar: ISBE 2 (21987) 937, verweist auf diese Moglichkeit.

26 Vgl. dazu F. Grondahl, Personennamen, 102. Der dgyptische Gott Horus, der nach der Osiris-My-
thologie dem Osiris (posthum) und der Isis geboren wird, erlangt nach Kdmpfen mit seinem Wider-
sacher Seth die Kbnigswiirde; vgl. H. Brunner, Altdgyptische Religion, Grundziige, Darmstadt 1989,
55-59. Zur literarischen Form und Bezeugung im Neuen Reich (dlteste Niederschrift zur Zeit der 18.
Dynastiel) vgl. ders., Grundziige einer Geschichte der altdgyptischen Literatur, Grundzige 8, Darm-
stadt 1966, 82-86. ;

27 M. Atzler, Randglossen zum Totengott Sokar: RAE 23 (1971) 8. H. Brunner, Altdgyptische Religion,

130, betont, dal der memphitische “Friedhofsgott” Sokar Bedeutung iber seine Hauptverehrungs-

stitte hinaus erlangte.

28 Vgl. H. Ranke, Die dgyptischen Personennamen | u. I, Glickstadt/Hamburg/New York 1835-52:

‘mh (% - m - * - akr = “(mein? Leben ist in der Hand des Sokaris” [.64.3];
dj-w - skr = "der von (dem Gott) Sokaris Gegebene™ [I1.332.15].

In diesen Namen kommt sehr deutlich die Abhdngigkeit zum Ausdruck, die o. bereits in der Struk-

tur der hebrdischen Namensform von Issachar beobachtet wurde. Vgl auch die grundsitzlichen Er-

widgungen zu theophoren Namen bei H. Ranke, Personennamen ), 224-227 (v.a. 225f).

29 Vgl Untersuchungen zur Gotterwelt des Alten Reiches, Im Spiegel der Privatgriber der IV. und V.

Dynastie, OBO 37, Freiburg (Schweiz)/Gottingen 1981, 186.
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zeichnende soziologische Stellung, die eine Aussage wie Gen 49,15b erst ermaglichen
sollte? Jedenfalls gehért in diesen Zusammenhang eine Ndhe Sokars zu handwerklichen
Tdtigkeiten, die wohl daher rilhrt, daB dieser als Totengott mit den fir die Grabbeiga-
ben notwendigen Handwerkern (v.a. bei der Verarbeitung von Edel-Metallen) in Verbin-
dung gebracht werden muB.%®

Geht man einmal davon aus, daB die Indienstnahme der Issachariten in die Zeit des
14./13. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren ist*, dann karrespondiert diesem Zeitraum in
der dgyptischen Geschichte die Herrschaft der 18. Dynastie (Neues Reich, ca. 1580-1314
v. Chr). Uber die genaue topagraphische Herkunft der Issachariten ist nichts bekannt,
so daB der alttestamentliche Befund Jos 19,17-23 heranzuziehen ist® Zu fragen wdre,
ob fur das Geblet von der Jesreel-Ebene in nord-dstlicher Richtung bis zur Sid-Spitze
des Kinneret-Sees dgyptischer Einflu auf dortige Bevélkerungselemente wahrscheinlich
gemacht werden kann. Auf diese Welise konnte man sich eine Zuordnung bestimmter
Gruppierungen zu dem in der fraglichen Zeit immerhin recht hdufig belegten Gott Sokar
vorstellen.

Ganz allgemein darf vorldufig festgehalten werden: Nach der Herrschaft der Hyksos in
Agypten bis in die Zeit Hatschepsuts gerieten Mittel- und Nordpaldstina immer mehr
unter den Einflud des Mitanni-Reichs, bis dann v.a. Thutmosis Il durch seine Feldziige
Rickeroberungen vornahm.*® In diesem Zusammenhang gewinnen die Annalen-Listen
Thutmosis * Iil. Bedeutung. Aus ihnen sind issacharitische Stddte bekannt: D33, R

30 Vgl E. Brovarski, Art. Sokar: LA V (1984) 1055-1074, der von ~craftsmen” spricht [1056fl. Zur so-
zialen Stellung der Handwerker in Agypten vgl. M. Gutgesell, Arbeiter und Pharaonen, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte im Alten Agypten, Hildesheim 1989, 239-253. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, daB - insofern eine phonetische Obertragung erlaubt ist - zum Prdformativ ©° ein
dgyptisch gleichlautender Begriff 1&w = “Lohn, Entgelt” {vgl. A. Erman/H. Grapow, Worterbuch 1, 131)
existiert, der auch in dgyptischen Personennamen belegt ist; vgl. H. Ranke, Personennamen,
|.46.13+14: Beide Belege stammen aus Inschriften, die man in Meidum (ca. 75 Kilometer sudl v.
Kairo) und Gisa gefunden hat. Darstellungen in einem Raum der Grabgruppe Nefermaats aus Meidum
(Snofru-Zeit) belegen Beischriften mit dem relevanten Namen. Es diirfte sich hier um einen der
Séhne des Grabherrn handeln, der dreimal Erwdhnung findet. [vgl. W.M.F. Petrie,. Medum, London
1892, 25f u. Tafel XVILXX.XXIIl: zu Ausgrabungen u. Lage Meidums vgl. D. Wildung, Art. Meidum: LA
IV (1982) 12] In Gisa findet sich eine Inschrift auf zwei gleichlautenden Scheintiirrollen von Mastaba
Il die einen Totenpriester gleichen Namens bezeugt. Ivgl. H. Junker, Vorldufiger Bericht iber die
sechste Grabung der Akademie der Wissenschaften in Wien bei den Pyramiden von Gizeh vom 26.
Februar bis 28. April 1928, Wien 1928, 186: ders. Giza X, Wien 1951, 141f] Neben der geringen
Bezeugung bleibt auffdllig. daB der Name nie in zusammenhdngenden Texten begegnet. Zur Tran-
skription vgl. jetzt die Tabelle bei B. Sass, Studia Alphabetica, On the Origin and Early History of
the Northwest Semitic, South Semitic and Greek Alphabets, OBO 102, Freiburg (Schweiz)/Gottingen
1991, 1-17.

31 So H.-J. Zobel, Stammesspruch, 87.

32 Zur Eingrenzung des Gebietes wgl. M. Noth, Die Welt des Alten Testaments, Einfithrung in die
Grenzgebiete der alttestamentlichen Wissenschaft, ST6 2.3, Berlin #1962, 64, und neuerdings, Z.
Kallai. Histérical Geography of the Bible, The Tribal Territories of Israel, Jerusalem/Leiden 1986,
193-203.

33 VgL W. Helck, Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr., Agyp-
tologische Abhandlungen 5, Wiesbaden 21971, 18-166 (v.a. die Karte, 134). 55



(Jos 19,18b.20)* MDMIRYS. D.h. aber, daB seit dem ersten Paldstinafeldzug Thutmosis’
Ill. das dem Stamm Issachar zugewlesene Gebiet an Agypten zuriickgefallen war. Von
der Verstrickung mit Agypten legen weiterhin die Amarna-Korrespondenz und nicht zu-
letzt der bereits erwdhnte Brief Biridijas von Meggido an Amenophis lll. beredtes Zeug-
nis ab. Daraus darf zundchst gefolgert werden: Paldstina sowie das ausdriicklich Is-
sachar zugedachte Territorium sind zum maGgeblichen Zeitraum unter dgyptischer Ober-
herrschaft,

Von hier aus ist nun weiter nach den Bedingungen einer Bezeugung Sokars zu fragen:
Nun sind Einflisse durch die kultische Gotterverehrung fremder Okkupationsmédchte in
Paldstina allgemein®, bezilglich Agyptens besonders, umstritten. Bereits Albrecht Alt3®
verwies auf die Schwierigkeiten, die im Zusammenhang mit der Kultischen Verehrung
dgyptischer Gottheiten in Paldstina begegnen.®® Jedoch konnte die theoretisch Issachar,
dann Manasse zugesprochene Sledlung Beth Schean (vgl Jos 17,11%°) weiterhelfen. Der
In dgyptischen Ortslisten hdufig, dann auch bei Thutmosis lll. belegte Ortsname will in
seiner semitischen Transkription b(jlt %1 Anspielung auf eine der gréBten Nekropolen*!
Paldstinas sein.*2 Beth Schean war vom 15. bis zum 12. Jahrhundert v. Chr. unter
dgyptischer Oberherrschaft und seit Sethos | (19. Dynastie, nach dem Datierungsvor—
schiag Erik Hornungs*® 1304-1290 v. Chr) &gyptischer Militdrstiitzpunkt** Auch wenn

34 Vgl. W. Helck, Beziehungen, 128.

35 Vgl ebd., 131, wobei Helck in dieser Liste gegenuber der wiederholten Erwidhnung bei Amenophis
Il. anders lokalisiert (zur Lage vgl. die Karte, 162).

36 vgl. A. Alt, Neues, 169f.

37 Zur Diskussion um den religiosen Einflul durch die assyrische Oberherrschaft vgl. pars pro toto
M. Cogan, Imperialism and Religion; Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries
B.CE. SBLMS 19, Missoula 1974. Dagegen zuletzt iiberzeugend - indem an Hand assyrischer In-
schriften dieser Einflul positiv deutlich gemacht werden konnte - H. Spieckermann, Juda unter As-
sur in der Sargonidenzeit, FRLANT 129, Géttingen 1982, 307ff.

38 Vgl. Agyptische Tempel in Paldstina und die Landnahme der Philister: KS | (Y1968) 216-230. Alt in
seinen Ergebnissen [iberbietend W. Helck. Beziehungen, 444, zuletzt R. Stadelmann, Art Gotter, dg.
im Ausland: LA Il (1977) 630f,

38 Unter den Fremdldndern bildet Nubien eine Ausnahme. Zu dessen Sonderstellung vgl. A Alt,
Tempel, 217f.

40 Zu den Textproblemen vgl. H. Seebass, Zur Exegese der Grenzbeschreibungen von Jos. 16,1-17,13:
ZDPV 100 (1984) 73f. Jetzt auch M. Gorg. Josua. NEB 26, Wiirzburg 1991, B0.BGf.

41 Die ndrdlich von Beth Schean gelegene Nekropole war durch den FluB Jalud von der Siedlung
getrennt. Zur Lage u. Topographie vgl. E.D. Oren. The Northern Cemetery of Beth Shan, Leiden 1973,
1f.

42 So H. Seebass, Der israelitische Name der Bucht von B&s&n und der Name Beth Schean: ZOPV
95 (1979) 166-172; vgl. auch K. Elliger, Art. Beth-Sean: BHH 1 (1962) 228f, M. Gérg, Untersuchungen
zur hieroglyphischen Wiedergabe paldstinischer Ortsnamen, BOS 29. Bonn 1974, 56-69, mit abwei-
chender Ableitung. Neuerdings M. Gorg, Art. Bet-Schean: NBL 1 (1991) 286f [Lit.Il.

43 Vgl. Grundziige der dgyptischen Geschichte, Grundziige 3, Darmstadt 1978, 102f.162; zur Diskussion
um die unterschiedlichen Datierungsansiitze vgl. R. Stadelmann, Art. Sethos I.: LA V (1984) 912.

44 Vgl W. Helck, Art. Besan: LA | (1975) 727, R. Stadelmann, Art. Sethos |, 914f.
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es naheliegt, Sokar oder diesen mit den ihm nahestehenden® Gottheiten Ptah oder
Osiris an jenem Ort zu vermuten, ist die dgyptische “Totengottheit” weder epigraphisch
noch ikonographisch bezeugt*® Man bleibt also vom dgyptologischen Befund her auf -
allerdings nicht ganz unbegriindete - Vermutungen angewiesen. immerhin sprechen Zeit
und Umstdnde dafir, daB Sokar in der fir den Stamm Issachar wesentlichen Topogra-
phie bekannt war.

Einen letzten Hinweis darauf, daB der zweite Namensbestandteil Trdger eines theopho-
ren Elements ist, gab Willilam F. Albright*” In einer dgyptischen Sklavenliste der 12./13.
Dynastie findet er Hypokoristika mit dem theophoren Element skr.*®

1\
Nach diesen vor allem philologischen Beobachtungen ist zum Ausgangspunkt der Unter-
suchung zurlckzukehren, ndmlich zu der Beziehung einer maglichen Etymologie des
Namens Issachar zu vermeintlich historisch auswertbaren Notizen im Alten Testament
(v.a. Gen 49,14f; Dtn 33,181).*° Fir die Bedeutung des Namens ist immer wieder auf die
Anspielung Gen 49,15b verwiesen worden®® Genau besehen kann dieser Bezug jedach
nur in dem Tertium comparationis der Abhdngigkeit und sozialen Unterordnung bestehen,

45 Vielleicht kann man im Verhdltnis dieser Gotter zueinander auch von “Synkretismus” oder “Ein-
wohnung” sprechen; vgl. E. Hornung, Der Eine und die Vielen, Agyptische Gottesvorstellungen, Darm-
stadt 1971, 82-90, der schreibt: “Agyptischen Gottern widerstrebt es offenbar, sich festzulegen. Ihr
Wesen bleibt in einem uns ungewohnten Schwebezustand.. Die Bindungen, die sie mit anderen
Géttern eingehen, sind vielfach unbestdndig und jederzeit lGsbar.” [ebd., 90]

46 Die Oberpriifung des archdologischen Befundes erbrachte dieses negative Ergebnis, das aufgrund
der im Text vermerkten Umstdnde besonders auffdllig erscheint. Die maBgeblichen Ausgrabungsbe-
richte zu Beth Schean sind: A. Rowe, The Topography and History of Beth-Shan, With Oetails of
the Egyptian and other Inscriptions Found on the Site, Lil, Philadelphia 1930/40, der zwar Plate
XLVl A, 3.4 eine “Bes-headed jar" aus der Zeit Amenophis® IIl. auch Ptah-Sokar-Osiris zusprechen
michte (vgl. ebd., ILI571.2), was jedoch aufgrund der eindeutigen ikonographischen Differenzierbarkeit
beider Gottheiten (v.a. beziiglich Bes u. Sokar) unmdglich sein dirfte. AuBerdem ist E.D. Oren, Ce-
metery, zu vergleichen.

AuBerst spekulativ wirkt die Annahme G.R.H. Wrights, An Egyptian God in Shechem: ZDPV 99 (1983)
95-109, hinter der Gestalt Joseph verberge sich ein dgyptischer Gott, den man in der Tradition
des Osiris-Kultes () in Sichem verehrt habe. Er schreibt: “That is to say in brief, the patriarch
Joseph was not an Israelite hero who became Egytianised, but an Egyptian divinity who was .
Hebratsed.” [ebd., 103I i

47 Vgl. Northwest-Semitic Names in a Llist of Egyptian Slaves from the Eighteenth Century B.C.: JAOS
74 (1954) 222-233.

48 vgl. ebd. 227f u. die Liste, 230 (in Obersetzung bei ANET.Suppl, [M7f). Unter den Neueren hat
diesen Hinweis m.W. einzig M. Weippert. Die Landnahme der israelitischen Stdmme in der neueren
wissenschaftlichen Diskussion, Ein kritischer Bericht, FRLANT 92, Gottingen 1967, 48 Anm.5, aufge-
nommen.

49 Freilich hdlt sich der historisch auswertbare Gehalt der Nachrichten iiber Issachar in Grenzen. Ein
Maximum an dertei Erkenntnis dirfte H.-J. Zobel, Stammesspruch, 85-88. erreicht haben.

50 Vgl. Abschnitt I. Pars pro toto sei K.-H. Hecke, Juda, 34, zitiert: “Issachar schlieBlich (der ‘Lohn-
arbeiter”) bezieht sich zweifellos auf das Verhdltnis des Stammes zu der Vorbevdlkerung des von
ihm “eingenommenen’ Gebietes, wie ein Vergleich mit dem Spruch Uber Issachar in Gen 49 zeigt.”
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da der Text nirgendwo den Tagelohner oder auch nur Lohn erwdhnt3' Es kann davon
ausgegangen werden, daB die Vorstellung vom 08 im Alten Testament - ndmlich der
durch Verarmung (etwa Verlust von Landbesitz) zu fester Zeit und festem Lohn
Verpflichtete®? - gerade nicht in Gen 4915 begegnet Ebenso ist an keiner Stelle
erwihnt, dad mit [T12VT]ON oder 51D Bezeichnete in irgendeiner Weise entlohnt
werden.53 Selbst der erwdhnte Brief der Amarna-Korrespondenz gibt keinen Hinwels,
daB die "Dienstverpflichteten”® fiir ihre Arbeit bezahlt wurden,®® wabei sich aufgrund
der geringen Bezeugung von mass/zzulml weitere SchiuBfolgerungen verbieten. Jeden-
falls erlaubt der biblische Befund semantische Abgrenzungen. So bedeuten DR und
520 im Kontext von Gen 49,14f und Ex 1,11 Arbeiten, die mit Repressionen einhergin-
gen. Hier wurden Menschen im Sinne von Fronarbeitern dienstverpflichtet.® Die Durch-
sicht der Belegstellen zu O und 520 ergibt ein relativ weites Wortfeld, so daB nur
Konvergenzen aufgezeigt werden kdnnen. So drickt O besonders hdufig ein Verhdltnis
aus, sei es zwischen lsraeliten und den nicht vertriebenen Kanaandern (Ri 1, Jos 16,10;
17.13), sei es das Verhilltnis jener zu einer belagerten Stadt, die kapituliert (Dtn 20.11),
oder das eines Beamten zu Dienstverpflichteten (1Kén 5,27f; 9,15f par 2Chron 8,8).°
Dagegen ist wahl 510 der jingere Terminus, da er Im chronistischen” Geschichtswerk
stark beschénigt wird (auBer 77133 erwdhnt das ChrG gegenliber den Ubrigen Belegen
keine Komplementdrbegriffe), wohingegen O weder dort noch in den nachexilischen
Jesgja-Zusdtzen auftaucht Semantisch steht 520 eng mit Vokabeln der Unterdriickung
zusammen (98 oder DOW). Schlieflich zeigen OM und 230 Ubereinstimmungen in der
betonten Affinitdt zum Kanigshof (Pharao, Salomo, Ahas oder Josia). Wichtig fir die

51 Freilich ist die Semantik von T1a»~0M und 23D nicht hinreichend gekldrt.

52 VgL R de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen 1. Freiburg i.Br./Basel/Wien,
1960, 127.

53 Der Konkordanzbefund ergibt, daB keiner der o. genannten Begriffe mit =>® und seinen Deriva-
ten in Verbindung gebracht wird. Lediglich 1Kon 5 konnte eine Andeutung enthalten. Jedoch sind in
1Kén 5,20 die Fremdarbeiter gemeint, dagegen hob Salomo nach 1K8n 527 DD ausdriicklich bei
den Israeliten aus.

54 So die (bersetzung von mazza bei W. von Soden, Akkadisches Handwdrterbuch 2, Wiesbaden
1972, 619 (dort auch die iibrigen Belegstellen).

55 Wie R. North, Art. DB: ThWAT 4 (1984) 1007, auf das "Gehalt” der Arbeiter schlieft, entzieht
sich meiner Kenntnis. Vgl. schon A. Alt, Neues, 171 u. Anm.5. SchlieBlich sprechen die Termini in
V.15b wie die Erzdhitendenz, Issachar in ein moglichst schlechtes Licht zu riicken, fir eine starke
Repression des Stammes. Aus M. Civil u.a. (Hgg), The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute
of the University of Chicago 10, Chicago/Gliickstadt 1977, 327a, geht hervor, daB man in den Be-
legen aus Alalach durchaus “wages/hire for the corvee workers” kennt. Jedoch gibt T.N.D. Mettin-
ger, Solomenic State Officials, A Study of the Civil Government Officials of the Israelite Monarchy,
CB.OT 5, Lund 1971, 128-131, zu bedenken, daf die mazzulml-Belege aus Alalach von der Erwdh-
nung in EA 365 zu unterscheiden sind. Im ersten Fall handele es sich um Individuen, im zweiten -
wie auch im Alten Testament - um ein Kollektiv. Unter welchen Umstdnden alttestamentlich aus
dem Individuum Issachar (Gen 30,18) ein Stamm (Gen 49.14f; Dtn 33,18f u.8) wurde, ld8t sich - wie
etwa bel Manasse oder fiir die Richterzeit bei Othniel (Jos 1517 = Ri 113; 3.7-1 - nicht mehr re-
konstruieren.

56 Vgl. auch W.H. Schmidt, Exodus, 34f.

57 In Thr 1.1 steht DB paraliel zu ISR, womit Rechtlosigkelt zum Ausdruck kommt.
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bisherigen Erkenntnisse ist nun die Tatsache, daB mit den in Gen 49,15b gebrauchten
Begriffen eine organisierte, weil institutionalisierte (Kdnigtum), Dienstverpflichtung vor
Augen steht® DaB Arbeiter bei einer durch ein sogeartetes Wortfeld umschriebenen
Tdtigkeit Lohn erhielten, ist unwahrscheinlich, wenn nicht ausgeschlossen. Der Zusam-
menhang zwischen Nameninhalt und Gen 49,14f stellt sich also keineswegs derart eng
dar, wie es manche Exegeten gerne sdhen. Die Assoziation, die zu einer Verbindung
gefilhrt hat, kénnte eine spdtere Umdeutung evoziert haben. Auch unter diesem Aspekt
scheint eine urspriingliche Bedeutung des Namens Issachar = “Mann/Diener des Sokar”
durchaus maglich.

Eine andere interessante Beobachtung ergibt sich aus Dtn 33,18f. Issachar und Sebulon
werden als rechte Opfer Darbringende geschildert (Vi9aB non coni). Daraus schloB man,
daB beide Stdmme eine Kultgemeinschaft bildeten und erst in einem fortgesetzten
Stadium ihrer Stammesgeschichte zu Proselyten des Jahweglaubens wurden®® Wie
dieser Kult aussah, die Frage, wo er zu lokalisleren ist, 188t sich freilich nur noch
erraten.®® Grundsitzlich fiigt sich die Annahme eines Proselytentums bei Issachar gut in
die aufgewiesene Ableitung seines Namens von einer dgyptischen Gottheit ein. Ob man
dann in Issachar wirklich urspriinglich dgyptische Bevdlkerungselemente vor sich hat,
oder - wie ebenfalls hdufig angenommen® - der Name an die Stammesmltgheder von
auBen herangetragen wurde, muB unbeantwortet bleiben.

Jedenfalls zeigte sich am Namen wie an der “historischen” Einordnung der Stammesge-
meinschaft Issachar, daB man mit der Mdglichkeit einer Ableitung von Sokar rechnen
muB. Einmal mehr sind dgyptische Einflisse auf das Alte Testament evident, und dies
in einer Zeit, in der zwar dgyptische Prdsenz in Paldstina deutlich bezeugt jedoch
religioser Einflud auf Grund der Quellenlage nur schwer nachzuweisen ist.®

Bevor nun das Ergebnis der vorangegangenen Untersuchung formuliert werden kann,
soliten zwei Beobachtungen Erwidhnung finden, die das bisher Erarbeitete unterstiitzen:
Zum einen kennt man im Agyptischen einen Stamm ms®3, wobei allerdings der Zusam-

58 Dies deckt sich durchaus mit den Ergebnissen Alts u.a. beziiglich EA 365.

59 Vgl. H. Donner, Geschichte, 139f. Die textlichen Probleme in V.19ax (0P Subjekt oder Akk.-Ob-
jekt? und der problematische AnschluB an V.19b kbnnen auf sich beruhen, da sie in bezug auf die
Fragestellung keine Konsequenzen zeitigen.

60 V.19ax stent lediglich ™. Gerne verweist man auf den Berg Tabor: H.-J. Zobel, Stammesspruch, '
39 u. Anm.60 (mit dlterer Lit), u. zuletzt H. Donner, Geschichte, 140.

61 Vgl. schon E. Meyer bei E. Tdubler. Biblische Studien, Die Epoche der Richter, hg.v. H.-J. Zobel,
Tubingen 1958, 100, dann W. Herrmann, Issakar: Forschungen und Fortschritte 37 (1963) 21-26, u.
zuletzt H. Donner. Geschichte, 139.

62 Vgl. den vorangegangenen Abschnitt Ill. Zum “Synkretismus® der Spdtbronzezeit vgl. jetzt H.
Weippert, Paldstina in vorhellenistischer Zeit. HA 2.2, Miinchen 1988, 293-317. Eine ausfilhrliche
Aufarbeitung dgyptischer Zeugnisse in Paliistina (Architektur und Epigraphik) bot kirzlich S. Wimmer,
Egyptian Temples in Canaan and Sinai: S. Israelit-Groll (Hg), Studies in Egyptology I, FS M. Licht-
.heim, Jerusalem 1990, 1065-1106. Zum Problem des Verhdltnisses zwischen Paldstina/Syrien und
Agypten in der Bronze-Zeit vgl. ganz grundsitzlich neuerdings die Aufsiitze von M. Bietak u.a. in
BASOR 281 (1991).

63 Vgl. A Erman/H. Grapow, Wérterbuch der Hgyptischen Sprache 2, 135f.
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menhang mit hebr. DM unsicher bleibt, “da filr das Agyptische kein technischer Ge-
brauch des Wortes nachzuweisen ist®*. Neben diesem philologischen Indiz wdre noch
auf eine textgeschichtliche Auffdlligkeit zu verweisen. In Gen 4914a liest Samaritanus
statt D73 D1 eine Genetiv-Konstruktion 077 TN Auch wenn diese Lesung kaum
das urspriingliche Textverstindnis repridsentieren diirfte®, zeigt jene Verbesserung, daB
eine — mit Samaritanus doch sehr gewichtige - Tradition existierte, die Issachar etwas
Fremdes anzuhaften bemiliht war.

Trotz aller Einschréiinkungen darf also zusammenfassend festgehalten werden: Via nega-
tionis spricht der biblische Befund eine recht deutliche Sprache. Issachar ist in Gen
49,14f kein Lohnarbeiter®” - wenngleich er vielleicht durch spdtere Interpreten dazu
gemacht wurde. Eine Herleitung des Namens auf Grund dieser Notiz hat keinerlei
textliche Anhaltspunkte. Dariiber hinaus spricht die Philologie eher fir die vorgeschiage-
ne Ableitung. Die dgyptologischen Erwédgungen konnen zwar keinen positiven Beweis
erbringen, geben aber immerhin Anhaltspunkte, die einen Verweis auf Sokar nahelegen.
Zusammenfassend a8t sich sagen, daB eine eindeutige Herkunft und Bedeutung des
Namens lssachar wohl nicht zu beweisen ist, jedoch philologische, historische und nicht
zuletzt exegetische Beobachtungen einem Verstdndnis im Sinne von “Mann/Diener des
Sokar” Vorschub leisten. Folglich sollte man, um mit aller Vorsicht die obige Terminologie
noch einmal aufzugreifen, von einer paheliegenden Maglichkeit sprechen.®®

64 M. Noth, Konige, BK.AT 9.1, Neukirchen-Viuyn *1983, 212f. Vgl auch W.H. Schmidt, Exodus. 34f.

65 Maglicherweise im Sinne eines Genetivus partitivus: “Issachar ist ein Esel unter Fremden”; vgl.
Gesenius-K. § 128i; und jetzt B.K. Waltke/M. O“Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
Winona Lake 1990, 9.5.1k.

66 Samaritanus bietet lectio facilior.

67 Auch wenn J.D. Heck, Issachar; Slave or Freeman? (Gen 49,14-15): JETS 29 (1986) 396, ihn gerne
dazu gemacht hitte, ja dariiber hinaus ganz neutral von einem “man of wages, worker” sprechen
méchte. Diese Deutung wird nach Heck von zwei Argumenten gestiitzt: 1. Tiervergleiche sind immer
positiv zu deuten Ivgl. ebd.. 386fl, und 2. ist TAVTOMD mit LXX (&vhp yewpydg) zu verstehen
[vgl. ebd. 385394fl. Zum ersten Argument ist zu sagen, daB kontextuelle Betrachtungen den
deutlichen semantischen Rahmen von <1AP~DM kaum sprengen kodnnen - was schlieflich auch
dieser Aufsatz deutlich machen konnte. Das zweite Indiz entkrdftet sich durch die Tatsache, daB
LXX nur hier T1ap~0n mit &vhp yewpydg iibersetzt, von selbst.

Zur deutlichen Abgrenzung der mit &kr erfaften Semantik vom Sklaventum und seinen Ausprd-
gungen - auch in der Umwelt des Alten Testaments - vgl. neuerdings E. Lipifiski, Art. ﬁ;?;
ThWAT 7 lim Druckl Von der Semantik des [72V~]0H her konnte zuletzt J.A. Soggin, Einfihrung
in die Geschichte Israels und Judas, Von den Urspriingen bis zum Aufstand Bar Kochbas, Darmstadt
1991, 73f.96f, wieder den Unterschied verdeutlichen: “Charakteristisch ist die verlangte Arbeit als
ZwangsmaBnahme,...” lebd.. 73} zu 1K&én 5 und 9.

68 Zur grundsdtzlichen Vorsicht gegeniiber etymologischen Beobachtungen konnte jingst J. Barr, Li-
mitations of Etymology as a Lexicographical Instrument in Biblical Hebrew: ders., Comparative Philo-
logy and the Text of the Old Testament, With Additions and Corrections, Winona Lake 21987,
412-436, wieder mahnen.
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BN 62 (1992)

Textwahrnehmung 'hiippchenweise'.
Bemerkungen zu Harald Schweizers "Die Josefsgeschichte" und zu seiner

Literarkritik

Burkhard R. Knipping - Bonn und Osnabriick

Harald Schweizer publiziert in »Die Josefsgeschichte. Konstituierung des Textes« seine Un-
tersuchungsergebnissel. In zwei Biichern stellt er seine Ergebnisse vor: »Teil I: Argumen-
tation« (358 Seiten) beinhaltet Text- und Literarkritik, »Teil II: Textband« (203 Seiten) stellt
den Text von Gen 37-50 dar, wie Schweizer ihn in verschiedenen Arbeitsphasen erhebt. Im
AnschluB an die bisherige Forschung wird noch der Projekiteil (b) »Interpretation der Jo-

sefsgeschichte«? folgen.

Schweizers Untersuchung der Josefsgeschichte ist nicht nur eine Analyse von Gen 37-50.
Sie ist auch ein Beitrag zur Methodendiskussion; ein praktisches Ergebnis der von Schwei-
zer seit 1981 entwickelten Methodik3: "einer neu reflektierten und neu strukturierten lkr
(Anm.: literarkritischen) Methode, die vorgefaBte Quellenhypothesen auBier Acht lieB, die

1

H. Schweizer, Die Josefsgeschichte. Konstituierung des Textes. Teil I und II, Tiibingen 1991,
Francke Verlag, Gesamtpreis 170,- DM. Ab jetzt abgekiirzt JG.

Seitenangaben aus der JG werden ab jetzt unmittelbar hinter dem Zitat angegeben. Dazu wird
die Seitenzahl in Klammern gesetzt.

Schweizer weist (5 Anm 18) daraufhin, da der Band Interpretation noch erscheinen soll,

Einige Veroffentlichungen Schweizers mit Uberlegungen zur Methodik: Schweizer, Metapho-
rische Grammatik. Wege zur Integration von Grammatik und Textinterpretation in der Exegese
(ATS 15), ST. Ottilien 1981; ders., Motive und Ziele sprachwissenschaftlicher Methodik, in:
BN 18(1982)79-85 [zitiert als Motive]; ders., Wovon reden die Exegeten? Zum Verstindnis
der Exegese als verstehender und deskriptiver Wissenschaft, in: ThQ 164(1984) [zitiert als:
Wovon reden die Exegeten?]; ders., Biblische Texte verstehen. Arbeitsbuch zur Hermeneutik
und Methodik der Bibelinterpretation, Stuttgart u.a. 1986 [zitiert als BTV]; ders., Literarkri-
tik, ThQ 168(1988)23-43 [zitiert als Literarkritik].
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so nah wie moglich am literarisch gegebenen Text blieb" (357). Der Arbeit des JG-Pro-
jektteils (a) dient "in hermeneutischer und methodologischer Hinsicht das Buch 'Biblische
Texte verstehen' als Leitfaden" (5). Und spezifisch fiir die Literarkritik der Textkonstituie-
rung gelten die Ausfithrungen des Aufsatzes »Literarkritik« in ThQ 168(1988)23-434. Pro-
jektteil (b) wird fiir die Interpretation auf 'Biblische Texte verstehen' Kap. 3 zuriickgreifen
(3).

Schweizer, kommend aus der sog. Richter-Schule und aktiv im Bereich der Computerlin-
guistik, setzte und setzt sich mit der "herkommliche(n) historisch-kritische(n) Exegese" (1)
auseinander. Seine JG-Arbeit beginnt er mit folgender 'vermutender Bestandsaufnahme' zur
herkommlichen Exegese: a) Mit ihrem Textverstandnis ist es "nicht gut bestellt" (2)3. b)
Oder ihr Theoriegeriist ist in einem "verheerenden Zustand" (2)6. ¢) Eine methodologische
Diskussion fand trotzdem nicht statt (3). d) Ein bestimmtes Losungsmodell, eine Gesamthy-
pothese scheint den Exegeten wichtiger zu sein als der Text (3). Laut Schweizer haben des-
halb die bisherigen Untersuchungen der JG zwei Defizite: 1. Der bisher als urspriinglich
ausgegebene JG-Text ist nicht frei von "kommunikativen Zumutungen, Lochern, immensen
Widerspriichen, Klammerbemerkungen iiber das, was wohl alles an Informationen ausge-
fallen sei." (3) 2. "In aller Regel wird die Rekonstruktion fritherer Textstadien (z.B. durch
Text- und Literarkritik) verwechselt mit 'Textinterpretation'." (4)7

4 Schweizer, JG, S. 6 Anm 24
Schweizer ordnet die Literarkritik der Konstitution des Textes zu, weil sie nach und neben der
Textkritik, der Textdarstellung in AuBerungseinheiten (= AEen) und der Ubersetzungsbegriin-
dung den zu interpretierenden Text definiert (Schweizer, JG, S. 5; vgl. Schweizer, BTV, S.
37).

5 "Der Text wird von Anfang an nur vage erfaft" und "Alt- wie Neutestamentler, leisten sich
somit einen schematischen, diffusen Ausgangspunkt ihrer Textinterpretationen." (H.
Schweizer, Wovon reden die Exegeten? S.167) Und in einer Riickblende bisheriger Exegese
stellt er fest: Es gab nur eine "Bewegung weg vom Text" (ebd., S. 168). Man tue sich schwer,
den "Text innerlich ansprechend zu Wort kommen zu lassen." (ders., JG, S. 3)

6 Es sei versiumt worden, "ein textwissenschaftliches Instrumentarium zu entwickeln, das zur
Textbeschreibung, Textinterpretation geeignet wire." (H. Schweizer, JG, S. 4. So auch in
BTV, S. 14)

7 Richtig wire laut Schweizer: "Die wissenschaftliche Textinterpretation hat als entscheidende
Voraussetzung, daff zuvor ... eine synchrone Textschicht fiir die Interpretation bereitgestellt
wird." (ders., JG, S. 357) Diese Bereitstellung nennt Schweizer 'Konstituierung des Textes';
bzgl. JG geschieht das im Projektteil (a).
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Mit diesen Feststellungen macht Schweizer, der die genannten Fehler vermeiden will, seine
JG-Arbeit zum Priifstein seiner eigenen Methodik. Deshalb will der vorliegende Aufsatz die
JG-Arbeit betrachten und zwar mit Blick auf das analytische Vorgehen (1.). Dem schlieBt
sich eine Skizzierung von Schweizers Aufsatz »Literarkritik« an, der ja die methodische
Grundlegung fiir die literarkritische Arbeit an der JG ist (2.). AnschlieBend werden Praxis
(= JG-Arbeit) und Theorie (= Aufsatz »Literarkritik«) insofern verglichen, daB nach der
Einhaltung der theoretischen Vorgaben gefragt wird (3.1), dann Kritik an der JG-Arbeit
(Vorgehensweise und Argumentation) geiibt wird (3.2) und die JG-Arbeit insgesamt be-
wertet wird (3.3). Am SchluB stehen Uberlegungen zur sog. "Leserperspektive”, die sich
innerhalb der Literarkritik Schweizers als fundamentaler Fehler erwiesen hat (4.).

1. Josefsgeschichte

1.1 Die Konstitution des Textes der Josefsgeschichte beginnt mit der Textkritik (»1.1 Ziel-
setzung des Vorgehens« S. 9f und »1.2 Durchpriifung der MT-Version« S.11-54). Ange-
wendet wird die von N, Rabe formulierte synchrone Textkritik (= Tkr). "Es geht darum,
den Codex (Anm.: Leningradensis) auf interne Lesbarkeit hin zu iiberpriifen, eventuelle
Fehler aufzudecken, zu korrigieren, die Fehlerursache zu erkldren.” (10) Keinesfalls soll
ein "'glatte(n/r)' Text" erarbeitet werden (42)! In der Tkr werden andere Handschriften
zwecks Information eingesehen (10). Konkret heiBt das: Schauen, was andere Hss bieten;
beobachten, was andere Kommentatoren vorschlagen; nach einer Erklirung der MT-
Version suchen (Ist diese Version inhaltlich verstehbar? Womit ist die Version
begriindbar?). Bei der Erklirung/Begriindung "spielt die Kontextbeobachtung mit,
literarische Erwartungen, stilistische Beurteilungen, die Einstellung des Forschers zu den
Texten" (10). Und bei Ermangelung einer Erklirung wird der MT korrigiert. Dann liegen
namlich Schreibversehen vor.

1.2 Der ndchste Arbeitsschritt will 'Verstehensprobleme' kliren (»2.1 Konventionen fiir die
Arbeitsiibersetzung« S. 55ff und »2.2 Einzelfille« S. 57-103), d.h. es werden Fragen zur
Grammatik, die der tkr erstellte Text aufwirft, diskutiert (55). Die dabei leitenden Fragen
konnen so umschrieben werden: Welche Aussage will der Satzteil machen? Wie wire das
im Deutschen wiederzugeben? Wie weit reicht die AuBerungseinheit (= AE8)? Schweizer

8  Die AEen sind - in Anlehnung an G. Zifoniums 'Kommunikative Minimaleinheit (KOMA)' -
als "Einheiten definiert, die 'dazu geeignet sind, mit ihnen relativ selbstindig gegeniiber Kon-
text und Kotext, vollstindige Kommunikative Handlungen aus einer Aquivalenzklasse von
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nennt diesen Arbeitsschritt auch "Ubersetzungsbegriindung” (106). Dazu ist Konkordanz-
und Lexikonarbeit erforderlich (55) und das "Beiziehen von Sprachmaterial aulerhalb des
vorliegenden Textes" (55). Nach Klirung der Verstehensprobleme ist der Arbeitstext erho-
ben und im Teil II: Textband nachzulesen (»1. Text der masoretischen Josefsgeschichte:
Dreispaltig (hebriischer Text, morphologische Transkription, Arbeitsiibersetzung), textkri-
tisch korrigiert, in AEn gegliedert, ohne Literarkritik« S, 1-81).

1.3 Nun folgt die »Literarkritik« (S. 305-355). Schweizer gibt eine »Hinfiihrung« (S.
105ff): a) Eine "ausfiihrliche literarische Textbeschreibung" wird nicht in der Literarkritik
gemacht, sondern in der Textinterpretation (105 Anm 1). b) Die Literarkritik operiert mit
"Sprachbeobachtungen” (105), d.h. Schweizer bleibt "konsequent literarisch, inner-sprach-
lich. Fragen historischer Richtigkeit/Wahrscheinlichkeit (also der auBersprachlichen Refe-
renz) konnen beim Problem textlicher Kohidrenz kein Argument abgeben." (105 Anm 2) ¢)
"Literarkritik mufl ausschlieBlich textintern argumentieren” und darf kein Sprachmaterial
beiziehen, das nicht zum Text gehort (55). d) Es wird eine "arbeitspraktische(n) Vereinfa-
chung" vorgenommen, indem jedes Kapitel fiir sich untersucht wird (105). Das zwingt an-
dererseits zu einem zusétzlichen Arbeitsschritt »Kapiteliiberginge: Literarkritik III. Stufe«
(S. 341-355). e) Da die Kapitel 38; 49 von der Untersuchung ausgenommen werden?, muf
fiir sie ein eigener Abschnitt »Die literarkritische Stellung der Kapitel Gen 38 und 49 zu
Gen 37-50« (S. 325-340) eingefiigt werden. f) Nach der Behandlung von je 40 MLEen ( =
minimale Leseeinheiten!®) eines zu untersuchenden Kapitels wird ein Zwischenstopp ge-

kommunikativen Handlungen zu vollziehen'", (Schweizer, JG, S, 95) Weitere Aussagen, wie
man eine AE abgrenzt, finden sich in Schweizer, BTV, S. 38f und in Schweizer, Wovon reden
die Exegeten? S, 174f,
In der Praxis werfen die Abgrenzungen der AEen Fragen auf: Es kann sowohl ein Eigenname
bereits eine AE bilden (vgl, "Josef" Gen 42,36ba* = AE 42,36¢) oder eine Ortsangabe (vgl.
"ing Haus" Gen 43,26ah* = AE 43,26d) - beide aber bilden keine vollstindige kommunikative
Handlung. Bei einem finiten Verb (vgl. "und er weinte" Gen 45,14ba* = AE 45,14b) ist die
Handlung vorhanden, Fraglich ist auch, daf ein Hauptsatz mit eingeschobenem Relativsatz in
vier AEen aufgeteilt werden kann (vgl. Gen 44,84 = AEen 44,8a-d) und somit die kommuni-
kative Handlung auseinandergerissen wird (Einleitungspartikel = AE, Akk.-Objekt = AE,
Relativsatz = AE, Subjekt, Verb, Dat.-Objekt, Ortsangabe = AE).

9 Begriindet wird dies mit den Ergebnissen anderer Exegeten (325.340). Aufgrund eigener Un-
tersuchung und verstirkt durch eigene Argumente werden die Kapitel dann ganz aus der weite-
ren Analyse der JG ausgeklammert (341),

10 Schweizer nennt die MLE auch die “'Atome(n)'" des Textes (105). Nimmt man die Analogie
ernst, dann betrachtet Schweizer die MLE zugleich als die kleinste greifbare Grdfe und als
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macht. Eigenstindig und unabhingig von den vorherigen 40 MLEen werden dann die
nichsten 40 MLEen untersucht, um anschliefend zu fragen, ob eine "Textschicht aus dem
Bereich der MLEen 1-40 im Rahmen der MLEen 41-80 eine Fortsetzung findet." (106) g)
Das Vorgehen zur Untersuchung der Kapitel bleibt immer gleich und gliedert sich in die
Schritte I-IV11,

1.3.1 »Schritt I: Beobachtungen«: Was Schweizer im Text12 stort wihrend seines Lesens!3,
also was sein Verstehen behindert bzw, was schwer zu verstehen ist!4, wird hier gelistet.
Liest Schweizer in einer AE etwas, das er aufgrund der bisher gelesenen AEen nicht er-
wartet hat, dann ist eine Storung/Verstehensschwierigkeit!S gegeben. Arbeitstechnisch be-
deutet das, dah von der gerade gelesenen AE zurlickgeschaut wird auf die vorhergehende
AE bzw. auf mehrere vorhergehende AEen (oder auch vorausgeschaut - es wird unerklir-
terweise unterschiedlich verfahren!) und das beschrieben wird, was die Stérung hervorruft.
Die Beschreibung heiBt literarkritische Beobachtung (= LkrB; Plural: LkrBen). Die LkrBen

Grundbauelement eines Textes, Tatsichlich aber kann eine MLE wenige Worte umfassen und
ebenso auch genauso mehrere (in Funktion und Aussage unterschiedliche) Sitze, Dazu vgl. in
Gen 45 die MLE 18 (= AE 9g = V. 9b* "bleib nicht”) und die MLE 32 (= AEen 17a-18d =
V. 17.18) (8. 240f). AuBerdem: Welchen Stellenwert hat dann die AE?

11 Zusiitzlich zu der oben erwihnten Hinfiihrung gibt Schweizer keine Erliuterung zu Zweck und
Vorgehensweise in den Schritten I-V. Um Schweizer trotzdem folgen zu kdnnen, miite der
Rezipient von Schweizers JG bereits den Aufsatz »Literarkritik« gelesen und verstanden haben,
Da das nicht immer der Fall sein mufl, wird auch deshalb im Folgenden der Aufsatz kurz wie-
dergegeben. Dadurch kommt es zu Uberschneidungen; andererseits muff auch zur Erliuterung
der JG hiufig auf »Literarkritik« zurlickgegriffen werden,

12 Gelesen wird der Text, der bereits textkritisch korrigiert ist (siehe oben 1.1) und grammati-
kalisch verstdndlich gemacht worden ist (siche oben 1.2). Allerdings ist zu fragen, was an
(Text-)Stérungen noch vorhanden sein kann, wenn zuvor schon textkritisch korrigiert wurde.
(Zum Problem Tkr - Lkr siche 3.2.a).

13 Sog. "Stdrung(en) im Lesevorgang” (106f Anm 3).

14 Sog, "Verstehensschwierigkeit” (Schweizer, Literarkritik, S. 30).

15 Am Beispiel Gen 37 146t sich zeigen, wann Stérungen entstehen: Dann, wenn ein inhaltliches
Element (z.B. ein Aktant) fehlt (vgl.: Schweizer, JG, §. 109) oder ein inhaltliches Element
unvermittelt auftritt (vgl.: a.a.0., S. 113), wenn die Relationen zwischen Akteuren oder die
Konstellationen der Gruppe wechseln (vgl.: a.a.0., S, 113). Auch Probleme des zeitlichen und
topographischen Handlungsablaufs 'stren’ (vgl.: a.a.0., S, 113.114), ebenso Doppelungen
(vgl.: a.a.0., S. 109), Wiederholungen eines Sachverhaltes und inhaltliche Widerspriiche
(vgl.: a.a.0., S. 110). Unstimmigkeiten in der Begriindung von inhaltlichen Ablidufen und in
den Motivationen der Akteure (vgl.: a.a.0., S. 110) schaffen Verstehensschwierigkeiten ge-
nauso wie problematische syntaktische Beziige sowie unterschiedliche begriffliche Konstruk-
tionen filr ein und den selben Sachverhalt (vgl.: a.a.0., S, 111).
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sind kategorisiert und abgekiirzt16: syntaktischer Bruch (= syn. Br.17), inhaltliche Span-
nung (= inhaltl. Sp.), terminologische Differenz (= term. Diff.), terminologische Indiffe-
renz (= term. Indiff.), unklarer Bezug (= unkl. Bez.), unklarer pronominaler Bezug (=
unkl. pron. Bez.), Wiederholung und Doppelung (= Wdh/Dpp), AnschluB (= AnschluB).
Schreibtechnisch stellt sich Schritt I in der JG so dar (gezeigt an einer Beobachtung zu Gen
37,10f - ein willkiirlich herausgegriffenes Beispiel): "(40) 10f : 11a (inhaltl. Sp.): Erwartet
wird in 11a eine Antwort Josefs auf die Frage des Vaters ..." (111). In Klammern steht die
Nummer der LkrB, dann folgen die Angabe der zu betrachtenden AEen, die Kategorie der
LkrB und eine kurze Beschreibung der Stérung.

1.3.2 »Schritt II: Minimale Leseeinheiten«: Schweizer stellt hier jeweils diejenigen AEen zu
einem Griippchen - genauer: zu einer Minimalen Leseeinheit (= MLE) - zusammen, die
sich ohne Lesestdrung oder Verstehensschwierigkeit nacheinander lesen lassen. D.h.: a)
Diese AEen sind untereinander lesbar ohne LkrBen!8, b) Diese AEen folgen unmittelbar
aufeinander. ¢) Diese AEen grenzen sich zu anderen AEen dadurch ab, da8 LkrBen zwi-
schen ihnen und jenen bestehen. Arbeitstechnisch wird nach Schritt I zuriickgeschaut und
gefragt, wo AEen unmittelbar aufeinanderfolgten ohne LkrB(en). Schreibtechnisch zeigt
sich das so (gezeigt an Gen 37,10.11): "MLE 16 : 10a-f LkrB 37.39.40 MLE 17 : 1lab
LkrB 43.45.46" (117). Zuerst werden die Nummern der Minimalen Leseeinheiten genannt,
dann jeweils die in der MLE zusammengehorigen AEen und folgend die Angabe der fiir die
Abgrenzung nach vorne und hinten entscheidenden LkrBen!9. Gen 37,10 faBt Schweizer als
zusammengehorig auf und ebenso Gen 37,11. Demgegeniiber gibt es Verse, die in mehrere

16  Schweizer erliutert die von ihm verwendeten Kiirzel nicht. Stattdessen verweist er (Schweizer,
JG, 106) auf seinen Aufsatz »Literarkritik« - ohne genaue Seitenangabe! Da die Kiirzel der
Verstehensschliissel zu Schweizers LkrBen sind, hitten sie genannt und erldutert bzw. begriin-
det werden miissen. Wer sich die Informationen in »Literarkritike, S. 31 holt, ist verwundert:
Unter "A) Storungen des Lesevorganges" finden sich nur sechs und nicht acht Stérungen wie
in der JG; ohne Erlduterungen bleiben unkl. Bez., unkl. pron. Bez. und Anschlufi; zudem wird
im Aufsatz die St6rung Informationsdefizit genannt, die in der JG nicht auftaucht und auch der
Aspekt "B) Stilistische Wechsel" findet in der JG keine Beachtung.

17 Vgl. zu den Abkiirzungen: Schweizer, JG. Textband, S. 195f

18 Die MLEen als werden bezeichnet als ‘intern kohirent laut Schritt II' (Schweizer, Literarkri-
tik, S. 33).

19 Schreibtechnisch begniigt sich Schweizer manchmal auch nur mit Auffiihrung einer LkrB (vgl.:
117 und 117 Anm 26).
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MLE geteilt werden (vgl.: Gen 37,2 bestehend aus fiinf MLE). Es gibt auch MLEen, die
aus mehreren Versen bzw. Versteilen bestehen (vgl.: MLE 34 aus Gen 37,24*-27).

1.3.3 »Schritt III: Teiltexte«: Schweizer priift hier, wie gewichtig die LkrBen zwischen je
zwei benachbarten MLEen sind. Arbeitstechnisch wird diskutiert, ob die LkrBen, die beim
Lesen der benachbarten MLEen gemacht wurden (siche Schritt I!), literarkritisch relevante
Beobachtungen sind?0 und ob sie zur Annahme einer Bruchstelle ndtigen. Dazu listet
Schweizer jene (zumindest zwei2!) LkrBen auf, die nicht mehr als legitime und verstindli-
che stilistische Kontraste gelten kénnen?2, Wird zwischen zwei benachbarten MLEen eine
Bruchstelle identifiziert, dann bilden beide MLEen je einen eigenstindigen Teiltext. Gibt es
zwischen zwei MLEen keine Bruchstelle, dann gehéren sie zusammen. Gehdren sie zusam-
men, so fragt Schweizer, ob zwischen diesen zusammengehorigen MLEen und der ihnen
unmittelbar nachfolgenden MLE ein Bruch besteht oder nicht. Das illustriert sich gut am
Beispiel Gen 37,10: Der Vers gehort zur MLE 16 (siehe Schritt II), und MLE 15 (= Gen
37,9 bzw. AEen 37,9a-g) und MLE 16 (= Gen 37,10 bzw. AEen 37,10a-f) werden auf
eine zwischen ihnen bestehende Bruchstelle befragt. Im Verhdltnis MLE 15 : MLE 16 sind
wichtig die LkrBen 34.35, d.h. eine Wdh/Dpp und eine inhaltl. Sp. (siche Schritt I).
Schweizer vermag die Doppelung aufgrund des Textinhaltes der MLEen als vermeintliche
Doppelung zu erkennen. Und nur die eine LkrB inhaltl. Sp. (*Warum wird der Vater als
Adressat der Traumdeutung so spét genannt?') reicht zur Bruchstellen-Identifizierung nicht
aus23, Da kein Bruch zwischen den MLEen 15 und 16 vorliegt, werden MLEen 15.16 (=
Gen 37,9.10) mit MLE 17 (= Gen 37,11 bzw. AEen 11ab) auf einen Bruch befragt. Drei
LkrBen zwingen zu einem Bruch und MLEen 15.16 werden zu einem sog. Teiltext und er-
halten die Nummer 12. MLE 17 geht nach neun weiteren Versuchen, Bruchstellen zu iden-
tifizieren, in den Teiltext 13 auf, der aus den MLEen 17-25 (= Gen 37,11-20) besteht
(121ff). Ergebnis von Schritt III ist somit eine Anzahl von sogenannten Teiltexten, die je

20 Vgl.: Schweizer, Literarkritik, S. 33

21 Vgl.: Schweizer, Literarkritik, S. 33

22 vgl.: Schweizer, Literarkritik, S. 33
Schweizers subjektive Diskussion und Bewertung der LkrBen als stilistischer Kontrast, als
"positiver stilistischer Effekt" (ders., Literarkritik, S. 34) oder eben als literarkritischer Bruch
1Bt sich nicht in greifbaren Kriterien zusammenfassen, sondern seine Entscheidungen bediirfen
je einzeln der kritischen Auseinandersetzung.

23 Ein literarkritischer Bruch liegt nur dann vor, wenn zumindest zwei LkrBen vorhanden sind.
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aus literarkritisch-bruchlosen, zusammengehorigen MLEen gebildet wurden. Nachzulesen
sind alle in Gen 37; 39-48; 50 erhobenen 242 Teiltexte24 im Textband (»2. Teiltexte der Jo-
sefsgeschichte: Zweispaltig (hebriischer Text, Arbeitsiibersetzung), textkritisch korrigiert,
mit Literarkritik, in Teiltexte gegliedert« S. 83-154).

1.3.4 »Schritt IV: Zusammengehdrigkeit der Teiltexte«: Aus verschiedenen Teiltexten (=
TT) soll nun eine Textschicht erhoben werden. Unmittelbar benachbarte Teiltexte konnen
nicht miteinander zu einer Textschicht verbunden werden25 , da bereits auf der Ebene der
MLEen zwischen ihnen literarkritische Briiche (siche Schritt III) erhoben wurden. Aus die-
sem Grund wird das "Prinzip der iiberndchsten TT" (220 u.regelméBig) eingefiihrt, d.h. die
iiberndchste TT wird auf AnschluB und Bildung einer gemeinsamen Textschicht befragt.
Arbeitstechnisch wird der Anfang einer Textschicht zumeist im ersten TT des zu untersu-
chenden Gen-Kapitels angenommen und sei es nur "probehalber” (128.250 u.6.)26 oder der
Anfang wird - ohne irgendeine Begriindung - in "relativ umfangreiche(n)" TT des zu unter-
suchenden Gen-Kapitels angenommen (285). Das Argumentationsmuster fiir oder gegen die
Zusammenstellung von TT kann so zusammengefalit werden: Gibt es LkrBen (Schritt I), die
eine Verbindung unterbinden? Lassen sich die aufgetretenen LkrBen als 'positiv stili-
" stisch'2? ausgeben und damit als nur vermeintliche Bruchindikatoren aufdecken und somit
als LkrBen eliminieren? Was spricht vom Inhalt der TT fiir oder gegen die Verbindung zu
dieser oder jener Textschicht? Ergebnis des Schrittes ist eine durchlaufende (Text-)Schicht,
evtl. eine bzw. mehrere weitere Schicht(en) und auf jeden Fall viele TT, die keiner(n)
Schicht(en) zugeordnet werden konnen und als "Fragmente"28 ausgegeben werden. So wird

24 De facto sind es 258 Teiltexte, da Schweizer nachtriiglich noch Unterteilungen wie Teiltext A
und B vornahm (siehe: 106).

25 Dies wird so festgelegt und wird zum Argument “per definitionem" (202).

26 Eine Gegenprobe, die die Berechtigung jenes 'probehalber' nachtriglich legitimiert, entfallt! In

einer Gegenprobe konnte z.B. gepriift werden, ob nicht auch mit einem anderen TT sinnvoll
die Rekonstruktion der Haupt-/Grundschicht angefangen werden kann. Ist dies der Fall, so
miifite zwischen den Alternativen abgewogen werden.
Fiir Gen 45 néimlich lieBe sich sehr gut ein Beginn (Einsatz mit betonter Rede!) mit TT 142
(V.3-5%) denken, dem sich TT 144 anschlieft (V.8), da zwischen beiden TT nur zwei, von
Schweizer als Frage formulierte LkrBen (234) bestehen. Doch Schweizer plidiert fiir TT 140
+ 142 + 145 (= V. 1.2*%.3-5% 9.10*) - ohne andere Mdglichkeiten in Blick zu nehmen.

27 Zu dem von Schweizer verwendeten Begriff siehe unten FuBn 90.

28 Restliche TT, die nicht zur Textschicht gehdren und auch keine eigenstindige Erzihlschicht
bilden, werden zu Fragmenten (221).
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der Beispielvers Gen 37,10 (= MLE 16 und mit MLE 15 zusammen TT 12) wegen der
LkrB 38 (terminologische Differenz zweier verba dicendi (siche: 110)) als mit TT 8 (=
MLE 10 bzw. Gen 37,5) "nicht hintereinander sinnvoll lesbar" ausgegeben (128)29. Da TT
8 zur erhobenen Textschicht gehort, wird deswegen TT 12 - ohne Vergleich mit anderen
TT der Textschicht und ohne jegliche weitere Diskussion oder Nennung - zum Fragment.
Ein Anschlufl der TT 12 an andere TT = Fragmente "1i8t sich nicht nachweisen." (132)

1.3.5 »Schritt V: Gegenkontrolle«: Schweizer priift, ob alle LkrBen (Schritt I) in die Dis-
kussion des Kapitels einbezogen worden sind. Blieben LkrBen unberiicksichtigt, wird nach
einer Erklarung dafiir gesucht oder die LkrBen werden nachtriglich in die Argumentation
einbezogen.

1.3.6 Innerhalb der Literarkritik folgt nun die Frage nach den Kapiteliibergiingen, bezeich-
net als »Literarkritik III. Stufe« (S. 341-355). Hier werden die durchgehenden = koharen-
ten Textschichten der verschiedenen Gen-Kapitel (vgl. Schritt IV), die sich in den obigen
Untersuchungen als die Haupttexte der Kapitel zeigten, befragt, ob sie sich - Teiltexten
gleich - zusammenfiihren lassen: "Entscheidend sind allein die Beobachtungsgesichtspunkte,
die bislang schon bei der Lkr angewandt wurden, wobei jetzt eben eine zuvor erkannte
Schicht (Anm.: Textschicht/Haupttext) als ein TT gewertet wird. Wir stellen also jetzt, bei
der Lkr III. Stufe, die gleiche Frage wie zuvor: Welche TT kann man kombinieren, ohne
daB lkr Probleme entstehen?" (341) Allerdings: "Es ist sowohl vorstellbar, daB ein
'Fragment' den urspriinglichen Text weiterfiihrt, wie auch, daB ein Haupttext eines Kap.
nicht urspriinglicher Teil der JG ist" (341). Arbeitstechnisch werden die TT bzw. die AEen
der TT auf LkrBen untersucht und zwar (fast3) immer die letzte TT des einen und die erste
TT des folgenden Gen-Kapitels - also immer nur die Rand-TT. Die LkrBen werden notiert

29 Hingewiesen sei auf die Diskussion bzgl. der Zusammengehdrigkeit der TT 8 und TT 10, de-
ren LkrB 26 zum einen eine inhaltliche Wiederholung aufzeigt als auch den Gebrauch zweier
unterschiedlicher verba dicendi (110). Und doch wird diese LkrB "als nicht erheblich angese-
hen" (129). Was also bei TT 8 und TT 12 zur Trennung fiihrte, soll nun bei TT 8.10 nicht zur
Trennung der TT fiihren!

30 'Fast’ immer, weil bei Gen 39 und 40 mehrere TT verglichen werden.

Die Menge der LkrBen, die im Vergleich der TT gemacht werden, variiert; Beim Ubergang
von Gen 41 zu 42 und 45 zu 46 sowie 47 und 50 gibt es keine LkrBen; beim Ubergang 43 zu
44 sind es 16 (und Gen 44 wird ausgeschlossen). Ansonsten werden zwischen drei und fiinf
LkrBen gefunden.
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und befragt auf ihre Wertigkeit: SchlieBen sie eine Verbindung aus? Ist eine Verbindung
moglich? Ist eine Verbindung ohne die AEen, die die LkrBen erzeugten, moglich? Sind
deshalb die sperrigen AEen aus den bisherigen Hauptschichten herauszunehmen und als
"redaktionelle(n) Zusitze", als Einfiigungen von Kompilator oder Schreiber zu werten (343
Anm 379 und 343)? D.h. der Anschluf der Hauptschichten wird dadurch ermoglicht, daB
mit LkrBen behaftete, sperrige AE bzw. TT "differenzierter” (345) betrachtet werden und
als unpassende AEen oder TT-Teile ausgeschlossen werden von den Hauptschichten (347)
und damit aus der erhobenen Grundschicht. Positiv kann die Zusammengehorigkeit begriin-
det werden mit "erhebliche(n) strukturelle(n) und inhaltliche(n) Gemeinsamkeiten bzw. An-
kniipfungspunkte(n)” (346; ahnlich 352). Doch nicht nur AEen oder TT werden ausge-
schlossen: Da zwischen Gen 43 und 44 ein Bruch besteht, wird Gen 44 als "Zusatz" (350)
herausgenommen und der Ubergang von Gen 43 zu 45 gepriift (351). Das selbe Verfahren
gilt bzgl. den unvereinbaren Kap. 47 und 48 und der méglichen Verbindung von 47 und 50
(vgl. 353ff)31.

Nach dem 'bruchlosen Anschluf von Kap. 47 und 50' (354) (und nach 250 Seiten Lkr)
resiimmiert Schweizer: "Damit schlieBt sich die Hauptschicht zu einem kreisformigen Ge-
bilde." (355) "Die Hauptschicht bietet somit die Schilderung eines Teils des Lebens Josefs
und seiner Verwandten, besitzt aufeinanderbezogene Anfangs- und Endeteile." (355) Die
Grundschicht32 ist konstituiert und nachzulesen im Textband (»3. Text der kohirenten ur-
spriinglichen Josefsgeschichte: Zusammenstellung der der Grundschicht angehdrenden
Teiltexte« S. 155- 182). Im Textband (»4. Text der sekundiren Schichten« S. 183-194) fin-
den sich auch jene TT wieder, die Schweizer im Laufe der Untersuchung in den Schritten
IV zwar als zusammengehorig, aber nicht als zur Hauptschicht/Grundschicht gehdrend

31 Zur Erinnerung: Gen 49 wurde von vorneherein ausgeklammert.

32 Auf eine Listung der Textstellen, die der urspriinglichen JG = Grundschicht zuzurechnen

sind, muB verzichtet werden. Zum einen es ist sehr aufwendig, die nach AEen gegliederte
Grundschicht in eine nach Versen gegliederte zu transponieren und zum anderen scheidet
Schweizer oftmals aus Versteilen noch einzelne Worte aus, sodaB nicht einmal die Versunter-
teilung a-b und o-f zwecks Transponierung genau genug wire.
Dennoch sei andeutungsweise der Versuch gemacht und zwar am Text- bzw. Grund-
schichtende: Gen 47,lac*(nur "und Josef kam").2f.5f10b.11(ohne "im Land Ramses").13b.14-
21.23f£.29ff; 50,1f.3ac.4bB.5f.7a.10b. 14acx(ohne "er und seine Briider")b.15.18acx(ohne
"auch")Bb.19ff. Gen 38; 49 und 44 sowie 48 wurden von Schweizer ausgeklammert.
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empfand. Ungeklirt bleibt ihr Status als 'sekundire Schichten'33 und die TT stehen in loser
Abfolge notiert. Aber: Sie werden im Gegensatz zu den zahlreicheren Fragmenten34
wenigstens nicht total vergessen!

Abgeschlossen wird der Textband durch ein Abkiirzungsverzeichnis (195f) und ein Litera-
turverzeichnis (197-203 mit 116 Titeln, davon acht aus Schweizers Feder und P. Volz/W.
Rudolph doppelt aufgefiihrt).

2. Aufsatz »Literarkritik«

Schweizer legt seiner Literarkritik das Phanomen des 'Verstehens' zugrunde35: Vom Ver-
stindnis zwischen Autor und Rezipient, von ihrer Beziechung (= pragmatische Relation)
muf die Literarkritik ausgehen; genauer von der Frage, wie der Autor mit dem Rezipienten
umgeht, wie er ihn durch die Inhalte fiihrt36. Denn der Kommunikationsfaden kann ab-
reifen37, wenn sich beim Rezipienten die Verstehensprobleme haufen38. Und genau um
diese "Fragezeichen des Verstindnisses"39 kiimmert sich die Literarkritik.

Dafl Schweizer die Fragezeichen des Verstindnisses durch Texterginzungen/-erweiterungen
verursacht sieht, zeigt sich an dem Ziel, das er fiir die Literarkritik formuliert: Die Literar-
kritik "bemiiht sich, Indizien des Textes auszuwerten, die helfen, diese Stadien (Anm.:
"Erweiterungen des urspriinglich gegebenen Wortlauts (oder auch: Umformungen, Umstel-

33 Keine sog. sekundéren Schichten fand Schweizer in Gen 37; 39; 42; 43; 50; dort gibt es nur
die Haupttexte bzw. Hauptschicht (=~ Grundschicht) und zahllose Fragmente. Neben einer
Hauptschicht und Fragmenten werden ausgemacht als sekundire Schicht in Gen 40 die
V.1*.5*%.13% in Gen 41 die V.34* 35%36*, in Gen 45 die V.17*.18.19* 22f. In Gen 46 gibt
es zwei sekundére Schichten: Die erste sind die V. 2*.3f.5%.6* und die zweite die V.8*.9%.
10*.11*.12.13*.14* 16f.19* 20%.21.26*. Gen 48 weist neben Fragmenten vier Schichten auf,
von denen keine zur Grundschicht gehort: Israel-Schicht (V.1*.2* 8f.10*.11.21), Jakob-
Schicht V.1*.2¥.3*.4%.5%), E=M-Schicht (V.5*.6.13f.17f.19* 20%), E>M-Schicht (V.19*.
20%). Ganz Gen 44 ist eine sekundire Schicht (ohne die V.16ba.34). (Ausgenommen wurden
die Kap. 38; 49.)

34 Der Umfang solcher Fragmente variiert sehr stark: So ist z.B. Gen 37,2ac (= TT 3B "ein
Sohn von 17 Jahren") nur ein Satzteil, wihrend z.B. Gen 37,31-34 (= TT 19) mehrere Verse
umfaft. In anderen Kap. zeigt sich gleiches.

35 Schweizer, Literarkritik, S. 26

36 Schweizer, Literarkritik, S. 28

3T Schweizer, Literarkritik, S. 29

38  Schweizer, Literarkritik, S. 29

39  Schweizer, Literarkritik, S. 30
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lungen, Kiirzungen)") der Textbildung, des Textwachstums zu rekonstruieren. Mit jedem
Stadium ... sind oft spezifische Absichten in Korrelation mit der jeweiligen geschichtlichen
Situation verbunden. Sie kénnen dann im Gefolge der literarkritischen Arbeit beschrieben
werden, "40

Schweizer entwickelt eine fiinfstufige literarkritische Vorgehensweise*1,

2.1 Im ersten Schritt heiBt es "Beobachtungen sammeln"42, die sich auf Stérungen im Le-
sevorgang43 und auf stilistische Wechsel beziehen*4, Der Text soll in der "unumkehrbaren
Leserperspektive (von vorne nach hinten)"43 durchgegangen werden und es soll gesam-
melt46 werden, wo und warum der Leser und der Horer Verstehensschwierigkeiten hat.

2.2 Der zweite Schritt gilt als "Gegenprobe: die koharenten Textteile"#47 werden aufgelistet.
"Bei welchen Textteilen hat es intern keine Beobachtungen zum Thema
"Verstandnisschwierigkeit' gegeben?*48 “Ich will wissen, welche AuBerungseinheiten nach-

40 Schweizer, Literarkritik, S. 24

41 Nochmals eine kurze Charakterisierung aller Schritte wie sie in der JG-Analyse deutlich wur-
den: Schritt I Listung der literarkritischen Beobachtungen (= LkrBen) in den AufBerungsein-
heiten (= AEen); Schritt 1I: Zusammenfiihrung der AEen, die ohne literarkritischen Bruch
durchgiingig verstindlich/lesbar sind, zu MLEen; Schritt IIl: Zusammenfiihrung der MLEen,
die ohne literarkritischen Bruch durchgingig verstindlich/lesbar sind, zu Teiltexten (TT);
Schritt IV: Zusammenfiihrung der TT, die ohne literarkritischen Bruch durchgingig verstind-
lich/lesbar sind, zu einer durchgehenden Textschicht; Schritt V: Kontrolle, ob alle LkrBen in
die Diskussion einbezogen worden sind.

42 Schweizer, Literarkritik, S. 30ff

43 Eine Storung entsteht durch syntaktischen Bruch, inhaltliche Spannung, terminologische Diffe-

renz, terminologische Indifferenz, Mehrfachnennung und Informationsdefizit. Niheres:

Schweizer, Literarkritik, S. 31.

Ein Wechsel (ungleich stilistischer Verénderung!) kann durch den plétzlichen Ubergang in eine

andere Redeart geschehen. Niheres: Schweizer, Literarkritik, S. 31.

45 Schweizer, Literarkritik, S. 32

Man darf wihrend des Sammelns nicht der Gefahr erliegen, die Beobachtungen sofort wegzu-

erkldren; registrieren und ungeklirt stehen lassen sei wichtig, auch wenn "eine Flut beobach-

teter Verstindnisschwierigkeiten zusammengetragen wird." (Schweizer, Literarkritik, S. 32)

47  Schweizer, Literarkritik, S. 32f

48 Schweizer, Literarkritik, S. 32

Diese Textteile heifen 'intern zusammenhéingende minimale Leseeinheit (= MLE)' (ebd., S.
33).
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einander, intern, fraglos gelesen und verstanden werden konnen."49 AEen, die diese An-
forderungen erfiillen, werden zu "einer intern zusammenhangenden minimalen Leseeinheit"
zusammengestel1t50,

Mit Ausblick auf Schritt III stellt Schweizer fest: Steht eine AE einer MLE "in schwierigem
Bezug zur AE einer anderen zusammenhingenden MLE, so sind die ... AEen (Anm.: von
der erstgenannten MLE) von dieser einen Schwierigkeit mitbetroffen."51 Kurz: Besteht
zwischen zwei verschiedenen AEen zweier verschiedener MLEen eine LkrB, so muB diese
Beobachtung auf die ganze MLE bezogen diskutiert werden.

2.3 Der dritte Schritt widmet sich der "Identifizierung von Bruchstellen, die nicht mehr im
Sinne stilistisch legitimer und verstindlicher Kontraste akzeptiert werden kénnen."52 Erst
der Nachweis einer Bruchstelle macht die im ersten (= LkrBen) und zweiten Schritt (=
Vielzahl von MLEen) erzielten Ergebnisse literarkritisch relevant33, Um eine Bruchstelle3#
als solche zu identifizieren, miissen "an einer einzigen literarkritischen Bruchstelle wenig-
stens zwei Beobachtungen zusammenkommen ..., die beide auch nach genauerer Diskussion
das Etikett 'Verstindnisschwierigkeit' verdienen, "33

Der Leserperspektive folgend geht es darum, "von vorne her weiterschreitend nach Briichen
zu suchen. Folglich geht es auch immer nur um das Verhiltnis unmittelbar benachbarter
Textteile (AEen bzw. intern kohérenter MLEen lt. Schritt II). Die einzelnen Beobachtun-
gen, die unter I gesammelt worden sind, werden hierfiir herangezogen."56 Zur Beurteilung
von Bruchstellen "sind nicht nur die Rand-AEen (Anm.: Rand-AuBerungseinheiten) einer

49 Schweizer, Literarkritik, S. 32
50  Schweizer, Literarkritik, S. 33
51 Schweizer, Literarkritik, S. 33
52 Schweizer, Literarkritik, S. 33
53 Schweizer, Literarkritik, S. 33

34 Schweizer verlangt analog der Leserperspektive die Bruchstellen vom Textanfang her linear
zum Textende hin abzuarbeiten: Im Text sich wie im Rangierbahnhof zu bewegen und die
Textteile wie Giiterwagen je neu zusammenzustellen, mifachte "die gerichtete und nicht um-
kehrbare Orientierung der Textwahrnehmung (die sich vom Anfang her immer weiter aufbaut)
... Folglich geht es auch immer nur um das Verhiltnis unmittelbar benachbarter Textteile"
(Schweizer, Literarkritik, S. 33).

35  Schweizer, Literarkritik, S. 33

56 Schweizer, Literarkritik, S. 33
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MLE entscheidend, sondern der ganze Block der jeweiligen MLE"57. Ergebnis des dritten
Schrittes ist die Verwerfung oder Bestitigung der Uneinheitlichkeit und infolge die Definie-
rung der "gefundenen literarkritischen Textfragmente = Teiltexte"38.

2.4 Der vierte Schritt "Literarkritik zweiter Stufe"59 untersucht das Verhiltnis der Teiltexte
untereinander: "Im IV. Schritt wird versucht, durch Kombinationen von Teiltexten, die
keine Verstehensprobleme aufwerfen, d.h. die hintereinander spannungsfrei zu lesen sind,
literarisch einheitliche Textschichten zu finden."60 Dazu "sind im Grunde neu die literar-
kritischen Kriterien anzuwenden - nun auf das Verhaltnis der Teiltexte bezogen -, die schon
vorher zur Beschreibung von Verstehensschwierigkeiten gefiihrt haben. Per definitionem
werden je unmittelbar benachbarte Teiltexte voneinander zu trennen sein. Dies resultiert aus
Schritt III. Die Méglichkeiten weiterer Kombinationen ergeben sich dann aus dem jeweili-
gen Befund. 61 Auf diese Weise wird eine kohirente Schicht rekonstruiert und nicht-kohé-
rente Teiltexte werden entdeckt und einer Redaktion/redaktionellen Bearbeitungsschicht zu-
gcwiesenﬁz.

2.5 Der fiinfte Schritt ist die "Gegenkontrolle”63, die iiberpriift, ob alle in Schritt I ge-
machten LkrBen verwendet sind64.

3. Vergleich Praxis und Theorie

Nachdem die Anwendung der Methode anhand der JG gezeigt wurde und auch die zugrun-
deliegende Theorie der Methode skzizziert wurde, kann Schweizers Konzept zur Literarkri-
tik auf seine Anwendbarkeit und Niitzlichkeit befragt werden: Hat Schweizer in der JG ein-
gehalten, was er theoretisch fiir die Literarkritik vorgab (3. 1)? Ist die JG-Arbeit bzgl. Vor-
gehensweise und Argumentation so akzeptabel, daB auch die ihr zugrundegelegte Methodik
akzeptabel ist oder liegen die Schwichen der JG in der Methodik begriindet (3.2)?

57  Schweizer, Literarkritik, S. 38
58  Schweizer, Literarkritik, S. 34
59  Schweizer, Literarkritik, S. 34f
60  Schweizer, Literarkritik, S. 39
61  Schweizer, Literarkritik, S. 34
62  Schweizer, Literarkritik, S. 34f
63  Schweizer, Literarkritik, S. 35
64  Schweizer, Literarkritik, S. 35
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3.1 Einhaltung der theoretischen Vorgabe:

3.1.a) Im Schritt I soll es nur um die Listung von LkrBen gehen - ohne Wertung bzgl. Ent-
stehungsgeschichte. Doch schon hier macht Schweizer Andeutungen, dies oder das kdnne
Einfiigung sein (108). Damit hilt sich Schweizer nicht an seine Theorie.

3.1.b) Schweizer hat als Bedingung fiir die Zusammenstellung der MLEen aufgestellt, daf
LkrBen zwischen zwei AEen zweier MLEen dazu ndtigen, die ganzen MLEen einzubezie-
hen in die Diskussuion um die LkrBen65. In der Praxis findet sich davon unter ‘Schritt III:
Teiltexte' nichts: Es werden durchweg nur die LkrBen wiederaufgegriffen, gewichtet und
entsprechend die MLEen zusammengestellt zu einem TT oder eben nicht. Die Diskussion
der ganzen MLEen hitte besonders auffillig sein miissen, wenn umfangreiche MLEen zu-
sammengestellt werden sollen. So z.B. bei der Zusammenfiihrung von Gen 42,9b-10a (=
AEen 9¢-10c = MLEen 17.18) mit Gen 41,10b-12 (= ABEen 10d-12¢ = MLE 19): Es wird
nur zuriickgegriffen auf die unter Schritt I gelisteten LkrBen (hier sind es drei) und so wird
nur argumentiert mit den AEen, zwischen denen explizit eine LkrB besteht und die anderen
AEen der MLEen werden nicht in die Argumentation einbezogen®6,

3.1.c) Die Theorie gibt vor, da die LkrBen in Schritt I gesammelt werden. Nun zeigt sich,
daB Schweizer dieses nicht einhalten kann67: In der Analyse von Gen 41 werden noch in
Schritt IIT weitere LkrBen erhoben®8. Praxis und Theorie gehen nicht konform; das bedeu-
tet doch, daB Schweizers Methodik z.B. bzgl. Kap. 41 nicht funktionierte. Noch offen-
sichtlicher wird das Auseinanderklaffen von Praxis und Theorie bei Gen 44: Hier werden
noch in der Literarkritik ITI. Stufe LkrBen gesammelt und dies nicht innerhalb von Gen 44,
sondern im Vergleich mit Gen 37-42 (348).

TT, so Schweizer, werden in Schritt III erhoben. Auch diese Vorgabe hilt er nicht ein: Bei
der Diskussion um die Erweiterung der Namensliste in Gen 46 werden unter Schritt IV
noch neue TT entdeckt (270). Auch bzgl. Gen 46 gilt wie oben: Praxis und Theorie klaffen
auseinander; es funktioniert die von Schweizer erarbeitete Methodik nicht. DaB auch wih-

65 Siehe: Schweizer, Literarkritik, S. 33

66 "LkrB 43 (Anm.: V.10ab mit Wechsel sg. 'mein’ zu pl. 'deine’) dreht nur LkrB 42 (Anm.:
V.10ab mit Wechsel pl. 'sie’ zu sg. 'mein") um, folglich gilt das dort Gesagte weiter. Es war
dann noch LkrB 45 (Anm.: V.9bB.12b* Wiederholung/Doppelung ‘... die Blthe des Landes
zu sehen ...") ... festgestellt worden, die sich aber leicht als verstirkende Wiederholung zu
erkennen gibt (v.a. zusammen mit 12b). Damit lieB die Diskussion nichts lkr Relevantes iibrig:
Kein Bruch." (193)

67 Die LkrBen seien “iibersehen worden” (106).

68  Es sind immerhin elf bei 94 LkrBen in Schritt I (178)!
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rend der Untersuchung der Kapiteliibergénge = »Literarkritik ITI. Stufe« aus den bestehen-
den TT noch neue Teiltexte gemacht werden, damit die Gen-Kap. miteinander verbunden
werden konnen©9, deckt sich ebenfalls nicht mit der theoretischen Vorgabe0,

3.1.d) Fiir den Schritt III machte die Theorie geltend, daB zwei Beobachtungen notwendig
sind, um eine Bruchstelle zu identifizieren. Doch diese Forderung 1Bt sich in der Praxis
nicht immer aufrechterhalten: Z.B. in Gen 41 kann die MLE 44 (Gen 41,55ac) mit keiner
weiteren MLE zusammengeordnet werden und bildet allein den TT 80, obwohl sich nur
eine einzige LkrB ausmachen 148t (174.176.178). Die "nicht allzu stark(e)" Begriindung
wird durch "umliegende(n) Briiche" im nachhinein gerechtfertigt (178).

3.1.e) Im Aufsatz Literarkritik pochte Schweizer auf die sog. Leserperspektive (Blick- und
Arbeitsrichtung von vorne nach hinten). Schon ein kurzer Blick in den Schritt I zu einem
der Gen-Kapitel zeigt, daB Schweizer diese Perspektive nicht einhdlt: AEen werden von
vorne nach hinten und von hinten nach vorne verglichen. AuBerdem ist die Zahl und der
Umfang derjenigen AEen unterschiedlich groB, die mit einer anderen AE oder mit anderen
AEen verglichen werden: Da sind es nur zwei AEen, die verglichen werden; dort wird eine
AE mit einem grofen Komplex von AEen in Bezug gestellt oder auch umgekehrt. Theorie
und Praxis harmonieren nicht und es stellt sich die Frage, ob die sog. Leserperspektive
nicht ein eklatanter Fehler in Schweizers Methodik ist (dazu siehe Punkt 4.).

3.1.f) Die Zuweisung von nicht-koharenten Teiltexten zu Redaktionen oder Bearbeitungs-
schichten wird als Teil des IV. Schrittes ausgegeben. In der JG fehlt dies génzlich. In der
JG zeigt sich vielmehr die Tendenz, Teiltexte als Fragmente zu bezeichnen und sie nicht
mehr zu betrachten.

69 So stort zwischen Gen 37 und 39 der TT 22 (= Gen 39,1), aus dem nun Gen 39,1ba* (=
"und kaufte ihn ... ein dgyptischer Mann aus der Hand der Ismaeliter") rausgenommen wird
und so TT 22A (= Gen 39,1ba*) und TT 22b (= Gen 39,1aba*bB) gebildet werden. Zwi-
schen Gen 39 und 40 paBt TT 36 (= Gen 39,39b.20) nicht mehr und deshalb wird differen-
ziert in TT 36A (= Gen 39,19b.20ace) und TT 36B (= Gen 39,20afb).

Zwischen Gen 42 und 43 wird sogar noch der TT 109 (= Gen 43,1) entfernt (347).

70 Es gibt auch zu denken, daf zugunsten einer hypothetischen Grundschicht fortlaufend TT, also
Verse ausgeschlossen werden. Zum einen zeigt es, daB Schritt I-IIl nicht funktionieren. Zum
anderen zeigt es, dal ausgewihlte Textabschnitte (in der JG die einzelnen Gen-Kapitel) nicht
zuerst einzeln und je fiir sich analysiert werden konnen und danach miteinander bzw. je zwei
zusammen untersucht werden konnen.

Diese Einspriiche kann Schweizer nicht dadurch beseitigen, daB er in der »Hinfiihrung« zur
Literarkritik mit "nachtrigliche(r) Einsicht/Korrektur” an den Kapitelanfingen und -enden
rechnet (105).
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3.1.g) Schweizer optiert fiir die Gliederung der Verse in AEen’!, die tatsichlich einige
Vorteile bringt. Nun sollte er dies tatsichlich konsequent durchhalten - auch um einen Ge-
wohnungseffekt zu schaffen. Leider wird dann doch wieder das herkdmmliche Verssystem
verwendet - allerdings nur an wenigen Stellen (vgl. 130f).

Fazit: In der konkreten Arbeit weicht Schweizer von vielen theoretischen Vorgaben ab und
suspendiert damit seine Methodik.

3.2 Kritik an der JG-Arbeit:

3.2.a) Die synchrone Tkr priift den Text auf 'interne Lesbarkeit' und die Lkr sucht
'Stérungen im Lesevorgang' - beide Arbeitsschritte haben als Instrument sozusagen die
Wahrnehmung72. Dennoch meint Schweizer, Tkr und Lkr leicht nachvollziehbar abgrenzen
zu kénnen und zwar indem er die Tkr so versteht, "daB sie sich mit Geschichte und Inter-
pretation tatsichlich existierender Handschriften beschaftigt.” (10 Anm 7)

Was sich bei Schweizer in der Tkr tatsichlich findet, zeigt, daB das Verhaltnis Tkr und Lkr
keinesfalls immer so klar ist wie behauptet?3. So weisen einige wenige tkr Argumentationen
groBte Parallelitit zu lkr Argumentationen auf: Was MT in Gen 48,20ac (= AEen
48,20ab) "bietet, ist reichlich schwierig. In 20a richtete sich der Segen an 'sie’. In formu-
lierter Form ist dagegen ein 'Du' angesprochen ..." (50). Infolgedessen iiberlegt Schweizer,
ob V. 20ax die Segnung aussagt oder ob V. 20a8 (= AE 48,20c) der eigentliche Segens-

71 Zur Definition von AEen: Siehe oben 1.2 bzw. FuBn 8.

72 Ein Blick in den Aufsatz von N.Rabe bestitigt die Feststellung: Eine Nahe von Tkr und Lkr
sieht Rabe darin, daB "beide als Hauptkriterium das der Lesbarkeit des zu interpretierenden
Textes anwenden.” (N. Rabe, Zur synchron definierten alttestamentlichen Textkritik, in: BN
52(1990)64-97, hier S. 86) Der Versuch, Tkr und Lkr zu trennen, geschieht (u.a.) durch ein
'Bild eines einfachen Kommunikationsmodells': "Die synchrone Textkritik priift, ob zwischen
Sender und Empfinger einer schriftlichen Nachricht der Ubertragungskanal selbst, also das
Material der Handschriften, ihr Umfang usw. defekt ist und/oder ob tiber diesen Kanal alle ge-
gebenen Signale fiir den (heutigen) Adressaten nach seinem Erkenntnisstand dechiffrierbar und
nétigenfalls restituierbar sind." (a.a.0., 8. 78f). Ein Urteil iiber Defekte oder Signalfehler im
Text setzt auf Seiten des Exegeten immer schon ein Vor-Urteil tiber das im Text Ausgesagte
voraus und so gibt Rabe zu: Tkr "setzt stellenweise dezidierte (Teil-)Interpretationen des je-
weiligen Textes ... auf der Ebene des literarischen Endstadiums voraus." (a.a.0., 8. 88)

73 Das zeigt sich auch in seinen Hinweisen zur Tkr: Ein Kriterium zur Behebung von Lesbar-
keitsproblemen ist "die Einstellung des Forschers zu den Texten, ... die aber auch schon bei
der Lkr integriert ist." (10) 'Einstellung des Forschers' meint sein Interpretationsinteresse
(ebd.). Bzgl weiterer tkr Kriterien sieche oben unter 1.1 .
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spruch ist und wer im ersten Falle und wer im zweiten Empfinger des Segens wire (50). Es
kommt zu keiner tkr Korrektur und noch "bestehende Probleme sind auf lkr Ebene aufzu-
greifen.” (51) Was die Tkr bereits vorhersah bzw. bestimmte, vollstreckt die Lkr in den
LkrBen 70 und besonders 72 zu Gen 48,20: "Das Objekt in der 2. sg. wirkt ohne Bezug.
Wer ist damit gemeint?" (294) Lkr Konsequenz ist die Trennung der Versteile und die Zu-
weisung von Gen 48,202« in die MLE 27 und von V. 20a8I" in die MLE 28 (296) - ein Er-
gebnis, das sich schon in der Tkr genau so abzeichnete.

3.2.b) Kritik muB geiibt werden am Abschnitt "Verstehensprobleme (Grammatik, Uberset-
zung, Auflerungseinheiten)«: Das angebliche Proprium des Arbeitsschrittes wird nicht ein-
gehalten; denn nur selten wird explizit auf Parallelbelege, auf Stellen auBerhalb der JG
verwiesen. Wohl aber werden Analyseergebnisse anderer Autoren herangezogen und eifrig
auf Gesenius-Kautzsch-Bergstrisser (abgekiirzt GK) verwiesen und ab und an auf Belege in
der JG selbst. Ob das zur Sicherung der Grammatik und des Inhalts reicht? Ist die Kldrung
der Verstehensprobleme nicht vielmehr eine Text-Interpretation H. Schweizers, die mit Ar-
gumenten/Begriindungen versehen ist?

3.2.c) Literarkritik, sagt Schweizer in der JG, orientiert sich an 'Sprachbeobachtungen'.
Die gesammelten LkrBen zeigen, daB nicht Sprache im eigentlichen Sinne das Kriterium ist,
sondern das Gesprochene = Erzdhlte und dessen (im Text gelungene oder nicht gelungene)
Verbindung. Es wird also der Inhalt des Textes zum Kriterium.

Literarkritik definiert Schweizer als 'textinternen' Arbeitsschritt’4. Dies ist eine unzurei-
chende Definition; denn oft verhelfen erst Blicke auf parallele oder als parallel erscheinende
Textstellen auferhalb des Untersuchungstextes zu einer gelungenen Einschitzung der zu
untersuchenden Textstelle. Literarkritik muB zur Kldrung eines Textes alle erreichbaren
Indizien verwenden - auch die, die sich durch Textvergleiche ergeben!

3.2.d) In der Hinfiihrung zur Literarkritik wurde angegeben, daf nach 40 MLEen ein Zwi-
schenstopp gemacht wiirde. Dies Postulat wurde nicht eingehalten. Die meisten Kapitel
blieben namlich unter 40 MLEen (Ausnahmen: Gen 37 mit 41 MLEen; Gen 41 mit 50; Gen
42 mit 52; Gen 50 = 45). Jeder Zwischenstopp hdtte einen weiteren Arbeitsschritt notig
gemacht: Eine Untersuchung der Uberginge der MLEen 1-40 und der MLEen 41-... . Die-
sen Mehraufwand an Arbeit hat sogar Schweizer gescheut; denn bei Gen 41; 42 hitte er
einen Zwischenstopp machen kénnen. Aber weniger die Mehrarbeit als vielmehr die Will-

74 Schweizer nennt sie auch ‘textimmanent’ (6) und meint damit, dah fiir die Literarkritik nur die
Beobachtungen relevant sind, die innerhalb des zu analysierenden Textes gemacht werden (vgl.
55).
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kiirlichkeit der Ziehung von Textgrenzen ist ein Problem. Darf in der JG, ja iiberhaupt im
AT mal hier und mal da eine - vom Text her unbegriindete - Textgrenze gezogen werden -
und sei es auch nur eine vorlaufige? Diese Frage gilt ganz besonders bzgl. der kapitelori-
entierten Literarkritik Schweizers. Die Kapiteleinteilung ist erst sehr spit erstellt worden?3,
aber fiir Schweizer wird sie zum Text-Gliederungmittel. Das ist unsachlich”® und hat er-
hebliche Konsequenzen: Der zu untersuchende Gesamttext wird immer nur in kleinen Aus-
schnitten wahrgenommen und wird deshalb vielleicht gar nicht wahrgenommen (besonders
nicht bzgl. Sprache, Form, Kohirenz schaffende Mittel, gliedernde Mittel); die Erhebung
der LkrBen orientiert sich nur an diesen Textteilchen und die Einschitzung der literarkriti-
schen Bedeutung der LkrBen geschieht deshalb auch nur innerhalb dieser Textteilchen.
Uberhaupt nicht entdeckt werden konnen LkrBen, die sich aus der Betrachtung des Gesamt-
textes ergeben wiirden. Auf diese Weise konnen nur fragwiirdige TT, koénnen nur fragwiir-
dige Hauptschichten und entsprechend nur eine fragwiirdige JG-Grundschicht erhoben wer-
den - was sich z.B. auch an dem bestandigen AusschlieBen immer weiterer TT zeigt (s. un-
ter 3.1). Dafl auch der Arbeitsschritt »Kapiteliiberginge« vorher gemachte Fehler nicht kor-
rigieren kann, ist logisch. Dennoch: Schweizer verteidigt die Kapitelorientierung als
"arbeitstechnische Vereinfachung (,die) auch methodologisch ermoglicht ist" (105)77. Doch
féllt kein Wort, keine Erklérung zur 'methodologischen Ermdglichung'.

3.2.e) Kritik zu Schritt I: Schweizer hat sechs bzw. acht Kategorien von LkrBen (syn. Br.,
inhaltl, Sp., usw.) angegeben. De facto erweisen sich anteilsmiBig die LkrBen als die hiu-
figsten, die eine inhaltliche Spannung anzeigen’8. So kann zurecht kritisiert werden, daB
Schweizers Literarkritik inhaltsorientiert ist: Gibt es einen glatten inhaltlichen Fortlauf, gibt

75 Auch wenn es bekannt sein miite: "Die Einteilung der atl. Biicher in Kapitel ist in der Uber-
lieferung des hebriischen Textes nicht originir; sie wurde vielmehr aus der Vulgata in den
Urtext eingefiihrt." (J.M. Oesch, Petucha und Setuma: Untersuchungen zu einer Gliederung im
hebriischen Text des Alten Testaments (OBO 27), Géttingen 1979, S. 27)

Und selbst bei unkritischer Bibellektiire fillt auf, dal Textgliederung und Textinhalt (bzw.
Sinneinheit) sich oft nicht decken.

76 L. Ruppert (Die Josephserzihlung der Genesis. Ein Beitrag zur Theologie der Pentateuchquel-
len (StANT 11), Miinchen 1965) scheint das wohl erkannt zu haben - auch wenn er es nicht
thematisiert - und withlt deshalb fiir seine historisch-kritische Untersuchung eine Gliederung
nach "Sinnabschnitten”.

77 Bei der Untersuchung von Gen 43; 44 orientiert sich Schweizer hingegen nicht an den Kapitel-
grenzen und beweist somit selbst die Absurditiit seiner Grenzziehungen (siehe: 348f).

78 Ein willkiirliches Beispiel: Gen 45 hat 115 LkrBen, davon sind 42 inhaltl. Sp. und davon ha-
ben zwei inhaltl. Sp. je noch eine weitere Kategorie.
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es je einen Bezug aufeinander? Sobald dies nicht gegeben ist, macht Schweizer literarkriti-
sche Beobachtungen. Seine LkrBen sind somit eine Sammlung von inhaltlichen Unstimmig-
keiten, iiber die Schweizer als Leser sto]perte79; seine LkrBen sind eine Liste von Textstel-
len, in denen die Erwartung des Lesers H. Schweizer bzgl. Inhalt nicht erfiillt wurden80,
Hier muB zweifache Kritik geiibt werden: a) Kritik an einer Literarkritik, die nur 'stérende’
bzw. 'unverstindliche' Textstellen wahrnimmt und die nur darauf ihr Texturteil stiitzt81,
Wird dabei der Text nicht unzureichend (oder vielleicht gar nicht?!) wahrgenommen? Auf
jeden Fall wird bei einer Literarkritik im Sinne Schweizers implizit jeder Redaktor zum lite-
rarischen Stiimper82 erklirt und explizit jeder Zusatz zur "Verschlimmbesserung” (358).
Das allein berechtigt, die Literarkritik Schweizers als ausschlieflich am Negativen orien-
tierte Literarkritik zu beurteilen. b) Kritisiert werden muB die vom heutigen Leser herange-
tragene Erwartung; denn Exegeten, die den Text literarkritisch betrachten, waren vom
Textautor nicht als Leser intendiert. Damit zeigt sich, daB die Perspektive eines heutigen
Lesers unzureichend ist. Zudem: Aus der Kombination von Negativphinomenen, genannt
"Kommunikationsunfalle(n)"83, die aus dem Text zu beseitigen sind, mit der individuellen
Texterwartung ergibt sich das Bestreben, einen Text/eine Grundschicht zu (re)konstruieren,
der/die dem eigenen Empfinden niher steht als der (wahrscheinlichen) urspriinglichen Text-
gestalt.

79 Es wird gelistet, wenn ein inhaltliches Element (z.B. ein Aktant) fehlt, wenn ein inhaltliches
Element unvermittelt auftritt, wenn die Relationen zwischen Akteuren oder die Konstellation
der Gruppe wechseln, wenn die Motivationen der Akteure wechseln, wenn Probleme des zeit-
lichen und topographischen Handlungsablaufs auftreten; Doppelungen und Wiederholungen ei-
nes Sachverhaltes, ebenfalls inhaltliche Widerspriiche, Unstimmigkeiten in der Begriindung
von inhaltlichen Abldufen; Probleme in den syntaktischen Beziigen sowie unterschiedliche be-
griffliche Konstruktionen fiir ein und denselben Sachverhalt werden festgehalten.

80  Charakteristisch ist dafiir die hiufig gebrauchte Wendung: 'man/der Leser erwartet' (vgl.
107). Verwiesen sei unten auf 4. "Leserperspektive”.

81  Schweizer spiirte hier bereits Verteidigungsbedarf und sagt, (seine) Literarkritik ist "nicht le-
diglich 'megativ'" (ders., Literarkritik, S. 25), weil a) der Literarkritik ein Verstindnis von
Text-Einheit zugrunde liegt und sie eine schliissige, prignante Texteinheit konstruieren hilft
und b) die Literarkritik unproblematische Stellen nicht behandelt, was eine "positive Stellung-
nahme" (ders., Literarkritik, S. 25) gegeniiber dem Text bedeutet.

82 Es wird Zeit, sich einzugestehen, daf ein Redaktor kohirent und kohisiv im Text arbeiten
kann! Vgl. dazu die Hinweise von Chr. Uehlinger, Weltreich und ‘eine Rede': eine neue
Deutung der sogenannten Turmbauerzihlung (Gen 11,1-9) (OBO 101), Gottingen 1990, S.
3144f.

83 Schweizer, BTV, S. 25



Da Schweizer nur LkrBen listet zwischen AEen, die nahebeieinander stehen, fragt sich, ob
er alle moglichen LkrBen gesehen hat. Andererseits kann sich erweisen, daB viele der
LkrBen keine Relevanz fiir die Textschichtung haben: In Kap. 44 gibt es 37 LkrBen und
nur fiinf werden "als lkr einschligig qualifiziert" (231). Hier stellt sich die Frage nach
angemessenem Aufwand und methodischer ZweckmaBigkeit.

3.2.e) Kritik zu Schritt II: Aufgrund einer LkrB werden die Grenzen (Anfang und Ende) ei-
ner MLE definiert. Doch weder dies Vorgehen noch die Masse der gelisteten LkrBen darf
dariiber hinwegtiuschen, daf eine positive Argumentation, die die interne Kohdrenz einer
MLE ausweist, unterlassen wird.

3.2.e) Kritik zu Schritt III: Es gelingt zumeist, aber nicht immer, zwei LkrBen als Beweise
fiir einen Bruch anzufithren. Da diese relevanten LkrBen durch eine Betrachtung zumeist
unmittelbar benachbarter AEen gemacht wurden, stellt sich die Frage, ob sie nun zur Ab-
grenzung umfangreicherer MLEen verwendet werden diirfen. Die LkrBen bezogen namlich
bisher ihre Relevanz aus der Betrachtung bestimmter AEen. Schweizer weitet nun ihre Re-
levanz, ihre Aussagekraft unangemessen aus, indem er sie jetzt fiir die Betrachtung und den
Vergleich von MLEen verwendet, zu denen die LkrBen bisher keinen Bezug hatten. Zu fra-
gen ist auch, warum ausgerechnet zwei und nicht erst vier LkrBen ausreichen als "Bollwerk
gegen allzu freies Schalten und Walten im Text"84? Geht es Schweizer um eine Limitierung
des Arbeitsaufwands? Verstindlich wire das. Dann aber mufl Schweizer gefragt werden,
warum er zuerst viele LkrBen sammelt und warum ihm anschliefend schon zwei geniigen.
Arbeitsaufwand und zu erzielendes Ergebnis miissen in sinnvollem Verhiltnis stehen. Au-
Berdem kann nicht eine (subjektiv) festgelegte Menge von LkrBen iiber Bruch oder nicht
entscheiden, sondern die Qualitdt der LkrBen muB beriicksichtigt werden. Qualitit, d.h.
Wichtigkeit der LkrBen und nicht Quantitit der LkrBen gibt der Literarkritik Sicherheit.
Aber nicht nur dem Analysierenden verlangt Schritt III viel ab; auch dem Leser von
Schweizers JG. Denn Schweizer operiert hier mit den LkrBen aus Schritt I und es ist nicht
garantiert, daB dem Leser die Textprobleme, die den LkrBen - von denen nur noch die
Nummer genannt wird - zugrundeliegen, alle noch geldufig sind. Natiirlich kann der Leser
der Argumentation Schweizers dann folgen, wenn Schweizer das literarkritische Problem
der LkrBen bzw. die den LkrBen zugrundeliegenden Textphidnomene nochmals kurz skiz-

84 Schweizer, Literarkritik, S. 33
Wieso ist Schweizer ausgerechnet in diesem Punkt eingegangen auf eine relativ verbreitete
Meinung unter Exegeten? (Vgl.: Schweizer, Literarkritik, S. 33 Anm 22.)
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ziert85. Doch wenn Schweizer nur die Nummern der LkrBen nennt80, kann der Leser zu-
meist nicht mehr folgen. Also ist er gezwungen, zuriickzublittern zu Schritt I, dort nach-
zuschauen, die entsprechenden LkrBen zu finden, zu memorieren und wieder zu Schritt IIT
zu gehen. Der Zwang zum Bléttern ist ungiinstig8?, weil so ein konstantes Verfolgen von
Schweizers Bruchstellen-Identifizierung verhindert wird. Hingegen ist positiv anzumerken,
daB Schweizer bei der TT-Diskussion die AEen der MlEen angibt; so 148t sich gut im sepa-
raten Textband nachschlagen und verfolgen, welche TT Schweizer zusammenstellen will
oder nicht.

Aufgrund der bisherigen exegetischen Praxis erscheint es als fragwiirdig, immer nur be-
nachbarte Verse (= MLEen) als zusammengehérig (, als zu einer TT zusammengehorig) zu
betrachten. Vielmehr macht nur der Blick auf den Gesamttext deutlich, welche Verse zu-
sammengehdren oder -gehdren kdnnen.

3.2.e) Kritik zu Schritt IV: Schweizer beginnt die Zusammenstellung einer durchgehenden
Textschicht 'probehalber’ (siehe oben 1.3.4) mit einem TT. Das muB zweifach kritisiert
werden: a) Wenn schon probehalber gearbeitet wird, dann ist eine Gegenprobe notwendig.
b) Fiir die Zusammenstellung einer Textschicht sind positive Kriterien notwendig und nicht
intuitive Zufallsgriffe88. DaB dies zu uneinsichtigen Operationen fiihrt, zeigt sich bei Gen
42: Von vorneherein werden die TT 87-90 (= Gen 42,1f.3a*.4-8.9%) zusammendiskutiert,
obwohl kein positiver Grund fiir die Zuordnung von TT 88 und 90 genannt werden kann
(siehe 202).

Auch die Diskussion, die zur Zusammenstellung der TT zu einer Textschicht fiihrt, hat ihre
Schwichen: a) Sie ist knapp bemessen und konzentriert sich auf angeblich entscheidende
LkrBen. b) Das skizzierte Argumentationsmuster (siehe 1.3.4) mutet in der Praxis an, als
miiBten LkrBen wegdiskutiert werden, damit TT zusammengestelit werden konnen: Die

85  Giinstiger als die Verschliisselung der Textphiinomene in LkrBen-Nummern ist das Zitieren je-
nes biblischen Wortlautes, der Probleme aufwirft. Dies wire sicherlich auch im Sinne der von
Schweizer immer wieder angemahnten Textwahrnehmung (Stichwort: "Verlingerung der Text-
rezeption"; siehe: Schweizer, Motive, S. 84f).

86 7Z.B.: "MLE 41 : 42 (24a-e : 25ac): Aufgrund der zahlreichen Beobachtungen ist ein lkr
Bruch festzustellen durch LkrB 65-69 ... Bruch 24e : 25a." (319)

87  Es sei kurz angemerkt, daB ein Paperback-Buch diesen 'Strapazen’ nicht standhlt.

88 Die einzige methodische Vorgabe, die Schweizer bzgl. des Ablaufs der Zusammenstellung
macht, ist der Verweis auf die Leserperspektive, die eine "Puzzle-Mentalitit" verhindern soll
(Schweizer, Literarkritik, S. 34). Doch diese methodische Vorgabe funktioniert nicht immer:
z.B. in Gen 41 nur z.T. (177) und in Gen 47; 48 gar nicht (285f.302).
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LkrB "darf als nicht erheblich angesehen werden" (129)89. Die Bewertung einer LkrB als
positiv stilistisch oder stilistisch-positiv oder legitim stilistisch (265)90 entbehrt oft einer
Begriindung; stattdessen muB sich der Leser mit dem Hinweis: "kann aber problemlos stili-
stisch-positiv verstanden werden" (250) begniigen. c) Die Argumentation kommt oft iiber
die Sicherheit eines "TT und TT kénnen zusammengestellt werden' nicht hinaus. Zudem
wird der Anschluf/die Zusammenstellung der TT fast ausschlieBlich inhaltlich begriindet®1!
Aber manchmal mangelt es an positiven Griinden und es kommt zu 'Argumenten’ wie
"Dagegen ist in der Tat nichts einzuwenden." (220)°2 Oder: "Auch das geht in Ordnung."
(220) Und das 'Argument' einer 'sehr harmonischen Fortfilhrung' (286) iiberzeugt auch
nicht¥3. d) Eine Durchsicht der Textschichten wirft den Verdacht auf, daf die Zusammen-
stellung von TT zu Textschichten an umfangreichen TT orientiert wird; denn fast jede Text-
schicht enthilt eine im Vergleich zu den anderen TT auffillig lange TT94. Diesen Verdacht
nahrt Schweizer in Gen 47: "Gen 47 beginnt mit einigen kleinen TT. Spiter finden sich
auch relativ umfangreiche. Beginnen wir unsere Suche nach Schichten bei diesen (Anm.:

8 In diesem Beispiel (Gen 37,5a.6a) handelt es sich um eine doppelte Redeeinleitung.

90 Eine Definition von "positiv stilistisch" fehlt in der JG. Im Aufsatz Literarkritik nennt Schwei-
zer sechs stilistische Wechsel wie z.B. Tempuswechsel, Wechsel direkte Rede zu Handlung
und umgekehrt, Wiederholung vs. Weiterfiihrung der Handlung (a.a.0., S. 31). "Stilistische
Verdnderung (Anm.: Wechsel) innerhalb eines Textes ist selbstverstindlich iiblich und normal,
Aber solche Wechsel konnen sich zugleich - wenn weitere Verdachtsmomente (Anm.: LkrBen)
... zusammenkommen - als bevorzugte Stellen erweisen, bei denen ein heterogener Textteil an-
geklebt wurde." (ebd.) 'Positiv stilistisch' wiirde dementsprechend heifien, iiblich und normale
Verénderung = Variation im Text und ohne LkrB(en).

1 Vgl. als Beispiel: JG 148 zu TT 32 = Gen 39,7a8-9a und TT 34 = Gen 39,10-19ac (ohne
"die sie sprach zu ihm folgendermafien").

52 Dabei ist es aber fraglich, Gen 43,1 mit 43,6f zu verbinden: Die Hungersnot (V.1) spielt in
43,6f keine Rolle mehr; denn V.6f ist ein Gespriich zwischen Israel/Jakob und seinen Sohnen.
Angemerkt werden muB, daB im Arbeitsschritt »Kapiteliibergiinge« dann doch Gen 43,1 lite-
rarkritisch abgetrennt wird.

93 Mit dem 'Argument' wird an Gen 47,13-21.23-25 dann Gen 47,29-31 angeschlossen, obwohl
V.13-21.23ff von einer Abmachung zwischen Josef und dem &gyptischen Volk spricht und
V.29ff die Abschiedsrede des sterbenden Israel/Jakob ist.

74 In Gen 37 ist TT 13 = V.11-20 der lingste zusammenhingende Text, an den die anderen TT
sich anlegen. In Gen 39 der TT 34 = V.10-19ac*, in Gen 41 ist wohl TT 54 = V.14-24a der
Anlagerungskern fiir die 1. Schicht und eventuell fiir die 2. Schicht (V.34a.35ab*.36ac) hat
TT 64 = V.35a diese Funktion. In Gen 42 ist TT 106A = V.28b*-35 der lingste TT. Usw..
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TT 192 = V.13b-21). Das verleiht dem Vorgehen mehr Sicherheit." (285)%5 ¢) Die Dis-
kussion iiber die TT ist nicht systematisiert und erscheint willkiirlich. Es miiBte zumindest
begriindet werden, warum diese oder jene TT, die nicht aufeinanderfolgen, einer weiterer
Diskussion nicht bediirfen bzw. warum sie ganz auBer Betracht gelassen werden (vgl.: TT
12 = Gen 37,911). f) Die TT, die nicht zur Textschicht gehoren, werden nicht weiter be-
handelt; fiir sie gilt: "DaB die iibrigen TT in irgendeiner Weise sich aneinander anschliefien,
148t sich nicht nachweisen." (132) Immerhin: Es sind von den 22 TT von Gen 37 nur sechs
in der Grundschicht, damit 16 nicht zugewiesen! Oder: "Wie die restlichen Teiltexte zu-
sammengehdren, 146t sich nicht mehr feststellen."” (149) Von 19 TT von Gen 39 sind 11 TT
nicht zugeordnet. In Gen 40 wird gar nicht danach gefragt, was mit den verbleibenden 5 TT
ist und ob sie zusammenpassen (157f). g) In Gen 41 werden eine 1. und 2. Schicht erarbei-
tet (178), ohne daB dem Exegeten erklirt wird weshalb. Ist schon die 1. Schicht mit so auf-
falligen Argumenten wie "nach dem Schema des 'je iiberndchsten TT' gut in die Schicht zu
integrieren" (176; vgl. 220) erstellt worden, wird die Rekonstruktion der 2. Schicht noch
fraglicher, was Schweizer (indirekt) zugibt, indem er in seiner Erlduterung vermutenden
Konjunktiv wahlt statt argumentativen Indikativ: "In TT 62 konnte eine kleine Erzahlschicht
beginnen" (177). Man beachte hier auch die Unmenge an nicht zugeordneten Fragmenten
(178)! Auch die Diskussion um die Erweiterung der Namensliste in Gen 46 wird nicht plau-
sibel. In Gen 48 wird der Aufweis von vier Schichten und zahlreicher Fragmente durch eine
Argumentation in 34 Buchzeilen und durch Verweis auf sieben LkrBen unternommen (siche
302). Das ist mehr als nur gewagt!

Letztlich: Weder das Ziel, eine urspriingliche JG rekonstruieren zu wollen noch die eigen-
artige Vorgehensweise, Fragmente (= TT) aus der weiteren Betrachtung auszuschliefien,
verhindern folgende Fragen: Wer erstellte diese Fragmente? Wann und warum? Welche
Bedeutung haben sie fiir die Textentstehung? Und iiberhaupt: Ist ein TextentstehungsprozeB
denkbar, in dem solche Mengen von Kleinsttexten nach und nach eingeschoben wurden?
3.2.e) Kritik zu "Kapiteliibergénge: Literarkritik III. Stufe«: Da in ihr die gleiche Vorge-
hensweise wie bisher praktiziert wird, gilt die bisherige Kritik an Schweizers Literarkritik
auch hier.

95  Diese Vorgehensweise entspricht nicht der Leserperspektive, sondern der 'Puzzle-Mentalitit'
(vgl. Schweizer, Literarkritik, S. 34).
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Spezielle Beobachtungen zur Kapiteliibergangs-Diskussion sind folgende:

Bei Gen 37 und 39 werden die TT 'besonders' (siehe 342)%6 beachtet und bei Gen 39 und
40 werden mehrere TT herangezogen, um sie auf glatten AnschluB zu priifen. Ansonsten
werden jeweils nur die unmittelbar aneinander grenzenden TT der Hauptschichten der be-
nachbarten Gen-Kapitel auf glatten AnschluB befragt®?. Schweizer nennt keinen Grund fiir
diese unterschiedliche Vorgehensweisen. Natiirlich stellt sich grundsitzlich auch die Frage,
ob der Vergleich nur zweier aneinander grenzender TT - eine TT aus diesem und die andere
aus dem folgenden Gen-Kapitel - ausreicht, um kapiteliibergreifend eine Grundschicht zu
rekonstruieren.

Bei der kapiteliibergreifenden Zusammenstellung der Hauptschichten von Gen 40 und 41
(TT 49 + TT 50) soll das Postulat der je iibernichsten TT98 plotzlich nicht mehr gelten:
"Die Verbindung der Kapitelergebnisse macht nun das méglich, was bislang verboten war:
Die Verbindung benachbarter TT in einer Schicht.” (345 Anm 380) Benachbarte TT ent-
standen dadurch, daB zwischen ihnen (bzw. zwischen den in ihnen vereinten MLEen bzw.
AEen) LkrBen bestanden und sie deshalb nicht verbunden werden konnten. Da aber
Schweizer die Kap. 40 und 41 nie auf zwischen ihnen bestehende LkrBen untersucht hat
und dies auch nicht nachholt - abgesehen von einem kleinen Hinweis?? -, gilt: "Lkr Beo-
bachtungen liegen nicht vor." (345)100 Dementsprechend meint Schweizer die TT 49 und
50 zusammenstellen zu diirfen - ohne eine Begriindung fiir die Aufhebung des methodischen
Verbots zu geben.

Dab zur Priifung des Kapiteliiberganges Gen 41 (= TT 50 ... 84.867) zu Gen 42 (= TT 88
... 106A) der TT 86 = Gen 41,57 herangezogen wird, iiberrascht; denn dessen Zugehdrig-
keit zur Textschicht/zur Hauptschicht von Gen 41 (= V.1-4.7%-13* 14-21.24*.25% ...

9 Bedingt sei dies durch den Wegfall von Gen 38 und die Wahrscheinlichkeit redaktioneller Zu-
sitze (342).

97  Als Beispiel: Die Hauptschicht von Gen 40 umfaBt TT 43.45.47.49 (siche 157). Die erste
Schicht von Gen 41 umfaft TT 50.52 usw. bis TT 84(TT 867) (siehe 178). Also werden die
Nachbar-TT, hier TT 49 und TT 50 auf glatten Anschluf befragt (siehe 345f).

8 Mit Verweis auf Schritt TII gilt 'per definitionem’, da8 je unmittelbar benachbarte Teiltexte
voneinander zu trennen sind (Schweizer, Literarkritik, S. 34; siche auch oben 2.4)).

99 Schweizer erkennt einen "Szenenwechsel", dessen literarkritische Bedeutung er sogleich wie-
der herunterargumentiert (siehe 345f).

Villig anders geht er bei Gen 43 und 44 (TT 135 + TT 136) vor; denn dort listet Schweizer
16 LkrBen zwischen den beiden TT (348).

100 Auch an diesem Problem zeigt sich, wie falsch eine kapitelorientierte Textanalyse ist!
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53.54a.55a0b.56ba) war Schweizer fraglich geblieben (177.178)101. Wenn TT 86 jetzt in
die Kapiteliibergangsdiskussion einbezogen wird, will Schweizer geltend machen: Paft TT
86 (= Gen 41,57) zur Hauptschicht Gen 42 (= V.5.8.9b.10-15ba(ohne "wenn ihr weggeht
von hier") ... 28b(ohne "und hinausging ihr Herz").29(chne "Jakob).30-35) und damit zum
TT 88 (= Gen 42,5), dann paBt er auch zur Hauptschicht von Gen 41! Schweizer will wohl
mit einem Schritt gleich zwei Dinge 16sen. Sind da nicht zumindest zwei Gegenproben an-
gebracht: o) Lassen sich TT 84 (= Gen 41,56ba) aus der Hauptschicht Gen 41 und TT 88
(= Gen 42,5) aus der Hauptschicht von Gen 42 gut miteinander verbinden und sollte TT 86
(= 41,57) dann nicht besser ausgeschlossen bleiben? b) Oder paBt TT 86 (= 41,57) zu den
jetzt verbundenen TT 84 und 88 (= 41,56ba; 42,5) und paBt TT 86 somit in die erhobene
gemeinsame Hauptschicht (= TT 50...106A)? Da die Gegenproben unterbleiben, muf jetzt
die kritische Frage lauten: Wie ist nun auszuschlieBen, daf mit TT 86, der ja nicht zu Gen
41 (TT 50 ... 84) paBte - also lkr Bruch - und der doch zu Gen 42 (TT 88 ... 106A) paBte,
und der Hauptschicht aus Gen 42 eine neue Hauptschicht beginnt, die unabhiéingig von der
in Gen 37; 39-41 erhobenen Grundschicht ist?

Bemingelt wurde bereits, daB in diesem Arbeitsschritt aus bisher bestehenden TT noch neue
TT gebildet werden und da8 TT, die bisher als zur Hauptschicht eines Gen-Kap gehorig de-
finiert waren, entfernt werden (siche oben 3.1.¢)).

Ein Hinweis in der »Hinfiihrung«102 stellt in Aussicht, daB auch die Fragmente aus den Ka-
piteln aufgegriffen werden und auf eine mogliche Zugehorigkeit zur Grundschicht befragt
werden. Doch das geschieht nicht! In Gen 41 bietet sich sogar eine 'fragmentarische 2.
Schicht' (178) an, um die Grundschicht weiterzufithren. Doch sie wird nicht in die Diskus-
sion einbezogen. Nur in der Kapiteliibergangs-Diskussion Gen 47 zu 48 (353f) werden, da
sich angeblich in Gen 48 kein Haupttext ergab, alle vier kleinen Schichtchen von Gen 48
auf ihren Anschluf an Gen 47 gepriift. So beweist sich hier, was schon in allen Kapiteln im
Schritt IV als Verdacht aufkam: Es gilt die umfangreichste Schicht immer als Haupt-
schicht/-text!

3.2.f) Welches Verhiltnis hat Schweizer zur Redaktionsarbeit? Er setzt diesen Begriff in
Anfiihrungsstriche (177). Andererseits rechnet er explizit mit Bearbeitungsschichten in Gen
50 (323), er verwendet dfter den Begriff "Hand" (221.288). DaB er fiir die Zusitze, die Be-

101 Einen Hinweis, warum die Zugehorigkeit von TT 86 offen bleibt, gibt Schweizer nicht!
102 Siehe oben 1.3.6 bzw. JG 341.
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arbeitungen das Priddikat 'literarische Verschlimmbesserungen' (358) einfilhrt, macht
Schweizers Position zu Redaktionen/zur Redaktionsarbeit nicht akzeptabel.

3.2.g) AbschlieBend sei daraufhin gewiesen, daB sich in den Schritten IIl und IV m.E. am
stirksten die Subjektivitit des Exegeten niedergeschlagen hat. Fachkollegen haben beson-
ders hier verstirkt zu kontrollieren und nachzufragen!

Fazit: Die JG-Arbeit weist in der Vorgehensweise wie Einstellung zum Text [siehe: 3.2.a-c)
und 3.2.d) Schritt IV] und der Wahrnehmung des Textes [siche: 3.2.d) Schritt I und II]
Mingel auf und an entscheidenden Stellen [siehe: 3.2.d) Schritt IIT und IV und V] sind die
Argumentationen nicht ausreichend. Deshalb wird die JG-Arbeit als Ganze wahrscheinlich
wenig Akzeptanz finden konnen. Da die von Schweizer ausgefeilte Literarkritik die JG-Ar-
beit nicht vor den oben genannten Méngeln bewahrt hat, hat sie sich selbst eben nicht als
brauchbare Methodik erwiesen.

3.3 Gesamtbewertung der JG-Arbeit

Das Projekt Schweizers zur Josefsgeschichte bietet dem Leser zuerst eine synchrone Text-
kritik. Die mit ihrer Hilfe vollzogenen textkritischen Operationen fallen vorsichtig aus, ge-
ben dem MT oft den Vorzug. Die Entscheidungen sind begriindet und insofern diskutierbar,
nachpriifbar. Hingewiesen werden muB auf das Problem der Abgrenzung von Text- und
Literarkritik (siche oben 3.2.a)). Positives wie zuvor darf iiber Punkt »2. Verstehenspro-
bleme« gesagt werden - unbeschadet der geiibten Kritik (siche oben 3.2.a)). AuBergewohn-
lich ist unter Punkt »3. Literarkritik« die Vielzahl der Beobachtungen zum Text. Doch
Schweizers Beobachtungen machen keinesfalls weitere literarkritische Untersuchungen von
Gen 37-50 iiberfliissig; denn seine Literarkritik hat zu viele Mingel (siehe oben 3.2 und
unten 4.). -

Aber nicht nur durch methodische Mangel entwertet sich das Forschungsergebnis. Schon
die drei von Schweizer aufgestellten Pramissen, die alle zu kritisieren sind, klammern seine
Untersuchung der JG aus der laufenden Diskussion zum Pentateuch zur JG aus und verrin-
gern somit die Bedeutung des Projektes.

Priamisse I: Die Untersuchung der JG geschieht ohne Blick auf den Pentateuch: "Die rein
textimmanente Vorgehensweise ... schafft interne Plausibilititen, die nicht von externen
Faktoren (Anm.: Pentateuchmodelle) abhiingen ... Mit dieser Entscheidung soll(en) ... die
Hinwendung zum biblischen Text vollzogen werden. Schlieflich soll der biblische Text
selbst zum Sprechen kommen" (6f).
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Die rein textimmanente Vorgehensweise isoliert die JG und betrachtet sie ohne Beriicksich-
tigung des weiteren Textes des Pentateuchs und ohne Beachtung von Pentateuchmodellen.
Diese Vorgehensweise entdeckt keinesfalls mehr oder bessere Plausibilititen als eine Be-
trachtung der JG in ihrem Kontext; eher wohl wire die Heranziehung von JG-externem
Sprachmaterial hilfreich gewesen, um in der JG Schichten zu erheben. Und auch wenn
Schweizer ohne Pentateuchmodell auskommen will, so wire ein vollstandiger Vergleich
seiner literarkritischen JG-Ergebnisse mit anderen JG-Untersuchungsergebnissen (und deren
impliziten oder expliziten Pentateuchhypothesen) sinnvoll gewesen. Und Schweizer hétte
aufgrund seiner JG-Ergebnisse eine eigene Hypothese der Pentateuch-Entstehung entwickeln
sollen103, AuBerdem: Darf die von ihrem Kontext isolierte JG als 'der biblische Text' gel-
ten? Nein, als biblischer Text kann die JG nur im Gesamtrahmen des Pentateuch gelten und
nur in diesem Rahmen kann sie zum Sprechen kommen: Was sagt die JG als eigenstindige
Geschichte im Pentateuch (= textuelle Betrachtung) und was sagt die JG als Geschichte des
Pentateuchs (= intertextuelle Betrachtung)? Akzeptiert man aber, daB sich Exegeten in ihrer
Untersuchung auf einen Abschnitt des biblischen Textes wie die JG beschrinken
(miissen?!), ist immer noch offen, welches Stadium des Textes zum Sprechen kommen soll.
Da Schweizer den Endtext lediglich zum Ausgangspunkt seiner Textanalyse macht und da
ihm die sekundiren Schichten nur eine unkommentierte Listung (siehe Textband) wert sind
und Schweizer die sogenannten Fragmente ganz aus der Betrachtung herausfallen 1adBt,
scheint er seine hypothetische Grundschicht als 'den biblischen Text' ausgeben zu wollen.
Demgegebeniiber muB gelten: Der biblische Text ist nicht ein beliebiges Textstadium aus
der Friihzeit Israels, sondern der vorliegende, kanonisierte Text - bezeichnet als Endtext
oder als Endgestalt des Textes. Diesem Text mufi wesentlich mehr Beachtung geschenkt
werden als man bei Schweizer beobachten kann. Schweizer horcht den Endtext nimlich nur
literarkritisch ab (105 Anm 1)! Und damit stellt sich eine neue Frage: Kommt der 'biblische
Text' tatsichlich zum Sprechen, wenn man seine literarkritischen Probleme offenlegt?

103 So hat z.B. H.-C. Schmitt durch seine JG-Analyse ein redaktionsgeschichtliches Pentateuch-
modell vorgeschlagen und meinte: "Zwar wird man bei einer solchen Teiluntersuchung (Anm.:
wie die der JG) nur ein vorldufiges Ergebnis erzielen knnen, das von den Befunden in ande-
ren Teilen des Pentateuch wird modifiziert werden miissen. Doch scheint mir nur eine detail-
lierte literarkritische Untersuchung der einzelnen Pentateuchkomplexe, bei der die gegeniiber
der herkdmmlichen Pentateuchkritik vorgebrachten Gravamina am Einzeltext iiberpriift wer-
den, die Mdglichkeit zu erdffnen, wieder zu einem Konsens in der Pentateuchtheorie zu kom-
men."(ders., Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Ein Beitrag zur neuesten Pentateuchkri-
tik (BZAW 154), Berlin u.a. 1980, S. 94)
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Primisse II: Die Analyse der JG sollte unabhiingig von Hypothesen zur Pentateuch-Entste-
hung geschehen: "Irgendwelche Losungsmodelle zum Gesamtpentateuch blieben dabei ganz
aufler Betracht." (6)

Wiirde diese Vorgehensweise, also Auswahl eines beliebigen Textstiickes und isolierte
Analyse des Textes ohne Blick auf die Entstehung des Gesamtpentateuch, zur allgemeingiil-
tigen exegetischen Praxis, so wiirden bald Hunderte sog. Grundschichten erhoben sein und
ohne Konnexion nebeneinander stehen. Und wenn Schweizer von 'Hypothesen-Fixierung'
(7) spricht, muB ihm entgegen gehalten werden, da andere Exegeten diesen 'Fixpunkt'
wihlen, um z.B. Neues fiir die Theologie zu gewinnen. Andere legten vorsichtig eine Hy-
pothese zugrunde im Sinne folgender Uberlegung: "Korrektur und Fortschritt in der Penta-
teuchforschung sind aber nur dann zu erwarten, wenn ohne voreilige, allzu allgemeine neue
Theoriebildung und ebenso in kritischer Distanz zu den herkémmlichen Theorien und Hy-
pothesen zunichst einzelne Komplexe des Pentateuch daraufhin untersucht werden, ob und
inwiefern iiberhaupt die {ibliche Quellenscheidung und -datierung innerhalb der untersuch-
ten Einheit haltbar ist."104 Das gilt auch fiir die Untersuchung der JG und wurde - wie
A.H.J. Gunneweg zeigt - von vielen Autoren beriicksichtigt105, So z.B. in kritischem Sinn
von H.-C. Schmitt: "Die vorliegende Arbeit will dazu (Anm.: Uberpriifung des lkr Befun-
des der JG) einen Beitrag liefern, der versucht, sowohl die Beobachtungen der herkémmli-
chen Pentateuchkritik aufzunehmen als auch die Einwénde gegen sie kritisch zu wiirdi-
gen."106

Schweizer verbindet mit Hypothesen sogleich den Verdacht der Ergebnismanipulation:
“Folglich haben wir auch nicht die Ergebnisse im Blick auf ein favorisiertes Pentateuchmo-
dell hin frisiert." (6) Entgegenhalten muB man Schweizer, daB auch das "Interesse ..., zu
priifen, ob ... ein intakter, von Zusitzen befreiter Text der urspriinglichen JG erarbeitet
werden kann" (5) eine Hypothese darstellt und damit Erkenntnis und Ergebnis leitend ist!

104 AHJ. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuchforschung (2), in:
ThRu 50(1985)107-131, S. 114

105 A H.J. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuchforschung (2), in:
ThRu 50(1985)107-131, S, 114-120

106 H.-C. Schmitt, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Ein Beitrag zur neuesten Pentateuch-
kritik (BZAW 154), Berlin u.a. 1980, S. 1
Die JG gilt zum einen "als klassisches Beispiel fiir die Herausarbeitung der spezifischen Unter-
schiede zwischen dem Jahwisten und dem Elohisten” und zum anderen ist sie der
"Demonstrationsgegenstand fiir das Unbehagen an der herkSmmlichen Pentateuchkritik"
(a:2:0:::8. 1)

89



Pramisse III: Textkonstitution zielt laut Schweizer immer auf einen synchronen Text, im
Falle der JG auf die Grundschicht!07, Deswegen erhilt die vermeintlich urspriingliche
Schicht volle Aufmerksamkeit, und alles Sekundire wird negativ qualifiziert: Die "vielen
Zusitze, die der Text im Laufe seiner Geschichte erfahren hat, literarisch betrachtet nichts
anderes als Verschlimmbesserungen sind." (358)

Es ist zu fragen, ob mit dem Urteil iiber die literarische Qualitét der Zusitze auch ein Urteil
iiber ihre theologische Qualitit einhergeht? Ob Redaktion und Fortschreibung fiir die atl.
Textbildung und fiir die israelitische Glaubensgeschichte keine Relevanz haben? Die einsei-
tige (literarische) Uberbewertung der vermeintlichen Grundschicht fiihrt bei Schweizer auch
zu einer zweifelhaften Haltung gegeniiber dem kanonischen Text: Schweizer bleiben die
"Hochschitzungen sowohl des Ausgangstextes ... als auch der Endgestalt ... unverstind-
lich" (358 Anm 2).

Ein Vergleich der Ergebnisse Schweizers mit denen anderer Untersuchungen kann an dieser
Stelle nicht geleistet werden. Auch die von Schweizer erhobene Grundschicht kann nicht
aufgefithrt werdenl08, Vermerkt werden kann allerdings, daB Schweizer in Fufinoten
manchmall09 die literarkritischen Beobachtungen anderer Exegeten auffiihrt.

4. Die sog. "Leserperspektive" innerhalb der Literarkritik

In der Betrachtung von Schweizers literarkritischer Arbeit der JG wurde bemerkt, daf seine
LkrBen eigentlich Enttiuschungen der Erwartungen des Lesers sind und daf die LkrBen
sich am Textinhalt festmachen110, Und auch, daB die LkrBen sich nur aus ihrem unmittel-

107 Der Literarkritik setzt Schweizer das Ziel, "den (Anm.: biblischen) Text ... in seiner intakten,
d.h. urspriinglich redaktionell unverédnderten Form der weiteren Interpretation zugrunde zu le-
gen." (Schweizer, BTV, S. 119f u. auch S. 130ff.)

108 giehe oben 1.3.6 bzw. FuBnote 31.

109 Wann und warum auf Beobachtungen/Ergebnisse anderer Exegeten hingewiesen wird, 148t sich
nicht ausmachen: Thre Uberlegungen werden als Stiitze fiir Schweizers Operationen aufgefiihrt
und sie werden genannt, wenn Schweizer in den Ikr Argumentationen anderer Exegeten Min-
gel entdeckt, Auch dann wird auf anderweitige Ergebnisse verwiesen, wenn sie gegenldufig zu
Schweizers Beobachtungen sind und Schweizer in seinen lkr Operationen ein "Mehrfach-Sa-
krileg" (286 Anm 290) begeht.

Diese Feststellung verwundert, denn Schweizer behauptete: Innerhalb der pragmatischen Rela-
tion Autor - Rezipient "ist vom Textinhalt her alles méglich ... Ein Autor kann schreiben, was
er will ... Von dieser inhaltlichen Ebene her 1i8t sich das literarkritische Problem ganz sicher
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baren Kontext (= Nachbar-AE bzw. Nachbar-AEen) ergeben und nur innerhalb dessen
auch bewertet werden!11,

Dies ist Konsequenz der sog. Leserperspektive, die Schweizer aufgrund folgender Uberle-
gungen als einzige methodische Vorgehensweise erlaubt:

Das Phinomen des 'Verstehens' hat Schweizer der Literarkritik zugrundegelegt!12: Formu-
liert der Autor schliissig und ist der Rezipient fiir die Aufnahme des Textes disponiert?113
Ist die Antwort auf eine oder beide Fragen negativ, so kommt es zwischen Autor und Rezi-
pient zu Verstehensproblemen. Und genau um diese "Fragezeichen des Verstindnisses"!14
- um die Probleme in der Autor-Leser-Relation - kiimmert sich die Literarkritik.

Nach Schweizer iibernimmt der heutige Exeget die Rolle des Lesers: "jeder (Anm.: bibli-
sche) Text ist Ausdruck eines menschlichen Subjekts. Im Lesen kommuniziere ich mit
ihm."115 Konsequenz fiir den Exegeten, der jetzt Leser ist und sich wie ein Leser verhilt:
“Es geht also darum, den Text in der unumkehrbaren Leserperspektive ... durchzugehen
und zu sammeln, wo sich mdgliche Verstehensschwierigkeiten zeigen."116 Daraus folgt: Im
Text sich wie im "Rangierbahnhof”!17 zu bewegen, miBachtet "die gerichtete und nicht
umkehrbare Orentierung der Textwahrehmung (die sich vom Anfang her immer weiter
aufbaut)* 118,

nicht l6sen." (Schweizer, Literarkritik, S. 27) Es klaffen also auch hier methodische Uberle-

gung und exegetische Praxis auseinander!

Die allgemein tibliche Praxis zieht sowoh! textinterne Beobachtungen als auch textexterne Be-

obachtungen zur Erklirung einer literarkritisch relevanten Textstelle heran. Dabei haben text-

interne Beobachtungen in der Bewertung der Stelle eine hohere Bedeutung als die textexternen

Beobachtungen, die nur korrigierend und bestitigend eingesetzt werden, um eine Textstelle

einzuschitzen. Da Schweizers literarkritische Arbeit anders vorgeht, 1iiBt sie sich schwer mit

der anderer Exegeten vergleichen.

112 Schweizer, Literarkritik, S. 26f

13 Schweizer, Literarkritik, S. 26f

114 gchweizer, Literarkritik, S. 30
Dem entsprechen die vielen Bewertungen Schweizers wie 'unvermittelt’, 'Neues' etc., die er in
der JG bringt. Das zeigt: Literarkritik geschieht hier von dem Ort her, an dem der Rezipient
steht. Beweis dafiir ist ganz besonders die hiufige Wendung: 'man/der Leser erwartet' (val.
107).

115 gchweizer, Motive, S. 83

116 schweizer, Literarkritik, S. 32

17 Schweizer, Literarkritik, S. 33

118 Schweizer, Literarkritik, S. 33
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Dieser Umgang mit Texten muB an vier wesentlichen Punkten korrigiert werden:

I) Die Leserperspektive verlduft nicht unumkehrbar nur in der Richtung von vomne nach
hinten. Der Leser kann zuriickblittern in dem Textstiick, das er ja schlieBlich in Hinden
hilt. Und der Horer ist durchaus fihig zu einer gedanklichen 'Nach-Lese', in der er vom
Textende auf den Anfang zuriickdenkt, sich an den Anfang erinnert. So kann dem Leser
und Hérer im Riickblick leicht klar werden, warum im Text unerwartete Neuauftritte von
Akteuren, grammatikalische Wechsel usw. stattgefunden haben, die im ersten Moment un-
erkldrlich schienen.

Auch die Einbeziehung der Méglichkeiten, die der Autor!l9 zur Gestaltung seiner Texte
hat, verlangt, daB das Postulat 'von vorne nach hinten' aufgegeben wird. Der Autor kann
seinen Text so aufbauen, daf er eine Pointe ans Textende stellt und sich erst vom Textende
her der Sinn/die Intention ergibt. Daf der Autor die alles deutende Aussage gleich an den
Anfang des Textes stellt, so daB von vorne her verstanden werden kann, ist ebenso
moglich, Den beiden Mbglichkeiten entsprechend wird der Autor den Text auch
syntaktisch, semantisch und pragmatisch konstruieren.

Schweizer hat also die Perspektive des Lesers falsch definiert und die Gestaltungsmdglich-
keiten des Autors nicht beriicksichtigt.

II) Gegen Schweizer muBl gesagt werden, daff nicht nur Verstehensprobleme bzw. Textpro-
bleme zu sammeln sind, die sich in benachbarten Textstellen finden!20, Es miissen Pro-
bleme gesammelt werden, die sich aus dem gesamten Text ergeben! Und es mufl geschaut
werden, ob die Verstehensprobleme sich durch den Blick auf den gesamten Text nicht doch
erklaren lassen!2!, Diesen Schritt, Probleme positiv zu erkliren, unterliBt Schweizer!22!
Auch von hierher muB Schweizer kritisiert werden, weil er literarkritische Scheidungen
(aufgrund von Verstehensproblemen als Leseproblemen) vor das Verstehen als Sinn-Verste-
hen stellt. Doch vollzieht Lesen sich nicht ohne Inhaltswahrnehmung und Sinn-Verstehen
sowie Interpretation!

119 Was fiir den Autor gilt, wird genauso auch fiir Redaktoren gelten.

120 Einmal findet sich bei Schweizer das Gestindnis, daB literarkritisch relevante Beobachtungen
sich auch auf "entferntere Teiltexte" beziehen kdnnen. (Schweizer, Literarkritik, S. 35) Damit
bestiitigt Schweizer doch, dal Textwahrnehmung und Bewertung von Beobachtungen nicht in
einer 'Einbahnstrafie' verlaufen.

121 Dies ist als eine 'Gegenprobe' zu betrachten und nicht Schweizers Lkr-Schritt V!

122 Deghalb scheint es so, als ob Schweizer keinen kohirenten Text denken konnte. Oder aber er
hat Erwartungen an Kohiirenz und Kohiision, die kaum zu erfiillen sind.
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Fiir eine angemessene Literarkritik bzw. zur Erhebung und Klérung von Textproblemen
miissen natiirlich auch Belege aus anderen Texten herangezogen werden, die eine begriin-
dete Affinitit zum Untersuchungstext haben und somit helfen konnen, eine literarkritische
Entscheidung zu fallen. Darum ist auch Schweizers Postulat einer 'textinternen Literarkri-
tik' abzulehnen. Und es muB gelten, daB Literarkritik nur ein methodischer Schritt in der
Textuntersuchung ist.

1) Da Schweizer sich die Position des Lesers zu eigen macht, vergifit er die Perspek-
tive/Disponierung des Autors. Damit schitzt er auch die (Un-)Mdglichkeiten des Verstehens
zwischen Autor und Leser falsch ein. So kann der Autor ohne Absicht Verstehensprobleme
erzeugen: a) Der Autor muB ja nicht immer bemerken, daB er in seinem Text/seiner Rede
AuBerungen macht, die dem Rezipienten Verstehensschwierigkeiten bereiten. Daf er also
Kommunikationsbarrieren aufbaut. b) Der Autor kann vermuten, daB er einen Text-/einen
Redeaufbau und -inhalt (z.B. Perspektivenwechsel, Gedankenspriinge) verwenden darf,
ohne dadurch Kommunikationsprobleme hervorzurufen. Denn, so kann der Autor meinen,
der Rezipient habe genug (Hintergrund-)Wissen, um trotz der Wechsel folgen und verstehen
zu konnen. ¢) Der Autor setzt fiir seine Textpassage voraus, daB der Rezipient darin keine
Inkohirenz empfindet, daB der Rezipient diese oder jene 'Unebenheit' nicht als Stérung
wahrnimmt.

Die Literarkritik im Verstindnis von Schweizer wiirde aus diesen 'Fehlern' der Autoren so-
gleich literarkritische Beobachtungen machen und gegebenenfalls Bruchstellen!23. Um
diese Fehleinschitzung zu vermeiden, ist der Literarkritiker gezwungen, in seiner Arbeit zu
versuchen, auch immer den Autor des Textes in den Blick zu nehmen. Und deshalb muf
der Exeget - zusitzlich zur bisher iiblichen Suche nach lkr Inkohdrenzen/Briichen - fragen:
‘Ist es moglich, daB ein biblischer Autor meinte, diese Stelle sei doch als verstehbar, als
eingingig zu betrachten?' Erst wenn vieles fiir eine negative Antwort spricht, darf der
Exeget eine Bruchstelle annehmen!24, Schweizers literarkritische Perspektive ist also auch
in dieser Hinsicht unzureichend, ja falsch.

123 Auf der anderen Seite iibersieht Schweizers Literarkritik sog. Bruchstellen: Schweizer beriick-
sichtigt nimlich nicht, daB ein Autor/Redaktor eine Textpassage erstellt bzw. seine Erweite-
rung in den Text hineinstellt und dies so rezipientengerecht und ‘glatt' macht, da der Rezipi-
ent (und damit der Exeget) gar nicht merken kann, daB er einen weiteren, einen neuen Kom-
munikationspartner im Text hat.

124 Eg reicht also nicht, zwei Indizien/Beobachtungen heranzuziehen, um eine Bruchstelle identifi-
zieren zu kdnnen (Schweizer, Literarkritik, S. 33).
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IV) Das Postulat, Literarkritik aus der unumkehrbaren Perspektive des Lesers zu treiben,
hat auch deshalb seine Grenzen, weil impliziert wird, daB damaliger Autor, urspriinglicher
(d.h. intendierter) Rezipient und heutiger (d.h. nicht-intendierter) Rezipient dasselbe Kohé-
renzverstindnis/Textgefiihl haben. Das diirfte schwerlich stimmen. Sicher ist hingegen eins:
Es hat der Autor seine Zeitgenossen vor Augen gehabt, als er seine Textpassage zwecks
Kommunikation erstellte. Und nach ihrem und seinem eigenen Textgefiihl hat er Texte ge-
macht - dabei nicht an einen Exegeten im Jahre 1992 n.Chr. denkend.

Um aus der unumkehrbaren Leserperspektive heraus Literarkritik zu betreiben, miifte man
wissen, wann damals die Kommunikation brach. Das 148t sich nicht beantworten. Und
darum 148t sich auch nicht beantworten, ob die damals und heute herrschenden Toleranzen
gegeniiber Inkohdrenzen gleich groB oder vergleichbar gelagert sind und ob es heute im
Vergleich zu damals friiher oder spéter zum Kommunikationsbruch kommt, ob also heutige
Kriterien enger sind. Und wenn trotzdem in der heutigen Exegese vom eigenen Gefiihl der
iiberschrittenen Toleranz und des Kommunikationsbruchs ausgegangen wird, dann sollte das
mit notwendiger Vorsicht getan werden 125,

Zwischen Autor und Leser = Exeget steht also eine historische Distanz. Sie ist keineswegs
dadurch aufgehoben, daB "die sprachlich-grammatische Struktur des Textes ... eine relativ
'objektive’ GroBe" ist126 und sich der Text von der "Autorexistenz (auf die er allerdings
nach wie vor zuriickweist)" gelost hat!27,

Natiirlich darf nicht iibersehen werden, daf die je angenommene Ansicht des Autors hypothe-
tisch ist. Aber jede Infragestellung vorschneller Bruchstellen-Identifizierung hat ihre methodi-
sche Berechtigung.

Auch wenn nicht nach dem Kommunikationsbruch gefragt wird, sondern wenn (zuerst) gefragt
wird, "was in gegliickter Kommunikation (noch) mdglich ist" (Schweizer, Literarkritik, S. 29),
werden die Antworten nicht eindeutiger und die exegetische Arbeit nicht gesicherter! "Die
Kriterien, nach welchen ein Kommunikationsvorgang als gegliickt eingeschitzt wird, konnen
schon innerhalb einer (Anm.: Rechtschreibfehler: eines) relativ homogenen Milieus von Person
zu Person betrichtlich differieren. Die zeitliche und sozio-kulturelle Distanz, welche moderne
Rezipientlnnen von biblischen Texten trennen, wird bei einer Beurteilung literarischer Kohd-
renz bzw. Inkohirenz aufgrund des Kriteriums 'gegliickte Kommunikation' immer wieder zu
Fehlschliissen fiihren." (Chr. Uehlinger, Weltreich und 'eine Rede', S. 315f Anm 109)

126 gchweizer, Literarkritik, S. 27

127 Schweizer, Literarkritik, S. 27
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Fazit: Die 'unumkehrbare Leserperspektive' ist keine brauchbare Vorgehensweise fiir den
Exegeten. a) Die Arbeitsrichtung 'von vorne nach hinten' muB nicht der Struktur des Textes
entsprechen (s.0. 1. und II.). b) Mit der Rolle des Lesers ist die Position des Exegeten nicht
ausreichend bestimmt; denn zum einen hat der Exeget den Blickwinkel des Textautors zu
beriicksichtigen (s.o. III.) und zum anderen wurde er vom Autor des Textes nicht als Leser
intendiert (s.o0. IV.).

Wie konnte die Rolle bzw. Aufgabe des Exegeten positiv beschrieben werden? Einen Hin-
weis E. Blums aufgreifend kann gesagt werden, daB die Erhebung des 'Textsinns', des in-
tendierten Sinns die Aufgabe des Exegeten ist128; *Eg geht ... um die in der Textgestaltung
zum Ausdruck gebrachte(n) 'Intention(en)'" 129 Weil also Intention(en) sich an die Textge-
staltung bindet(n), hat der Exeget sinntragende Gestaltungselemente zu entdecken. Um
diese Aufgabe zu losen, kann der Exeget mit seiner Analyse an der sog. Endgestalt des
Textes beginnen - wie E. Blum bereits gezeigt hat. Damit stellt sich auch aufgrund der
eigentlichen Aufgabe des Exegeten nochmals die Frage, ob das Anliegen H. Schweizers,
eine urspriingliche Josefsgeschichte zu erarbeiten (5) ohne Verstindnis fiir die Endgestalt
(358 Anm 2), iiberhaupt sinnvoll ist. Anzuzweifeln ist somit auch, ob Schweizer mit seinem
Team "der wissenschaftlichen Diskussion ... wichtige und interessante Ergebnisse” (VI)
vorlegt, und ob fiir Schweizers JG werbende Bewertungen gerechtfertigt sind wie “zum
erstenmal in der Forschungsgeschichte - ein koharenter, intakter, spannender Text der
'urspriinglichen Josefsgeschichte'." (Siehe riickwirtiger Klappentext)

128§ Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin u.a. 1990, S. 380

129 E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin u.a. 1990, S. 381
Dabei hat der Exeget gegen eine ungeschichtliche Sinnbildung aufzuzeigen, daf die erho-
bene(n) Intention(en) "als mdgliche(!) Intention(en) der geschichtlichen Tradenten wahrschein-
lich zu machen ist(sind)." (E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, S. 381) Gegen
einen historischen Optimismus muf der Exeget geltend machen, daB es nur ‘mégliche’ sind!
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