BN 62 (1992)

Zum Wechsel von »Kephas« zu »Petros«in Gal 1 und 2
Giinther Schwarz - Wagenfeld

R. Pesch schloB seinen Artikel Kngac! mit der Bemerkung: »Eine einleuchten-
de Erklirung fiir den Wechsel von K[ngag] (Gal 1,18; 2,9.11.14) zu Ietpog in
2,7.8 fehlt bislang«2. Dieses Votum zur Kenntnis zu nehmen und es dabei be-
wenden zu lassen, ist eine Sache. Eine Erkldrung zu versuchen, und sei es auf
einem ungewohnten Wege, ist eine andere Sache. Was zahlt, ist das Ergebnis.

Liest man Gal 2,6-10 im Zusammenhang, und achtet man dabei auf die
sprachliche Form des Abschnitts, so kann man den Eindruck gewinnen, Verse
7b.c und 8 kénnten ein - beim Schreiben oder Diktieren - nachgetragener Ein-
schub sein: ein Text, der bereits vorher formuliert worden war. Verdeutlichen
wir uns dies durch eine kolometrische Gliederung des Textes:

6 'Ano 5¢ TV doxovvT@V Elval T1,
- émoiol moTe ooy 0VBEV o1 DlokpEpEr’
npocanoy [6] ¥edg aviponov od Aappaver -
101 YGp 01 BokoDVTEC OUBEV TpoTavEDEVTO,
7 GAAG TODVGVTIOV 1DOVTEG OTL

. .. TERIOTEL MO TO EVAYYEAIOV THC ducpoPuatiog
kodag IIETpog THg TEPITOUTG,
8 0 yop tvepynoog [étpe eig anootodnv Tij¢ mepitopfic
gvipynoev kol £uol eig ta Edvn,

A r \ r A - I
9 Ko YVOVTEG TNV yopty Ty dodeioav pot,
"Takwpoc kot Knedc kot "Todvvng,
o1 dokobvreg ordAo1 elvan,

A) W 3 \ \ - I
deEiog edwkav Epot ko Bapvafa koivaviag,
{vo ueic eic Ta E¥vn,
avTol B¢ eic TNV nepiropn v’

10 pOVOV TBV TTWYXDV 1VEL MV LOVEVGUEY,
0 Kol éomovdaon abTo ToDTO TOTo0U.

L BWNT II (1981), Sp. 721-723.
2 Bbd., Sp. 723.
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Nicht zu libersehen ist, wenn man den Text so setzt, daB sich Verse 7b und 8
deutlich von ihrem Kontext abheben: durch eine rhythmisch gebundene Form
und durch den Parallelismus membrorum - noch unterstrichen durch den ver-
groBerten Zeilenabstand.

Auffallig ist iiberdies, daB die Vergleichspartikel xaddc allein dasteht (noch
dazu vor Ilétpog!): ohne das korrespondierende obrwc, das in der vorliegenden
Satzkonstruktion eigentlich nicht fehlen diirfte.

Denn setzt man kadac, wie es sich gehort, in die Liicke vor memiotevpat
(siche die drei Punkte) und otrwg an die Stelle von xodac, so gewinnt man
einen einwandfreien, wenn auch sprachlich noch unvollkommenen Vergleich:

Kodag neniorevpon T eboryyédioy tiic dkpoPuotio
ottag IéTpog Tic nepitopic,

0 Yap évepynoog IMETpe eic GrooToAn v Tie TepiTopic
Evipyn oev kol duot eic to £dvn,

II

Handelt es sich bei diesem Doppel-Distichon tatsichlich um einen nachtrig-
lichen Einschub, so versteht es sich von selbst, daB im Zuge der Verkntipfung
mit dem Brieftext

* eine Uberleitung gebildet und eingefiigt werden muBte (namlich: ToOvov-
tiov 1d0vreg 611) und daB

* oUtwg gestrichen und kadGc - nicht ganz korrekt - auf die Position von
obrwg umgestellt werden muBte.

Fiir diese beiden Folgerungen spricht der nahtlose Zusammenhang zwischen
Vers 6 und Vers 9, der sich ergibt, wenn man den Einschub ausscheidet:

3 \ 1 t - L g . r

€uot yop 01 dokovVTEG 0ULBEY TpooavEdEVTO,

£ 1 ! b r \ - I

oAAa YVOVTEG TNV Yaptv TNV dodeioay pot, KTA.

Der Ubergang von &ALé zu yvbvreg thv xépiv wire schwerlich so glatt, wie
er jetzt ist, wenn es sich bei dem ausgeschiedenen Vierzeiler (Verse 7b.c.8) und
der als sekundar erkannten Uberleitung todvavriov idovreg 611 (Vers 7a)
nicht um einen spateren Einschub handelte.

Daraus folgt: Der restliche Text, Verse 6, 9 und 10, stellt den urspriinglichen
Gedankengang dar, und der eingeschobene Text, Verse 7 und 8, soll ihn ledig-
lich beglaubigen.

I Wo es mit Sicherheit nicht hingehért.

47



11T

Dieses Zwischenergebnis fiihrt zu der Doppelfrage nach dem Ursprung und
nach dem urspriinglichen Wortlaut des Einschubs.

Die Frage nach seinem Ursprung ist leicht zu beantworten: Er hangt mit der
zweiten Jerusalemreise des Apostels Paulus nach seiner Bekehrung zusammen,
unternommen mit Barnabas und Titus; das heift mit dem Apostelkonvent in
Jerusalem.

Wenn das sicher ist, konnte es dann nicht sein, daB jener Einschub - oder
genauer: seine ins griechische iibersetzte schriftliche Vorlage - anliBlich jenes
Konvents formuliert wurde: als eine Art Kommuniqué etwa?

Diese Vermutung ist nicht neu. Soviel ich sehe, findet sie sich erstmals bei E.
Dinkler. Er nahm an, Paulus habe aus der griechischen Wiedergabe einer Jeru-
salemer Apostelvereinbarung zitiert und deswegen die darin gebrauchte Na-
mensform Ilérpoc verwendet!. Auch O. Cullmann?, J. Munck® und G. Klein*
rechneten mit einem Zitat aus solch einem Dokuments.

In dem Falle hitte Paulus den Galatern mit dem eingeschobenen Text, Ver-
se 7 und 8, jenes Kommuniqué mitgeteilt: nicht wartlich, sondern inhaltlich;
denn sonst hitte es neben dem Namen Ilétpog auch seinen eigenen Namen
enthalten miissenS.

Ist das richtig, dann ist der mutmaBlich urspriingliche Wortlaut des Ein-
schubs - vorlaufig - wie folgt zu rekonstruieren:

Wie dem Paulus die Frohbotschaft

an die Unbeschnittenheit anvertraut wurde,
so wurde dem Petrus die Frohbotschaft

an die Beschnittenheit anvertraut.
Denn der in Petrus wirksam war

zum Apostelamt an der Beschnittenheit,
der war in Paulus wirksam

zum Apostelamt an der Unbeschnittenheil.

I Der Brief an die Galater. Zum Kommentar von H. Schlier, in: ders., Signum Crucis.
Aufsitze zum Neuen Testament und zur Christlichen Archéologie (1967), S. 279; siehe auch
ders., Die Petrus-Rom-Frage, ThR NF 25 (1959), S. 198, und Art. Petrus, RGG V3, Sp. 248.

2 ThWNT VI (1959), S. 100, Anm. 6.

3 Paulus und die Heilsgeschichte (1954), S. 54.

4 Gal 2,6-9 und die Geschichte der Jerusalemer Urgemeinde, in ders. Rekonstruktion und
Interpretation. Gesammelte Aufsiitze zum Neuen Testament (1969), S. 106f., 110f.

5 Zu den Einwinden dagegen siehe J. Rohde, Der Brief des Paulus an die Galater (1989),
S. 88 und Anm. 88.

6 Das ergibt sich daraus, daf8 sein Name, wenn auch nur indirekt, in dem -pou von remio-
'reupl'ouh und in epor enthalten ist. Thn direkt zu nennen, war ja im Kontext des Briefes nicht
méglich.
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Auf den méglichen Einwand gegen die durchweg parallele Form dieser (vor-
laufigen) Rekonstruktion ist zu antworten:

e erstens, da Paulus, obwohl er den Parallelismus membrorum in seinen
Briefen hiufig verwendete, ihn kaum je in reiner Form botl;

* zweitens, daB die Wiedergabe der Peschitta, obschon sie aus dem Griechi-
schen ins Syrische libersetzt wurde, weitaus paralleler gebaut ist als der
uns vorliegende griechische Text - offenbar aus einem genau entgegen-
gesetzten Stilempfinden heraus:

ROI9TIYT KN30 DIRINR

NN XORD PVINRT TR

XNOI737 KOIM2UD XOXD% ©OAT TN 0
RODYT KOWTHUD 5 nx 2on

Auch wenn der Parallelismus in dieser Ubersetzung keineswegs konsequent
durchgehalten wurde, es wurden doch wenigstens im zweiten Stichos TN,
»es wurde anvertraut«, und im vierten Stichos XDM75W3, »beim Sendboten-
amt«, wiederholt: zwei Worter also, die im griechischen Text an den Stellen
fehlen2. Und wenn das Wort 81571y, »Unbeschnittenheit«, der ersten Zeile
in der vierten Zeile durch 8pHY, »Volker, Heiden«, ersetzt wurde, so dirfte
das auf Gewohnung oder auf den Wunsch, zu variieren, zuriickzufithren sein
und nicht auf die araméische Ur-Vorlage3.

A%

Wichtig fiir unsere Frage nach dem Wechsel von Kngac zu ITétpoc in Gal 1
und 2 ist nun aber, daB die Peschitta (siehe Zeilen 2 und 3), wo im griechischen
Text [étpog steht, folgerichtig 8OX3 liest. Daraus ist zu schlieBen:

* daB wir es beim griechischen Text von Gal 2,7.8 mit einer Ubersetzung aus
dem Aramiischen zu tun haben und

e daB diese ﬂbcrsctzung nicht von Paulus stammen kann, sondern ihm beim
Diktieren des Galaterbriefes bereits vorgelegen haben muB.

! »Schuld« daran mag gewesen sein, daB er sie in griechischer Sprache schrieb (bzw. dik-
tierte), in der die genaue Wiederholung einer Formulierung, wie der Parallelismus membro-
rum sie verlangt, als unschén empfunden wurde.

2 Ohne daf dies von den Herausgebern des Nestle-Aland-Textes notiert wurde!

3 Beides - die Gewdhnung und der Wunsch, zu variieren - spiclen eine groBe Rolle beim
Schreiben bzw. Diktieren.
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Denn waren diese beiden Verse von Paulus selbst formuliert oder tibersetzt
worden, dann hitte er sicherlich - wie gew6hnlich in seinen Briefen! - die Tran-
skription Kneac bevorzugt.

Die Tatsache also, daB Gal 2,7.8 den Namen Ilétpoc statt Knodc enthilt,
zeugt dafiir, daB es sich bei diesen beiden Versen um einen Einschub handelt,
daB dieser Einschub eine Ubersetzung aus dem Aramiischen ist und daB diese
Ubersetzung nicht von Paulus stammt.

Bestatigt wird diese Einschub-Hypothese nicht zuletzt dadurch, da man Gal
2,7.8 ausscheiden kann (siche oben), ohne die Gedankenfiihrung zu zerstéren.
Und die Vermutung, diese beiden Verse seien eine Ubersetzung aus dem Ara-
maischen - wie konnte sie anders bestétigt werden als durch eine Riickiiberset-
zung ins Aramaische (bei der die oben gewonnenen Einzelergebnisse selbstver-
standlich zu beriicksichtigen sind):

KON KONI0D L POINRT 103
RIATIT ROTI0D KD S TWIINK 12
RODIT2T ROATIWI KDVI ©VHWT X7
X070 ROITOWD S0 %37 09U

In deutsch (wortlich, wobei die Schragstriche den Rhythmus angeben; hier
den 73°P-Rhythmus: den Rhythmus fiir emotional gefirbte Aussagen):

Wie [ anvertraut wurde | dem Schaul

die Frohbotschaft | der Unbeschnittenheit,
so | wurde anvertraut | dem Kepha

die Frohbotschaft | der Beschnittenheit.
Er, | der mdchtig ist [ fiir Kepha

beim Sendbotenamt [ der Beschnittenheit,
machtig | ist er [ fiir Schaul

beim Sendbotenamt | der Unbeschnittenheit.

Das Ergebnis: Handelt es sich bei der obigen Riickiibersetzung3 tatsiichlich
um ein apostolisches Kommuniqué, das den Apostel Paulus zu seinem Dienst
an der »Unbeschnittenheit« legitimierte, und wurde dieses Kommuniqué, das
ihm ibersetzt vorlag (deswegen TIétpoc statt Knepac), lediglich von Paulus an
passender Stelle in den Galaterbrief eingefiigt, dann ist dies die von Pesch
vermifite »Erklarung fiir den Wechsel von K(neac) (Gal 1,18; 2,9.11.14) zu
Ietpog in 2,784

1 Vgl 1. Kor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gal 1,18; 29.11.14.

2 Siehe G. Schwarz, Die Bergpredigt - eine Falschung? (1991), S. 122.

3 Ermittelt aufgrund des Wortlauts der Peschitta, wobei die syrischen (= ostaramaischen)
Vokabeln durch westaramiische ersetzt wurden.

4 Vgl. den Anfang dieses Beitrages.
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