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Zum echsel Vo  —_ »Kephas« 7U »Petros« in Gal un

Günther Schwarz Wagenfeld

Pesch schloßß seinen Artikel Kngpac! mıiıt der Bemerkung: » Eine einleuchten-
de Erklärung für den echsel VO  — Kln (Gal 1,18; 2,9.11.14) Metpoc In
2,7.6 fehlt bislang«l IDieses Oofum ZUr Kenntnis nehmen un! dabe!1 be-
wenden lassen, ist iıne Sache. ine rklärung versuchen, un! se1 auf
einem ungewohnten Wege, ist ıne andere aCcC Was zählt, ist das rgebnis.

Liest InNnan Gal 2,6-10 1m Z/Zusammenhang, un! achtet INal €e] auf dıe

sprachliche Oorm des Abschniıtts, kann INa den Eindruck gewinnen, Verse
Tb.c un! könnten eın beim Schreiben oder Diktieren nachgetragener Fın-
schub seiIN: eın Jext, der bereıts vorher formulhiert worden WAarL. Verdeutlichen
WIT uns dies durch 1ne kolometrische Gliederung des Textes:

'Ar dE TOV dOKOULVTOV eivaı 115
OT0101 OTE N OOV QOUDÖEV UO1 S10pEPEN

KDOCOTOV [0] ÜEOC AVÜpOTOUL OU ACQußOavEı
b  EUO1 yYap 01 ÖOKOUVTEC QOUÖEV LDOOAVEVEVTO,
AA TOUVAVTIOV LÖOVTEC OT1

NENLOTEUVLAA TO EUOAYYEAMOV TNC AKPOBLOTLIAC
KAÜOC Metpoc TNC KENPITOUNG,

yYap EVEPYN TOC Ietpo E1C ANOOTOAN V TNC NEPITOUNG
EVvN V YT) OEV KA1 EUO1 E1C T EUVN,

KA1 YVOVTEG IN V YOAPLV INV SoVBeioav UO1,
I1AxKOßoc KO1 Kn pac KO1 Iwnavvnc,
01 ÖOKOUVTEC OTULAO1L E1VAL,
dEE10C EÖOKOLV EMO1 KA1 Bapvaßa KOLVOVIOAC,
1V N uETC E1C T EUVN,
OUTOL dE E1C IN V NEPITOLUN
WOVOV TOWV NTOXOV r  1V VM UOVEVOMEV,

KA1 EOTOVÖCOO (XUDTO TOUVLTO KOoLN OAX1
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Nicht übersehen ist, WEeNN INan den ext sıch Verse und
deutlich VO  — ihrem Kontext abheben durch 1ıNne rhythmisch gebundene Oorm
un durch den Parallelismus membrorum noch unterstrichen durch den VCI-

größerten Zeıiılenabstand.
Auffällig ist uüberdies, daß dıe Vergleichspartikel KAÜOC alleın dasteht NOC

dazu VOT Mertpoc)): ohne das korrespondierende OUTWOC, das in der vorliegenden
Satzkonstruktion eigentlich nıcht fehlen dürfte

Denn INan KAÜOC, WIeE sıch gehört, In dıie ] ücke VOT NENIOTEVUOI
(siehe die dre1i Punkte) un! OVTWOC die Stelle VO  — KAÖ-wC, gewınnt INan
einen einwandfreien, WECNN auch sprachlich noch unvollkommenen Vergleich:

Kadoc NEN1OTEUVLAI TO EUAYYEAMOV TNC AKPOßLOTIAC
OUTOC Ietpoc TNC NEPITOUNG,

On YAp EVEPYN OC Metpo E1C ANOOTOAN V TNC KMEPITOUNG
EV  b P'YT OEV KA1 EUO1 £1C T EUVN,

I1

Handelt sich bei diesem Doppel-Distichon tatsäac.  A0 einen nachträg-
lıchen Einschub, VeErste sıch VO  b selbst, 1Im Zuge der Verknüpfung
mıt dem Brieftext

ıne Überleitung gebildet un eingefügt werden mußte (nämlıch: TO{)VCXV-
10 V LÖOVTEC OT1) und
OVTAOC gestrichen un! KAÜ-OC nıcht Sanz korrekt auf die Posıtion VOIN

OUVTAOC umgestellt werden mußte
Für diese beıden Folgerungen spricht der nahtlose Zusammenhang zwıschen

Vers un! Vers 9, der sıch erg1bt, WECNN MNan den Einschub ausscheıidet
b  EUO1 YAp 01 ÖOKOUVTEC OUDdEV LDOCAVEVEVTO,
AA YVOVTEC IN V XOPLV TINV doVeEiIOAV UO1, KTA

Der Übergang VO  - AA YVOVTEC IN V XOpIV ware schwerlich gla WIıeE
Jetzt ist, WEeNn sıch be1i dem ausgeschiedenen Vierzeiler (Verse C un

der als sekundär erkannten Überleitung TOUVAVTIOV LÖOVTEC OT1 (Vers /a)
nicht einen späteren Einschub handelte

Daraus olg Der restliche ‚LEXT. Verse 67 un 10, stellt den ursprünglichen
Gedankengang dar, un! der eingeschobene TEXi. Verse un: 8’ soll ıhn ledig-
ich beglaubigen.

Wo mıiıt Sıcherheit nıcht hingehört.
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{[Dieses Zwischenergebnıis der Doppelfrage nach dem rsprung un
ach dem ursprünglıchen ortlaut des Finschubs.

Die rage nach seinem Ursprung ist leicht eantworten DEr äng mıt der
zweıten Jerusalemreıise des postels Paulus nach se1lner Bekehrung n7
unternomm ': mıt Barnabas un! JTitus; das heißt mıt dem Apostelkonvent in
Jerusalem.

Wenn das siıcher ist, könnte dann nicht se1n, jener INSCAU oder

SCNAUCTI.: seine 1Ns griechische übersetzte schrıftliıche Vorlage anläßlıch jenes
Konvents formulhiert wurde: als iıne Art Kommunique etwa?

Diese Vermutung ist NIC. LICU. Soviel ich seche; findet sS1E sıch erstmals beı
Dınkler. Er nahm d Paulus habe AUsSs der griechıschen Wiıedergabe eıner Jeru-
salemer Apostelvereinbarung zıtiert un deswegen dıe darın gebrauchte Na-
mensform Iletpoc verwendet‘. uch Cullmann?2, Munck®» un: Kleıin*
rechneten mıt einem /ıtat AUS solch einem Dokument::.

In dem Paulus den (Jalatern miıt dem eingeschobenen FEA Ver-
un! 81 jenes Kommun1ique mitgeteıilt: nıcht wörtlich, sondern inhaltlıch;

denn SONS neben dem Namen Iletpoc uch seınen eigenen Namen
enthalten müssen6®.

Ist das richtig, dann ist der mutmaßlıch ursprüngliche Wortlaut des Fın-
SschuDs vorläufig wıe O1g rekonstruleren:

Wıe dem Paulus die Frohbotschaft
die Unbeschnittenheit anvertraul wurde,

wurde dem ReIirus die Frohbotschaft
die Beschnittenheit

Denn der In eIrus wirksam War

ZU.: Apostelamt der Beschnittenheit,
der Wr In Paulus wirksam

ZU. Apostelamt;an der Unbeschnittenheit.

1 Der TIE) dıe Galater. Zum Kommentar VO)]  — Schlıer, In: ders., S] 1U Crucıs.
Aufsätze ZU)] Neuen Testament und ZUuUIL Christlichen Archäologıe (1967) Z sıehe auch
ders., Die etrus-Rom-Frage, IhR 25 (1959) 198, und AF Petrus, RG((  C Sp. 248

IhWNT VI (1959), 100, Anm.
Paulus und die Heilsgeschichte (1954),
(sJal 2,6-9 und die Geschichte der Jerusalemer Urgemeinde, In derTs. Rekonstru  105 und

Interpretatıion. esammelte u{fsatze ZU Neuen 1estament (1969) 106., 110£.
7u den kınwänden dagegen sıehe e; Der T1E)| des Paulus dıie (salater (1989).
und Anm.

Das ergıbt sıch daraus, daß seın Name, WECNN auch 1UT ndırekt, In dem -H O1 VO  — 10 -

TEULUAOL und In EUO1 enthalten ist. Ihn direkt NECNNCH, War Ja 1mM ontext des Briefes nıcht
möglıch.



Auf den möglichen FEinwand dıe urchweg parallele Form dieser (vor-
läufigen) Rekonstruktion ist antworten

erstens, Paulus, obwohl den Parallelismus mefibrorum In seinen
Briıefen häufig verwendete, iıhn kaum Je in reiner orm bot!;
zweıitens, daß die Wiedergabe der Peschitta, obschon s1ie AUSs dem Griechtit-
schen INs Syrische übersetzt wurde, weıtaus paralleler gebaut ist als der
u1ls vorliegende griechische ext OIfTfenDar AUusSs einem CHhau N-
gesetizten Stilempfinden heraus:

190 CD TUxX
1 1715 NE)XN 7 VDTOS T 3S

MT TT WT N NENII DA 7ı
ET S 35 S MM

Auch WE der Paralleliısmus In dieser Übersetzung keineswegs konsequent
durchgehalten wurde, wurden doch wenıigstens 1mM zweıten Stichos 1D T,
»65 wurde anvertraut«, un: 1Im vierten Stichos 8DIT{ WD, »beım Sendboten-
amt«, wiederholt zwel Wörter also, die 1mM griechischen ext den Stellen
fehlen2 Und WENN das Wort AI »Unbeschnittenheit«, der ersten Zeıle
INn der vierten Zeile durch XDDY, » Völker, Heiden«‚ ersetzt wurde, dürfte
das auf Gewöhnung oder auf den Wunsch, varıleren, zurückzuführen seıin
un: Nn1ıcC auf die aramäısche Ur-Vorlage3.

Wichtig für NSCIC rage nach dem echsel VO  — Knpac Iletpoc In Gal
und ist u  — aber, die Peschitta (sıehe Zeilen un 3) 1MmM griechischen
JText Ietpoc ste folgerichtigX hest I)araus ist schließen:

WIT beim griechıschen ext VO (Jal 2,7.8 mıiıt einer Übersetzung Aaus

dem Aramäischen tun enund
diese Übersetzung nıcht Von Paulus stammen kann, sondern ihm beım

Diktieren des Galaterbriefes bereıts vorgelegen en muß

»Schuld« daran INap BEWESCH se1n, daß sS1e. In griechischer Sprache chrıeb (bzw. dık-
tierte), In der die BCHNAUC Wiıederholung einer Formulierung, Wıe der Parallelismus membro-

sIe verlangt, als unschön empfunden wurde.
hne daß 165 von den Herausgebern des Nestle-  and-Textes notiert wurde!
Beıides dıe Gewöhnung und der unsch, varıeren spielen 1Nne große e1m

Schreiben DZW. Dıktieren.
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Denn wären diese beiden erse VOoNn Paulus selbst formuhiert oder übersetzt
worden, dann siıcherlich — WIE gewöhnlıch In seinen Briefen! die TAaNn-
skrıption Kn DOAC bevorzugt.

I dDIie atsache also, ZUEÖ den Namen Metpoc Knepac enthält,
dafür, sıch be1 diesen beiden Versen einen Einschub handelt,

dieser Einschub ıne Übersetzung AaUuUs dem Aramäischen ist Un daß cdhese
Übersetzung NIC VO  — Paulus stammt.

Bestätigt wird diese Finschub-Hypothese nıcht zuletzt dadurch, INan Gal
2,7.8 ausscheiden kann (siehe oben), ohne die Gedagkenführung zerstören.
Und die Vermutung, diese beiden Verse seien ıne Übersetzung AUS dem Ara-
mäischen WIie könnte sS1E anders bestätigt werden als durch iıne ücküberset-
ZUNS 1INs Aramäıische (be1l der die oben CWONNCHECIN Einzelergebnisse selbstver-
ständlich berücksichtigen sind):

8T2DT RIO 2I8W7 JD IIN T DD
SE1AT ET MI0 8D727 1D ]S
XII XOa Wn 8127 OI NXc-]ı 7

XMn 2a0T RD} WD 2I8W9 AIr D7 >W
In deutsch (wörtlich, wobe1l die Schrägstriche den hythmus angeben; hıer

den ‚13"7-Rhythmus: den hythmus für emotional gefärbte Aussagen)?:
Wie anvertraiu: wurde dem Schaul

die Frohbotschaft der Unbeschnittenheit,
wurde anvertrau. dem Kepha

die Frohbotschaft der Beschnittenheit.
Er, der mächtig 1St für Kepha

beim Sendhbotenamt der Beschnittenheit,
mächtig LST für Schaul

hbeim Sendbotenamt der Unbeschnittenheit.
Das rgebnis: Handelt 6S sich be1 der obıgen Rückübersetzung? tatsächliıch

ein apostolisches Kommuniqu&e, das den Apostel Paulus seinem Dienst
der »Unbeschnittenheit« legıtimierte, un! wurde dieses Kommunique, das

ihm übersetzt vorlag (deswegen Metpoc Kn pa), Jediglich VO  —; Paulus
passender Stelle in den Galaterbrief eingefügt, dann ist dies die VO  —; Pesch
vermißte »Erklärung für den echsel VO  j K(npac) (Gal 1,18; 2,9.11.14)
Metpoc in 2,17.8%«,

Vgl Kor ET S22 935? I3 Gal 1,18; 2,9.11.14
Sıehe Schwarz, Die Bergpredigt 1Ine Fälschung? (1991), 172

Okabeln durch westaramäısche ersetzt wurden.
Ermiuittelt aufgrun: des Wortlauts der Peschıitta, wobeı die syriıschen Ostaramäilschen)
Vgl den Anfang dieses ıtrages.


