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Textwahrnehmung 'häppchenweise'.
Bemerkungen ZU ral chweizers "Die Josefsgeschichte" un! seiner

Literarkritik

Burkhard Knipping Onnn und Osnabrück

Harald Schweizer publizıert in »Die Josefsgeschichte. Konstitulerung des JTextes« seine Un-
tersuchungsergebnisse]. In wWwel Büchern stellt seine Ergebnisse VOTL. » Teıl Argumen-
tatıon« (358 Seıten) beinhaltet ext- und Literarkritik, » Teıil IL Textband« (203 Seıten) stellt
den ext Von Gen 37-50 dar, W1e Schweizer ıhn in verschiedenen Arbeıtsphasen erhebt Im
NSCHIUL. die ısherige Forschung wird noch der Projektteil »Interpretation der Jo-
sefsgeschichte«4 folgen.
Schweizers Untersuchung der Josefsgeschichte ist N1IC| 11UT ıne Analyse VOonNn Gen 3°7-50
Sıe ist uch eın Beıtrag ZUT Methodendiskussion; eın Pr  isches Ergebnis der Von Schwe!i-
HSr seıit 1981 entwickelten Methodik® "einer NEU reflektierten und NECUu strukturierten
(Anm lıterarkritischen) Methode, dıie vorgefaßte Quellenhypothesen außer cht heß, die

Schweizer, Die Josefsgeschichte. Konstitulerung des extes Teil und IL, übingen 1991,
Francke Verlag, Gesamtpreis 170,- jetzt abgekürz!
Seitenangaben aqus der werden ab jetzt unmittelbar hinter dem 1ta| angegeben Dazu wird
die eıtenz: In Klammern gesetzt.
Schweizer weist (5 Anm 18) daraufhin, der Band Interpretation och erscheinen soll
Einige Veröffentlichungen Schweizers mıiıt Überlegungen Methodik: Schweizer, Metapho-rische Grammatik Wege ZUTr Integration von Grammatik und Textinterpretation in der Exegese
(ATS 15), Ottilien 1981; ders., Otive und jele sprachwissenschaftlicher Methodik, In

18(1982)79-85 zitlert als Motive]; ders., Wovon reden die Exegeten? Zum Verständnis
der Exegese als verstehender und deskriptiver Wissenschaft, 1n zitlert als
Wovon reden die Exegeten?]; ders., Biıblische exte verstehen. Arbeitsbuch ZUuT Hermeneutik
und Methodik der Bibelinterpretation, 986 zitiert als BIV]; ders., ıterarkri-
tik, 168(1988)23-43 zitiert als Literarkritik].
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nah WIEe möglıch lıterarısch gegebenen ext blıe Der Arbeit des G-Pro-

jektteils (a) dient v  ın hermeneutischer und methodologischer 1NS1IC: das uch 'Bıblısche
exie verstehen' als Leıitfaden" (5) Und spezifisch für die Literarkrıitik der Textkonstitule-
IunNng gelten die Ausführungen des uIisatzes „»Literarkrıitik« in ThQ 168(1988)23-43+, Pro-

jektteil (b) wird für die Interpretation auf 'Biblıische exte verstehen‘ Kap zurückgreifen
(5)

Schweıizer, kommend dus der N 10324 Rıchter-Schule und aktıv 1im Bereich der Computerlın-
gulstık, und setzft sich miıt der "herkömmlıche(n) historisch-krıitische(n Exeges  w (1)
auseinander. Seine -ATDeL beginnt mıit folgender 'vermutender Bestandsaufnahme ZUT

herkömmlichen Exegese: Miıt ihrem Textverständnis ist x  nNıc gul estellt” (2)°
der ihr eorlegerüst ist in einem "verheerenden ustand”" 26 C) Eıine methodologıische
Dıskussion fand TOotzdem nıcht statt (3) Eın bestimmtes Lösungsmodell, ıne Gesamthy-
pothese cheıint den xegeten wichtiger sein als der ext (3) Laut Schweilizer aben des-
halb dıe bisherigen ntersuchungen der wWwel eiflzıte Der bisher als ursprünglıch
ausgegebene JG-Text ist N1IC: freı von "kommunikativen Zumutungen, Löchern, immensen

Wiıdersprüchen, Klammerbemerkungen ber das, Was ohl les Informationen SC-
en se1  M C "In ler ege! wiıird die Rekonstruktion Tüherer Textstadıen (z.B UTC.
ext- und Literarkrıitik) verwechselt mıit "Textinterpretation'.” (4)/

Schweizer, J  9 Anm
Schweilzer ordnet dıie Literarkritik der Konsti  10N des extes ZU, weil sıe ach und neben der
Textkritik, der Textdarstellung in Außerungseinheiten AEen) und der Übersetzungsbegrün-
dung den interpretierenden Text eimnle! (Schweizer, J 9 vgl Schweizer, BIV,
37)
"Der Text wird Von Anfang NUur VapcC erta| und wıe Neutestamentler, elsten sich
somıit einen schematischen, diffusen Ausgangspunkt ihrer Textinterpretationen.
Schweizer, Wovon reden die Exegeten? Und in einer Rückblende bisheriger Exegese
stellt fest: Es gab NUrTr eine B  egung WCS VOU: Text" (ebd., 168) Man (ue sich schwer,
den MR innerlıch ansprechend Wort kommen lassen. ” ers;; J
Es sel versäumt worden, .  eın textwissenschaftliches Instrumentarıum entwickeln, das
JTextbeschreibung, Textinterpretation geeignet wäre.” Schweizer, J SO auch In
BIV, 14)
Rıichtig wäre aut Schweizer: "Die wissenschaftlıche Textinterpretation hat als entscheidende
Voraussetzung, daß eine synchrone Textschicht für die Interpretation bereitgestellt
wird.” ers., J 357) Diese Bereitstellung nen!] Schweilzer Konstituilerung des extes’;
bzgl geschiel das 1Im Projektteil (a)



Miıt diesen Feststellungen MacC| Schwelzer der dıe genannten Fehler vermeıden 11l
Arbeıt ZU TuIsteiın SC1INCTI CISCNCN Methodıiık Deshalb nl der vorliıegende uI1Sal die

G-Arbeil efrachten und ZWi mıiıt 1C. auf das analytısche orgehen (1 Dem schlıeßt
sıch Skizzierung VOnN Schweizers Aufsatz »Literarkritik« An der dıie methodische
Grundlegung für dıe lıterarkrıtische Arbeıt der 1ST (2 Anschließend werden Praxıs

JG-Arbeıt) und eorı1e uIsal »Literarkrıitik«) insofern verglichen nach der
Eınhaltung der theoretischen orgaben gefragt WwIrd 3 1), dann Krıtik der G-Arbel
(Vorgehensweise und Argumentatıon) geü wird 3 und dıe JG-Arbe!1 insgesam! be-

wiıird (3 Am Schluß en Überlegungen ZUuTr Sr "Leserperspektive dıie sıch
inner' der Liaterarkritik Schweilzers als fundamentaler Fehler SeIWIESCN hat (4

Josefsgeschichte
Die Konstitution des JTextes der Josefsgeschichte beginnt miıt der €eX: (»1 jel-

setzung des Vorgehens« Of und » 1 Durchprüfung der Version« 11-54 Ange-
wendet WwIird die Von abe formulierte synchrone Textkritik ”"Es geht darum
den OdexX (Anm Leningradensıis) auf interne sSDarke!ı! hın überprüfen eventuelle
Fehler aufzudecken korrigieren die Fehlerursache erklären 10) Keinestfalls soll
N “ glatte(n/T)' Text”" erarbeıte! werden In der werden andere andschriften
wecks Information eingesehen 10) Konkret el. das Schauen Was andere Hss bieten
beobachten Was andere Kommentatoren vorschlagen ach Erklärung der
ersion suchen (Ist diese ersion inhaltlıch verstehbar? omM1 1st dıe ersion
begründbar?) Be1l der Erklärung/Begründung spielt dıe Kontextbeobachtung mıt
lıterarische Erwartungen stilıstısche Beurteilungen die Einstellung des Forschers ZU den
JTexte! (10) Und bel Ermangelung Erklärung wiırd der Korrigliert Dann lıegen
nämlıch Schreibversehen VOT

Der nächste Arbeıitsschritt ıll 'Verstehensprobleme klären (»2 Konventionen für dıe
Arbeıitsübersetzung« 55ff und »22 Eıinzelfälle« 103), 6$ werden ragen ZUT

Tammati die der erstellte ext aufwirft 15.  16 (55) Die abe1l leitenden Tragen
können umschrieben werden Welche Aussage nl der Satzte1l machen? Wie WAaIlt das

Deutschen wiederzugeben? Wıe weıt reicht die Außerungseinheit ÄB®)? Schweizer

Die Een sınd ehnung Zifoniums ‘Kommunikative Minıiımaleinheit MA)' -
als "Einheiten efnle: die 'dazu geeignet sind, mıit ihnen elatıv selbständig gegenüber Kon-
(exXt und Kotext, vollständige Kommunikative Handlungen Aquivalenzklasse von

63



nennt diesen Arbeitsschritt auch "Übersetzungsbegründung" AazZzu ist Konkordanz-
ınd Lexikonarbeit erforderlich (55) und das "Beiziehen Von Sprachmaterial außerhalb des
vorliegenden Textes (55) ach Klärung der Verstehensprobleme ist der Arbeitstex erho-
ben und 1M 'eil Textband nachzulesen (»1 Text der masoretischen Josefsgeschichte:
Dreispaltig (hebräischer Text, morphologische Transkription, Arbeitsübersetzung), extkri-
1SC korrigiert, in ABn gegliedert, ohne Literarkritik« 1-81)

Nun olg die „Literarkritik« S 305-355) Schweizer gibt ıne „Hinführung« S
1nNe "ausführliche lıterarische Textbeschreibung" wird nicht iın der Literarkrıitik

gemacht, sondern in der Textinterpretation (105 Anm 1) Die Literarkritik operie: mıiıt
"Sprachbeobachtungen”" d.h Schweizer bleibt "konsequent lıterarisch, inner-sprach-
iıch Fragen hıstorischer Richtigkeit/Wahrscheinlichkeit also der außersprachlichen efe-
renz können eım Problem textlicher Kohärenz kein Argument abgeben  ” (105 Anm
"Literarkritik muß ausschließlich textintern argumentieren" und darf eın Sprachmaterial
beiziehen, das nıcht Zu ext ge (55) Es wiırd ıne "arbeitspraktische(n) ereinfa-
chung" VOTgeENOMMECN, indem jedes Kapıitel für sıch untersucht ırd Das zwingt AnNn-

dererseits einem zusätzlichen Arbeitsschritt „Kapitelübergänge: Literarkritik II Stufe«
341-355). Da die Kapitel 38; Vvon der Untersuchung AUSgENOMMEN werden?, muß

für sIe ein eigener Abschnitt „Die terarkrıtische Stellung der Kapitel Gen und Ä

Gen 37-500« (S 325-340) eingefügt werden. ach der Behandlung VOon Je
minımale Leseeinheiten 19) eines untersuchenden Kapitels ırd eın Zwischenstopp g-

kommunikativen Handlungen vollziehen'”. (Schweizer, J 95) Weitere Aussagen, WIe
man eine AB abgrenzt, finden sich In Schweizer, BTV, 38f und in Schweizer, Wovon reden
die xegeten 74
In der Praxis werfen die Abgrenzungen der ABen Fragen auf‘ Es kann sowohl ein Eigenname
bereits eine AB bilden vgl A}  ” Gen 42,30bax”* AB 42,306C) der eine rtsangabe (vgl
„  1N$ Haus”" Gen 43,26aß* AB ‚26d el aber bilden keine vollständige kommunikative
andlung. Bei einem finiten erb (vgl und weinte" Gen 45,14Dax”* AB 45,14b) ist die
andlung vorhanden. Fraglic) 1st auch, daß eın Hauptsatz mit eingeschobenem Relativsatz In
vier Ben aufgeteilt werden kann vgl Gen 44,8a ABen a’ und sOomit die kommuni-
katıve Handlung auseinandergerissen wird (Einleitungspartikel ÄE, Akk,-Objekt ÄE
Relativsatz AE, Subjekt, Verb, Dat.-Objekt, rtsangabe CS AE)
Begründet ird dies mit den Ergebnissen anderer xegeten 325.340) Aufgrund eigener Un-
tersuchung und verstärkt UrCc| eigene Argumente werden die Kapitel annn dl der eite-
ren Analyse der ausgeklammert

10 Schweizer nennt die MLE auch die nv  ome|  ” des extes mm! Man die Analogie
ernst, annn betrachtet Schweizer die MLE zugleic) als die kleinste greifbare und als
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MAaC Eigenständig und unabhängig Von den vorherigen MLEen werden ann die
nächsten en untersucht, um anschließen: fragen, ob 1ne "Textschicht aus dem
Bereich der MLKFEen 1-40 ım Rahmen der MLPEen 41-80 ine Fortsetzung finde'! g)
Das orgehen Zur Untersuchung der Kapıitel bleibt immer gleich und gliedert sich in die
Schritte 1-1V1
E  __ „Schritt Beobachtungen«: Was Schweizer 1m Text12 stört während se1INes Lesens13,
1so WAas sein Verstehen behindert DZW WAas schwer verstehen ist14 iırd hier gelistet.
Liest Schweizer in einer AB etwas, das aufgrun der bisher gelesenen AFe: nicht OT-

wartet hat, ann ist 1ne Störung/Verstehensschwierigkeit !> gegeben. Arbeitstechnisch be-
deutet das, daß VonNn der gerade gelesenen AB zurückgeschaut ırd auf die vorhergehende
AB bzw auf mehrere vorhergehende APen (oder auch vorausgeschaut wird unerklär-
terweise unterschiedlich verfahren!) und das beschrieben wird, WAas die Störung hervorruft.
Die Beschreibung el ıterarkriıtische Beobachtung LKkrB; Plural LkrBen). Die

Grundbaueleme: eines Textes Tatsächlich aber ann eine MLE wenige Worte umfassen und
ebenso auch geNAaUSO mehrere (in Funktion und Aussage unterschiedliche) Sätze Dazu vgl in
Gen die MLE 18 AB 9g Ob* "bleib 1C| und die MLE 372 ABen 17a-18d

5 240) uBberdem Welchen Stellenwert hat ann die AF?
Zusätzlich der oben erwähnten Hinführung gibt Schweizer keine Erläuterung ‚WEC| und
Vorgehensweise ın den Schritten 1- Um Schweizer rotzdem folgen können, der
Rezipient on Schweizers bereits den Aufsatz Literarkritik« gelesen und verstanden en
Da das nicht immer der Fall sein muß, wird auch eshalb ım Folgenden der Aufsatz kurz WIe-
dergegeben. Dadurch kommt Überschneidungen; andererseits muß auch Zur Erläuterung
der häufig auf „Literarkritik« zurückgegriffen werden.
Gelesen wird der Text, der bereits textkritisch korrigiert ist (siehe oben U und grammati-
alısch verständlic! emacht worden ist (siehe oben 1,2) Allerdings ist fragen, WAas an

(Text-)Störungen noch vorhanden sein kann, ZUVOT schon textkritisch korrigiert wurde.
(Zum Problem Ikr Lkr siehe 5,2.8)

13 SOg "Störung(en) iIm Lesevorgang" (106f Anm
14 50g "Verstehensschwierigkeit" (Schweizer, Literarkritik, 30)
15 Am eispiel Gen 37 Xßt sich zeigen, wann törungen entstehen Dann, eın inhaltliches

Element (z,B ein Aktant) fehlt (vgl Schweizer, J 109) oder eın inhaltliches Element
unvermittelt auftritt vgl 2210 113), die Relationen zwischen Akteuren oder die
Konstellationen der ruppe wechseln vgl a.a.0,, 113) Auch Probleme des zeitlichen und
topographischen Handlungsablaufs stören (vgl a.a.0.,, 113,.114), ebenso Doppelungen
vgl V, 109), Wiederholungen eines Sachverhaltes und inhaltliche Widersprüche
(vgl DD 110) Unstimmigkeiten in der Begründung on inhaltlichen Abläufen und in
den Motivationen der Akteure (vgl a.a.0., 110) schaffen Verstehensschwierigkeiten
Nauso WIeG problematische gyntaktische ezüge sOWIe unterschiedliche begriffliche Konstruk-
lonen für ein und den selben Sachverhalt vgl 8i8;0.; 11)
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sınd kategorisiert und abgekürzt16: syntaktıscher ruch SyM Br.17), inhaltlıche Span-
NUunNng 1n SD-3); terminologische Dıfferenz term Dıiff.), terminologıische ndıffe-
IenNz term Indıff.), unklarer eZug unkl Bez.):; unklarer pronominaler eZzug
unkl pPIOMN Bez-). Wiıederholung und oppelung pp! NsSCHNIL Anschluß).
Schreibtechnisc! stellt sıch Schritt in der (  NO dar (gezeigt an einer Beobachtung ZU Gen

@ eın wiıllkürlich herausgegriffenes Aspiel): (40) 1LOf 1la (inhaltl. S5p.)
wird in 1la ine Antwort OSEIS auf die Frage des Vaters In Klammern ste. die
Nummer der LkrB, dann folgen dıe Angabe der betrachtenden AEBen, die ategorıe der
LkrB und ıne kurze Beschreibung der Störung.

1.3 Schritt II Minimale Leseeinheiten«: Schweilzer stellt hier jeweıls dıejenigen AFBen
einem Grüppchen SCNAUCTI., einer Minımalen Leseeinheit MLE) ZUSaMmMmMenN, die
sich hne Lesestörung Oder Verstehensschwierigkeit nacheinander lesen lassen. a)
Diıese AFe!ı sınd untereinander esbar ohne LkrBen18. Diese AFe! folgen unmittelbar
aufeinander. Diese AFe: SICNZEN sich anderen AFe! dadurch ab, krBen ZWI1-
schen ihnen und jenen estehen Arbeıitstechnisch wırd ach Schritt zurückgeschaut und

gefragt, APFe: unmıittelbar aufeinanderfolgten hne LkrB(en) Schreibtechnisch zeigt
sıch das (gezeigt Gen. 37,10.11) "M. 10a-f LkrtrB 4’7 .39 40 MLE 11lab
Lkr.  v. 43 4 (117) Zuerst werden die Nummern der Minıiımalen Leseemiheiten genannt,
dann jeweıils die in der MLE zusammengehörigen AFe: und folgend die Angabe der für dıe
Abgrenzung nach OINec und hinten entscheidenden LkrBen1% Gen 37,10 faßt Schwelzer als
zusammengehörıg auf und ebenso Gen ST Demgegenüber g1bt vVerse; die 1ın mehrere

16 Schweizer erlaäute! die Von ihm verwendeten Kürzel N1C} Stattdessen verweist (Schweizer,
J 106) auf seınen Aufsatz »L.iterarkritik« hne SCHAauC Seitenangabe! Da die Kürzel der
Verstehensschlüsse] Schweizers LkrBen sind, en s1e genannt und erlaute! bzw egrün-
det werden müuüssen. Wer sıch die Informationen in »Literarkrıitik«, 31 holt, ist verwundert:
nter "A) törungen des Lesevorganges  P finden sich UT sechs und N1IC| acht rungen wıe
In der J hne Erläuterungen bleiben unk!] Bez., unkl DIonNn Bez und ns  ul zudem ırd
im Aufsatz die Störung Informationsdefizit genannt, die In der NIC} auftaucht und uch der
spel Stilistische se!l findet in der keine eaC|  ng

17 Vgl den Abkürzungen: Schweizer, extban|  9 195f
18 Die en als werden bezeichnet als 'intern kohärent aut Schritt IL} (Schweizer, ıterarkrı-

tik, 33)
19 Schreibtechnisch begnügt sich Schweizer manchmal auch NUur mıt Aufführung einer LkrB (vgl

L7 und 117 Anm 26)
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MLE geteilt werden (vgl Gen S72 bestehend AU$S fünf MLE) Es g1bt uch MLEen, dıe
AQus mehreren Versen DZW. Versteilen estehen (vgl MLE aus Gen 37,24*-27).

13 Schritt 1L Teıiltexte« Chweılzer prüft hıer, WwI1Ie gewichtig dıie ‚krBen zwıischen Je
wWwel enachbarten MLEen Sind. Arbeıitstechnisch wird diskutiert, ob dıe LkrBen, die eiım
Lesen der enachbarten MLEen gemacht wurden (sıehe Schritt 1!), terarkrıtisch elevante
Beobachtungen sind20 und oD sıe ZUuTr Annahme einer Bruchstelle nötigen. Dazu 18
Schweizer jJene (zumiındest zwei21) krBen auf, die nıiıcht mehr als legitime und verständlı-
che stilıstiısche Oontraste gelten können22. Wırd zwıischen wel enachbarten MLKkEFen ıne
Bruchstelle identifiziert, dann bılden eıde MLEen Je einen eigenständigen e1ltexX: ıbt
zwischen wel MLKEen keine Bruchstelle, dann gehören sıe ZuUsammen Gehören sie .USaIh-

INCN, Tag Schweıizer, ob zwischen diesen zusammengehörıgen MLKEen und der ihnen
unmittelbar nachfolgenden eın ruch Desteht oder nıcht. Das iıllustriert sıch gut
Beispiel Gen 37,10 Der Vers gehö: ZUTr (sıehe Schritt 1), und MLE !l Gen
37,9 bzw AEFeı 37,9a-g) und MLE Gen 37,10 DZW AFBen 37,10a-1) werden auf
ıne zwıischen ıhnen bestehende Bruchstelle rag Im Verhältnis MLE MLE sınd
wichtig dıe krBen 34.35, ıne Wdh/Dpp und ıne inhaltl Sp. (sıehe Schriutt
Schweizer veTrTmMag die oppelung aufgrund des Textinhaltes der MLKEen als vermeıntliche
Doppelung erkennen. Und 1UT die ıne LKTB inhaltl Sp arum wird der ater als
TESSAal der Traumdeutung spat genannt?') reicht ZUu[r Bruchstellen-Identifizierung nicht
8.U823 © Da eın ruch zwıschen den MLEen 15 und vorliegt, werden MLEen 15.16
Gen 37,9.10) mit MLE Gen 34711 DZW AEFeı auf einen ruch befragt. Dreıi
krBen zwingen einem Truch und MLKEen werden einem SOg Teiltext und CI-

en die Nummer MLE geht ach eun weıteren Versuchen, Bruchstellen iden-
tıfızıeren, ın den Teıiltext 13 auf, der aus den ML FEen 17575 Gen 37,11-20) besteht
(1211%0) Ergebnis VON Schritt 111 ist somıit ıne nzahl Von sogenannten Teiltexten, die Je

20 Vgl Schweizer, Literar'!  1{1 33
Vgl Schweizer, Literarkritik, 33

22 Vgl Schweizer, Literar!  CL 33
Schweizers subjektive Dıskussion und Bewertung der krBen als stilistischer Kontrast, als
posıtiver stilıistischer Effekt” ( Literar!  11 34) der eben als lıterarkritischer Bruch
Läßt sich N1C} in greifbaren Kriıterien zusammenfassen, sondern seine Entscheidungen bedürfen
Je einzeln der kriıtischen Auseinandersetzung

23 Eın lıterarkritischer Bruch liegt DUr dann VOTL, WC] zumindest wel krBen vorhanden sınd.
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AQuUus lıterarkrıtisch-bruchlosen, zusammengehörıgen MLEen gebilde! wurden. Nachzulesen
sınd alle in Gen 3 9 39-48; erhobenen 2472 Teiltexte424 1mM Textband (»2 Teiltexte der Jo-

sefsgeschichte: Zweispaltıg (hebräischer dEXT, Arbeıtsübersetzung), textkritisch korrigiert,
mit Literarkritik, In Teıltexte gegliedert« 83-154)

1 Schritt Zusammengehörigkeıt der Teiltexte« Aus verschiedenen Teiltexten Il
soll Nun ıne Textschic! erhoben werden. Unmiuttelbar benachbarte Teıltexte können

N1IC| miıteinander einer Textschicht verbunden werden?>, da bereıits auf der ene der
MLFen zwischen ihnen lıterarkrıtische TUC (sıehe Schritt IIL) erhoben wurden. Aus dıe-
SC}  3 rund wird das "Prinzıp der übernächsten A (220 u.regelmäßıg) eingeführt, dıe
übernächste wiıird auf Anschluß und Bıldung einer gemeinsamen Textschic befragt
Arbeitstechnisch wırd der nfang einer Textschic zume1lst 1m ersten des untersu-
chenden Gen-Kapıtels angenommen und NSl UT "probehalber” (128.250 uo)26 Ooder der

nfang wird hne ırgendeıine Begründung 1n TEeIalLV umfangreiche(n)” des unfter-
suchenden Gen-Kapıtels aNSCHOMMECN Das Argumentationsmuster für oder die
Zusammenstellung VON kann zusammengefaßt werden: ıbt krBen (Schritt I), die
ıne Verbindung unterbinden? Lassen sich die aufgetretenen krBen als 'pOSItLV S{111-
stisch'27 ausgeben und amı als 1Ur vermeınntliche Bruchindikatoren auidecken und somıit
als krBen elımınıeren? Was spricht VO Inhalt der für der die Verbindung
dieser oder jener Textschicht? Ergebnıis des CNrıttes ist ıne durchlaufende (Text-)Schicht,
evt! ıne DZWw mehrere weıtere Schicht(en und auf jeden Fall viele FT dıe keiner(n)
Schicht(en zugeordnet werden können und als "Fragmente"28 ausgegeben werden. So wird

74 De 'acto sind 258 Teiltexte, da Schweizer nachträglic| och nterteilungen wIie eiltex'
und vornahm (siehe 06)

25 Dies wırd festgelegt und wırd ZU|  3 Argument r  per definitionem”"
26 Eine Gegenprobe, die die Berechtigung jenes probehalber nachträglic| legitimiert, entfällt! In

eıner Gegenprobe könnte z.B gepru werden, ob N1IC| auch mıiıt einem anderen iınnvoll
die Kekonstruktion der Haupt-/Grundschicht angefangen werden ann. Ist dies der Fall,
müßte zwischen den Alternatıven abgewogen werden.
Für Gen nämlıich 1e] siıch sehr gul eın Begınn Insatz mıiıt etonter ede! mıit 142
3-5 denken, dem sich anschließt (V.8), da zwıischen beiden UL Zzwel, Von
Schweizer als rage formulierte LkrBen estehen och Schweizer plädiert für

142 145 a hne andere Möglichkeiten In 1C} nehmen.
27 Zu dem Von Schweizer verwendeten Begriff sıehe unten Fußn
28 Restliche TE diıe N1IC} ZUT Textschic| gehören und auch keine eigenständige Erzählschicht

biılden, werden Fragmenten
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der Beispielvers Gen 37,10 MLE und mıiıt MLE zusammen 12) Ü der
LkrB 38 (terminologische Dıfferenz zweler verba dicendi (sıehe: als mıiıt
MLE DZW Gen 37,5) n  nıcht hintereinander sinnvoll lesbar  M ausgegeben 128)29 Da
Ö  d ZUTr erhobenen Textschic! gehö: wird deswegen ohne Vergleich mıt anderen

der Textschicht und ohne jegliche weıtere Dıskussion Oder Nennung ZU Fragment
Eın NSCHIUL. der andere ragmente siıch N1IC| nachweisen."

1.3 Schritt Gegenkontrolle«: CcChwelzer prüft, ob alle krBen (Schritt iın die Dıs-
kussıon des Kapıtels einbezogen worden sınd. Blıeben ‚krBen unberücksichtigt, wiıird nach
einer Erklärung dafür gesucht oder die krBen werden nachträglıch iın die Argumentation
einbezogen.

F3 nner! der ıterarkrıtik olg nun die Frage ach den Kapıtelübergängen, bezeıich-
neft als »Literarkritik 1l Stufe« (S 341-355). Hier werden dıe durchgehenden kohären-
ten Textschıichten der verschiedenen Gen-Kapıtel (vgl V} die sıch in den obıgen
Untersuchungen als die Haupttexte der Kapitel zeıgten, beifragt, ob sıie sich Teıiltexten
gleich zusammenführen lassen: "Entscheidend sınd eın dıe Beobachtungsgesichtspunkte,
dıe bislang schon be1i der angewandt wurden, wobe!l Jetzt ben ıne VO!] er‘!
Schicht (Anm Textschicht/Haupttext) als ein gewertet wird. Wır stellen also Jjetzt, bei
der HI ufe, dıe gleiche rage WI1Ie Weiche kann kombinıieren, ohne

TODIleme entstehen?”" Allerdings: "Es ist sowohl vorstellbar, eın
'Fragment' den ursprünglıchen ext weıiterführt, wıe auch, eın Haupttext eines Kap
nicht ursprünglıicher 'eıl der ist" Arbeitstechnisch werden die bzw. die AFe:
der auf krBen untersucht und ZW: (fast20) immer die des einen und dıe erste

des folgenden Gen-Kapıtels also immer NUr dıe and-TT. Die krBen werden NO

29 Hıngewlesen sel auf die Diskussion bzgl der sammengehörigkeit der x und 10, de-
ren LkrB einen ıne iıche Wiederholung aufzeigt als auch den eDrauc| zweler
unterschiedlicher verba dicendi 10) Und doch wird 1ese LkrB "als NIC} er'!  1C] aNSCSC-
hen  n Was also bei und Trennung führte, soll beı 8.10 N1C}
Trennung der führen!

immer, weil Del Gen 39 und mehrere verglichen werden.
Die enge der ‚KrBen, die Im Vergleich der gemacht werden, varliert: Beim Übergang
Von Gen 41 ZU und rAN Ssowle und gibt keine krBen; e1ım Übergang 43 rAN

sind 6S (und Gen wird ausgeschlossen). Ansonsten werden zwischen Trel und fünf
krBen gefunden
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und befragt auf iıhre Wertigkeıit: Schließen sIe ıne Verbindung aus’? Ist ıne Verbindung
möglıich? Ist ıne Verbindung hne die AEen, dıe die krBen erzeugien, möglıch? Sınd
deshalb die sperrigen AFeı aus den bısherigen Hauptschichten herauszunehmen und als

"redaktionelle(n MZe als Eınfügungen VON Kompıilator oder Schreıber werten (343
Anm 3779 und der NSCHIU. der Hauptschichten wiırd dadurch ermöglıcht,
mıt krBen behaftete, sperrige AE bzw "differenzierter" betrachtet werden und
als unpassende AFe: oder TTI-Teıle ausgeschlossen werden VonNn den Hauptschichten
und amı aQus der erhobenen Grundschic Posıtiv kann die Zusammengehörigkeıt begrün-
det werden mıiıt "erhebliche(n strukturelle(n) und inhaltlıche(n Gemeijinsamkeıten DZW An-

knüpfungspunkte(n)" (346; nlıch 352) och N1IC| UT AFe: oder werden BC-
schlossen: Da zwıschen Gen und eın ruch besteht, wıird Gen als f  tZ“
herausgenom men und der Übergang VonNn Gen 45 geprüft (35 1) Das se. er‘  ren
gılt bzgl den unvereinbaren Kap und und der möglıchen Verbindung von und
(vgl 353fD51

ach dem 'bruchlosen NsChHIUL. von Kap und 5()' (und ach 250 Seıiten Lkr)
resümmıiert Schweizer: "Damı! schlıeßt sıch dıe Hauptschicht einem kreisförmıgen Ge-
bılde." 1€e€ Hauptschicht bietet somit dıe Schilderung eines eıls des ens Josefs
und seiner Verwandten, besitzt aufeınanderbezogene Anfangs- und Endeteile." Die
Grundschicht>2 ist konstitulert und nachzulesen 1m Textband (»3 ext der kohärenten Ur-

sprünglıchen Josefsgeschichte: Zusammenstellung der der Grundschic angehörenden
Teıiltexte« 195- 182) Im Textband (»4 exf der sekundären Schichten« 183-194) fin-
den sıch uch jene wieder, die Schweizer 1m Laufe der Untersuchung in den Cchrıtten

ZW: als zusammengehöri1g, ber nicht als ZUT Hauptschicht/Grundschicht gehören

Zur Erinnerung: Gen wurde VOonNn vornehereıin ausgeklammert.
37 Auf ıne Listung der Textstellen, die der ursprünglichen Grundschic! zuzurechnen

sınd, muß verzichtet werden. Zum einen ist sehr aufwendig, die ach BEen geglıederte
TUundsCNIC! In eiıne ach Versen gegliederte transponieren und ZU anderen scheıde!l
Schweizer oftmals dus Versteilen och einzelne Worte dusS, sodaß N1IC| einmal die Versunter-
eilung a-h und &x-ß zwecks Transponierung wäare
Dennoch sel andeutungsweise der Versuch gemacht und ZW. lText- bzw Tund-
schıchtende Gen 47,1acx*(nur n  und 0SEe! - Yı Z21:9610D 1 (ohne 7  1m Land Ramses  ” 14-

50,1f.3acx.4bß.5f.7a.10b. 14ax(ohne “  er und seine Brüder”)b.15.18acx(ohne
h”)ßb.19; Gen 38; und SOWIEe 48 wurden Von Schweizer ausgeklammert.



empfand. Ungeklärt bleıibt ihr us als 'sekundäre Schichten'S> und die stehen loser
Abfolge nNO! ber Sıe werden 1m Gegensatz den zahlreicheren Fragmenten34
weniıgstens N1IC| total vergessen!
Abgeschlossen wırd der Textband UTC| eın Abkürzungsverzeichnis und eın ıtera-
turverzeichnis (197-203 mıit 116 Titeln, davon acht aQus Schweizers eder und Volz/W.
Rudolph doppelt aufgeführt).

UISa!l »Literarkritik«
Schwelzer legt se1iner ıterarkritik das Phänomen des 'Verstehens zugrunde®>:; Vom Ver-
ständnıiıs zwischen uftor und Rezipient, VonNn ihrer Beziehung pragmatısche elatıon
muß die Literarkritik ausgehen; SECNAUCT Von der Frage, wıe der uftfor mıt dem Rezipienten
umgeht, WIE ıhn UrC! die Inhalte führt2©. Denn der Kommuntikationsfaden ab-
reißen?/, wWenn sıch eiım Rezıpljenten die Verstehensprobleme häufen$8. Und
diese "Fragezeichen des Verständnisses"$9 kümmert sıch die ıterar'!

Schweizer dıe Fragezeichen des erständnisses UTC| Textergänzungen/-erweiterungen
verursacht s1e. ze1igt siıch dem Ziel, das für die ıterar' formuliert: Die ıterar-
krıitik emüht sich, Indizien des extes usSzuwerten, dıe helfen, diese Stadien (Anm
"Erweıterungen des ursprünglıch gegebenen ortlauts Oder uch m{formungen, mstel-

33 Keine SUs sekundären Schichten fand Schweizer In Gen $ 39; 42; 43; 5Ü; dort g1ibt 1Ur
die Haupttexte DZW Hauptschicht Grundschicht) und ahllose ragmente en einer
Hauptschic! und Tagmenten werden ausgemacht als ekundäre Schicht In Gen die
\V.d In Gen 41 die V 34*735* 367 In Gen die V.17* 18.19*  TE In Gen g1ibt
CN wel ekundäre Schichten Diıe erste sınd die 2* und die zweite die
190* - 11*.12.13*  * 16f.19* .20  1.26* Gen 48 weist neben ragmenten 1er Schichten auf,
Von denen keine Grundschicht gehö Israel-Schich: &V.17 25 8E4105:11:21). Jakob-
Schicht V FE ST). M-Schicht (V.5°:06.13£. 17E192 20%). > M-Schicht (Y. 19°
20*). Ganz Gen ist eine ekundäre Schicht ne die V.16ba.34). (Ausgenommen wurden
die Kap 38; 49.)
Der mfang olcher Fragmente varılert sehr stark:' So ist z.B Gen 37,2a& n  eın
Sohn Von J:  I DUr eın Satzteıil, während z.B Gen SE 1-34 19) mehrere Verse
umfaßı In anderen Kap zeigt sich gleiches.

35 Schweizer, Literar'  ıfl 26f
36 Schweizer, Literar'  1tı  a 28
37 Schweizer, Literarkritik.
38 Schweizer, Literarkritik,
39 Schweizer, Literar'!  fı
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lJungen, Kürzungen)”) der Textbildung, des Textwachstums rekonstruleren. Miıt jedem
StadıumJlungen, Kürzungen)") der Textbildung, des Textwachstums zu rekonstruieren. Mit jedem  Stadium ... sind oft spezifische Absichten in Korrelation mit der jeweiligen geschichtlichen  Situation verbunden. Sie können dann im Gefolge der literarkritischen Arbeit beschrieben  werden."40  Schweizer entwickelt eine fünfstufige literarkritische Vorgehensweise*+1,  2.1 Im ersten Schritt heißt es "Beobachtungen sammeln"42, die sich auf Störungen im Le-  sevorgang43 und auf stilistische Wechsel beziehen44, Der Text soll in der "unumkehrbaren  Leserperspektive (von vorne nach hinten)"45 durchgegangen werden und es soll gesam-  melt46 werden, wo und warum der Leser und der Hörer Verstehensschwierigkeiten hat.  2.2 Der zweite Schritt gilt als "Gegenprobe: die kohärenten Textteile"47 werden aufgelistet.  "Bei  welchen  Textteilen  hat  es  intern . keine  Beobachtungen  zum Thema  'Verständnisschwierigkeit' gegeben?"48 "Ich will wissen, welche Äußerungseinheiten nach-  Schweizer, Literarkritik, S. 24  41  Nochmals eine kurze Charakterisierung aller Schritte wie sie in der JG-Analyse deutlich wur-  den: Schritt I: Listung der literarkritischen Beobachtungen (= LkrBen) in den Äußerungsein-  heiten (= ÄEen); Schritt II: Zusammenführung der ÄEen, die ohne literarkritischen Bruch  durchgängig verständlich/lesbar sind, zu MLEen; Schritt II: Zusammenführung der MLEen,  die ohne literarkritischen Bruch durchgängig verständlich/lesbar sind, zu Teiltexten (TT);  Schritt IV: Zusammenführung der TT, die ohne literarkritischen Bruch durchgängig verständ-  lich/lesbar sind, zu einer durchgehenden Textschicht; Schritt V: Kontrolle, ob alle LkrBen in  die Diskussion einbezogen worden sind.  42  Schweizer, Literarkritik, S. 30ff  43  Eine Störung entsteht durch syntaktischen Bruch, inhaltliche Spannung, terminologische Diffe-  renz, terminologische Indifferenz, Mehrfachnennung und Informationsdefizit. Näheres:  Schweizer, Literarkritik, S. 31.  Ein Wechsel (ungleich stilistischer Veränderung!) kann durch den plötzlichen Übergang in eine  andere Redeart geschehen. Näheres: Schweizer, Literarkritik, S. 31.  45  Schweizer, Literarkritik, S. 32  Man darf während des Sammelns nicht der Gefahr erliegen, die Beobachtungen sofort wegzu-  erklären; registrieren und ungeklärt stehen lassen sei wichtig, auch wenn "eine Flut beobach-  teter Verständnisschwierigkeiten zusammengetragen wird." (Schweizer, Literarkritik, S. 32)  47  Schweizer, Literarkritik, S. 32f  48  Schweizer, Literarkritik, S. 32  Diese Textteile heißen 'intern zusammenhängende minimale Leseeinheit (= MLE)' (ebd., S.  33).  72sind oft spezifische Absıchten in Korrelatiıon mıiıt der jeweılıgen geschichtlichen
Sıtuation verbunden. Sıe können dann im Gefolge der lıterarkrıtischen Arbeit beschrieben
werden. 9

Schweizer entwickelt ıne fünfstufige literarkrıtische Vorgehensweise+1.

A Im ersten Schritt el "Beobachtungen sammeln"4+2, dıe siıch auf törungen 1m Le-

sevorgang45 und auf stilıstische Wechsel beziehen44. Der ext soll ın der "unumkehrbaren

Leserperspektive (von OINC nach hinten)" ®> durchgegangen werden und soll ZCSaM-
elt46 werden, und WAaTrTum der Leser und der Horer Verstehensschwierigkeiten hat

Der zweıte Schritt gılt als "Gegenprobe: dıe kohärenten Textteile"4/ werden aufgelıstet.
el welchen Textteilen hat intern keine Beobachtungen ZU ema

'Verständnisschwierigkeit' gegeben?"48 11l wissen, weiche Außerungseinheiten nach-

Schweizer, Literar'  1f1
41 Ochmals ıne kurze harakterisierung er Schritte wıe s1e ın der JG-Analyse eutlıic] WUuTr-

den Schritt Listung der iterarkritischen Beobac'!  ngen LkrBen) in den Außerungsein-
heiten !l AEen); Schritt Il ‚usammenführung der AEen, die hne lıterarkrıtischen Bruch
durchgängig verständlich/lesbar sınd, en; Schritt IT Zusammenführung der en,
die hne literarkritischen Bruch durchgängig verständlich/lesbar sind, Teiltexten (TT);
Schritt Zusammenführung der I die hne lıterarkrıtischen Bruch durchgängig verständ-
lıch/lesbar siınd, einer durchgehenden Textschicht; Schritt Kontrolle, ob alle krBen in
die Diskussion einbezogen worden sind.

42 Schweizer, Literar!  101 30ff
43 Eine Störung ntsteht UrC| syntaktischen Bruch, inhaltlıche pannung, terminologische ıffe-

IC] terminologische Indifferenz, Mehrfachnennung und Informationsdefizit. äheres
Schweizer, Literarkritik, 31
Eın Wechsel (ungleich stilistischer Veränderung!) kann UTrC| den plötzlichen Übergang In ıne
andere edeart geschehen. Näheres Schweizer, Literarkritik, 31

45 Schweizer, Literarkritik, 32
Man während des ammelns N1IC} der efahr erlıegen, die Beobac'  ngen SOTO: WECBZU-
erklären; registrieren und ungeklärt stehen lassen sel wichtig, uch wenNnn "eine Flut beobach-

Verständnisschwierigkeiten zusammengeiragen wIird. “ (Schweizer, Literar!  CL 32)
47 Schweizer, Literarkritik, 32f
48 Schweizer, Literarkritik,

Diese extteile heißen 'intern zusammenhängende minımale Leseeinheit (ebd.,
33)
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eiınander, intern, iraglos gelesen und verstanden werden können."49 AEBen, dıe diese An-

forderungen erfüllen, werden "einer intern zusammenhängenden mınımalen Leseeinheit"
zusammengestellt>©.
Miıt USDI1C. auf Schritt 111 Chwelzer fest Steht ıne AE einer MLE "  1n schwierigem
Bezug ZUTr AE einer anderen zusammenhängenden MLE, sınd dieeinander, intern, fraglos gelesen und verstanden werden können."49 ÄEen, die diese An-  forderungen erfüllen, werden zu "einer intern zusammenhängenden minimalen Leseeinheit"  zusammengestellt>0.  Mit Ausblick auf Schritt III stellt Schweizer fest: Steht eine ÄE einer MLE "in schwierigem  Bezug zur ÄE einer anderen zusammenhängenden MLE, so sind die ... ÄEen (Anm.: von  der erstgenannten MLE) von dieser einen Schwierigkeit mitbetroffen.">1 Kurz: Besteht  zwischen zwei verschiedenen ÄEen zweier verschiedener MLEen eine LkrB, so muß diese  Beobachtung auf die ganze MLE bezogen diskutiert werden.  2.3 Der dritte Schritt widmet sich der "Identifizierung von Bruchstellen, die nicht mehr im  Sinne stilistisch legitimer und verständlicher Kontraste akzeptiert werden können."S2 Erst  der Nachweis einer Bruchstelle macht die im ersten (= LkrBen) und zweiten Schritt (=  Vielzahl von MLEen) erzielten Ergebnisse literarkritisch relevant°3. Um eine Bruchstelle>+  als solche zu identifizieren, müssen "an einer einzigen literarkritischen Bruchstelle wenig-  stens zwei Beobachtungen zusammenkommen ..., die beide auch nach genauerer Diskussion  das Etikett 'Verständnisschwierigkeit' verdienen. ">>  Der Leserperspektive folgend geht es darum, "von vorne her weiterschreitend nach Brüchen  zu suchen. Folglich geht es auch immer nur um das Verhältnis unmittelbar benachbarter  Textteile (ÄEen bzw. intern kohärenter MLEen It. Schritt II). Die einzelnen Beobachtun-  gen, die unter I gesammelt worden sind, werden hierfür herangezogen.">6 Zur Beurteilung  von Bruchstellen "sind nicht nur die Rand-ÄEen (Anm.: Rand-Äußerungseinheiten) einer  49  Schweizer, Literarkritik, S. 32  50  Schweizer, Literarkritik, S. 33  51  Schweizer, Literarkritik, S. 33  52  Schweizer, Literarkritik, S. 33  53  Schweizer, Literarkritik, S. 33  54  Schweizer verlangt analog der Leserperspektive die Bruchstellen vom Textanfang her linear  zum Textende hin abzuarbeiten: Im Text sich wie im Rangierbahnhof zu bewegen und die  Textteile wie Güterwagen je neu zusammenzustellen, mißachte "die gerichtete und nicht um-  kehrbare Orientierung der Textwahrnehmung (die sich vom Anfang her immer weiter aufbaut)  ... Folglich geht es auch immer nur um das Verhältnis unmittelbar benachbarter Textteile"  (Schweizer, Literarkritik, S. 33),  55  Schweizer, Literarkritik, S. 33  56  Schweizer, Literarkritik, S. 33  73AFe! (Anm VvVon

der ers  te] MLE) Von dieser einen Schwierigkeit mitbetroffen.">1 Kurz: Besteht
zwıischen wel verschiıedenen AEen zweler verschiedener MLEen ıne LkrB, C  SO  SO muß diese
Beobachtung auf dıe SaAaNZC MLE bezogen dıiskutiert werden.

2 Der Schritt wıdmet sich der "Identifizierung von Bruchstellen, die nıcht mehr 1m
Sınne SUELLSUSC legiıtimer und verständlicher Kontraste ‚ptıe: werden können.">2 TIst
der achweıis einer Bruchstelle MacC| die 1m ersten LkrBen) und zweiten Schritt Il
Vıelzahl Von erzielten Ergebnisse lıterar!  isch relevant>. Um ıne Bruchstelle>“+
als solche identifizıeren, mussen a einer einzıgen lıterarkrıtischen Bruchstelle wen1g-
stens wel Beobachtungen zusammenkommen die e1ıde uch nach SENAUCITICI Dıskussion
das Etiıkett Verständnisschwierigkeıit' verdienen. ">>
Der serperspektive folgend geht darum, v  von OINC her weıterschreitend ach Brüchen

suchen. Folglich geht uch immer 1U das erhältnıs unmittelbar enachbarter
Textteıile (AEen DZw intern kohärenter ML Een it Chr 1I) Dıie einzelnen Beobachtun-
SCH, die n{ter gesamme! worden sınd, werden hierfür herangezogen. ">© Zur urteilung
Von Bruchstellen "sınd NIC| NUur die Rand-ABen (Anm Rand-Außerungseinheiten) einer

49 Schweizer, Literar'  CL
50 Schweizer, Literar'  1fı 33

Schweizer, Literarkritik, 33
572 Schweizer, Literar!  Cı 33
53 Schweizer, Literar'  lı 33

Schweizer verlangt analog der Leserperspektive dıe Bruchstellen VO: Textanfang her lınear
extende hin abzuarbeiten Im Text sıch wıe 1Im Rangier  of ZU bewegen und die

extteile wıe üterwagen Je zusammenzustellen, mi bachte "die gerichtete und N1IC}
kehrbare rientierung der Textwahrnehmung (dıe sıch Vom nfang her immer weiter aufbaut)einander, intern, fraglos gelesen und verstanden werden können."49 ÄEen, die diese An-  forderungen erfüllen, werden zu "einer intern zusammenhängenden minimalen Leseeinheit"  zusammengestellt>0.  Mit Ausblick auf Schritt III stellt Schweizer fest: Steht eine ÄE einer MLE "in schwierigem  Bezug zur ÄE einer anderen zusammenhängenden MLE, so sind die ... ÄEen (Anm.: von  der erstgenannten MLE) von dieser einen Schwierigkeit mitbetroffen.">1 Kurz: Besteht  zwischen zwei verschiedenen ÄEen zweier verschiedener MLEen eine LkrB, so muß diese  Beobachtung auf die ganze MLE bezogen diskutiert werden.  2.3 Der dritte Schritt widmet sich der "Identifizierung von Bruchstellen, die nicht mehr im  Sinne stilistisch legitimer und verständlicher Kontraste akzeptiert werden können."S2 Erst  der Nachweis einer Bruchstelle macht die im ersten (= LkrBen) und zweiten Schritt (=  Vielzahl von MLEen) erzielten Ergebnisse literarkritisch relevant°3. Um eine Bruchstelle>+  als solche zu identifizieren, müssen "an einer einzigen literarkritischen Bruchstelle wenig-  stens zwei Beobachtungen zusammenkommen ..., die beide auch nach genauerer Diskussion  das Etikett 'Verständnisschwierigkeit' verdienen. ">>  Der Leserperspektive folgend geht es darum, "von vorne her weiterschreitend nach Brüchen  zu suchen. Folglich geht es auch immer nur um das Verhältnis unmittelbar benachbarter  Textteile (ÄEen bzw. intern kohärenter MLEen It. Schritt II). Die einzelnen Beobachtun-  gen, die unter I gesammelt worden sind, werden hierfür herangezogen.">6 Zur Beurteilung  von Bruchstellen "sind nicht nur die Rand-ÄEen (Anm.: Rand-Äußerungseinheiten) einer  49  Schweizer, Literarkritik, S. 32  50  Schweizer, Literarkritik, S. 33  51  Schweizer, Literarkritik, S. 33  52  Schweizer, Literarkritik, S. 33  53  Schweizer, Literarkritik, S. 33  54  Schweizer verlangt analog der Leserperspektive die Bruchstellen vom Textanfang her linear  zum Textende hin abzuarbeiten: Im Text sich wie im Rangierbahnhof zu bewegen und die  Textteile wie Güterwagen je neu zusammenzustellen, mißachte "die gerichtete und nicht um-  kehrbare Orientierung der Textwahrnehmung (die sich vom Anfang her immer weiter aufbaut)  ... Folglich geht es auch immer nur um das Verhältnis unmittelbar benachbarter Textteile"  (Schweizer, Literarkritik, S. 33),  55  Schweizer, Literarkritik, S. 33  56  Schweizer, Literarkritik, S. 33  73olglic) geht uch immer NUur 111 das er!  18 unmiıttelbar benachbarter extteile
(Schweizer, Literar'  Cı 33).
Schweizer, Literar'  CL 33

56 Schweizer, Literar'  1C1 37
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MLE entscheidend, sondern der gan OC| der jeweilıgen MLE"S7. Ergebnis des drıtten

chrıttes ist die Verwerfung oder gung der Uneinheitlichkeit und infolge die Definie-

rung der "gefundenen liıterarkrıtischen Textfragmente Teiltexte58

Der vierte Schritt "I.ıterarkrıtiık zweiıter Stufe">9 untersucht das Verhältnis der Teiltexte

untereinander: "Im Schritt wird versucht, UTC| Kombinationen Von Teiltexten, die

keine Verstehensprobleme aufwerfen, die hintereinander spannungsfrel lesen sınd,
lıterarısch einheitliche Textschichten finden . "60 Dazu "sind 1mM TUnN! NECUu dıe lıterar-

tischen Kriterien anzuwenden NUunn auf das Verhältnis der Teiltexte bezogen dıie schon

vorher ZUT Beschreibung Von Verstehensschwierigkeiten geführt aben Per definıtionem

werden Je unmittelbar benachbarte Teiltexte voneınander rennen se1in. Dies resultiert Aus

Schritt Il Diıe Möglichkeiten weıterer Kombinationen ergeben sich annn aus dem jeweili-
DCNH Befund."©61. Auf diese Weise wıird ıne oharente Schicht rekonstrulert und nicht-kohä-
rente Teiltexte werden entdeckt und einer Redaktion/redaktionellen Bearbeitungsschicht
gewiesen©?
an Der fünfte Schritt ist die "Gegenkontrolle"®5, die überprüft, ob alle in Schritt SC-

machten krBen verwendet sind©4+.

Vergleich Prax1ıs und eorı1e
Nachdem die Anwendung der Methode an! der gezeigt wurde und uch dıe H-

delıegende Theorie der Methode skzizzliert wurde, kann Schweizers kKonzept ZUuT Literarkrı-

auf seine. Anwendbarkeıt und Nützlichkeıit befragt werden: Hat Schweizer in der ein-

gehalten, Was theoretisch für die Literarkritik vorgab Ist die JG-Arbeıt bzgl VOTr-

gehensweise und Argumentatıon akzeptabel, auch die ihr zugrundegelegte Methodik

akzeptabel ist der hıegen dıie Schwächen der in der Methodık begründet

R7} Schweizer, Literarkritik, 38
58 Schweıizer, Literar'  11

Schweıizer, Literarkritik, 34{
60 20Schweıizer, Literarkritik,

Schweıizer, Litgrarkritik,
62 Schweizer, Literarkritik, 34f
63 Schweıizer, Literarkritik, 35
64 Schweizer, Literar'  ICı 35



34 1 AN.  ng der theoretischen Vorgabe
1.a) Im Schritt soll NUTr die Listung VON krBen gehen ohne Wertung bzgl Ent-

stehungsgeschichte. Doc! schon hıer MacC| Schweizer Andeutungen, 1€e$ oder das könne
Eıinfügung se1n amı! hält siıch Schweizer N1IC} seine eOTIe.
3.1.b) Schweizer hat als Bedingung für dıe Zusammenstellung der MLKken aufgestellt,
krBen zwıschen Wwel AFe zweler MLEen dazu nötigen, dıe MLKEen einzubez1le-
hen in dıie Diıskussulon dıe LkrBen®©> In der Praxıs findet sich davon nter 'Schritt
Teiltexte nichts Es werden durchweg NUr die krTBen wlederaufgegriffen, gewichtet und
entsprechend dıie MLEen zusammengestellt einem oder ben N1IC| Die Dıskussion
der MLEen besonders auU:  12 sein mussen, Wenn umfangreiche ML Een
sammengestellt werden sollen So z.B be1 der Zusammenführung Von Gen 42,9b-10a
AEFe: c-10c MLEen mıt Gen 41,10b-12 AFe!ı 10d-12c MLE 19) Es wird
NUur zurückgegriffen auf dıe unter Schritt gelısteten krBen 1ler sınd dre1) und wırd
1U argumentiert mıiıt den AEen, zwıischen denen explızıt ıne LkrB besteht und dıe anderen
AFe: der ‚.Fen werden N1C} in dıe Argumentatıon einbezogen®©©,
3:Ii6) Die eorıe g1bt VOTI, die krBen in Schritt gesamme! werden. Nun zeigt siıch,

Schweizer dieses nıcht ein.  en kann®©7: In der Analyse von Gen 41 werden noch In
Schritt weitere krBen erhoben®©8. Praxıs und eoTIe gehen N1IC| konform; das bedeu-
tet doch, Schweizers ethodik z.B bzgl Kap 41 NIC| funktionierte. Noch OIifen-
sichtlicher wıird das Auseimmanderklaffen VvVon Praxis und eorıe be1 Gen Hıer werden
noch In der ıterar'! 11L ule krBen gesammelt und dies NIC| innerhalb VonNn Gen 4 9
sondern 1im Vergleich mıt Gen 3°7-472
TE: SC Schweıizer, werden in Schritt 111 erhoben uch diese Vorgabe hält nıcht ein Be1
der Dıskussion die Erweıiterung der Namensliste in Gen werden unter Schritt
noch NC  ü entdeckt uch Dzgl Gen gılt w1ıe oben Praxıs und Theorie klaffen
auseinander; funktioniert die Von Schweilzer erarbeıtete Methodıik nıcht. auch wäh-

65 1ehe Schweizer, Literarkrıitik, 33
66 krB 43 (Anm mıiıt Wechsel } 'meın' pl .  e‘) Tel DUr LkrB (Anm

miıt Wechsel pl sıe ZUu 'mein') u olglic gilt das dort esa| weiıter. Es
dann och LkrB (Anm. Wiederholung/Doppelung3.1 Einhaltung der theoretischen Vorgabe:  3.1.a) Im Schritt I soll es nur um die Listung von LkrBen gehen - ohne Wertung bzgl. Ent-  stehungsgeschichte. Doch schon hier macht Schweizer Andeutungen, dies oder das könne  Einfügung sein (108). Damit hält sich Schweizer nicht an seine Theorie.  3.1.b) Schweizer hat als Bedingung für die Zusammenstellung der MLEen aufgestellt, daß  LkrBen zwischen zwei ÄEen zweier MLEen dazu nötigen, die ganzen MLEen einzubezie-  hen in die Diskussuion um die LkrBen®5. In der Praxis findet sich davon unter 'Schritt III:  Teiltexte' nichts: Es werden durchweg nur die LkrBen wiederaufgegriffen, gewichtet und  entsprechend die MLEen zusammengestellt zu einem TT oder eben nicht. Die Diskussion  der ganzen MLEen hätte besonders auffällig sein müssen, wenn umfangreiche MLEen zu-  sammengestellt werden sollen. So z.B. bei der Zusammenführung von Gen 42,9b-10a (=  ÄEen 9c-10c = MLEen 17.18) mit Gen 41,10b-12 (= ÄEen 10d-12c = MLE 19): Es wird  nur zurückgegriffen auf die unter Schritt I gelisteten LkrBen (hier sind es drei) und so wird  nur argumentiert mit den ÄEen, zwischen denen explizit eine LkrB besteht und die anderen  ÄEen der MLEen werden nicht in die Argumentation einbezogen©©,  3.1.c) Die Theorie gibt vor, daß die LkrBen in Schritt I gesammelt werden. Nun zeigt sich,  daß Schweizer dieses nicht einhalten kann©7’: In der Analyse von Gen 41 werden noch in  Schritt III weitere LkrBen erhoben®8, Praxis und Theorie gehen nicht konform; das bedeu-  tet doch, daß Schweizers Methodik z.B. bzgl. Kap. 41 nicht funktionierte. Noch offen-  sichtlicher wird das Auseinanderklaffen von Praxis und Theorie bei Gen 44: Hier werden  noch in der Literarkritik III. Stufe LkrBen gesammelt und dies nicht innerhalb von Gen 44,  sondern im Vergleich mit Gen 37-42 (348).  TT, so Schweizer, werden in Schritt III erhoben. Auch diese Vorgabe hält er nicht ein: Bei  der Diskussion um die Erweiterung der Namensliste in Gen 46 werden unter Schritt IV  noch neue TT entdeckt (270). Auch bzgl. Gen 46 gilt wie oben: Praxis und Theorie klaffen  auseinander; es funktioniert die von Schweizer erarbeitete Methodik nicht. Daß auch wäh-  65  Siehe: Schweizer, Literarkritik, S. 33  66  "LkrB 43 (Anm.: V.10ab mit Wechsel sg. 'mein' zu pl. 'deine') dreht nur LkrB 42 (Anm.:  V.10ab mit Wechsel pl. 'sie' zu sg. 'mein') um, folglich gilt das dort Gesagte weiter. Es war  dann noch LkrB 45 (Anm.: V.9bß.12b* Wiederholung/Doppelung '... die Blöße des Landes  zu sehen ...') ... festgestellt worden, die sich aber leicht als verstärkende Wiederholung zu  erkennen gibt (v.a. zusammen mit 12b). Damit ließ die Diskussion nichts Ikr Relevantes übrig:  Kein Bruch." (193)  67  Die LkrBen seien "übersehen worden" (106).  68  Es sind immerhin elf bei 94 LkrBen in Schritt I (178)!  75die des Landes

sehen3.1 Einhaltung der theoretischen Vorgabe:  3.1.a) Im Schritt I soll es nur um die Listung von LkrBen gehen - ohne Wertung bzgl. Ent-  stehungsgeschichte. Doch schon hier macht Schweizer Andeutungen, dies oder das könne  Einfügung sein (108). Damit hält sich Schweizer nicht an seine Theorie.  3.1.b) Schweizer hat als Bedingung für die Zusammenstellung der MLEen aufgestellt, daß  LkrBen zwischen zwei ÄEen zweier MLEen dazu nötigen, die ganzen MLEen einzubezie-  hen in die Diskussuion um die LkrBen®5. In der Praxis findet sich davon unter 'Schritt III:  Teiltexte' nichts: Es werden durchweg nur die LkrBen wiederaufgegriffen, gewichtet und  entsprechend die MLEen zusammengestellt zu einem TT oder eben nicht. Die Diskussion  der ganzen MLEen hätte besonders auffällig sein müssen, wenn umfangreiche MLEen zu-  sammengestellt werden sollen. So z.B. bei der Zusammenführung von Gen 42,9b-10a (=  ÄEen 9c-10c = MLEen 17.18) mit Gen 41,10b-12 (= ÄEen 10d-12c = MLE 19): Es wird  nur zurückgegriffen auf die unter Schritt I gelisteten LkrBen (hier sind es drei) und so wird  nur argumentiert mit den ÄEen, zwischen denen explizit eine LkrB besteht und die anderen  ÄEen der MLEen werden nicht in die Argumentation einbezogen©©,  3.1.c) Die Theorie gibt vor, daß die LkrBen in Schritt I gesammelt werden. Nun zeigt sich,  daß Schweizer dieses nicht einhalten kann©7’: In der Analyse von Gen 41 werden noch in  Schritt III weitere LkrBen erhoben®8, Praxis und Theorie gehen nicht konform; das bedeu-  tet doch, daß Schweizers Methodik z.B. bzgl. Kap. 41 nicht funktionierte. Noch offen-  sichtlicher wird das Auseinanderklaffen von Praxis und Theorie bei Gen 44: Hier werden  noch in der Literarkritik III. Stufe LkrBen gesammelt und dies nicht innerhalb von Gen 44,  sondern im Vergleich mit Gen 37-42 (348).  TT, so Schweizer, werden in Schritt III erhoben. Auch diese Vorgabe hält er nicht ein: Bei  der Diskussion um die Erweiterung der Namensliste in Gen 46 werden unter Schritt IV  noch neue TT entdeckt (270). Auch bzgl. Gen 46 gilt wie oben: Praxis und Theorie klaffen  auseinander; es funktioniert die von Schweizer erarbeitete Methodik nicht. Daß auch wäh-  65  Siehe: Schweizer, Literarkritik, S. 33  66  "LkrB 43 (Anm.: V.10ab mit Wechsel sg. 'mein' zu pl. 'deine') dreht nur LkrB 42 (Anm.:  V.10ab mit Wechsel pl. 'sie' zu sg. 'mein') um, folglich gilt das dort Gesagte weiter. Es war  dann noch LkrB 45 (Anm.: V.9bß.12b* Wiederholung/Doppelung '... die Blöße des Landes  zu sehen ...') ... festgestellt worden, die sich aber leicht als verstärkende Wiederholung zu  erkennen gibt (v.a. zusammen mit 12b). Damit ließ die Diskussion nichts Ikr Relevantes übrig:  Kein Bruch." (193)  67  Die LkrBen seien "übersehen worden" (106).  68  Es sind immerhin elf bei 94 LkrBen in Schritt I (178)!  75festgestellt worden, die sıch aber leicht als verstärkende Wiıederholung
erkennen gibt (v.a. mıiıt 12b) amıt 1e5ß die Dıskussion NIC| elevantes übrig
Kein Bruc!]

6’7 Die krBen selen bersehen worden “ 106)
Es sınd immerhin elf beı krBen In Schritt (178)!



rend der Untersuchung der Kapıtelübergänge »„Laterarkritik 1808 Stufe« Au den estehen-
den noch C Teıiltexte gemacht werden, amı dıe en- miıteinander verbunden
werden können®?, deckt sıch eben N1IC| mıt der theoretischen Vorgabe/0,
3.1.:0) Für den Schritt I1 machte die Theorie geltend, wel Beobachtungen notwendig
sınd, ıne Bruchstelle identifizıeren. Doch diese orderung läßt sıch 1ın der PraxI1is
nıcht immer aufrechterhalten 1n Gen 41 kann dıie MLE (Gen 41,55a0«x) mıt keiner
weıteren MLE Zusam: mengeordnet werden und bıldet eın den 80, obwohl sıch 11UT

eine einzıge LkrB ausmachen läßt( Die x  nıcht Izu S 9 Begründung
wiırd UrC)| "umlıegende(n rüche  A 1M nachhıneıin gerechtfertigt
3:1:8) Im u[Isa!| ıterar' pochte Schweizer auf dıe SOg Leserperspektive (Blıck- und

Arbeıitsrichtung von orne ach hınten) on eın kurzer 1C| in den Schritt einem
der Gen-Kapıtel ze1igt, Schweizer diese Perspektive N1IC} einhält AFeı werden VON

OINne nach hinten und VON hiınten ach OLINeC verglichen. uberdem ist dıe und der
mfang derjeniıgen AFe: unterschiedlich groß, die mıt einer anderen AFR oder mıt anderen
AFe: verglichen werden: Da sınd 11UT Wel AEen, die verglichen werden; dort wird ıne
AE mıiıt einem großen Komplex von AFe: in ezug gestellt oder uch umgekehrt. Theorie
und Praxis harmonıeren N1C| und 6S stellt sıch die rage, ob die S0 Leserperspektive
NIC| eın eklatanter Fehler in Schweizers Methodik ist (dazu siehe un. 4.)
354 Dıe Zuweisung vVon nicht-kohärenten Teiltexten Redaktionen Ooder Bearbeıtungs-
schichten wird als eıl des CNrıtfes ausgegeben. In der dies gänzlıch. In der

zeıgt sıch vielmehr dıie Tendenz, Teıltexte als ragmente bezeichnen und sie N1C|
mehr trachten

69 So stört zwischen Gen 37 und 39 der Gen 39,1), dem DUn Gen 39,1ba*
N  und au ıhnrend der Untersuchung der Kapitelübergänge = »Literarkritik III. Stufe« aus den bestehen-  den TT noch neue Teiltexte gemacht werden, damit die Gen-Kap. miteinander verbunden  werden können®9, deckt sich ebenfalls nicht mit der theoretischen Vorgabe70,  3.1.d) Für den Schritt III machte die Theorie geltend, daß zwei Beobachtungen notwendig  sind, um eine Bruchstelle zu identifizieren. Doch diese Forderung läßt sich in der Praxis  nicht immer aufrechterhalten: Z.B. in Gen 41 kann die MLE 44 (Gen 41,55a@) mit keiner  weiteren MLE zusammengeordnet werden und bildet allein den TT 80, obwohl sich nur  eine einzige LkrB ausmachen läßt (174.176.178). Die "nicht allzu stark(e)" Begründung  wird durch "umliegende(n) Brüche" im nachhinein gerechtfertigt (178).  3.1.e) Im Aufsatz Literarkritik pochte Schweizer auf die sog. Leserperspektive (Blick- und  Arbeitsrichtung von vorne nach hinten). Schon ein kurzer Blick in den Schritt I zu einem  der Gen-Kapitel zeigt, daß Schweizer diese Perspektive nicht einhält: ÄEen werden von  vorne nach hinten und: von hinten nach vorne verglichen. Außerdem ist die Zahl und der  Umfang derjenigen ÄEen unterschiedlich groß, die mit einer anderen ÄE oder mit anderen  ÄEen verglichen werden: Da sind es nur zwei ÄEen, die verglichen werden; dort wird eine  ÄE mit einem großen Komplex von ÄEen in Bezug gestellt oder auch umgekehrt. Theorie  und Praxis harmonieren nicht und es stellt sich die Frage, ob die sog. Leserperspektive  nicht ein eklatanter Fehler in Schweizers Methodik ist (dazu siehe Punkt 4.).  3.1.f) Die Zuweisung von nicht-kohärenten Teiltexten zu Redaktionen oder Bearbeitungs-  schichten wird als Teil des IV. Schrittes ausgegeben. In der JG fehlt dies gänzlich. In der  JG zeigt sich vielmehr die Tendenz, Teiltexte als Fragmente zu bezeichnen und sie nicht  mehr zu betrachten.  69  So stört zwischen Gen 37 und 39 der TT 22 (= Gen 39,1), aus dem nun Gen 39,1ba* (=  "und kaufte ihn ... ein ägyptischer Mann aus der Hand der Ismaeliter") rausgenommen wird  und so TT 22A (= Gen 39,1bw*) und TT 22b (= Gen 39,1aba*bß) gebildet werden. Zwi-  schen Gen 39 und 40 paßt TT 36 (= Gen 39,39b.20) nicht mehr und deshalb wird differen-  ziert in TT 36A (= Gen 39,19b.20ax) und TT 36B (= Gen 39,20aßb).  Zwischen Gen 42 und 43 wird sogar noch der TT 109 (= Gen 43,1) entfernt (347).  70  Es gibt auch zu denken, daß zugunsten einer hypothetischen Grundschicht fortlaufend TT, also  Verse ausgeschlossen werden. Zum einen zeigt es, daß Schritt I-III nicht funktionieren. Zum  anderen zeigt es, daß ausgewählte Textabschnitte (in der JG die einzelnen Gen-Kapitel) nicht  zuerst einzeln und je für sich analysiert werden können und danach miteinander bzw. je zwei  zusammen untersucht werden können.  Diese Einsprüche kann Schweizer nicht dadurch beseitigen, daß er in der »Hinführung« zur  Literarkritik mit "nachträgliche(r) Einsicht/Korrektur" an den Kapitelanfängen und -enden  rechnet (105).  76eın ägyptischer Mann der Hand der Ismaelıter”) LAaUSSCHOHMMUNCH wird
und Z Gen 9,1ba&”*) und 22b Gen 39,1aba*bß) gebildet werden. Zwi1-
schen Gen 39 und paßt Gen nicht mehr und ırd differen-
1ert in 36A Gen 39,19b.20a«@) und 36B Gen 39,20aßb)
Zwischen Gen und 43 wird och der Gen 43,1) ntfernt

70 Es gibt auch ZUu enken, daß zugunsten einer hypothetischen TUuNndsCNI1C] fortlaufend 41, also
Verse ausgeschlossen werden. Zum einen ze1g! CS, Schritt I-I11 N1C} funktionieren. Zum
anderen zeigt eS, ausgewählte Textabschnitte (in der die einzelnen Gen-Kapite! N1IC|
zuerst einzeln und Je für sich analysiert werden können und danach miıteinander bzw Je zwel
ZUSammen untersucht werden können.
Diese Einsprüche kann Schweizer NIC| dadurch beseitigen, in der »Hinführung«
Literarkritik mıiıt "nachträgliche(r) Einsicht/Korrektur" den Kapıtelanfängen und -enden
rechnet



3A:8) Schweizer optiert für die jederung der Verse In ÄEBen/1, dıie tatsächlıch einıge
Vorteıile nng Nun sollte 1e65$ tatsächlıch konsequent durchhalten uch einen Ge-

wöhnungseffekt schaitien er wiıird dann doch wieder das herkömmlıiche Verssystem
verwendet allerdings 190008 wenıgen Stellen (vgl 1300)

Fazıt In der onkreten Arbeit weiıicht Schweizer VOonNn vielen theoretischen orgaben aD und

suspendiert damıt seine. Methodik

Kritik der JG-Arbeit:
3.2.a) Die synchrone prüft den ext auf 'interne Lesbarkeıt' und die SUC|

Störungen 1im Lesevorgang' e1ide Arbeitsschritte aben als ns  men! dıie

Wahrnehmung /2. Dennoch meınt Schweıizer, und leicht nachvollziehbar abgrenzen
können und Z W: indem die versteht, "daß sie sich mıiıt Geschichte und n{ier-

pretation tatsächliıch existierender Handschriften beschäftigt. (10 Anm
Was sıch be1 Schweizer ın der tatsächlıch findet, ze1igt, das Verhältnis und
keinesfalls immer klar ist w1ie behauptet />. SO welsen einige wenıige Argumentationen
größte Parallelıtät Argumentationen auf: Was in Gen 48 , 20a AFe!ı
48,20ab) "bietet, ist reichlıch schwier1g. In 20a richtete siıch der egen an sie In Ormu-
lıerter Form ist dagegen eın 'Du angesprochen 50) Infolgedessen überlegt Schweıizer,
ob 20a die Segnung aussagt der ob 20aß AE der eigentliıche Segens-

71 Zur Definition Von BEen 1e] ben bZw. Fußn
72 Eın 1C! in den Aufsatz Von abe bestätigt die Feststellung Eine Nähe von und

S1€e!] abe darın, "beide als Hauptkriterium das der esbarke!l!| des interpretierenden
extes anwenden. ” Rabe, Zur synchron definierten alttestamentlichen exX|  1C1| 1n
64-97, 1er 86) Der Versuch, Tkr und trennen, geschiel u.a.) urc] eın

1nes einfachen Kommunikationsmodells synchrone Textkritik prüft, ob zwischen
Sender und ‚mpfänger einer schrıiıftliıchen Nachricht der Übertragungskanal elbst, also das
Material der Handschriften, ihr mfang USW. efe. ist und/oder ob ber diesen anal alle SC-
gebenen Signale für den (heutigen) Adressaten ach seinem Erkenntnisstand dechi  J1erbar und
nötigenfalls restitulerbar sind.” (a.a.O., 781) Eın el ber Defekte der Signalfehler 1m
lext Na auf Seiten des ‚xegeten immer schon e1n Oor-Urtei ber das 1m Text Ausgesagte
VOTaus und gibt abe Ikr "setzt stellenweıse dezıidierte (Teil-)Interpretationen des Je-
weıligen extes auf der ene des literarıschen Endstadiıums VOTraus. ” (a.a.O., 58)

73 Das zeigt sıch uch iın seinen Hınweisen Eın Kriterium ehebung Von Lesbar-
keitsproblemen ist Einstellung des Forschers ZUu den Texten, die ber auch schon beı
der integriert ist.  A 10) 'Einstellung des Forschers' meiınt sein Interpretationsinteresse

Bzgl weiterer Kriterien sıehe ıben



SpruC| ist und werTr 1m ersten alle und WeT 1mM zweıten mpfänger des degens ware 50) Es
omm keiner Korrektur und noch "bestehende TODIeme sind auf ene aufzu-
greifen 33 Was die bereıits vorhersah DZW estimmte, vollstreckt dıe in den
krBen und besonders Gen 48,20 as yjekt in der > wirkt hne Bezug
Wer ist damıiıt gemeint?”" Konsequenz ist die rennung der Versteıile und dıie Zu-

weisung von Gen 48,20a0x 1ın dıe MLE und Von 20aßT“ 1ın die MLE eın Er-

gebnis, das sıch schon ın der abzeichnete
3:2.D) Kritik muß geül werden Abschnitt "Verstehensprobleme (Grammatık, Überset-
ZUNg, Außerungseinheiten)«: Das angebliche Proprium des Arbeitsschrittes wiırd nıcht ein-
gehalten; enn NUuTr en wiırd explızıt auf Parallelbelege, auf Stellen außBern' der
verwliesen. Wohl ber werden Analyseergebnisse anderer Autoren erangezogen und eıfrıg
auf esen1us-Kautzsch-Bergsträsser abgekürzt GK) verwiesen und ab und auf ege in
der selbst. das ZUuT icherung der Grammatık und des Inhalts reicht? Ist die Klärung
der Verstehensprobleme nıcht vielmehr ıne Text-Interpretation Schweıizers, die mıiıt Ar-

gumenten/Begründungen versehen ist?
3:2:0) Literarkritik, sagt Schweizer In der J orjentiert sich 'Sprachbeobachtungen’.
Dıe gesammelten krBen zeigen, N1IC| Sprache 1m eigentlichen Sınne das Kriteriıum ist,
sondern das Gesprochene Erzählte und dessen (ıim ext gelungene oder N1IC| gelungene)
Verbindung. Es wird also der des Textes Zu Kriterium
Literarkritik eInıe€] Schweizer als 'textinternen Arbeitsschritt /4. Dies ist ıne unzurel-
chende Definition; enn oft verhelfen TS{ Blıcke auf parallele oder als p:  ( erscheinende
Textstellen außerhalb des Untersuchungstextes einer gelungenen Einschätzung der
untersuchenden Textstelle. Literarkrıiti muß ZUuT Klärung eines Textes alle erreichbaren
Indizien verwenden uch dıe, die sich durch Textvergleiche ergeben!
32 In der Hınführung ZUuUTr Literarkritik wurde angegeben, daß ach MLKEen eın Zw1-
schenstopp gemacht würde. Dies Ostula| wurde nıcht eingehalten. Die meisten Kapıtel
bliıeben nämlıch unter MLKEen Ausnahmen: Gen mit 41 MLEen; Gen 41 mıt 5O; Gen

mıiıt 5 ’ Gen 45) Jeder Zwischenstopp einen weiteren Arbeitsschritt nötig
gemacht Eıne Untersuchung der Übergänge der MLKEen 1-40 und der MLEen 41- Die-
sen Mehraufwand Arbeıt hat SOgar Schweizer gescheut; enn bei Gen 41;
einen Zwischenstopp machen können. ber wenıger dıe eNnrarbeln!| als vielmehr die Wiıll-

74 Schweizer ennt s1e auch 'textimmanent‘' (6) und meiınt damıt, für die Literarkritik NUuTr die
Beobachtungen relevant sind, die nnerhalb des analysıerenden extes gemacht werden (vgl
55)



kürlichkeit der Ziehung VON Jlextgrenzen ist eın Problem Darf in der J' Ja überhaupt 1mM
mal 1er und mal da ıne VOIN ext her unbegründete Jlextgrenze BCZUBCH werden

und se1l auch 1Ur ıne vorläufige? Diese rage gılt Danz besonders bzgl der kapıtelorI1-
entierten ıterar'! Schweizers. Die Kapıteleinteilung ist erst sehr spat erste! worden/>,
ber für Schweizer wiırd s1e ZU Text-Gliıederungmittel. Das ist unsachlich /6 und hat 6I-

eDlıche Konsequenzen: Der untersuchende Gesamttext wırd immer NUr in kleinen Aus-
SCHNI' wahrgenommen und wird deshalb vielleicht N1IC| wahrgenommen (besonders
N1IC| bzgl Sprache, Form, Kohärenz schaffende ıttel, glıedernde Mittel); dıe Erhebung
der krBen orjentie) sıch NUrTr z diesen Textteilchen und die Eıinschätzung der ıterarkrıiti-
schen Bedeutung der krBen geschieht deshalb auch NUur inner'! dieser Textteilchen.
Überhaupt N1IC| entdeckt werden können LkrBen, die sich AdUuU$S der Betrachtung des esamt-

ergeben wurden. Auf diese Weise können 11UT fragwürdige E können Ur fragwür-
dige Hauptschichten und entsprechend 11UI ıne fragwürdige G-Grundschicht erhoben WeTI-

den Wäas sich z.B uch dem beständigen Ausschließen immer weıterer zeıgt (s
ter 1) uch der Arbeitsschritt »Kapıtelübergänge« vorher gemachte Fehler N1C| KOT-
rıgieren kann, ist logısch Dennoch Schweizer verteildigt die Kapıtelorientierung als
n  beıitstechnische Vereinfachung (‚dıe auch methodologisch ermöglıcht ist  A 105)/7 Doch
fällt keıin Wort, keine Erklärung ZUuT 'methodologischen Ermöglichung'.
3.2;6) Krıitik Schritt Schweizer hat sechs DZW acht Kategorien Von krBen (syn Br.,
inhaltl SD., USW.) angegeben. De 'aCcto erwelisen sich anteilsmäßıg dıe krBen als die häu-
figsten, die ıne inhaltlıche Spannung anzeigen ’®. So kann zurecht kritisiert werden,
Schweizers Literarkritik inhaltsorientiert ist 1bt einen glatten inhaltlıchen Fortlauf, g1ıbt
75 uch WCe] ekann! sein MU| 1e€ Einteilung der atl Bücher in Kapıtel ist In der ber-

lıeferung des hebräischen extes nicht Oor1ginär; sıe wurde vielmehr aus der Vulgata in den
eX! eingeführt. ” (J.M escC} Petucha und ma Untersuchungen einer lederung im
hebräischen Text des en Testaments (OBO 27), Öttingen 1979, 27)
Und selbst bel Titıscher Bıbellel  re fällt auf, daß JTextgliederung und extl! (bzw
Sinneinheit) sıch oft N1C} decken

76 Ruppert (Die Josephserzählung der GenesI1s. Eın Beıtrag Theologie der Pentateuchquel-
len (StANT 11), München cheınt das ohl rkannt en auch WEeNn N1C]
thematisiert und Äählt deshalb für seine historisch-kritische Untersuchung eine 1ederung
ach "Sinnabschnitten".

n Beıi der Untersuchung von Gen 4: orientiert sıch Schweizer hingegen N1IC} den Kapıtel-
gICNZEN und Deweilst somıit selbst die Absurdität seiner Grenzziehungen (sıehe 348f)

78 Eın WI|  Tlıches eispiel: Gen hat S KrBen, davon sınd iınh. Sp und davon ha-
ben wel inh: S5p Je och ıne weitere Kategorie.
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Je einen Bezug aufeinander? dies N1IC. gegeben 1st, MaAaC| Schweizer ıterarkriti-
sche Beobachtungen. Seine krBen sınd somıt ıne ammlung vVvon 1ın  ıchen Unstimmig-
keiten, über dıe Schweizer als Leser stolperte /?; seine krBen siınd ıne 1ste VON extstel-
len, in denen die IW  ng des Lesers Cchweizer bzgl N1IC| erfüllt wurden®0.
Hiıer muß zweıfache Kritik geüb werden: a) Kritik einer ıterarkritik, die NUT 'störende'
DZW unverständliche Textstellen wahrnımmt und die NUTr darauf ihr Texturteil stützt81.
Wiırd dabe!1 der ext N1C| unzureichend (oder vielleicht NIC| wahrgenommen? Auf
jeden Fall wırd be1 einer Literarkrıiti 1m Sınne Schweizers implıizıt jederorZU lıte-
rarıschen Stümper®2 erklärt und explizit jeder usatz ZUuTr "Verschlımmbesserung”
Das eın erechtigt, dıe ıterar'!  ık Schweizers als ausschließlich Negativen rien-
tierte Literarkrıitik beurteilen. T1{1S1€') werden muß dıie VO eutigen Leser erange-

Erwartung; enn ‚xegeten, die den ext lıterarkrıtisch etrachten, Waren VO

extautor N1IC| als Leser intendiert. amıt zeigt sich, die Perspektive eines heutigen
Lesers unzureichend 1st. Zudem Aus der Kombinatıon Von Negativphänomenen, genannt
"Kommunikationsunfälle(n)”"®>, dıe Au dem ext beseitigen sind, miıt der indıviduellen
Texterwartung erg1ıbt sıch das Bestreben, einen Text/eine Grundschicht (re)konstruieren,
der/die dem eigenen Empfinden Aäher ste) als der (wahrscheinlıichen) ursprüngliıchen ext-

ges!

79 Es wird gelistet, WEe] eın inhaltliches Element (z.B eın Aktant) wenn eın inhaltliches
Element unvermittelt auftritt, wenn die Relationen zwischen Akteuren der die Konstellation
der Tuppe wechseln, WeNn die Motivationen der Akteure wechseln, WenNnnNn Tobleme des zeit-
lichen und topographischen Handlungsablaufs auftreten; Doppelungen und Wiederholungen el-

Sachver!  es,; eben: inhaltlıche Wiıdersprüche, nstimmigkeiten in der Begründung
Von inhaltlıchen äufen; TOoObleme in den syntaktischen Bezügen sSOWwIle unterschiedliche be-
grı  1C|  e ONsS!  Jlonen für eın und denselben Sachverhalt werden festgehalten.
Charakteristisch ist dafür die häufig gebrauchte Wendung: v  man/der Leser erwartet (vgl
107) erwliesen sel auf "Leserperspektive".

81 Schweizer spürte hier bereits Verteidigungsbed: und sagt, seıne) Literar'  1t1| ist n  NC} le-
diglich negatıv  vn ers., Literar!  1ı 25), el der Literar'  11 eın erständnis vVvon
Text-Einheit zugrunde lıegt und s1e ıne schlüssige, prägnante Texteinheit konstruleren hılft
und die Literarkritik unproblematische Stellen NIC| ehandelt, eine "positive tellung-
ahme" ers., Literarkritik, 25) gegenüber dem ext bedeutet
Es ird Zeıt, sıch einzugestehen, eın Redaktor ohären! und kohäsiv 1m ext arbeiten
kann! Vgl dazu die Hınweise von Chr. Vehlinger, Weltreich und ]  eıne Rede' ıne eCuec

Deutung der SO  n Turmbauerzählung (Gen „‚1-9) (OBO 101), Öttingen 1990,
314ff.
Schweizer,



Da Schweizer UT krBen listet zwischen AEen, die nahebej:einander S}  en, fragt siıch, ob
alle möglıchen krBen gesehen hat. Andererseıits kann sıch erweisen, viele der

krBen keine Relevanz für die Textschichtung haben In Kap gibt 6S krBen und
NUur fünf werden "ale einschlägig qualifiziert" Hier siıch die Frage ach
ANSCINCSSCHCHM Aufwand und methodischer ‚weckmäßigke1
3:Z.e) Kriıtik Schritt IL Aufgrund einer LkrB werden die Grenzen (Anfang und nde e1-
S: definiert. Doch eder 1€68 orgehen noch die Masse der gelısteten krBen
aruber hinwegtäuschen, ıne posıtive Argumentation, die die interne Kohärenz einer

auswelst, unterlassen wird.
3°2.8) Krıitik Schritt HL Es gelingt zumeıst, Der nıcht immer, wel .kTrBen als Beweise
für einen ruch anzuführen. Da diese relevanten ‚krBen UTC| ıne chtung zumeiıst
unmıittelbar enachbarter AFe: gemacht wurden, siıch dıe Frage, ob sSIe Nun ZUu[r Ab-

umfangreicherer MLEen verwende! werden dürfen Die krBen ;zogen nämlıch
bisher ihre Relevanz Aus der Betrachtung bestimmter AFe: Schweizer weıtet Nun iıhre Re-
levanz, ihre Aussagekra: uUuNangeMECSSCH dUus, ındem S1e Jetzt für die chtung und den
Vergleıich VonNn ML.Een verwendet, denen die krBen biısher keinen Bezug Zu fra-
gCcn ist auch, Warum ausgerechnet wel und N1C} erst vier krBen ausreichen als "Bollwerk

allzu freies Schalten und en 1mM Text"8497 eht Schweilizer ıne Limıitierung
des Arbeitsaufwands? Vers!  lıch ware das Dann ber muß Schweizer gefragt werden,

zuerst viele krBen sammelt und WaIrIum ıhm anschlheben! schon wWwel genügen
rbeıtsaufwand und erzielendes rgebnıs müssen in sinnvollem Verhältnis stehen Au-
Bßerdem kann N1IC| ıne (subjektiv) festgelegte enge Von krBen ber ruch oder N1IC|
entscheiden, sondern die Qualität der krBen muß berücksichtigt werden. Qualität,
Wiıchtigkeit der krBen und N1IC| Quantität der krBen g1ibt der ıterar'! Sıcherheit
Der N1IC| UTr dem Analysıerenden verlangt Schritt 111 el ab; auch dem Leser VvVon

Schweizers Denn Schweizer operiert hier mıit den krBen aus Schritt und 6S ist N1IC|
garantıert, dem Leser dıe Textprobleme, die den krBen Von denen NUuTr noch die
Nummer genannt wırd zugrundelıegen, alle noch eläufig sınd. Natürliıch kann der Leser
der Argumentatıon Schweizers dann folgen, WEeNn Schweizer das Lıterarkrıtische Problem
der krBen DZW die den krBen zugrundeliegenden extphänomene nochmals Kurz sSk1z-

Schweizer, Literar'  11 3
Wieso ist Schweizer ausgerechnet in diesem eingegangen auf ıne elatıv verbreıtete
Meinung Exegeten? (Vgl Schweizer, Literar!  11 33 Anm 22}
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ziert®>. Doch wenn Schweizer 1U die Nummern der krBen nennt®6, kann der 1 eser

meist N1C| mehr folgen. Iso ist BCeZWUNgCN, zurückzublättern Schritt I) dort nach-

zuschauen, die entsprechenden krBen fiınden, memorieren und wıeder Schritt 111

gehen Der Zwang ZU) Blättern ist ungünstig®/, weil eın ons!  es erfolgen VOIN

Schweizers Bruchstellen-Identifizierung verhindert wird ingegen ist DOSIELV anzumerken,
CcChweıizer beı der TT-Diskussion die AFe! der MIlEen angı läßt sıch gut 1mM SCDd-

raten Textband nachschlagen und verfolgen, welche Schweizer zusammenstellen 111

oder N1IC|
Aufgrund der bısherıgen exegetischen Praxis erscheint als fragwürdig, immer 1Ur be-

nachbarte Verse als zusammengehörıg (’ als einer zusammengehörı1g)
betrachten 1elmehr MaC| NUT der Blıck auf den Gesamttext deutlich, welche Verse -

sammengehören oder -gehören können.

3:2:8) Krıitik Schritt Schweizer beginnt die Zusammenstellung einer durchgehenden
Textschicht 'probehalber' (sıehe ben 3.4) miıt einem Das muß zweıfach tisıert

werden: a) Wenn schon probehalber gearbeitet wird, dann ist ıne Gegenprobe notwendig.
Fur die Zusammenstellung einer Textschicht sind posıtıve Kriterien notwendig und nıcht

intuıitive Zufallsgriffe$8, 1€65s uneinsichtigen Operationen führt, zeigt sıch beı Gen

Von vorneherein werden dıe 8 7-90 !l Gen 42,1f.3a*.4-8.9*) zusammendiıskutiert,
obwohl eın posıtıver rund für die Zuordnung VonNn 8 und genannt werden kann

(sıehe 202)
uch dıe Diskussıion, die ZUTr Zusammenstellung der einer Textschicht führt, hat ihre
Schwächen a) Sıe ist knapp bemessen und konzentriert sıch auf angeblic entscheidende.
krBen Das skizzıerte Argumentationsmuster (sıehe 1.3.4) In der Praxis an, als
müßten krBen wegdiskutiert werden, amı! zusammengestellt werden können: Die

85 Günstiger als die Verschlüsselung der Textphänomene In krBen-Nummern ist das ıtıeren Je-
bıblıschen Wortlautes, der Tobleme au:  irft Dies wäre sicherlich uch 1mM inne der von

Schweizer immer wieder angemahnten Textwahrnehmung (Stichwort: A  erlängerung der Text-
rezeption”; sıiehe: Schweizer, otive, 841)

86 MLE 41 a-e S5a-C) Aufgrund der zahlreichen Beobac'  ngen ist eın Ikr
Bruch festzustellen UrC} LkrB 65-69ziert85, Doch wenn Schweizer nur die Nummern der LkrBen nennt86, kann der Leser zu-  meist nicht mehr folgen. Also ist er gezwungen, zurückzublättern zu Schritt I, dort nach-  zuschauen, die entsprechenden LkrBen zu finden, zu memorieren und wieder zu Schritt III  zu gehen. Der Zwang zum Blättern ist ungünstig87, weil so ein konstantes Verfolgen von  Schweizers Bruchstellen-Identifizierung verhindert wird. Hingegen ist positiv anzumerken,  daß Schweizer bei der TT-Diskussion die ÄEen der MIEen angibt; so läßt sich gut im sepa-  raten Textband nachschlagen und verfolgen, welche TT Schweizer zusammenstellen will  oder nicht.  Aufgrund der bisherigen exegetischen Praxis erscheint es als fragwürdig, immer nur be-  nachbarte Verse (= MLEen) als zusammengehörig (, als zu einer TT zusammengehörig) zu  betrachten. Vielmehr macht nur der Blick auf den Gesamttext deutlich, welche Verse zu-  sammengehören oder -gehören können.  3.2.e) Kritik zu Schritt IV: Schweizer beginnt die Zusammenstellung einer durchgehenden  Textschicht 'probehalber' (siehe oben 1.3.4) mit einem TT. Das muß zweifach kritisiert  werden: a) Wenn schon probehalber gearbeitet wird, dann ist eine Gegenprobe notwendig.  b) Für die Zusammenstellung einer Textschicht sind positive Kriterien notwendig und nicht  intuitive Zufallsgriffe®88, Daß dies zu uneinsichtigen Operationen führt, zeigt sich bei Gen  42: Von vorneherein werden die TT 87-90 (= Gen 42,1f.3a*.4-8.9*) zusammendiskutiert,  obwohl kein positiver Grund für die Zuordnung von TT 88 und 90 genannt werden kann  (siehe 202).  Auch die Diskussion, die zur Zusammenstellung der TT zu einer Textschicht führt, hat ihre  Schwächen: a) Sie ist knapp bemessen und konzentriert sich auf angeblich entscheidende  LkrBen. b) Das skizzierte Argumentationsmuster (siehe 1.3.4) mutet in der Praxis an, als  müßten LkrBen wegdiskutiert werden, damit TT zusammengestellt werden können: Die  85  Günstiger als die Verschlüsselung der Textphänomene in LkrBen-Nummern ist das Zitieren je-  nes biblischen Wortlautes, der Probleme aufwirft. Dies wäre sicherlich auch im Sinne der von  Schweizer immer wieder angemahnten Textwahrnehmung (Stichwort: "Verlängerung der Text-  rezeption"; siehe: Schweizer, Motive, S. 84f).  86  Z.B.: "MLE 41 : 42 (24a-e : 25a-c): Aufgrund der zahlreichen Beobachtungen ist ein Ikr  Bruch festzustellen durch LkrB 65-69 ... Bruch 24e : 25a." (319)  87  Es sei kurz angemerkt, daß ein Paperback-Buch diesen 'Strapazen' nicht standhält.  88  Die einzige methodische Vorgabe, die Schweizer bzgl. des Ablaufs der Zusammenstellung  macht, ist der Verweis auf die Leserperspektive, die eine "Puzzle-Mentalität" verhindern soll  (Schweizer, Literarkritik, S. 34). Doch diese methodische Vorgabe funktioniert nicht immer:  z.B. in Gen 41 nur z.T. (177) und in Gen 47; 48 gar nicht (285f.302).  82Bruch 24e 232

87 Es sel kurz angemerkt, daß eın Paperback-Buch diesen 'Strapazen' N1C} tandhält
88 Die einzige methodische Vorgabe, die Schweizer bzgl des Ablaufs der Zusammenstellung

macC|! ist der Verweis auf die Leserperspektive, die eine "Puzzle-Mentalıität” verhindern soll
(Schweizer, Literar!  1tl| 34) och diese methodische Vorgabe 10N1e! N1C| immer‘:
z.B In Gen 41 NUrLr E und In Gen 4 9 48 N1C] (285f.302).
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LkrB als N1IC. erheblich angesehen werden” 129)89 Die ewertung einer LkrB als
DOSItIV SUNSEISC} Oder stilıstiısch-positiv der egıtım stilistisch 265)70 entbehrt oft einer
gründung; stattdessen muß sıch der Leser mıiıt dem 1NWEeIlS: "kann ber problemlos sS{111-
stisch-positiv vers:  en werden" begnügen. C) Die Argumentation omMm: oft ber
dıe Sicherheit eines und können zusammengestellt werden' N1IC| hinaus. em
wird der Anschluß/die Zusammenstellung der fast ausschließlich inhaltliıch begründet?!!
ber manchmal mangelt positiven Gründen und omm Argumenten' WIe
"Dagegen ist in der Tat nıchts einzuwenden." 220)%22 der: "Auch das geht 1ın UOrdnung  „

Und das ‘Argument' einer 'sehr harmonischen Fortführung' überzeugt auch
nicht?>. Eine Durchsicht der Textschichten irft den erdac| auf, daß die Zusammen-
stellung Von Textschichten umfangreıichen orlentiert wird; enn fast jede ext-
chicht enthält ıne 1mM Vergleich den anderen auffällig lange rT?4 Diesen erdacC:
näh Schweizer In Gen en beginnt mıiıt einıgen kleinen Später finden sich
uch :elatıv umfangreiche. Beginnen WIT uUuNseIec UC| ach Schichten be1l diesen (Anm

89 In diesem eispiel (Gen 37,5a.6a) handelt sıch eine oppelte Redeeinleitung.
90 Eıine Definıtion Von "DOSsItiv stilistisch" In der Im Aufsatz Literarkritik ennt Schwelil-

Ar sechs stilıstische echsel wıe 7 5B Tempuswechsel, Wechsel direkte Rede Handlung
und umgeke! Wiederholung VS. Weiterführung der andlung (a.a.O., 31) da  stische
Veränderung (Anm echse nnerna| eınes Textes ist selbstverständlich üblıch und normal.
ber solche Wechsel können siıch zugleich Wenn weitere Verdachtsmomente (Anm. LkrBen)LkrB "darf als nicht erheblich angesehen werden" (129)89, Die Bewertung einer LkrB als  positiv stilistisch oder stilistisch-positiv oder legitim stilistisch (265)90 entbehrt oft einer  Begründung; stattdessen muß sich der Leser mit dem Hinweis: "kann aber problemlos stili-  stisch-positiv verstanden werden" (250) begnügen. c) Die Argumentation kommt oft über  die Sicherheit eines 'TT und TT können zusammengestellt werden' nicht hinaus. Zudem  wird der Anschluß/die Zusammenstellung der TT fast ausschließlich inhaltlich begründet?1!  Aber manchmal mangelt es an positiven Gründen und es kommt zu 'Argumenten' wie  "Dagegen ist in der Tat nichts einzuwenden." (220)% Oder: "Auch das geht in Ordnung."  (220) Und das 'Argument' einer 'sehr harmonischen Fortführung' (286) überzeugt auch  nicht?3. d) Eine Durchsicht der Textschichten wirft den Verdacht auf, daß die Zusammen-  stellung von TT zu Textschichten an umfangreichen TT orientiert wird; denn fast jede Text-  schicht enthält eine im Vergleich zu den anderen TT auffällig lange TT?4. Diesen Verdacht  nährt Schweizer in Gen 47: "Gen 47 beginnt mit einigen kleinen TT. Später finden sich  auch relativ umfangreiche. Beginnen wir unsere Suche nach Schichten bei diesen (Anm.:  89  In diesem Beispiel (Gen 37,5a.6a) handelt es sich um eine doppelte Redeeinleitung.  90  Eine Definition von "positiv stilistisch" fehlt in der JG. Im Aufsatz Literarkritik nennt Schwei-  zer sechs stilistische Wechsel wie z.B. Tempuswechsel, Wechsel direkte Rede zu Handlung  und umgekehrt, Wiederholung vs. Weiterführung der Handlung (a.a.O., S. 31). "Stilistische  Veränderung (Anm.: Wechsel) innerhalb eines Textes ist selbstverständlich üblich und normal.  Aber solche Wechsel können sich zugleich - wenn weitere Verdachtsmomente (Anm.: LkrBen)  ... zusammenkommen - als bevorzugte Stellen erweisen, bei denen ein heterogener Textteil an-  geklebt wurde." (ebd.) 'Positiv stilistisch' würde dementsprechend heißen, üblich und normale  Veränderung = Variation im Text und ohne LkrB(en).  91  Vgl. als Beispiel: JG 148 zu TT 32 = Gen 39,7aß-9a und TT 34 = Gen 39,10-19a0 (ohne  "die sie sprach zu ihm folgendermaßen")..  92  Dabei ist es aber fraglich, Gen 43,1 mit 43,6f zu verbinden: Die Hungersnot (V.1) spielt in  43,6f keine Rolle mehr; denn V.6f ist ein Gespräch zwischen Israel/Jakob und seinen Söhnen.  Angemerkt werden muß, daß im Arbeitsschritt »Kapitelübergänge« dann doch Gen 43,1 lite-  rarkritisch abgetrennt wird.  93  Mit dem 'Argument' wird an Gen 47,13-21.23-25 dann Gen 47,29-31 angeschlossen, obwohl  V.13-21.23ff von einer Abmachung zwischen Josef und dem ägyptischen Volk spricht und  V.29ff die Abschiedsrede des sterbenden Israel/Jakob ist.  94  In Gen 37 ist TT 13 = V.11-20 der längste zusammenhängende Text, an den die anderen TT  sich anlegen. In Gen 39 der TT 34 = V.10-19ax*, in Gen 41 ist wohl TT 54 = V.14-24a der  Anlagerungskern für die 1. Schicht und eventuell für die 2. Schicht (V.34a.35ab*.36ac@) hat  TT 64 = V.35a diese Funktion. In Gen 42 ist TT 106A = V.28b*-35 der längste TT. Usw..  83zusammenkommen als bevorzugte Stellen erweisen, Del denen eın heterogener Textteil
geklebt wurde.  _ 'Positiv stilistisch' würde dementsprechend heıßen, üblıch und normale
Veränderung Varılation 1Im Jext und hneen

ül Vgl als eispiel: 148 Gen 39,7alß-9a und Gen 39,10-19ac&x ne
"die sı1e sprach ıihm folgendermaßen").

97 aDel ist 6N aber fragliıch, Gen 43,1 mıiıt 43,6f verbinden: Die Hungersnot (V:D spielt In
43,6f keine mehr; enn V 6f ist e1n Gespräch zwischen Israel/Jakob und seinen Söhnen.
ngemer! werden muß, Im Arbeıitsschritt »Kapıtelübergänge« dann doch Gen 43,1 ıte-
rarkrıitisch abgetrennt wird

93 Mit dem T  en! wird Gen 47,13-21.23-25 ann Gen 47,29-31 angeschlossen, obwohl
13-21 Von einer Abmachung zwischen 0SE: und dem ägyptischen olk spricht und
29ff die Abschil  srede des sterbenden Israel/Jakob ist
In Gen 37 Nı 13 1-20 der ängste zusammenhängende Text, den dıe anderen
sıch egen In Gen der V.10-19a&x*, In Gen 41 ist ohl V .14-24a der
Anlagerungskern für die Schicht und eventue| für die chicht (V.34a.35ab*.36a«) hat

35a 1ese Funktion In Gen ist 106. V .28b*-35 der ängste Usw
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192 V.13b-21). Das verleı dem orgehen mehr Sıcherheit." 285)% Dıie DIs-
kussion ber die ist N1IC. systematisıiert und erscheint willkürliıch Es IMu. zumindest

begründet werden, 1ese Ooder jene die N1IC: aufeinanderfolgen, einer weıterer
Dıskussion N1IC| bedürfen DZW WAaTliUumn s1e ganz außer Betracht gelassen werden (vgl

Gen Die ITI dıe nıcht ZUu! Textschic gehören, werden N1C} weıter be-
handelt; für sıe gıilt w Da.ß die übrıgen ın irgendeiner Weise siıch aneinander anschlıeßen,
läßt sich N1C! nachweisen.”" Immerhin: Es sınd VOoN den VonNn Gen NUTr sechs
ın der Grundschicht, amı! nıcht zugewilesen! der 1e die restliıchen Teiltexte ‚-

sammengehören, Jäßt sıch nıcht mehr feststellen  w Von VonNn Gen sınd 11
nıcht zugeordnet. In Gen wırd N1IC: danach gefragt, Was mıt den verbleibenden
ist und ob s1e ZUSAMMECNDASSCH In Gen 41 werden ıne und Schicht erarbei-
tet hne daß dem xegeten erklärt wird weshalb Ist schon die Schicht mıiıt auf-
fällıgen Argumenten wıe "nach dem Schema des Je übernächsten gut in die Schicht ZU

integrieren" (176; vgl 220) erste| worden, wırd die Rekonstruktion der Schicht noch
fraglıcher, WAas Schweizer (indırekt) zugıbt, indem 1n seiner Erläuterung vermutenden
Konjunktiv Aählt statt argumentatıven 1V \ın könnte ıne kleine schicht
beginnen" Man beachte 1er auch die Unmenge nıcht zugeordneten Fragmenten
(178)! uch die Diskussion die Erweiterung der Namenslıste ın Gen wiırd nıcht plau-
81| In Gen wiırd der Aufweils VOoN 1er Schichten und zahlreicher Fragmente UrCc ıne

Argumentation ın Buchzeilen und durch Verweils auf sieben krBen unternommen (sıehe
302) Das ist mehr als NUrTr gewagt!
tztliıch Weder das Ziel, ıne ursprünglıche rekonstruleren wollen noch die eigen-
artıge Vorgehensweise, Fragmente (= aus der weıteren Betrachtung auszuschließen,
verhindern folgende Fragen: Wer erstellte diese Fragmente? Wann und warum? Welche

Bedeutung aben siIe für die Textentstehung? Und überhaupt: Ist eın Textentstehungsprozeß
denkbar, iın dem solche Mengen Von Kleinsttexten nach und ach eingeschoben wurden?
3.2.68) Kritik "Kapıitelübergänge: Literarkritik 111 Stufe«: Da ın ihr die gleiche orge-
hensweise wıe bisher praktiziert wird, gilt die bisherige T1l1 Schweizers Literarkritik
auch 1er

95 Diese Vorgehensweise entspricht N1C| der Leserperspektive, sondern der 'Puzzle-Mentalität'
(vgl Schweizer, Literarkritik, 34)
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Spezielle Beobachtungen ZUT Kapıtelübergangs-Diskussion sınd olgende:
Be1l Gen und werden die 'besonders' (sıehe 342)26 beachtet und be1l Gen und

werden mehrere herangezogen, sıe auf glatten Anschluß prüfen. Ansonsten
werden Jeweils NUur die unmıiıttelbar aneinander grenzenden der Hauptschichten der De-
NaC)  en Gen-Kapitel auf glatten NSCHIUL. befragt?/. Schweizer nenn keinen Trund für
diese unterschiedliche Vorgehensweisen. Natürlich stellt sich grundsätzlıch auch die Frage,
ob der Vergleich 1UT zweler aneinander grenzender ıne dus diesem und die andere
Qus dem folgenden Gen-Kapıtel ausreicht, kapitelübergreifend ıne TuUundsch1C:
rekonstruieren.
Bei der kapıtelübergreifenden Zusammenstellung der Hauptschichten Von Gen und 41

50) soll das Ostulal der Je übernächsten rT28 plötzlıch nicht mehr ge)
1e€. Verbindung der Kapıtelergebnisse mac Nun das möglıch, WAas bislang verboten
Die Verbindung enachbarter in einer Schicht.”" (345 Anm 380) nNaC| ent-
en dadurch, daß zwiıischen ıhnen (bzw zwıischen den in ihnen vereinten MLEen bzw
AEen) krBen bestanden und sI1e deshalb nicht verbunden werden konnten Da ber
Schweizer die Kap und 41 nıe auf zwıschen iıhnen bestehende krBen untersucht hat
und 1e6s$ uch N1IC| nachho. abgesehen VONN einem kleinen Hinweis”? gilt: Yl er Beo-
bachtungen liegen nıcht VOTr.  w 345)100 ementsprechend meınt Schweizer die und

zusammenstellen dürfen hne ıne Begründung für die Aufhebung des methodischen
Verbots geben

ZUuUT Prüfung des Kapıtelüberganges Gen 41Spezielle Beobachtungen zur Kapitelübergangs-Diskussion sind folgende:  Bei Gen 37 und 39 werden die TT 'besonders' (siehe 342)95 beachtet und bei Gen 39 und  40 werden mehrere TT herangezogen, um sie auf glatten Anschluß zu prüfen. Ansonsten  werden jeweils nur die unmittelbar aneinander grenzenden TT der Hauptschichten der be-  nachbarten Gen-Kapitel auf glatten Anschluß befragt?7. Schweizer nennt keinen Grund für  diese unterschiedliche Vorgehensweisen. Natürlich stellt sich grundsätzlich auch die Frage,  ob der Vergleich nur zweier aneinander grenzender TT - eine TT aus diesem und die andere  aus dem folgenden Gen-Kapitel - ausreicht, um kapitelübergreifend eine Grundschicht zu  rekonstruieren.  Bei der kapitelübergreifenden Zusammenstellung der Hauptschichten von Gen 40 und 41  (TT 49 + TT 50) soll das Postulat der je übernächsten TT98 plötzlich nicht mehr gelten:  "Die Verbindung der Kapitelergebnisse macht nun das möglich, was bislang verboten war:  Die Verbindung benachbarter TT in einer Schicht." (345 Anm 380) Benachbarte TT ent-  standen dadurch, daß zwischen ihnen (bzw. zwischen den in ihnen vereinten MLEen bzw.  ÄEen) LkrBen bestanden und sie deshalb nicht verbunden werden konnten. Da aber  Schweizer die Kap. 40 und 41 nie auf zwischen ihnen bestehende LkrBen untersucht hat  und dies auch nicht nachholt - abgesehen von einem kleinen Hinweis?? -, gilt: "Lkr Beo-  bachtungen liegen nicht vor.” (345)100 Dementsprechend meint Schweizer die TT 49 und  50 zusammenstellen zu dürfen - ohne eine Begründung für die Aufhebung des methodischen  Verbots zu geben.,  Daß zur Prüfung des Kapitelüberganges Gen 41 (= TT 50 ... 84.86?) zu Gen 42 (= TT 88  ... 106A) der TT 86 = Gen 41,57 herangezogen wird, überrascht; denn dessen Zugehörig-  keit zur Textschicht/zur Hauptschicht von Gen 41 (= V.1-4.7*-13*,14-21.24*.25* ...  96  Bedingt sei dies durch den Wegfall von Gen 38 und die Wahrscheinlichkeit redaktioneller Zu-  sätze (342).  97  Als Beispiel: Die Hauptschicht von Gen 40 umfaßt TT 43.45.47.49 (siehe 157). Die erste  Schicht von Gen 41 umfaßt TT 50.52 usw. bis TT 84(TT 86?) (siehe 178). Also werden die  Nachbar-TT, hier TT 49 und TT 50 auf glatten Anschluß befragt (siehe 345f).  98  Mit Verweis auf Schritt II gilt 'per definitionem', daß je unmittelbar benachbarte Teiltexte  voneinander zu trennen sind (Schweizer, Literarkritik, S. 34; siehe auch oben 2.4)).  99  Schweizer erkennt einen "Szenenwechsel", dessen literarkritische Bedeutung er sogleich wie-  der herunterargumentiert (siehe 345f).  Völlig anders geht er bei Gen 43 und 44 (TT 135 + TT 136) vor; denn dort listet Schweizer  16 LkrBen zwischen den beiden TT (348).  100 Auch an diesem Problem zeigt sich, wie falsch eine kapitelorientierte Textanalyse ist!  8584.86?) Gen 88Spezielle Beobachtungen zur Kapitelübergangs-Diskussion sind folgende:  Bei Gen 37 und 39 werden die TT 'besonders' (siehe 342)95 beachtet und bei Gen 39 und  40 werden mehrere TT herangezogen, um sie auf glatten Anschluß zu prüfen. Ansonsten  werden jeweils nur die unmittelbar aneinander grenzenden TT der Hauptschichten der be-  nachbarten Gen-Kapitel auf glatten Anschluß befragt?7. Schweizer nennt keinen Grund für  diese unterschiedliche Vorgehensweisen. Natürlich stellt sich grundsätzlich auch die Frage,  ob der Vergleich nur zweier aneinander grenzender TT - eine TT aus diesem und die andere  aus dem folgenden Gen-Kapitel - ausreicht, um kapitelübergreifend eine Grundschicht zu  rekonstruieren.  Bei der kapitelübergreifenden Zusammenstellung der Hauptschichten von Gen 40 und 41  (TT 49 + TT 50) soll das Postulat der je übernächsten TT98 plötzlich nicht mehr gelten:  "Die Verbindung der Kapitelergebnisse macht nun das möglich, was bislang verboten war:  Die Verbindung benachbarter TT in einer Schicht." (345 Anm 380) Benachbarte TT ent-  standen dadurch, daß zwischen ihnen (bzw. zwischen den in ihnen vereinten MLEen bzw.  ÄEen) LkrBen bestanden und sie deshalb nicht verbunden werden konnten. Da aber  Schweizer die Kap. 40 und 41 nie auf zwischen ihnen bestehende LkrBen untersucht hat  und dies auch nicht nachholt - abgesehen von einem kleinen Hinweis?? -, gilt: "Lkr Beo-  bachtungen liegen nicht vor.” (345)100 Dementsprechend meint Schweizer die TT 49 und  50 zusammenstellen zu dürfen - ohne eine Begründung für die Aufhebung des methodischen  Verbots zu geben.,  Daß zur Prüfung des Kapitelüberganges Gen 41 (= TT 50 ... 84.86?) zu Gen 42 (= TT 88  ... 106A) der TT 86 = Gen 41,57 herangezogen wird, überrascht; denn dessen Zugehörig-  keit zur Textschicht/zur Hauptschicht von Gen 41 (= V.1-4.7*-13*,14-21.24*.25* ...  96  Bedingt sei dies durch den Wegfall von Gen 38 und die Wahrscheinlichkeit redaktioneller Zu-  sätze (342).  97  Als Beispiel: Die Hauptschicht von Gen 40 umfaßt TT 43.45.47.49 (siehe 157). Die erste  Schicht von Gen 41 umfaßt TT 50.52 usw. bis TT 84(TT 86?) (siehe 178). Also werden die  Nachbar-TT, hier TT 49 und TT 50 auf glatten Anschluß befragt (siehe 345f).  98  Mit Verweis auf Schritt II gilt 'per definitionem', daß je unmittelbar benachbarte Teiltexte  voneinander zu trennen sind (Schweizer, Literarkritik, S. 34; siehe auch oben 2.4)).  99  Schweizer erkennt einen "Szenenwechsel", dessen literarkritische Bedeutung er sogleich wie-  der herunterargumentiert (siehe 345f).  Völlig anders geht er bei Gen 43 und 44 (TT 135 + TT 136) vor; denn dort listet Schweizer  16 LkrBen zwischen den beiden TT (348).  100 Auch an diesem Problem zeigt sich, wie falsch eine kapitelorientierte Textanalyse ist!  85der Gen 157 herangezogen wird, überrascht; enn dessen ugehörıg-
keit ZUuUTr Textschicht/zur Hauptschicht Von Gen 41 1-4.7*-13* _ 14-21.24*  5#Spezielle Beobachtungen zur Kapitelübergangs-Diskussion sind folgende:  Bei Gen 37 und 39 werden die TT 'besonders' (siehe 342)95 beachtet und bei Gen 39 und  40 werden mehrere TT herangezogen, um sie auf glatten Anschluß zu prüfen. Ansonsten  werden jeweils nur die unmittelbar aneinander grenzenden TT der Hauptschichten der be-  nachbarten Gen-Kapitel auf glatten Anschluß befragt?7. Schweizer nennt keinen Grund für  diese unterschiedliche Vorgehensweisen. Natürlich stellt sich grundsätzlich auch die Frage,  ob der Vergleich nur zweier aneinander grenzender TT - eine TT aus diesem und die andere  aus dem folgenden Gen-Kapitel - ausreicht, um kapitelübergreifend eine Grundschicht zu  rekonstruieren.  Bei der kapitelübergreifenden Zusammenstellung der Hauptschichten von Gen 40 und 41  (TT 49 + TT 50) soll das Postulat der je übernächsten TT98 plötzlich nicht mehr gelten:  "Die Verbindung der Kapitelergebnisse macht nun das möglich, was bislang verboten war:  Die Verbindung benachbarter TT in einer Schicht." (345 Anm 380) Benachbarte TT ent-  standen dadurch, daß zwischen ihnen (bzw. zwischen den in ihnen vereinten MLEen bzw.  ÄEen) LkrBen bestanden und sie deshalb nicht verbunden werden konnten. Da aber  Schweizer die Kap. 40 und 41 nie auf zwischen ihnen bestehende LkrBen untersucht hat  und dies auch nicht nachholt - abgesehen von einem kleinen Hinweis?? -, gilt: "Lkr Beo-  bachtungen liegen nicht vor.” (345)100 Dementsprechend meint Schweizer die TT 49 und  50 zusammenstellen zu dürfen - ohne eine Begründung für die Aufhebung des methodischen  Verbots zu geben.,  Daß zur Prüfung des Kapitelüberganges Gen 41 (= TT 50 ... 84.86?) zu Gen 42 (= TT 88  ... 106A) der TT 86 = Gen 41,57 herangezogen wird, überrascht; denn dessen Zugehörig-  keit zur Textschicht/zur Hauptschicht von Gen 41 (= V.1-4.7*-13*,14-21.24*.25* ...  96  Bedingt sei dies durch den Wegfall von Gen 38 und die Wahrscheinlichkeit redaktioneller Zu-  sätze (342).  97  Als Beispiel: Die Hauptschicht von Gen 40 umfaßt TT 43.45.47.49 (siehe 157). Die erste  Schicht von Gen 41 umfaßt TT 50.52 usw. bis TT 84(TT 86?) (siehe 178). Also werden die  Nachbar-TT, hier TT 49 und TT 50 auf glatten Anschluß befragt (siehe 345f).  98  Mit Verweis auf Schritt II gilt 'per definitionem', daß je unmittelbar benachbarte Teiltexte  voneinander zu trennen sind (Schweizer, Literarkritik, S. 34; siehe auch oben 2.4)).  99  Schweizer erkennt einen "Szenenwechsel", dessen literarkritische Bedeutung er sogleich wie-  der herunterargumentiert (siehe 345f).  Völlig anders geht er bei Gen 43 und 44 (TT 135 + TT 136) vor; denn dort listet Schweizer  16 LkrBen zwischen den beiden TT (348).  100 Auch an diesem Problem zeigt sich, wie falsch eine kapitelorientierte Textanalyse ist!  8596 Bedingt se]l dies UrC] den Wegfall Von Gen 38 und die Wahrscheinlichkeit redaktioneller Zu-

sätze
9’7 Als eispiel: Die Hauptschic! Von Gen umfaßt (siehe 157) Die

Schicht Von Gen 41 umfaß: 50.52 uUuSWw bis 841 867) (siehe 178) Iso werden die
Nachbar-TT, 1er und auf glatten Anschluß befragt (siehe 3451)

O8 Mit erweis auf chritt {1I gilt per definitionem', daß Je unmittelbar benachbarte Teiltexte
voneıinander TeNNenN sind (Schweizer, Literarkritik, 3 ’ siehe auch ben 2.4))

99 Schweizer rkennt einen “Szenenwechsel”", dessen i1terarkritische Bedeutung sogleic| WIe-
der herunterargumentiert (siehe 345f)
Völlig anders geht CI bei Gen und 135 136) VOTL. enn dort ı1stet Schweizer

LkrBen zwischen den beiden
Auch diesem Problem zeigt sıch, Wwıe falsch eine kapitelorientierte Textanalyse ist!
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53.54a.55a@xb.56ba) Schweizer fraglıch geblieben (177.178) 101 Wenn jetzt in

die Kapitelübergangsdiskussion einbezogen wird, 111 Schweizer geltend machen: Paßt
Gen 41,57/) ZUT Hauptschicht Gen 472 10-15bÄx(ohne "wenn ıhr weggeht

VO|  —- hıer”)53.54a.55aab.56ba) war Schweizer fraglich geblieben (177.178)101. Wenn TT 86 jetzt in  die Kapitelübergangsdiskussion einbezogen wird, will Schweizer geltend machen: Paßt TT  86 (= Gen 41,57) zur Hauptschicht Gen 42 (= V.5.8.9b.10-15ba(ohne "wenn ihr weggeht  von hier") ... 28b(ohne "und hinausging ihr Herz").29(ohne "Jakob).30-35) und damit zum  TT 88 (= Gen 42,5), dann paßt er auch zur Hauptschicht von Gen 41! Schweizer will wohl  mit einem Schritt gleich zwei Dinge lösen. Sind da nicht zumindest zwei Gegenproben an-  gebracht: @) Lassen sich TT 84 (= Gen 41,56ba) aus der Hauptschicht Gen 41 und TT 88  (= Gen 42,5) aus der Hauptschicht von Gen 42 gut miteinander verbinden und sollte TT 86  (= 41,57) dann nicht besser ausgeschlossen bleiben? b) Oder paßt TT 86 (= 41,57) zu den  jetzt verbundenen TT 84 und 88 (= 41,56ba; 42,5) und paßt TT 86 somit in die erhobene  gemeinsame Hauptschicht (= TT 50...106A)? Da die Gegenproben unterbleiben, muß jetzt  die kritische Frage lauten: Wie ist nun auszuschließen, daß mit TT 86, der ja nicht zu Gen  41 (TT 50 ... 84) paßte - also Ikr Bruch - und der doch zu Gen 42 (TT 88 ... 106A) paßte,  und der Hauptschicht aus Gen 42 eine neue Hauptschicht beginnt, die unabhängig von der  in Gen 37; 39-41 erhobenen Grundschicht ist?  Bemängelt wurde bereits, daß in diesem Arbeitsschritt aus bisher bestehenden TT noch neue  TT gebildet werden und daß TT, die bisher als zur Hauptschicht eines Gen-Kap gehörig de-  finiert waren, entfernt werden (siehe oben 3.1.c)).  Ein Hinweis in der »I-Iinführung«102 stellt in Aussicht, daß auch die Fragmente aus den Ka-  piteln aufgegriffen werden und auf eine mögliche Zugehörigkeit zur Grundschicht befragt  werden. Doch das geschieht nicht! In Gen 41 bietet sich sogar eine 'fragmentarische 2.  Schicht' (178) an, um die Grundschicht weiterzuführen. Doch sie wird nicht in die Diskus-  sion einbezogen. Nur in der Kapitelübergangs-Diskussion Gen 47 zu 48 (353f) werden, da  sich angeblich in Gen 48 kein Haupttext ergab, alle vier kleinen Schichtchen von Gen 48  auf ihren Anschluß an Gen 47 geprüft. So beweist sich hier, was schon in allen Kapiteln im  Schritt IV als Verdacht aufkam: Es gilt die umfangreichste Schicht immer als Haupt-  schicht/-text!  3.2.f) Welches Verhältnis hat Schweizer zur Redaktionsarbeit? Er setzt diesen Begriff in  Anführungsstriche (177). Andererseits rechnet er explizit mit Bearbeitungsschichten in Gen  50 (323), er verwendet öfter den Begriff "Hand" (221.288). Daß er für die Zusätze, die Be-  101 Ejnen Hinweis, warum die Zugehörigkeit von TT 86 offen bleibt, gibt Schweizer nicht!  102 Siehe oben 1.3.6 bzw. JG 341.  86ohne ”  und hinausging ihr Herz").29(ohne "Jakob).30-35) und amı ZUuU

88 M Gen 42:5); dann paßt auch ZU[r Hauptschicht VOIN Gen 41! Chweilizer ll ohl
mıt einem Schritt gleich wel Dıinge lösen. Sınd da N1C| zumiıindest wel Gegenproben all-

gebracht: X) Lassen sıch Gen 41,56ba) AQus der Hauptschicht Gen 41 und ®
Gen 42,5) aus der Hauptschicht VON Gen gul miteinander verbinden und sollte

dann NIC| Desser ausgeschlossen bleiben? der paßt den

jetzt verbundenen und 8 41,56ba; 42,5) und paßt somıiıt ın die erhobene

gemeiınsame Hauptschicht Da die Gegenproben unterbleiben, muß jetzt
die krıitische Frage lauten Wiıe ist NUun auszuschließen, daß mıit 806, der Ja NIC| Gen

4153.54a.55aab.56ba) war Schweizer fraglich geblieben (177.178)101. Wenn TT 86 jetzt in  die Kapitelübergangsdiskussion einbezogen wird, will Schweizer geltend machen: Paßt TT  86 (= Gen 41,57) zur Hauptschicht Gen 42 (= V.5.8.9b.10-15ba(ohne "wenn ihr weggeht  von hier") ... 28b(ohne "und hinausging ihr Herz").29(ohne "Jakob).30-35) und damit zum  TT 88 (= Gen 42,5), dann paßt er auch zur Hauptschicht von Gen 41! Schweizer will wohl  mit einem Schritt gleich zwei Dinge lösen. Sind da nicht zumindest zwei Gegenproben an-  gebracht: @) Lassen sich TT 84 (= Gen 41,56ba) aus der Hauptschicht Gen 41 und TT 88  (= Gen 42,5) aus der Hauptschicht von Gen 42 gut miteinander verbinden und sollte TT 86  (= 41,57) dann nicht besser ausgeschlossen bleiben? b) Oder paßt TT 86 (= 41,57) zu den  jetzt verbundenen TT 84 und 88 (= 41,56ba; 42,5) und paßt TT 86 somit in die erhobene  gemeinsame Hauptschicht (= TT 50...106A)? Da die Gegenproben unterbleiben, muß jetzt  die kritische Frage lauten: Wie ist nun auszuschließen, daß mit TT 86, der ja nicht zu Gen  41 (TT 50 ... 84) paßte - also Ikr Bruch - und der doch zu Gen 42 (TT 88 ... 106A) paßte,  und der Hauptschicht aus Gen 42 eine neue Hauptschicht beginnt, die unabhängig von der  in Gen 37; 39-41 erhobenen Grundschicht ist?  Bemängelt wurde bereits, daß in diesem Arbeitsschritt aus bisher bestehenden TT noch neue  TT gebildet werden und daß TT, die bisher als zur Hauptschicht eines Gen-Kap gehörig de-  finiert waren, entfernt werden (siehe oben 3.1.c)).  Ein Hinweis in der »I-Iinführung«102 stellt in Aussicht, daß auch die Fragmente aus den Ka-  piteln aufgegriffen werden und auf eine mögliche Zugehörigkeit zur Grundschicht befragt  werden. Doch das geschieht nicht! In Gen 41 bietet sich sogar eine 'fragmentarische 2.  Schicht' (178) an, um die Grundschicht weiterzuführen. Doch sie wird nicht in die Diskus-  sion einbezogen. Nur in der Kapitelübergangs-Diskussion Gen 47 zu 48 (353f) werden, da  sich angeblich in Gen 48 kein Haupttext ergab, alle vier kleinen Schichtchen von Gen 48  auf ihren Anschluß an Gen 47 geprüft. So beweist sich hier, was schon in allen Kapiteln im  Schritt IV als Verdacht aufkam: Es gilt die umfangreichste Schicht immer als Haupt-  schicht/-text!  3.2.f) Welches Verhältnis hat Schweizer zur Redaktionsarbeit? Er setzt diesen Begriff in  Anführungsstriche (177). Andererseits rechnet er explizit mit Bearbeitungsschichten in Gen  50 (323), er verwendet öfter den Begriff "Hand" (221.288). Daß er für die Zusätze, die Be-  101 Ejnen Hinweis, warum die Zugehörigkeit von TT 86 offen bleibt, gibt Schweizer nicht!  102 Siehe oben 1.3.6 bzw. JG 341.  8684) paß also Bruch und der doch Gen 8853.54a.55aab.56ba) war Schweizer fraglich geblieben (177.178)101. Wenn TT 86 jetzt in  die Kapitelübergangsdiskussion einbezogen wird, will Schweizer geltend machen: Paßt TT  86 (= Gen 41,57) zur Hauptschicht Gen 42 (= V.5.8.9b.10-15ba(ohne "wenn ihr weggeht  von hier") ... 28b(ohne "und hinausging ihr Herz").29(ohne "Jakob).30-35) und damit zum  TT 88 (= Gen 42,5), dann paßt er auch zur Hauptschicht von Gen 41! Schweizer will wohl  mit einem Schritt gleich zwei Dinge lösen. Sind da nicht zumindest zwei Gegenproben an-  gebracht: @) Lassen sich TT 84 (= Gen 41,56ba) aus der Hauptschicht Gen 41 und TT 88  (= Gen 42,5) aus der Hauptschicht von Gen 42 gut miteinander verbinden und sollte TT 86  (= 41,57) dann nicht besser ausgeschlossen bleiben? b) Oder paßt TT 86 (= 41,57) zu den  jetzt verbundenen TT 84 und 88 (= 41,56ba; 42,5) und paßt TT 86 somit in die erhobene  gemeinsame Hauptschicht (= TT 50...106A)? Da die Gegenproben unterbleiben, muß jetzt  die kritische Frage lauten: Wie ist nun auszuschließen, daß mit TT 86, der ja nicht zu Gen  41 (TT 50 ... 84) paßte - also Ikr Bruch - und der doch zu Gen 42 (TT 88 ... 106A) paßte,  und der Hauptschicht aus Gen 42 eine neue Hauptschicht beginnt, die unabhängig von der  in Gen 37; 39-41 erhobenen Grundschicht ist?  Bemängelt wurde bereits, daß in diesem Arbeitsschritt aus bisher bestehenden TT noch neue  TT gebildet werden und daß TT, die bisher als zur Hauptschicht eines Gen-Kap gehörig de-  finiert waren, entfernt werden (siehe oben 3.1.c)).  Ein Hinweis in der »I-Iinführung«102 stellt in Aussicht, daß auch die Fragmente aus den Ka-  piteln aufgegriffen werden und auf eine mögliche Zugehörigkeit zur Grundschicht befragt  werden. Doch das geschieht nicht! In Gen 41 bietet sich sogar eine 'fragmentarische 2.  Schicht' (178) an, um die Grundschicht weiterzuführen. Doch sie wird nicht in die Diskus-  sion einbezogen. Nur in der Kapitelübergangs-Diskussion Gen 47 zu 48 (353f) werden, da  sich angeblich in Gen 48 kein Haupttext ergab, alle vier kleinen Schichtchen von Gen 48  auf ihren Anschluß an Gen 47 geprüft. So beweist sich hier, was schon in allen Kapiteln im  Schritt IV als Verdacht aufkam: Es gilt die umfangreichste Schicht immer als Haupt-  schicht/-text!  3.2.f) Welches Verhältnis hat Schweizer zur Redaktionsarbeit? Er setzt diesen Begriff in  Anführungsstriche (177). Andererseits rechnet er explizit mit Bearbeitungsschichten in Gen  50 (323), er verwendet öfter den Begriff "Hand" (221.288). Daß er für die Zusätze, die Be-  101 Ejnen Hinweis, warum die Zugehörigkeit von TT 86 offen bleibt, gibt Schweizer nicht!  102 Siehe oben 1.3.6 bzw. JG 341.  86paßte,
und der Hauptschicht aus Gen ıne CUuc Hauptschicht beginnt, die unabhängig von der
In Gen 3 9 30-41 erhobenen Grundschicht ist?
Bemängelt wurde bereıts, in diesem Arbeitsschritt bısher bestehenden noch Cuec

gebildet werden und *I; die biısher als ZUT Hauptschicht eines en= gehörıg de-
finıert WwWarcn, entfernt werden (sıehe ben C))
Eın 1Nnwels ın der »Hinführung«102 stellt in Aussicht, uch die Fragmente AdU> den Ka-

1 aufgegriffen werden und auf ıne möglıche Zugehörigkeıit ZUr Grundschicht befragt
werden. Doch das geschieht nıcht! In Gen 41 bletet sıch SORar ıne 'fragmentarısche
Schicht' an, die Grundschicht weiterzuführen. och si1e wırd nicht in die 18.  S-
S10n einbezogen. Nur in der Kapitelübergangs-Diskussion Gen werden, da
sich angeblıc) in Gen kein Haupttext ergab, alle 1er kleinen Schichtchen von Gen
auf iıhren Anschluß Gen geprüft. SO beweist sich hier, WädsSs schon in len Kapıteln 1im
Schritt als erdacC| ufkam Es gilt die umfangreıichste Schicht immer als aupt-
schicht/-text!
352 eliches Verhältnis hat Schweizer ZuTr edaktionsarbeıt”? Er diesen 21 in

Anführungsstriche Andererseıits rechnet explizit mıiıt Bearbeitungsschichten ın Gen
verwende! er den gn "Hand" Daß für die Zusätze, die Be-

101 Einen Hinwelıs, Warum die Zugehörigkeit Von ffen bleibt, gibt Schweizer nicht!
102 1ehe ben E3  CN DZW 341



arbeıtungen das Prädikat 1terarısche Verschlimmbesserungen' einführt, MacC)
Schweizers Position edaktionen/zur Red  tionsarbeı: N1IC| akzeptabel.
3.2.g) Abschlıeßend se1 daraufhın gewlesen, sich iın den CNnrıtten 111 und m.E
tärksten dıe Subjektivıtät des Exegeten nıedergeschlagen hat. Fachkollegen aben Deson-
ers 1ler verstärkt kontrollieren und nachzufragen!
Fazıt Die —- ATDEeIN| weist In der Vorgehensweise WwI1ie Einstellung ZU ext [sıehe a-C
und 3728) Schriutt 1V] und der Wahrnehmung des 'Textes [sıehe: S: Z Schritt und
änge!l auf und entscheidenden Stellen [sıehe 3.2.d) Schritt 111 und und sınd die
Argumentationen N1IC| ausreichend. Deshalb wiırd die G-Arbeil als Ganze wahrscheinlic|
wen1g Akzeptanz finden können. Da die VonNn Schweizer ausgefeilte Literarkritik dıie JG-Ar-
beıt N1IC| VOT den ben genannten Mängeln EW hat, hat sıe siıch selbst ben nıcht als
brauchbare ethodık erwliesen.

Gesamtbewertung der G-Arbeı
Das Projekt Schweizers ZUr Josefsgeschichte bietet dem Leser zuerst ıne synchrone ext-
krıtik Die mıiıt ihrer vollzogenen tex  schen ratıonen fallen vorsichtig duUS, g-
Den dem oft den Vorzug. Die Entscheidungen sınd egründet und insofern dıskutierbar,
nachprüfbar. Hingewiesen werden muß auf das Problem der Abgrenzung Von ext- und
Literarkritik (sıehe ben Posıitives Ww1e ber Punkt » 2 Verstehenspro-
bleme« gesagt werden unbeschadet der geübten Krıtik (sıehe ben Außergewöhn-
lıch ist er Punkt »3 Literarkritik« die Vielzahl der Beobachtungen ZU ext Doch
Schweizers Beobachtungen machen keinesfalls weitere lıterarkrıtische Untersuchungen von

Gen 37-50 überflüssıg; enn seine Literarkritik hat viele änge! (sıehe ben und
unten 4.)
ber nicht NUTr UrC| methodische Mä.ngei sıch das Forschungsergebnis. Chon
dıe Te1 Von Schweizer aufgestellten Prämissen, die alle kritisıeren sınd, klammern seine
Untersuchung der AQus der laufenden Dıskussion ZuU Pentateuch ZU[r dus$ und Verrin-
geIn somıiıt die Bedeutung des Projektes.

Prämisse Die Untersuchung der geschiıeht hne Blıck auf den Pentateuch "Die rein
extimmanente Vorgehensweise chaf{ft interne Plausıbilıtäten, die N1IC| von externen
Faktoren (Anm Pentateuchmodelle) abhängenarbeitungen das Prädikat 'literarische Verschlimmbesserungen' (358) einführt, macht  Schweizers Position zu Redaktionen/zur Redaktionsarbeit nicht akzeptabel.  3.2.g) Abschließend sei daraufhin gewiesen, daß sich in den Schritten III und IV m.E. am  stärksten die Subjektivität des Exegeten niedergeschlagen hat. Fachkollegen haben beson-  ders hier verstärkt zu kontrollieren und nachzufragen!  Fazit: Die JG-Arbeit weist in der Vorgehensweise wie Einstellung zum Text [siehe: 3.2.a-c)  und 3.2.d) Schritt IV] und der Wahrnehmung des Textes [siehe: 3.2.d) Schritt I und 1I]  Mängel auf und an entscheidenden Stellen [siehe: 3.2.d) Schritt III und IV und V] sind die  Argumentationen nicht ausreichend. Deshalb wird die JG-Arbeit als Ganze wahrscheinlich  wenig Akzeptanz finden können. Da die von Schweizer ausgefeilte Literarkritik die JG-Ar-  beit nicht vor den oben genannten Mängeln bewahrt hat, hat sie sich selbst eben nicht als  brauchbare Methodik erwiesen.  3.3 Gesamtbewertung der JG-Arbeit  Das Projekt Schweizers zur Josefsgeschichte bietet dem Leser zuerst eine synchrone Text-  kritik. Die mit ihrer Hilfe vollzogenen textkritischen Operationen fallen vorsichtig aus, ge-  ben dem MT oft den Vorzug. Die Entscheidungen sind begründet und insofern diskutierbar,  nachprüfbar. Hingewiesen werden muß auf das Problem der Abgrenzung von Text- und  Literarkritik (siehe oben 3.2.a)). Positives wie zuvor darf über Punkt »2. Verstehenspro-  bleme« gesagt werden - unbeschadet der geübten Kritik (siehe oben 3.2.a)). Außergewöhn-  lich ist unter Punkt »3. Literarkritik« die Vielzahl der Beobachtungen zum Text. Doch  Schweizers Beobachtungen machen keinesfalls weitere literarkritische Untersuchungen von  Gen 37-50 überflüssig; denn seine Literarkritik hat zu viele Mängel (siehe oben 3.2 und  unten 4.).  Aber nicht nur durch  methodische Mängei entwertet sich das Forschungsergebnis. Schon  die drei von Schweizer aufgestellten Prämissen, die alle zu kritisieren sind, klammern seine  Untersuchung der JG aus der laufenden Diskussion zum Pentateuch zur JG aus und verrin-  gern somit die Bedeutung des Projektes.  Prämisse I: Die Untersuchung der JG geschieht ohne Blick auf den Pentateuch: "Die rein  textimmanente Vorgehensweise  schafft interne Plausibilitäten, die nicht von externen  Faktoren (Anm.: Pentateuchmodelle) abhängen ... Mit dieser Entscheidung soll(en) ... die  Hinwendung zum biblischen Text vollzogen werden. Schließlich soll der biblische Text  selbst zum Sprechen kommen" (6f).  87Miıt dieser Entscheidung soll(enarbeitungen das Prädikat 'literarische Verschlimmbesserungen' (358) einführt, macht  Schweizers Position zu Redaktionen/zur Redaktionsarbeit nicht akzeptabel.  3.2.g) Abschließend sei daraufhin gewiesen, daß sich in den Schritten III und IV m.E. am  stärksten die Subjektivität des Exegeten niedergeschlagen hat. Fachkollegen haben beson-  ders hier verstärkt zu kontrollieren und nachzufragen!  Fazit: Die JG-Arbeit weist in der Vorgehensweise wie Einstellung zum Text [siehe: 3.2.a-c)  und 3.2.d) Schritt IV] und der Wahrnehmung des Textes [siehe: 3.2.d) Schritt I und 1I]  Mängel auf und an entscheidenden Stellen [siehe: 3.2.d) Schritt III und IV und V] sind die  Argumentationen nicht ausreichend. Deshalb wird die JG-Arbeit als Ganze wahrscheinlich  wenig Akzeptanz finden können. Da die von Schweizer ausgefeilte Literarkritik die JG-Ar-  beit nicht vor den oben genannten Mängeln bewahrt hat, hat sie sich selbst eben nicht als  brauchbare Methodik erwiesen.  3.3 Gesamtbewertung der JG-Arbeit  Das Projekt Schweizers zur Josefsgeschichte bietet dem Leser zuerst eine synchrone Text-  kritik. Die mit ihrer Hilfe vollzogenen textkritischen Operationen fallen vorsichtig aus, ge-  ben dem MT oft den Vorzug. Die Entscheidungen sind begründet und insofern diskutierbar,  nachprüfbar. Hingewiesen werden muß auf das Problem der Abgrenzung von Text- und  Literarkritik (siehe oben 3.2.a)). Positives wie zuvor darf über Punkt »2. Verstehenspro-  bleme« gesagt werden - unbeschadet der geübten Kritik (siehe oben 3.2.a)). Außergewöhn-  lich ist unter Punkt »3. Literarkritik« die Vielzahl der Beobachtungen zum Text. Doch  Schweizers Beobachtungen machen keinesfalls weitere literarkritische Untersuchungen von  Gen 37-50 überflüssig; denn seine Literarkritik hat zu viele Mängel (siehe oben 3.2 und  unten 4.).  Aber nicht nur durch  methodische Mängei entwertet sich das Forschungsergebnis. Schon  die drei von Schweizer aufgestellten Prämissen, die alle zu kritisieren sind, klammern seine  Untersuchung der JG aus der laufenden Diskussion zum Pentateuch zur JG aus und verrin-  gern somit die Bedeutung des Projektes.  Prämisse I: Die Untersuchung der JG geschieht ohne Blick auf den Pentateuch: "Die rein  textimmanente Vorgehensweise  schafft interne Plausibilitäten, die nicht von externen  Faktoren (Anm.: Pentateuchmodelle) abhängen ... Mit dieser Entscheidung soll(en) ... die  Hinwendung zum biblischen Text vollzogen werden. Schließlich soll der biblische Text  selbst zum Sprechen kommen" (6f).  87die
Hınwendung ZU| bıblıschen ext vollzogen werden. Schlıeßlich soll der biblische ext
selbst ZU Sprechen kommen" (6f)
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Die rein xtimmanente Vorgehensweise isohert dıe und betrachtet sıe hne rücksich-
gung des weıteren Textes des Pentateuchs und hne Beachtung VONN Pentateuchmodelle:
Diese Vorgehensweise entdeckt keinesfalls mehr oder bessere Plausıbilıtäten als ıne Be-

trachtung der 1n ihrem Kontext; eher ';ohl ware dıe Heranziıehung VONN G-externem

Sprachmaterıal hilfreich SCWESCHL, in der Schichten erheben Und auch WEeNn

Schweizer ohne Pentateuchmode! auskommen will, ware eın vollständiıger Vergleich
seiner ıterarkrıtischen JG-Ergebnisse mıt anderen JG-Untersuchungsergebnissen (und deren

implızıten Oder explizıten Pentateuchhypothesen sinnvoll DBEWESCH. Und Schweizer hätte

aufgrund seiner G-Ergebnisse ıne eigene Hypothese der Pentateuch-Entstehung entwickeln
sollen103 - uberdem die Von ihrem Kontext isolıerte als 'der biblische EeX' gel-
ten? Neın, als bıblıscher ext kann die 1U 1m esamtrahmen des Pentateuch gelten und
NUT in diıesem Rahmen kann sıie ZU Sprechen kommen: Was sagt dıe als eigenständıge
esCNIC| 1m Pentateuch textuelle Betrachtung) und Was sagt dıie als Geschichte des
Pentateuchs intertextuelle Betrachtung)” Akzeptiert aber, sıch ‚xegeten ın ihrer

Untersuchung auf einen Abschnitt des bıblıschen Textes wıe dıe schränken
(müssen?!), ist immer noch offen, welches Stadıum des Textes ZU Sprechen kommen soll
Da Schweizer den Endtext 1glıc| Zu Ausgangspunkt seiner Textanalyse mMacC| und da
ıhm dıe sekundaren Schichten 11UT ıne unkommentierte Listung (sıehe eX  anı wert sınd
und Schweizer die sogenannten Fragmente Danz aus der Betrachtung herausfallen Jäßt,
cheınt seine. ypothetische Grundschicht als 'den bıblıschen EeX! ausgeben wollen
Demgegebenüber muß gelten Der biblısche ext ist N1C} eın belıebiges Textstadıum aus

der Frühzeit Israels, sondern der vorliegende, kanonisierte ext bezeichnet als Endtext
oder als ndgestalt des 'Textes Dıesem ext muß wesentlich mehr eachtung geschenkt
werden als De1l Schweizer beobachten kann Schweizer horcht den Endtext nämlıch NUI

lıterarkrıtisch aD (105 Anm 1)! Und amı stellt sıch ıne euec Frage OMM! der 'biblische
eX! tatsächlıch ZU Sprechen, wenn seine lıterarkrıtischen TOoODleme offenlegt?

103 So hat z B H.-' Schmuitt UTrC| seine JG-Analyse e1n redaktionsgeschichtliches Pentateuch-
modell vorgeschlagen und meiınte: wird INan bel einer olchen Teiluntersuchung (Anm.
wıe die der JG) NUr eın vorläufiges Ergebnis erzielen können, das Von den Befunden In ande-
en Teilen des Pentateuch wird modifiziert werden müssen. och cheınt MIr NUur eine detail-
lierte literarkritische Untersuchung der einzelnen Pentateuchkomplexe, bei der die gegenüber
der erkö:  ıchen Pentateuchkriti| vorgebrachten Gravamına Einzeltext überprüft WeTI-

den, die Öglichkei' eröffnen, wieder einem Konsens In der Pentateuchtheorie kom-
men. "(ders., Dıe nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Eın Beitrag neuesten Pentateuchkri-
tik (BZAW 154), Berlın 1980, 94)



Prämisse IL Die N:  ySse der sollte unabhängıg Von Hypothesen ZUT Pentateuch-Entste-
hung geschehen: "Irgendwelche Osungsmodelle ZU Gesamtpentateuch blıeben aDel Salz
außer Betrac! (6)
urde diese Vorgehensweise, also Auswahl eines belıebigen Jextstückes und solıerte
Analyse des Jlextes hne 1C. auf die Entstehung des Gesamtpentateuch, ZUT allgemeıngül-
tıgen exegetischen Praxıs, SO würden bald Hunderte S0g Grundschichten erhoben sein und
hne Konnexion nebeneinander stehen Und WEeNNn Schweizer Von Hypothesen-Fixierung'
(/) spricht, muß ihm gehalten werden, andere ‚xegeten diesen 'Fixpunkt'
en, Z.B Neues für dıe Theologie gewınnen. Andere legten vorsichtig ıne Hy-
pothese zugrunde 1mM Sınne folgender Überlegung: "Korrektur und Fortschritt in der Penta-
teuchforschung sınd aber NUuTr dann N WEeNnNn hne voreılıge, Izu gemeine eue

Theorjebildung und ebenso ın tischer Dıstanz den herkömmlichen Theorien und Hy-
pothesen zunächst einzelne Oomplexe des Pentateuch daraufhın untersucht werden, ob und
inwiefern überhaupt die üblıche Quellenscheidung und -datierung inner' der untersuch-
ten Eıinheıit ist." 104 Das gılt uch für dıe ntersuchung der und wurde Ww1e
A.H. Gunneweg ze1g VOnNn vielen Autoren berücksichtigt10%>, So z.B in tiıschem ınn
von H.- Schmiutt: "Die vorlıegende Arbeıt 111 dazu (Anm Überprüfung des Befun-
des der JG) einen ıtrag lıefern, der versucht, sowohl dıe Beobachtungen der erkömmli-
hen Pentateuchkritik aufzunehmen als uch die Einwände s1e SC} würdi1-
gCn
Schweizer verbindet mıiıt Hypothesen sogle1c! den erdacC| der Ergebnismanipulation:
Folglıc) aben WIT uch nıcht die Ergebnisse 1m 1C| auf eın favorıisiertes Pentateuchmo-
dell hın Irisiert.  “ (6) Entgegenhalten muß - Schweıizer, uch das "Interesse
prüfen, obPrämisse II: Die Analyse der JG sollte unabhängig von Hypothesen zur Pentateuch-Entste-  hung geschehen: "Irgendwelche Lösungsmodelle zum Gesamtpentateuch blieben dabei ganz  außer Betracht." (6)  Würde diese Vorgehensweise, also Auswahl eines beliebigen Textstückes und isolierte  Analyse des Textes ohne Blick auf die Entstehung des Gesamtpentateuch, zur allgemeingül-  tigen exegetischen Praxis, so würden bald Hunderte sog. Grundschichten erhoben sein und  ohne Konnexion nebeneinander stehen. Und wenn Schweizer von 'Hypothesen-Fixierung'  (7) spricht, muß ihm entgegen gehalten werden, daß andere Exegeten diesen 'Fixpunkt'  wählen, um z.B. Neues für die Theologie zu gewinnen. Andere legten vorsichtig eine Hy-  pothese zugrunde im Sinne folgender Überlegung: "Korrektur und Fortschritt in der Penta-  teuchforschung sind aber nur dann zu erwarten, wenn ohne voreilige, allzu allgemeine neue  Theoriebildung und ebenso in kritischer Distanz zu den herkömmlichen Theorien und Hy-  pothesen zunächst einzelne Komplexe des Pentateuch daraufhin untersucht werden, ob und  inwiefern überhaupt die übliche Quellenscheidung und -datierung innerhalb der untersuch-  ten Einheit haltbar ist."104 Das gilt auch für die Untersuchung der JG und wurde - wie  A.H.J. Gunneweg zeigt - von vielen Autoren berücksichtigt105, So z.B. in kritischem Sinn  von H.-C. Schmitt: "Die vorliegende Arbeit will dazu (Anm.: Überprüfung des Ikr Befun-  des der JG) einen Beitrag liefern, der versucht, sowohl die Beobachtungen der herkömmli-  chen Pentateuchkritik aufzunehmen als auch die Einwände gegen sie kritisch zu würdi-  gen."106  Schweizer verbindet mit Hypothesen sogleich den Verdacht der Ergebnismanipulation:  "Folglich haben wir auch nicht die Ergebnisse im Blick auf ein favorisiertes Pentateuchmo-  dell hin frisiert." (6) Entgegenhalten muß man Schweizer, daß auch das "Interesse ..., zu  prüfen, ob ... ein intakter, von Zusätzen befreiter Text der ursprünglichen JG erarbeitet  werden kann”" (5) eine Hypothese darstellt und damit Erkenntnis und Ergebnis leitend ist!  104 A.H.J. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuchforschung (2), in:  ThRu 50(1985)107-131, S. 114  105  A.H.J. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuchforschung (2), in:  ThRu 50(1985)107-131, S. 114-120  106  H.-C. Schmitt, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Ein Beitrag zur neuesten Pentateuch-  kritik (BZAW 154), Berlin u.a. 1980, S. 1  Die JG gilt zum einen "als klassisches Beispiel für die Herausarbeitung der spezifischen Unter-  schiede zwischen dem Jahwisten und dem Elohisten“ und zum anderen ist sie der  "Demonstrationsgegenstand für das Unbehagen an der herkömmlichen Pentateuchkritik"  (a.a.0:; S: 1).  89eın ıntakter, VonNn Zusätzen Defreiter ext der ursprünglıchen erarbeıtet
werden kann" (5) ıne Hypothese darstellt und amı! Erkenntnis und Ergebnis eıtend ist!

A.HJ Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen Neueren Pentateuchforschung 2 In
ThRu S01  J1  -131, 11

105 A.H.JJ Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen ZUr NECUEIECN Pentateuchforschung , In:
ThRu 50(1985)107-131, 114-120
H.-C Schmitt, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Eın Beıtrag ZUr neuesten Pentateuch-
11} (BZAW 154), Berlin u. 1980,
Die gilt Zum einen "als assısches eispiel für die Herausarbeitung der spezifischen nter-
schiede zwischen dem Wwısten und dem Elohisten" und ZU)] anderen ist sıe der
‚Demonstrationsgegenstand für das Unbehagen der herkömmlichen Pentateuchkritik"
(a.a.O.,
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Pramıiısse 111 Textkonstitution zi1e. aut Schweizer auf synchronen ext
Falle der auf die Grundschicht 1097 eswegen er dıe vermeiıntlich ursprünglıche
Schicht VO. Aufmerksamkeıt und les Sekundäre wird negalıv qualıifiziert Die vielen
usatze die der ext I1 Laufe SCINCTI Geschichte erfahren hat lıterarısch betrachtet nıchts
anderes als Verschlımmbesserungen sınd 8

Es 1st ZL Tagen ob mıiıt dem el ber dıe lıterarısche Qualität der ‚USAa| uch ein el
ber iıhre theologische Qualität einhergeht” on und Fortschreibung für dıe atl

Textbildung und für die israelıtısche Glaubensgeschichte keine Relevanz haben? DIie e1INSEC1-

Uuge (lıterarısche) UÜberbewertung der vermeintlichen Grundschicht führt De1l Schwelizer uch
zweiıfelhaften Haltung gegenüber dem kanonischen ext Schweizer bleiben dıe

unverständ-"Hochschätzungen sowohl des Ausgangstextes als uch der ndgestalt
lıch" (358 Anm

Eın Vergleich der Ergebnisse Schweilzers mıi1t denen anderer ntersuchungen kann dieser
Stelle N1C| geleistet werden uch die VON Schwelzer erhnobene Grundschicht kann nıcht

aufgeführt werden 108 ermer‘' werden kann allerdings Schweizer ußnoten
manchmal109 dıe lıterarkrıtischen Beobachtungen anderer ‚xegeten aufführt

DIie SOg "Leserperspektive” inner'! der Literarkrıitik
In der chtung VON Schwelzers lıterarkrıtischer Arbeiıt der wurde bemerkt
krBen eigentliıch Enttäuschungen der krwartungen des Lesers sınd und dıe krBen
sıch eX festmachen 110 Und uch dıe krBen sıch NUur ü iıhrem unmıiıttel-

iN SECINET intakten107 Der Literar'  1t1 setzt Schweilzer das Ziel en (Anm bıblıschen lText
ursprünglich redaktionel unveränderten Orm der Interpretation zugrunde le-

gCcn (Schweizer auC|
108 j1ene ben bzw Fußnote 31
109 Wann und Warum auf Beobachtungen/Ergebnisse anderer xegeten hingewliesen wird, 1äßt sich

N1IC} ausmachen: Ihre Überlegungen werden als Stütze für Schweizers Öperationen aufgeführt
und S1C werden genann(t, WEeNn Schweizer den Ikr Argumentationen anderer ‚xegeten Män-
gel ntdeckt uch dann wird auf anderweitige Ergebnisse WC] SIC gegenläufig S

Schweilzers Beobachtungen sınd und Schweilzer SCINECN Operationen en "Mehrfach Sa-
ıleg  ‚ (286 Anm 290) begeht

110 Diese Feststellung verwundert enn Schweilzer behauptete nner' der pragmatischen ela-
L{107 utor Reziplent N  1st Vom exf1l! her es möglıch Eın Autor kann schreiben,
ll Von dieser inhaltlichen ene her äßt sıch das lıterar'  itiısche Problem sicher



aren Kontext Nachbar-AEB DZW Nachbar-ABEen) ergeben und 11UT innerhalb dessen
auch Dewertet werden! E
Dies ist Konsequenz der SOg Leserperspektive, die Schweizer aufgrund folgender Überle-
gungen als einzıge methodische Vorgehensweise erlaubt
Das Phänomen des erstehens hat Schweizer der ıterar'! zugrundegelegt112; Formu-
liert der ufor schlüssıg und ist der Rezıpıijent für die Aufnahme des extes disponiert? 115
Ist die Antwort auf ıne oOder beide ragen negatıv, omm - zwischen utor und Rezi-
pient Verstehensproblemen. Und diese "Fragezeichen des Verständnisses” 114

dıe TODIeme in der Autor-Leser-Relation kümmert sich dıie Literarkritik.
ach Schweizer ubernımm: der heutige Exeget die des Lesers: jJeder (Anm e
sche ext ist Ausdruck eines menschlıiıchen Subjekts. Im Lesen kommuniziere ich mıiıt
ihm.”"115 Konsequenz für den xegeten, der jetzt Leser ist und siıch WwWIe eın Leser verhält:
"Es geht also darum, den ext in der unumkehrbaren Leserperspektivebaren Kontext (= Nachbar-ÄE bzw. Nachbar-ÄEen) ergeben und nur innerhalb dessen  auch bewertet werden111,  Dies ist Konsequenz der sog. Leserperspektive, die Schweizer aufgrund folgender Überle-  gungen als einzige methodische Vorgehensweise erlaubt:  Das Phänomen des 'Verstehens' hat Schweizer der Literarkritik zugrundegelegt112: Formu-  liert der Autor schlüssig und ist der Rezipient für die Aufnahme des Textes disponiert?113  Ist die Antwort auf eine oder beide Fragen negativ, so kommt es zwischen Autor und Rezi-  pient zu Verstehensproblemen. Und genau um diese "Fragezeichen des Verständnisses"114  - um die Probleme-in der Autor-Leser-Relation - kümmert sich die Literarkritik.  Nach Schweizer übernimmt der heutige Exeget die Rolle des Lesers: "jeder (Anm.: bibli-  sche) Text ist Ausdruck eines menschlichen Subjekts. Im Lesen kommuniziere ich mit  ihm."115 Konsequenz für den Exegeten, der jetzt Leser ist und sich wie ein Leser verhält:  "Es geht also darum, den Text in der unumkehrbaren Leserperspektive ... durchzugehen  und zu sammeln, wo sich mögliche Verstehensschwierigkeiten zeigen."116 Daraus folgt: Im  Text sich wie im "Rangierbahnhof"1!7 zu bewegen, mißachtet "die gerichtete und nicht  umkehrbare Orientierung der Textwahrnehmung (die sich vom Anfang her immer weiter  aufbaut)" 118  nicht lösen." (Schweizer, Literarkritik, S. 27) Es klaffen also auch hier methodische Überle-  gung und exegetische Praxis auseinander!  H  Die allgemein übliche Praxis zieht sowohl textinterne Beobachtungen als auch textexterne Be-  obachtungen zur Erklärung einer literarkritisch relevanten Textstelle heran. Dabei haben text-  interne Beobachtungen in der Bewertung der Stelle eine höhere Bedeutung als die textexternen  Beobachtungen, die nur korrigierend und bestätigend eingesetzt werden, um eine Textstelle  einzuschätzen. Da Schweizers literarkritische Arbeit anders vorgeht, 1äßt sie sich schwer mit  der anderer Exegeten vergleichen.  112  Schweizer, Literarkritik, S. 26f  H3  Schweizer, Literarkritik, S. 26f  114  Schweizer, Literarkritik, S. 30  Dem entsprechen die vielen Bewertungen Schweizers wie 'unvermittelt', 'Neues' etc., die er in  der JG bringt. Das zeigt: Literarkritik geschieht hier von dem Ort her, an dem der Rezipient  steht. Beweis dafür ist ganz besonders die häufige Wendung: 'man/der Leser erwartet' (vgl.  107).  115  Schweizer, Motive, S. 83  116  Schweizer, Literarkritik, S. 32  117  Schweizer, Literarkritik, S. 33  118  Schweizer, Literarkritik, S. 33  91durchzugehen
und sammeln, sich möglıche Verstehensschwierigkeiten zeigen."116 Daraus folgt: Im
ext sıch wıe 1m "Rangierbahnhof" 117 Dewegen, mı ßachtet 1e gerichtete und nıcht
mkehrbare Orjentierung der Textwahrnehmung (die sich VO Anfang her immer weiıter
aufbaut

NIC| lösen.”" (Schweizer, Literarkritik 27) Es en also auch l1er methodische Überle-
Sung und exegetische Praxıs auseinander!

111 Diıe Igemein übliche Praxis zI1e!] sowohl textinterne Beobac'  ngen als uch textexterne Be-
obachtungen Erklärung einer lıterarkritisch relevanten Textstelle eran el en t{eXt-
interne Beobachtungen in der Bewertung der Stelle eine höhere Bedeutung als die textexternen
Beobachtungen, die DUr korrigieren| und bestätigend eingesetzt werden, eine Textstelle
einzuschätzen. Da Schweizers lıterar'  ıtische Arbeit anders vorgeht, äßt s1e sich schwer mıiıt
der anderer Xegeten vergleichen

L Schweizer, Literar'  11 26f
113 Schweizer, Literarkritik, 26f
114 Schweizer, Literarkritik

Dem entsprechen die vielen ewertungen Schweizers wıe 'unvermittelt', 'Neues IC die In
der T1N} Das zeigt Literar'  1It1. geschieht 1er Von dem her, dem der Rezipient
ste!l Beweis dafür ist besonders die häufige Wendung: man/der Leser erwartet (vgl
107)

115 Schweizer, otive, 83
116 Schweizer, Literarkritik,
117 Schweizer, Literarkritik, 33
118 Schweizer, Literarkritik, 373



Dieser gang mıiıt Texten muß 1eTr wesentliıchen Punkten korrigiert werden:
Die Leserperspektive verlau N1C| unumkehrbar NUT in der Rıchtung VONN OINe ach

1n Der Leser kann ZUTUÜC.  Attern in dem Textstück, das ja schließlich ın en
hält. Und der Hörer ist durchaus fähıg einer gedanklıchen 'Nach-Lese’, ın der vom

Textende auf den nfang zurückdenkt, sich den nfang erinnert. SO kann dem Leser

und Höorer 1mM Rückblick leicht klar werden, 1m exft unerwartete Neuauftritte VON

Akteuren, grammatikalısche uUuSW stattgefunden aben, die 1m ersten oment
erklarlıc! schienen.
uch die Einbeziehung der Möglıchkeıiten, die der Autor119 ZUT Gestaltung seiıner exte

hat, verlangt, das Ostula|l ,  von OINeC nach hinten' aufgegeben wird Der utor kann
seinen ext aufbauen, ıne Pointe Textende stellt und sıch TSt VO! extende
her der Sınn/die ntention erg1bt. Daß der utor die les eutende Aussage gleich den

nfang des Textes S} VON OINe her verstanden werden Kkann, ist ebenso

möglıch Den beiıden Möglıchkeıten entsprechend wırd der utor den ext auch

syntaktisch, semantisch und pragmatiısch konstruileren.
Schweizer hat also die Perspektive des Lesers SC definiert und die Gestaltungsmöglich-
keiten des Autors nıcht berücksichtigt.
II) egen Schweizer muß Sal werden, daß nıcht 11UT Verstehensprobleme bZzZw JTextpro-
eme sammeln sınd, dıe sıch ın benachbarten Textstellen finden 120 Es muüssen Pro-
eme gesamme! werden, die sıch aus dem gesamten ext ergeben! Und muß geschau
werden, ob die Verstehensprobleme sich durch den Blıck auf den gesamten ext nıcht doch
erklären lassen 121 Diesen Schritt, Probleme DOSItLV erklären, unterläßt Schweizer1221
uch VonNn hierher muß Schweizer kritisiert werden, eıl lıterarkrıtische Scheidungen
aufgrun VonNn Verstehensproblemen als Leseproblemen VOI das Verstehen als Sınn-Verste-
hen stellt. Doch vollzieht Lesen siıch N1IC| ohne Inhaltswahrnehmung und Sinn-Verstehen
SOWIE Interpretation!

119 Was für den utor gilt, ird geNaUSO auch für Redaktoren gelten.
120 Einmal findet sich bei Schweizer das Geständnis, daß iterarkritisch relevante Beobac!  ngen

sich auch auf „  entferntere Teiltexte  n beziehen können (Schweizer, Literarkritik, 35) Damit
bestätigt Schweizer doch, daß Textwahrnehmung und Bewertung von Beobachtungen nicht in
einer 'Einbahnstraße' verlaufen.

121 Dies ist als ine 'Gegenprobe' betrachten und NIC| Schweizers Lkr-Schritt
122 Deshalb cheıint SI als ob Schweizer keinen kohärenten ext denken könnte. der aber

hat rwartungen Kohärenz und Kohäsion, die aum erfüllen sind.
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Fuür ıne aNngEMCCSSCHC iterarkrıti DZW ZUuT rhebung und Äärung von Textproblemen
mussen natürlich uch ege AUSs anderen Texten herangezogen werden, die ıne egrün-
dete 1N1! ZuU ntersuchungstext aben und somıit helfen können, ıne iıterarkrıtische

Entscheidung en Darum ist auch Schweizers Ostulal einer 'textinternen Literarkrıi-
tik' abzulehnen Und muß gelten, Literarkritik NUT e1in methodischer Schritt 1n der

Textuntersuchung ist
II Da Schweizer sich die Posıition des Lesers eigen MaC! verg1ıßt die Perspek-
tıve/Disponierung des Autors amı chätzt auch die (Un-)Möglichkeiten des Verstehens
zwıischen utor und Leser falsch ein So kann der uftor hne Absıcht Verstehensprobleme
CNn. Der utor muß Ja nıcht immer emerken, ın seinem Text/seiner Rede

Äußerungen macC! die dem Rezıplenten Verstehensschwierigkeıiten bereıiten. also
Kommunikationsbarrıeren aufbaut Der utor kann vermuten, einen Text-/einen
Redeaufbau und -inhalt (z.B Perspektivenwechsel, Gedankensprünge) verwenden d;
hne dadurch Kommunikationsprobleme hervorzurufen. Denn, kann der utor meınen,
der Rezipient habe (Hintergrund-) Wıssen, der folgen und verstehen

können. ©) Der utor für seine Textpassage9 der Rezıpient darın keine
Inkohärenz empfindet, daß der Rezipient diese oder jene nebenne!l| nıcht als Störung
wahrnımmt.
Die ıterarkriıtik 1m Verständnis VON Schweizer würde aQus diesen 'Fehlern der Autoren \

gleich lıterarkrıitische Beobachtungen machen und gegebenenfalls Bruchstellen125. Um
diese Fehleinschätzung vermeıden, ist der ıterarkrıtiker geZWUNgCN, iın seiner rbeı'
versuchen, uch immer den utor des Textes ın den Bliıck nehmen. Und deshalb muß
der Exeget zusätzlıch ZUur biısher üblıchen uche nach Inkohärenzen/Brüchen ragen
'Ist möglıch, daß ein biıblıscher utor meıinte, diese Stelle se1l doch als verstehbar, als

eingäng1g betrachten?' Tst WEeNnNn vieles für ıne negative Antwort spricht, der

Exeget ıne Bruchstelle annehmen 124 Schweizers lıterarkrıtische Perspektive ist also uch
in dieser Hınsıcht unzureichend, Ja falsch.

123 Auf der anderen eıte übersieht Schweizers Literarkriti| SOg Bruchstéllen: Schweizer erück-
sichtigt nämlich NIC} daß eın Autor/Redaktor eine Textpassage erste! bZzw seine Erweite-
[uNng ın den Text hineinstellt und dies rezipientengerecht und glatt macC)! der ez1ipl-
ent (und damit der Exeget) NIC merken kann, daß einen weiteren, einen Kom-
munikationspartner im Text hat

124 Es reicht also NIC} wel Indizien/Beobachtungen heranzuziehen, eine Bruchstelle entifi-
zieren können (Schweizer, Literar!  1€1 33)
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IV) Das Postulat, Literarkritik der unumkehrbaren Perspektive des Lesers treiben,
hat auch deshalb seine. Grenzen, weiıl implıziert wird, amalıger utor, ursprünglicher
(d.h intendierter) Rezıpient und heutiger (d.h nicht-intendierter) Rezipient asselbe ohä-

renzverständnis/Textgefühl aben Das dürfte schwerlıch stimmen. Sıcher ist hingegen 1ns

Es hat der ufor seiıne Zeıitgenossen VOI ugen gehabt, als seine extpassage zwecks

Kommunikatıon erstellte. Und ach ihrem und seinem eigenen Textgefühl hat exte BC-
MacC| aDe1l N1IC| einen ‚xegeten 1m Jahre 1992 n.Chr. denkend
Um Aus der unumkehrbaren Leserperspektive heraus Literarkrıtik betreiben, üßte

wissen, WAan am: dıie Kommuntikatıon brach Das 1aßt sıch Nn1ıC eantworten Und

darum 1äßt sıch auch N1iC| beantworten, ob die am: und eute herrschenden Oleranzen

gegenüber Inkohärenzen gleich groß oder vergleichbar gelagert sınd und ob eute 1M

Vergleich ‚am Tuher oder später Zu Kommunikationsbruch ommt, OD also heutige
Kriterien sind. Und wenn trotzdem in der heutigen kxegese VO eigenen Gefühl der
überschrıttenen Toleranz und des Kommunikationsbruchs ausgegangen wird, dann sollte das

mıit notwendiger Vorsicht getan werden12>.
Zwischen uftor und Leser Exeget Sfe| also ıne historische 18 Sıe ist keineswegs
dadurch aufgehoben, 1e€ sprachlich-grammatıische Struktur des TextesIV) Das Postulat, Literarkritik aus der unumkehrbaren Perspektive des Lesers zu treiben,  hat auch deshalb seine Grenzen, weil impliziert wird, daß damaliger Autor, ursprünglicher  (d.h. intendierter) Rezipient und heutiger (d.h. nicht-intendierter) Rezipient dasselbe Kohä-  renzverständnis/Textgefühl haben. Das dürfte schwerlich stimmen. Sicher ist hingegen eins:  Es hat der Autor seine Zeitgenossen vor Augen gehabt, als er seine Textpassage zwecks  Kommunikation erstellte. Und nach ihrem und seinem eigenen Textgefühl hat er Texte ge-  macht - dabei nicht an einen Exegeten im Jahre 1992 n.Chr. denkend.  Um aus der unumkehrbaren Leserperspektive heraus Literarkritik zu betreiben, müßte man  wissen, wann damals die Kommunikation brach. Das läßt sich nicht. beantworten. Und  darum läßt sich auch nicht beantworten, ob die damals und heute.herrschenden Toleranzen  gegenüber Inkohärenzen gleich groß oder vergleichbar. gelagert sind und ob es heute im  Vergleich zu damals früher oder später zum Kommunikationsbruch kommt, ob also heutige  Kriterien enger sind. Und wenn trotzdem in der heutigen Exegese vom eigenen Gefühl der  überschrittenen Toleranz und des Kommunikationsbruchs ausgegangen wird, dann sollte das  mit notwendiger Vorsicht getan werden125,  Zwischen Autor und Leser = Exeget steht also eine historische Distanz. Sie ist keineswegs  dadurch aufgehoben, daß "die sprachlich-grammatische Struktur des Textes ... eine relativ  "objektive' Größe" ist126 und sich der Text von der "Autorexistenz (auf die er allerdings  nach wie vor zurückweist)" gelöst hat127.  LLL  Natürlich darf nicht übersehen werden, daß die je angenommene Ansicht des Autors hypothe-  tisch ist. Aber jede Infragestellung vorschneller Bruchstellen-Identifizierung hat ihre methodi-  sche Berechtigung.  125  Auch wenn nicht nach dem Kommunikationsbruch gefragt wird, sondern wenn (zuerst) gefragt  wird, "was in geglückter Kommunikation (noch) möglich ist" (Schweizer, Literarkritik, S. 29),  werden die Antworten nicht eindeutiger und die exegetische Arbeit nicht gesicherter! "Die  Kriterien, nach welchen ein Kommunikationsvorgang als geglückt eingeschätzt wird, können  schon innerhalb einer (Anm.: Rechtschreibfehler: eines) relativ homogenen Milieus von Person  zu Person beträchtlich differieren. Die zeitliche und sozio-kulturelle Distanz, welche moderne  RezipientInnen von biblischen Texten trennen, wird bei einer Beurteilung literarischer Kohä-  renz bzw. Inkohärenz aufgrund des Kriteriums 'geglückte Kommunikation' immer wieder zu  Fehlschlüssen führen." (Chr. Uehlinger, Weltreich und 'eine Rede', S. 315f Anm 109)  126 Schweizer, Literarkritik, S. 27  127 Schweizer, Literarkritik, S. 27  94ıne relatıv

'objektive' Größe” iSt126 und sıch der ext Von der "Autorexistenz (auf dıe allerdings
nach WIE VOI zurückweist gelöst hatl27

aturliıc| darf N1C} übersehen werden, daß die je angeNOMMENC Ansıcht des Autors ypothe-
1SC ist. ber jede Infragestellung vorschneller Bruchstellen-Identifizierung hat ihre methodi-
sche Berechtigung.

125 uch WEenNn N1C| ach dem Kommunikationsbruch gefragt wird, sondern WwWenNnn zuerst) gefragt
wird, n  was in geglückter Kommunikatıon (noch) möglıch ist  n (Schweizer, Literarkritik, 29),
werden die ntworten N1IC} eindeutiger und die exegetische Arbeit nicht gesicherter! "Die
Krıterien, ach welchen eın Kommunikationsvorgang als geglückt eingeschätzt wird, können
schon innerhalb einer (Anm Rechtschreibfehler eines) elatiıv homogenen Miılıeus VvVon Person

Person beträchtliıch differieren. Die zeitliche und sOozi10-kulturelle istanz, welche moderne
ReziplentiInnen VonNn biblischen lexten trennen, wird bei einer Beurteilung literarischer ohä-
I] bzw Inkohärenz aufgrund des Kriteriums geglückte Kommunikation' immer wieder
Fehlschlüssen ren  M (Chr Uehlinger, Weltreich und 'eine Rede’, 315f Anm 109)

126 Schweıizer, Literarkritik,
127 Schweizer, Literar!  lı 27
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Fazıt Dıie 'unumkehrbare Leserperspektive' 1st keine brauchbare Vorgehensweise für den

Exegeten. Die Arbeitsrichtung von OINe ach hiınten muß N1IC|  er ktur des 'Textes

entsprechen (Ss.0. und H3 Miıt der des LEeSseTS ist die Posıtion des Exegeten nıcht

ausreichend bestimmt; enn Zu einen hat der Exeget den Blickwinkel des Textautors

berücksichtigen (s.0 I11.) und ZU anderen wurde VO ufor des JTextes N1IC| als Leser

ntendie': (Ss.0 IV.}
Wie könnte dıe DZWw Aufgabe des ‚xegeten DOSI1tLV beschrieben werden? Einen Hın-
WeIlSs ums aufgreifend kann Sa| werden, die rhebung des "Textsinns’, des 1N-
endierten Sınns die Aufgabe des xegeten ist128. "Es gehtFazit: Die 'unumkehrbare Ißserpef5pektive' ist keine brauchbare Vorgehensweise für den  Exegeten. a) Die Arbeitsrichtung 'von vorne nach hinten' muß nicht der Struktur des Textes  entsprechen (s.o. I. und 1I.). b) Mit der Rolle des Lesers ist die Position des Exegeten nicht  ausreichend bestimmt; denn zum einen hat der Exeget den Blickwinkel des Textautors zu  berücksichtigen (s.o. III.) und zum anderen wurde er vom Autor des Textes nicht als Leser  intendiert (s.o0. IV.).  Wie könnte die Rolle bzw. Aufgabe des Exegeten positiv beschrieben werden? Einen Hin-  weis E. Blums aufgreifend kann gesagt werden, daß die Erhebung des 'Textsinns', des in-  tendierten Sinns die Aufgabe des Exegeten ist128; "Es geht ... um die in der Textgestaltung  zum Ausdruck gebrachte(n) 'Intention(en)'"129, Weil also Intention(en) sich an die Textge-  staltung bindet(n), hat der Exeget sinntragende Gestaltungselemente zu entdecken. Um  diese Aufgabe zu lösen, kann der Exeget mit seiner Analyse an der sog. Endgestalt des  Textes beginnen - wie E. Blum t_1ereits gezeigt hat. Damit stellt sich auch aufgrund der  eigentlichen Aufgabe des Exegeten nochmals die Frage, ob das Anliegen H. Schweizers,  eine ursprüngliche Josefsgeschichte zu erarbeiten (5) ohne Verständnis für die Endgestalt  (358 Anm 2), überhaupt sinnvoll ist. Anzuzweifeln ist somit auch, ob Schweizer mit seinem  Team "der wissenschaftlichen Diskussion  wichtige und interessante Ergebnisse" (VI)  vorlegt, und ob für Schweizers JG werbende Bewertungen gerechtfertigt sind wie "zum  erstenmal in der Forschungsgeschichte - ein kohärenter, intakter, spannender Text der  'ursprünglichen Josefsgeschichte'." (Siehe rückwärtiger Klappentext)  128 E, Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin u.a. 1990, S. 380  129 E, Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin u.a. 1990, S. 381  Dabei hat der Exeget gegen eine ungeschichtliche Sinnbildung aufzuzeigen, daß die erho-  bene(n) Intention(en) "als mögliche(!) Intention(en) der geschichtlichen Tradenten wahrschein-  lich zu machen ist(sind)." (E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, S. 381) Gegen  einen historischen Optimismus muß der Exeget geltend machen, daß es nur 'mögliche' sind!  95die 1n der Textgestaltung
ZU Ausdruck gebrachte(n) 'Intention(en)'"129, Weıl also Intention(en) sıch die Jextge-
staltung bındet(n), hat der Exeget sinntragende Gestaltungselemente entdecken Um

diese Aufgabe lösen, kann der Exeget mit seiner Analyse der S0 ndgestalt des
Textes beginnen WwWI1Ie lum t_1ereits geze1igt hat. amı stellt siıch uch aufgrund der

eigentliıchen Aufgabe des ‚xegeten nochmals die rage, ob das Anlıegen Schweıizers,
ıne ursprünglıche Josefsgeschichte erarbeıten (5) hne Verständnis für die Endgestalt
(358 Anm Z überhaupt sinnvoll ist Anzuzweifeln ist somıt auch, ob Schweilizer mıiıt seinem
Team er wissenschaftlıchen Diskussion wichtige und interessante Ergebnisse” VI)
vorlegt, und ob für Schweizers werbende Bewertungen gerechtfertigt sınd WwI1ie “  Zzum
erstenmal in der Forschungsgeschichte eın kohärenter, intakter, spannender exft der

'ursprünglıchen Josefsgeschichte‘ (Sıehe rückwärtiger Klappentext)

128 Blum, Studien Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin 1990, 380
129 Blum, Studien ZUur[r Komposition des Pentateuch (BZA W 189), Berlın u. 1990, 381

abel hat der Exeget 1ne ungeschichtliche Sinnbildung aufzuzeigen, die erho-
bene(n) Intention(en) "als mögliche(! Intention(en) der geschichtlichen Tradenten wahrschein-
ich u machen ist(sinı  0 Blum, Studien ZUu[r Komposition des Pentateuch, 381) egen
einen historischen Optimismus muß der Exeget geltend machen, 6S 91008 mögliche' sind!


