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Textwahrnehmung 'hiippchenweise'.
Bemerkungen zu Harald Schweizers "Die Josefsgeschichte" und zu seiner

Literarkritik

Burkhard R. Knipping - Bonn und Osnabriick

Harald Schweizer publiziert in »Die Josefsgeschichte. Konstituierung des Textes« seine Un-
tersuchungsergebnissel. In zwei Biichern stellt er seine Ergebnisse vor: »Teil I: Argumen-
tation« (358 Seiten) beinhaltet Text- und Literarkritik, »Teil II: Textband« (203 Seiten) stellt
den Text von Gen 37-50 dar, wie Schweizer ihn in verschiedenen Arbeitsphasen erhebt. Im
AnschluB an die bisherige Forschung wird noch der Projekiteil (b) »Interpretation der Jo-

sefsgeschichte«? folgen.

Schweizers Untersuchung der Josefsgeschichte ist nicht nur eine Analyse von Gen 37-50.
Sie ist auch ein Beitrag zur Methodendiskussion; ein praktisches Ergebnis der von Schwei-
zer seit 1981 entwickelten Methodik3: "einer neu reflektierten und neu strukturierten lkr
(Anm.: literarkritischen) Methode, die vorgefaBte Quellenhypothesen auBier Acht lieB, die

1

H. Schweizer, Die Josefsgeschichte. Konstituierung des Textes. Teil I und II, Tiibingen 1991,
Francke Verlag, Gesamtpreis 170,- DM. Ab jetzt abgekiirzt JG.

Seitenangaben aus der JG werden ab jetzt unmittelbar hinter dem Zitat angegeben. Dazu wird
die Seitenzahl in Klammern gesetzt.

Schweizer weist (5 Anm 18) daraufhin, da der Band Interpretation noch erscheinen soll,

Einige Veroffentlichungen Schweizers mit Uberlegungen zur Methodik: Schweizer, Metapho-
rische Grammatik. Wege zur Integration von Grammatik und Textinterpretation in der Exegese
(ATS 15), ST. Ottilien 1981; ders., Motive und Ziele sprachwissenschaftlicher Methodik, in:
BN 18(1982)79-85 [zitiert als Motive]; ders., Wovon reden die Exegeten? Zum Verstindnis
der Exegese als verstehender und deskriptiver Wissenschaft, in: ThQ 164(1984) [zitiert als:
Wovon reden die Exegeten?]; ders., Biblische Texte verstehen. Arbeitsbuch zur Hermeneutik
und Methodik der Bibelinterpretation, Stuttgart u.a. 1986 [zitiert als BTV]; ders., Literarkri-
tik, ThQ 168(1988)23-43 [zitiert als Literarkritik].
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so nah wie moglich am literarisch gegebenen Text blieb" (357). Der Arbeit des JG-Pro-
jektteils (a) dient "in hermeneutischer und methodologischer Hinsicht das Buch 'Biblische
Texte verstehen' als Leitfaden" (5). Und spezifisch fiir die Literarkritik der Textkonstituie-
rung gelten die Ausfithrungen des Aufsatzes »Literarkritik« in ThQ 168(1988)23-434. Pro-
jektteil (b) wird fiir die Interpretation auf 'Biblische Texte verstehen' Kap. 3 zuriickgreifen
(3).

Schweizer, kommend aus der sog. Richter-Schule und aktiv im Bereich der Computerlin-
guistik, setzte und setzt sich mit der "herkommliche(n) historisch-kritische(n) Exegese" (1)
auseinander. Seine JG-Arbeit beginnt er mit folgender 'vermutender Bestandsaufnahme' zur
herkommlichen Exegese: a) Mit ihrem Textverstandnis ist es "nicht gut bestellt" (2)3. b)
Oder ihr Theoriegeriist ist in einem "verheerenden Zustand" (2)6. ¢) Eine methodologische
Diskussion fand trotzdem nicht statt (3). d) Ein bestimmtes Losungsmodell, eine Gesamthy-
pothese scheint den Exegeten wichtiger zu sein als der Text (3). Laut Schweizer haben des-
halb die bisherigen Untersuchungen der JG zwei Defizite: 1. Der bisher als urspriinglich
ausgegebene JG-Text ist nicht frei von "kommunikativen Zumutungen, Lochern, immensen
Widerspriichen, Klammerbemerkungen iiber das, was wohl alles an Informationen ausge-
fallen sei." (3) 2. "In aller Regel wird die Rekonstruktion fritherer Textstadien (z.B. durch
Text- und Literarkritik) verwechselt mit 'Textinterpretation'." (4)7

4 Schweizer, JG, S. 6 Anm 24
Schweizer ordnet die Literarkritik der Konstitution des Textes zu, weil sie nach und neben der
Textkritik, der Textdarstellung in AuBerungseinheiten (= AEen) und der Ubersetzungsbegriin-
dung den zu interpretierenden Text definiert (Schweizer, JG, S. 5; vgl. Schweizer, BTV, S.
37).

5 "Der Text wird von Anfang an nur vage erfaft" und "Alt- wie Neutestamentler, leisten sich
somit einen schematischen, diffusen Ausgangspunkt ihrer Textinterpretationen." (H.
Schweizer, Wovon reden die Exegeten? S.167) Und in einer Riickblende bisheriger Exegese
stellt er fest: Es gab nur eine "Bewegung weg vom Text" (ebd., S. 168). Man tue sich schwer,
den "Text innerlich ansprechend zu Wort kommen zu lassen." (ders., JG, S. 3)

6 Es sei versiumt worden, "ein textwissenschaftliches Instrumentarium zu entwickeln, das zur
Textbeschreibung, Textinterpretation geeignet wire." (H. Schweizer, JG, S. 4. So auch in
BTV, S. 14)

7 Richtig wire laut Schweizer: "Die wissenschaftliche Textinterpretation hat als entscheidende
Voraussetzung, daff zuvor ... eine synchrone Textschicht fiir die Interpretation bereitgestellt
wird." (ders., JG, S. 357) Diese Bereitstellung nennt Schweizer 'Konstituierung des Textes';
bzgl. JG geschieht das im Projektteil (a).
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Mit diesen Feststellungen macht Schweizer, der die genannten Fehler vermeiden will, seine
JG-Arbeit zum Priifstein seiner eigenen Methodik. Deshalb will der vorliegende Aufsatz die
JG-Arbeit betrachten und zwar mit Blick auf das analytische Vorgehen (1.). Dem schlieBt
sich eine Skizzierung von Schweizers Aufsatz »Literarkritik« an, der ja die methodische
Grundlegung fiir die literarkritische Arbeit an der JG ist (2.). AnschlieBend werden Praxis
(= JG-Arbeit) und Theorie (= Aufsatz »Literarkritik«) insofern verglichen, daB nach der
Einhaltung der theoretischen Vorgaben gefragt wird (3.1), dann Kritik an der JG-Arbeit
(Vorgehensweise und Argumentation) geiibt wird (3.2) und die JG-Arbeit insgesamt be-
wertet wird (3.3). Am SchluB stehen Uberlegungen zur sog. "Leserperspektive”, die sich
innerhalb der Literarkritik Schweizers als fundamentaler Fehler erwiesen hat (4.).

1. Josefsgeschichte

1.1 Die Konstitution des Textes der Josefsgeschichte beginnt mit der Textkritik (»1.1 Ziel-
setzung des Vorgehens« S. 9f und »1.2 Durchpriifung der MT-Version« S.11-54). Ange-
wendet wird die von N, Rabe formulierte synchrone Textkritik (= Tkr). "Es geht darum,
den Codex (Anm.: Leningradensis) auf interne Lesbarkeit hin zu iiberpriifen, eventuelle
Fehler aufzudecken, zu korrigieren, die Fehlerursache zu erkldren.” (10) Keinesfalls soll
ein "'glatte(n/r)' Text" erarbeitet werden (42)! In der Tkr werden andere Handschriften
zwecks Information eingesehen (10). Konkret heiBt das: Schauen, was andere Hss bieten;
beobachten, was andere Kommentatoren vorschlagen; nach einer Erklirung der MT-
Version suchen (Ist diese Version inhaltlich verstehbar? Womit ist die Version
begriindbar?). Bei der Erklirung/Begriindung "spielt die Kontextbeobachtung mit,
literarische Erwartungen, stilistische Beurteilungen, die Einstellung des Forschers zu den
Texten" (10). Und bei Ermangelung einer Erklirung wird der MT korrigiert. Dann liegen
namlich Schreibversehen vor.

1.2 Der ndchste Arbeitsschritt will 'Verstehensprobleme' kliren (»2.1 Konventionen fiir die
Arbeitsiibersetzung« S. 55ff und »2.2 Einzelfille« S. 57-103), d.h. es werden Fragen zur
Grammatik, die der tkr erstellte Text aufwirft, diskutiert (55). Die dabei leitenden Fragen
konnen so umschrieben werden: Welche Aussage will der Satzteil machen? Wie wire das
im Deutschen wiederzugeben? Wie weit reicht die AuBerungseinheit (= AE8)? Schweizer

8  Die AEen sind - in Anlehnung an G. Zifoniums 'Kommunikative Minimaleinheit (KOMA)' -
als "Einheiten definiert, die 'dazu geeignet sind, mit ihnen relativ selbstindig gegeniiber Kon-
text und Kotext, vollstindige Kommunikative Handlungen aus einer Aquivalenzklasse von
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nennt diesen Arbeitsschritt auch "Ubersetzungsbegriindung” (106). Dazu ist Konkordanz-
und Lexikonarbeit erforderlich (55) und das "Beiziehen von Sprachmaterial aulerhalb des
vorliegenden Textes" (55). Nach Klirung der Verstehensprobleme ist der Arbeitstext erho-
ben und im Teil II: Textband nachzulesen (»1. Text der masoretischen Josefsgeschichte:
Dreispaltig (hebriischer Text, morphologische Transkription, Arbeitsiibersetzung), textkri-
tisch korrigiert, in AEn gegliedert, ohne Literarkritik« S, 1-81).

1.3 Nun folgt die »Literarkritik« (S. 305-355). Schweizer gibt eine »Hinfiihrung« (S.
105ff): a) Eine "ausfiihrliche literarische Textbeschreibung" wird nicht in der Literarkritik
gemacht, sondern in der Textinterpretation (105 Anm 1). b) Die Literarkritik operiert mit
"Sprachbeobachtungen” (105), d.h. Schweizer bleibt "konsequent literarisch, inner-sprach-
lich. Fragen historischer Richtigkeit/Wahrscheinlichkeit (also der auBersprachlichen Refe-
renz) konnen beim Problem textlicher Kohidrenz kein Argument abgeben." (105 Anm 2) ¢)
"Literarkritik mufl ausschlieBlich textintern argumentieren” und darf kein Sprachmaterial
beiziehen, das nicht zum Text gehort (55). d) Es wird eine "arbeitspraktische(n) Vereinfa-
chung" vorgenommen, indem jedes Kapitel fiir sich untersucht wird (105). Das zwingt an-
dererseits zu einem zusétzlichen Arbeitsschritt »Kapiteliiberginge: Literarkritik III. Stufe«
(S. 341-355). e) Da die Kapitel 38; 49 von der Untersuchung ausgenommen werden?, muf
fiir sie ein eigener Abschnitt »Die literarkritische Stellung der Kapitel Gen 38 und 49 zu
Gen 37-50« (S. 325-340) eingefiigt werden. f) Nach der Behandlung von je 40 MLEen ( =
minimale Leseeinheiten!®) eines zu untersuchenden Kapitels wird ein Zwischenstopp ge-

kommunikativen Handlungen zu vollziehen'", (Schweizer, JG, S, 95) Weitere Aussagen, wie
man eine AE abgrenzt, finden sich in Schweizer, BTV, S. 38f und in Schweizer, Wovon reden
die Exegeten? S, 174f,
In der Praxis werfen die Abgrenzungen der AEen Fragen auf: Es kann sowohl ein Eigenname
bereits eine AE bilden (vgl, "Josef" Gen 42,36ba* = AE 42,36¢) oder eine Ortsangabe (vgl.
"ing Haus" Gen 43,26ah* = AE 43,26d) - beide aber bilden keine vollstindige kommunikative
Handlung. Bei einem finiten Verb (vgl. "und er weinte" Gen 45,14ba* = AE 45,14b) ist die
Handlung vorhanden, Fraglich ist auch, daf ein Hauptsatz mit eingeschobenem Relativsatz in
vier AEen aufgeteilt werden kann (vgl. Gen 44,84 = AEen 44,8a-d) und somit die kommuni-
kative Handlung auseinandergerissen wird (Einleitungspartikel = AE, Akk.-Objekt = AE,
Relativsatz = AE, Subjekt, Verb, Dat.-Objekt, Ortsangabe = AE).

9 Begriindet wird dies mit den Ergebnissen anderer Exegeten (325.340). Aufgrund eigener Un-
tersuchung und verstirkt durch eigene Argumente werden die Kapitel dann ganz aus der weite-
ren Analyse der JG ausgeklammert (341),

10 Schweizer nennt die MLE auch die “'Atome(n)'" des Textes (105). Nimmt man die Analogie
ernst, dann betrachtet Schweizer die MLE zugleich als die kleinste greifbare Grdfe und als
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macht. Eigenstindig und unabhingig von den vorherigen 40 MLEen werden dann die
nichsten 40 MLEen untersucht, um anschliefend zu fragen, ob eine "Textschicht aus dem
Bereich der MLEen 1-40 im Rahmen der MLEen 41-80 eine Fortsetzung findet." (106) g)
Das Vorgehen zur Untersuchung der Kapitel bleibt immer gleich und gliedert sich in die
Schritte I-IV11,

1.3.1 »Schritt I: Beobachtungen«: Was Schweizer im Text12 stort wihrend seines Lesens!3,
also was sein Verstehen behindert bzw, was schwer zu verstehen ist!4, wird hier gelistet.
Liest Schweizer in einer AE etwas, das er aufgrund der bisher gelesenen AEen nicht er-
wartet hat, dann ist eine Storung/Verstehensschwierigkeit!S gegeben. Arbeitstechnisch be-
deutet das, dah von der gerade gelesenen AE zurlickgeschaut wird auf die vorhergehende
AE bzw. auf mehrere vorhergehende AEen (oder auch vorausgeschaut - es wird unerklir-
terweise unterschiedlich verfahren!) und das beschrieben wird, was die Stérung hervorruft.
Die Beschreibung heiBt literarkritische Beobachtung (= LkrB; Plural: LkrBen). Die LkrBen

Grundbauelement eines Textes, Tatsichlich aber kann eine MLE wenige Worte umfassen und
ebenso auch genauso mehrere (in Funktion und Aussage unterschiedliche) Sitze, Dazu vgl. in
Gen 45 die MLE 18 (= AE 9g = V. 9b* "bleib nicht”) und die MLE 32 (= AEen 17a-18d =
V. 17.18) (8. 240f). AuBerdem: Welchen Stellenwert hat dann die AE?

11 Zusiitzlich zu der oben erwihnten Hinfiihrung gibt Schweizer keine Erliuterung zu Zweck und
Vorgehensweise in den Schritten I-V. Um Schweizer trotzdem folgen zu kdnnen, miite der
Rezipient von Schweizers JG bereits den Aufsatz »Literarkritik« gelesen und verstanden haben,
Da das nicht immer der Fall sein mufl, wird auch deshalb im Folgenden der Aufsatz kurz wie-
dergegeben. Dadurch kommt es zu Uberschneidungen; andererseits muff auch zur Erliuterung
der JG hiufig auf »Literarkritik« zurlickgegriffen werden,

12 Gelesen wird der Text, der bereits textkritisch korrigiert ist (siehe oben 1.1) und grammati-
kalisch verstdndlich gemacht worden ist (siche oben 1.2). Allerdings ist zu fragen, was an
(Text-)Stérungen noch vorhanden sein kann, wenn zuvor schon textkritisch korrigiert wurde.
(Zum Problem Tkr - Lkr siche 3.2.a).

13 Sog. "Stdrung(en) im Lesevorgang” (106f Anm 3).

14 Sog, "Verstehensschwierigkeit” (Schweizer, Literarkritik, S. 30).

15 Am Beispiel Gen 37 146t sich zeigen, wann Stérungen entstehen: Dann, wenn ein inhaltliches
Element (z.B. ein Aktant) fehlt (vgl.: Schweizer, JG, §. 109) oder ein inhaltliches Element
unvermittelt auftritt (vgl.: a.a.0., S. 113), wenn die Relationen zwischen Akteuren oder die
Konstellationen der Gruppe wechseln (vgl.: a.a.0., S, 113). Auch Probleme des zeitlichen und
topographischen Handlungsablaufs 'stren’ (vgl.: a.a.0., S, 113.114), ebenso Doppelungen
(vgl.: a.a.0., S. 109), Wiederholungen eines Sachverhaltes und inhaltliche Widerspriiche
(vgl.: a.a.0., S. 110). Unstimmigkeiten in der Begriindung von inhaltlichen Ablidufen und in
den Motivationen der Akteure (vgl.: a.a.0., S. 110) schaffen Verstehensschwierigkeiten ge-
nauso wie problematische syntaktische Beziige sowie unterschiedliche begriffliche Konstruk-
tionen filr ein und den selben Sachverhalt (vgl.: a.a.0., S, 111).
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sind kategorisiert und abgekiirzt16: syntaktischer Bruch (= syn. Br.17), inhaltliche Span-
nung (= inhaltl. Sp.), terminologische Differenz (= term. Diff.), terminologische Indiffe-
renz (= term. Indiff.), unklarer Bezug (= unkl. Bez.), unklarer pronominaler Bezug (=
unkl. pron. Bez.), Wiederholung und Doppelung (= Wdh/Dpp), AnschluB (= AnschluB).
Schreibtechnisch stellt sich Schritt I in der JG so dar (gezeigt an einer Beobachtung zu Gen
37,10f - ein willkiirlich herausgegriffenes Beispiel): "(40) 10f : 11a (inhaltl. Sp.): Erwartet
wird in 11a eine Antwort Josefs auf die Frage des Vaters ..." (111). In Klammern steht die
Nummer der LkrB, dann folgen die Angabe der zu betrachtenden AEen, die Kategorie der
LkrB und eine kurze Beschreibung der Stérung.

1.3.2 »Schritt II: Minimale Leseeinheiten«: Schweizer stellt hier jeweils diejenigen AEen zu
einem Griippchen - genauer: zu einer Minimalen Leseeinheit (= MLE) - zusammen, die
sich ohne Lesestdrung oder Verstehensschwierigkeit nacheinander lesen lassen. D.h.: a)
Diese AEen sind untereinander lesbar ohne LkrBen!8, b) Diese AEen folgen unmittelbar
aufeinander. ¢) Diese AEen grenzen sich zu anderen AEen dadurch ab, da8 LkrBen zwi-
schen ihnen und jenen bestehen. Arbeitstechnisch wird nach Schritt I zuriickgeschaut und
gefragt, wo AEen unmittelbar aufeinanderfolgten ohne LkrB(en). Schreibtechnisch zeigt
sich das so (gezeigt an Gen 37,10.11): "MLE 16 : 10a-f LkrB 37.39.40 MLE 17 : 1lab
LkrB 43.45.46" (117). Zuerst werden die Nummern der Minimalen Leseeinheiten genannt,
dann jeweils die in der MLE zusammengehorigen AEen und folgend die Angabe der fiir die
Abgrenzung nach vorne und hinten entscheidenden LkrBen!9. Gen 37,10 faBt Schweizer als
zusammengehorig auf und ebenso Gen 37,11. Demgegeniiber gibt es Verse, die in mehrere

16  Schweizer erliutert die von ihm verwendeten Kiirzel nicht. Stattdessen verweist er (Schweizer,
JG, 106) auf seinen Aufsatz »Literarkritik« - ohne genaue Seitenangabe! Da die Kiirzel der
Verstehensschliissel zu Schweizers LkrBen sind, hitten sie genannt und erldutert bzw. begriin-
det werden miissen. Wer sich die Informationen in »Literarkritike, S. 31 holt, ist verwundert:
Unter "A) Storungen des Lesevorganges" finden sich nur sechs und nicht acht Stérungen wie
in der JG; ohne Erlduterungen bleiben unkl. Bez., unkl. pron. Bez. und Anschlufi; zudem wird
im Aufsatz die St6rung Informationsdefizit genannt, die in der JG nicht auftaucht und auch der
Aspekt "B) Stilistische Wechsel" findet in der JG keine Beachtung.

17 Vgl. zu den Abkiirzungen: Schweizer, JG. Textband, S. 195f

18 Die MLEen als werden bezeichnet als ‘intern kohirent laut Schritt II' (Schweizer, Literarkri-
tik, S. 33).

19 Schreibtechnisch begniigt sich Schweizer manchmal auch nur mit Auffiihrung einer LkrB (vgl.:
117 und 117 Anm 26).
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MLE geteilt werden (vgl.: Gen 37,2 bestehend aus fiinf MLE). Es gibt auch MLEen, die
aus mehreren Versen bzw. Versteilen bestehen (vgl.: MLE 34 aus Gen 37,24*-27).

1.3.3 »Schritt III: Teiltexte«: Schweizer priift hier, wie gewichtig die LkrBen zwischen je
zwei benachbarten MLEen sind. Arbeitstechnisch wird diskutiert, ob die LkrBen, die beim
Lesen der benachbarten MLEen gemacht wurden (siche Schritt I!), literarkritisch relevante
Beobachtungen sind?0 und ob sie zur Annahme einer Bruchstelle ndtigen. Dazu listet
Schweizer jene (zumindest zwei2!) LkrBen auf, die nicht mehr als legitime und verstindli-
che stilistische Kontraste gelten kénnen?2, Wird zwischen zwei benachbarten MLEen eine
Bruchstelle identifiziert, dann bilden beide MLEen je einen eigenstindigen Teiltext. Gibt es
zwischen zwei MLEen keine Bruchstelle, dann gehéren sie zusammen. Gehdren sie zusam-
men, so fragt Schweizer, ob zwischen diesen zusammengehorigen MLEen und der ihnen
unmittelbar nachfolgenden MLE ein Bruch besteht oder nicht. Das illustriert sich gut am
Beispiel Gen 37,10: Der Vers gehort zur MLE 16 (siehe Schritt II), und MLE 15 (= Gen
37,9 bzw. AEen 37,9a-g) und MLE 16 (= Gen 37,10 bzw. AEen 37,10a-f) werden auf
eine zwischen ihnen bestehende Bruchstelle befragt. Im Verhdltnis MLE 15 : MLE 16 sind
wichtig die LkrBen 34.35, d.h. eine Wdh/Dpp und eine inhaltl. Sp. (siche Schritt I).
Schweizer vermag die Doppelung aufgrund des Textinhaltes der MLEen als vermeintliche
Doppelung zu erkennen. Und nur die eine LkrB inhaltl. Sp. (*Warum wird der Vater als
Adressat der Traumdeutung so spét genannt?') reicht zur Bruchstellen-Identifizierung nicht
aus23, Da kein Bruch zwischen den MLEen 15 und 16 vorliegt, werden MLEen 15.16 (=
Gen 37,9.10) mit MLE 17 (= Gen 37,11 bzw. AEen 11ab) auf einen Bruch befragt. Drei
LkrBen zwingen zu einem Bruch und MLEen 15.16 werden zu einem sog. Teiltext und er-
halten die Nummer 12. MLE 17 geht nach neun weiteren Versuchen, Bruchstellen zu iden-
tifizieren, in den Teiltext 13 auf, der aus den MLEen 17-25 (= Gen 37,11-20) besteht
(121ff). Ergebnis von Schritt III ist somit eine Anzahl von sogenannten Teiltexten, die je

20 Vgl.: Schweizer, Literarkritik, S. 33

21 Vgl.: Schweizer, Literarkritik, S. 33

22 vgl.: Schweizer, Literarkritik, S. 33
Schweizers subjektive Diskussion und Bewertung der LkrBen als stilistischer Kontrast, als
"positiver stilistischer Effekt" (ders., Literarkritik, S. 34) oder eben als literarkritischer Bruch
1Bt sich nicht in greifbaren Kriterien zusammenfassen, sondern seine Entscheidungen bediirfen
je einzeln der kritischen Auseinandersetzung.

23 Ein literarkritischer Bruch liegt nur dann vor, wenn zumindest zwei LkrBen vorhanden sind.
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aus literarkritisch-bruchlosen, zusammengehorigen MLEen gebildet wurden. Nachzulesen
sind alle in Gen 37; 39-48; 50 erhobenen 242 Teiltexte24 im Textband (»2. Teiltexte der Jo-
sefsgeschichte: Zweispaltig (hebriischer Text, Arbeitsiibersetzung), textkritisch korrigiert,
mit Literarkritik, in Teiltexte gegliedert« S. 83-154).

1.3.4 »Schritt IV: Zusammengehdrigkeit der Teiltexte«: Aus verschiedenen Teiltexten (=
TT) soll nun eine Textschicht erhoben werden. Unmittelbar benachbarte Teiltexte konnen
nicht miteinander zu einer Textschicht verbunden werden25 , da bereits auf der Ebene der
MLEen zwischen ihnen literarkritische Briiche (siche Schritt III) erhoben wurden. Aus die-
sem Grund wird das "Prinzip der iiberndchsten TT" (220 u.regelméBig) eingefiihrt, d.h. die
iiberndchste TT wird auf AnschluB und Bildung einer gemeinsamen Textschicht befragt.
Arbeitstechnisch wird der Anfang einer Textschicht zumeist im ersten TT des zu untersu-
chenden Gen-Kapitels angenommen und sei es nur "probehalber” (128.250 u.6.)26 oder der
Anfang wird - ohne irgendeine Begriindung - in "relativ umfangreiche(n)" TT des zu unter-
suchenden Gen-Kapitels angenommen (285). Das Argumentationsmuster fiir oder gegen die
Zusammenstellung von TT kann so zusammengefalit werden: Gibt es LkrBen (Schritt I), die
eine Verbindung unterbinden? Lassen sich die aufgetretenen LkrBen als 'positiv stili-
" stisch'2? ausgeben und damit als nur vermeintliche Bruchindikatoren aufdecken und somit
als LkrBen eliminieren? Was spricht vom Inhalt der TT fiir oder gegen die Verbindung zu
dieser oder jener Textschicht? Ergebnis des Schrittes ist eine durchlaufende (Text-)Schicht,
evtl. eine bzw. mehrere weitere Schicht(en) und auf jeden Fall viele TT, die keiner(n)
Schicht(en) zugeordnet werden konnen und als "Fragmente"28 ausgegeben werden. So wird

24 De facto sind es 258 Teiltexte, da Schweizer nachtriiglich noch Unterteilungen wie Teiltext A
und B vornahm (siehe: 106).

25 Dies wird so festgelegt und wird zum Argument “per definitionem" (202).

26 Eine Gegenprobe, die die Berechtigung jenes 'probehalber' nachtriglich legitimiert, entfallt! In

einer Gegenprobe konnte z.B. gepriift werden, ob nicht auch mit einem anderen TT sinnvoll
die Rekonstruktion der Haupt-/Grundschicht angefangen werden kann. Ist dies der Fall, so
miifite zwischen den Alternativen abgewogen werden.
Fiir Gen 45 néimlich lieBe sich sehr gut ein Beginn (Einsatz mit betonter Rede!) mit TT 142
(V.3-5%) denken, dem sich TT 144 anschlieft (V.8), da zwischen beiden TT nur zwei, von
Schweizer als Frage formulierte LkrBen (234) bestehen. Doch Schweizer plidiert fiir TT 140
+ 142 + 145 (= V. 1.2*%.3-5% 9.10*) - ohne andere Mdglichkeiten in Blick zu nehmen.

27 Zu dem von Schweizer verwendeten Begriff siehe unten FuBn 90.

28 Restliche TT, die nicht zur Textschicht gehdren und auch keine eigenstindige Erzihlschicht
bilden, werden zu Fragmenten (221).
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der Beispielvers Gen 37,10 (= MLE 16 und mit MLE 15 zusammen TT 12) wegen der
LkrB 38 (terminologische Differenz zweier verba dicendi (siche: 110)) als mit TT 8 (=
MLE 10 bzw. Gen 37,5) "nicht hintereinander sinnvoll lesbar" ausgegeben (128)29. Da TT
8 zur erhobenen Textschicht gehort, wird deswegen TT 12 - ohne Vergleich mit anderen
TT der Textschicht und ohne jegliche weitere Diskussion oder Nennung - zum Fragment.
Ein Anschlufl der TT 12 an andere TT = Fragmente "1i8t sich nicht nachweisen." (132)

1.3.5 »Schritt V: Gegenkontrolle«: Schweizer priift, ob alle LkrBen (Schritt I) in die Dis-
kussion des Kapitels einbezogen worden sind. Blieben LkrBen unberiicksichtigt, wird nach
einer Erklarung dafiir gesucht oder die LkrBen werden nachtriglich in die Argumentation
einbezogen.

1.3.6 Innerhalb der Literarkritik folgt nun die Frage nach den Kapiteliibergiingen, bezeich-
net als »Literarkritik III. Stufe« (S. 341-355). Hier werden die durchgehenden = koharen-
ten Textschichten der verschiedenen Gen-Kapitel (vgl. Schritt IV), die sich in den obigen
Untersuchungen als die Haupttexte der Kapitel zeigten, befragt, ob sie sich - Teiltexten
gleich - zusammenfiihren lassen: "Entscheidend sind allein die Beobachtungsgesichtspunkte,
die bislang schon bei der Lkr angewandt wurden, wobei jetzt eben eine zuvor erkannte
Schicht (Anm.: Textschicht/Haupttext) als ein TT gewertet wird. Wir stellen also jetzt, bei
der Lkr III. Stufe, die gleiche Frage wie zuvor: Welche TT kann man kombinieren, ohne
daB lkr Probleme entstehen?" (341) Allerdings: "Es ist sowohl vorstellbar, daB ein
'Fragment' den urspriinglichen Text weiterfiihrt, wie auch, daB ein Haupttext eines Kap.
nicht urspriinglicher Teil der JG ist" (341). Arbeitstechnisch werden die TT bzw. die AEen
der TT auf LkrBen untersucht und zwar (fast3) immer die letzte TT des einen und die erste
TT des folgenden Gen-Kapitels - also immer nur die Rand-TT. Die LkrBen werden notiert

29 Hingewiesen sei auf die Diskussion bzgl. der Zusammengehdrigkeit der TT 8 und TT 10, de-
ren LkrB 26 zum einen eine inhaltliche Wiederholung aufzeigt als auch den Gebrauch zweier
unterschiedlicher verba dicendi (110). Und doch wird diese LkrB "als nicht erheblich angese-
hen" (129). Was also bei TT 8 und TT 12 zur Trennung fiihrte, soll nun bei TT 8.10 nicht zur
Trennung der TT fiihren!

30 'Fast’ immer, weil bei Gen 39 und 40 mehrere TT verglichen werden.

Die Menge der LkrBen, die im Vergleich der TT gemacht werden, variiert; Beim Ubergang
von Gen 41 zu 42 und 45 zu 46 sowie 47 und 50 gibt es keine LkrBen; beim Ubergang 43 zu
44 sind es 16 (und Gen 44 wird ausgeschlossen). Ansonsten werden zwischen drei und fiinf
LkrBen gefunden.
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und befragt auf ihre Wertigkeit: SchlieBen sie eine Verbindung aus? Ist eine Verbindung
moglich? Ist eine Verbindung ohne die AEen, die die LkrBen erzeugten, moglich? Sind
deshalb die sperrigen AEen aus den bisherigen Hauptschichten herauszunehmen und als
"redaktionelle(n) Zusitze", als Einfiigungen von Kompilator oder Schreiber zu werten (343
Anm 379 und 343)? D.h. der Anschluf der Hauptschichten wird dadurch ermoglicht, daB
mit LkrBen behaftete, sperrige AE bzw. TT "differenzierter” (345) betrachtet werden und
als unpassende AEen oder TT-Teile ausgeschlossen werden von den Hauptschichten (347)
und damit aus der erhobenen Grundschicht. Positiv kann die Zusammengehorigkeit begriin-
det werden mit "erhebliche(n) strukturelle(n) und inhaltliche(n) Gemeinsamkeiten bzw. An-
kniipfungspunkte(n)” (346; ahnlich 352). Doch nicht nur AEen oder TT werden ausge-
schlossen: Da zwischen Gen 43 und 44 ein Bruch besteht, wird Gen 44 als "Zusatz" (350)
herausgenommen und der Ubergang von Gen 43 zu 45 gepriift (351). Das selbe Verfahren
gilt bzgl. den unvereinbaren Kap. 47 und 48 und der méglichen Verbindung von 47 und 50
(vgl. 353ff)31.

Nach dem 'bruchlosen Anschluf von Kap. 47 und 50' (354) (und nach 250 Seiten Lkr)
resiimmiert Schweizer: "Damit schlieBt sich die Hauptschicht zu einem kreisformigen Ge-
bilde." (355) "Die Hauptschicht bietet somit die Schilderung eines Teils des Lebens Josefs
und seiner Verwandten, besitzt aufeinanderbezogene Anfangs- und Endeteile." (355) Die
Grundschicht32 ist konstituiert und nachzulesen im Textband (»3. Text der kohirenten ur-
spriinglichen Josefsgeschichte: Zusammenstellung der der Grundschicht angehdrenden
Teiltexte« S. 155- 182). Im Textband (»4. Text der sekundiren Schichten« S. 183-194) fin-
den sich auch jene TT wieder, die Schweizer im Laufe der Untersuchung in den Schritten
IV zwar als zusammengehorig, aber nicht als zur Hauptschicht/Grundschicht gehdrend

31 Zur Erinnerung: Gen 49 wurde von vorneherein ausgeklammert.

32 Auf eine Listung der Textstellen, die der urspriinglichen JG = Grundschicht zuzurechnen

sind, muB verzichtet werden. Zum einen es ist sehr aufwendig, die nach AEen gegliederte
Grundschicht in eine nach Versen gegliederte zu transponieren und zum anderen scheidet
Schweizer oftmals aus Versteilen noch einzelne Worte aus, sodaB nicht einmal die Versunter-
teilung a-b und o-f zwecks Transponierung genau genug wire.
Dennoch sei andeutungsweise der Versuch gemacht und zwar am Text- bzw. Grund-
schichtende: Gen 47,lac*(nur "und Josef kam").2f.5f10b.11(ohne "im Land Ramses").13b.14-
21.23f£.29ff; 50,1f.3ac.4bB.5f.7a.10b. 14acx(ohne "er und seine Briider")b.15.18acx(ohne
"auch")Bb.19ff. Gen 38; 49 und 44 sowie 48 wurden von Schweizer ausgeklammert.
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empfand. Ungeklirt bleibt ihr Status als 'sekundire Schichten'33 und die TT stehen in loser
Abfolge notiert. Aber: Sie werden im Gegensatz zu den zahlreicheren Fragmenten34
wenigstens nicht total vergessen!

Abgeschlossen wird der Textband durch ein Abkiirzungsverzeichnis (195f) und ein Litera-
turverzeichnis (197-203 mit 116 Titeln, davon acht aus Schweizers Feder und P. Volz/W.
Rudolph doppelt aufgefiihrt).

2. Aufsatz »Literarkritik«

Schweizer legt seiner Literarkritik das Phanomen des 'Verstehens' zugrunde35: Vom Ver-
stindnis zwischen Autor und Rezipient, von ihrer Beziechung (= pragmatische Relation)
muf die Literarkritik ausgehen; genauer von der Frage, wie der Autor mit dem Rezipienten
umgeht, wie er ihn durch die Inhalte fiihrt36. Denn der Kommunikationsfaden kann ab-
reifen37, wenn sich beim Rezipienten die Verstehensprobleme haufen38. Und genau um
diese "Fragezeichen des Verstindnisses"39 kiimmert sich die Literarkritik.

Dafl Schweizer die Fragezeichen des Verstindnisses durch Texterginzungen/-erweiterungen
verursacht sieht, zeigt sich an dem Ziel, das er fiir die Literarkritik formuliert: Die Literar-
kritik "bemiiht sich, Indizien des Textes auszuwerten, die helfen, diese Stadien (Anm.:
"Erweiterungen des urspriinglich gegebenen Wortlauts (oder auch: Umformungen, Umstel-

33 Keine sog. sekundéren Schichten fand Schweizer in Gen 37; 39; 42; 43; 50; dort gibt es nur
die Haupttexte bzw. Hauptschicht (=~ Grundschicht) und zahllose Fragmente. Neben einer
Hauptschicht und Fragmenten werden ausgemacht als sekundire Schicht in Gen 40 die
V.1*.5*%.13% in Gen 41 die V.34* 35%36*, in Gen 45 die V.17*.18.19* 22f. In Gen 46 gibt
es zwei sekundére Schichten: Die erste sind die V. 2*.3f.5%.6* und die zweite die V.8*.9%.
10*.11*.12.13*.14* 16f.19* 20%.21.26*. Gen 48 weist neben Fragmenten vier Schichten auf,
von denen keine zur Grundschicht gehort: Israel-Schicht (V.1*.2* 8f.10*.11.21), Jakob-
Schicht V.1*.2¥.3*.4%.5%), E=M-Schicht (V.5*.6.13f.17f.19* 20%), E>M-Schicht (V.19*.
20%). Ganz Gen 44 ist eine sekundire Schicht (ohne die V.16ba.34). (Ausgenommen wurden
die Kap. 38; 49.)

34 Der Umfang solcher Fragmente variiert sehr stark: So ist z.B. Gen 37,2ac (= TT 3B "ein
Sohn von 17 Jahren") nur ein Satzteil, wihrend z.B. Gen 37,31-34 (= TT 19) mehrere Verse
umfaft. In anderen Kap. zeigt sich gleiches.

35 Schweizer, Literarkritik, S. 26

36 Schweizer, Literarkritik, S. 28

3T Schweizer, Literarkritik, S. 29

38  Schweizer, Literarkritik, S. 29

39  Schweizer, Literarkritik, S. 30
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lungen, Kiirzungen)") der Textbildung, des Textwachstums zu rekonstruieren. Mit jedem
Stadium ... sind oft spezifische Absichten in Korrelation mit der jeweiligen geschichtlichen
Situation verbunden. Sie kénnen dann im Gefolge der literarkritischen Arbeit beschrieben
werden, "40

Schweizer entwickelt eine fiinfstufige literarkritische Vorgehensweise*1,

2.1 Im ersten Schritt heiBt es "Beobachtungen sammeln"42, die sich auf Stérungen im Le-
sevorgang43 und auf stilistische Wechsel beziehen*4, Der Text soll in der "unumkehrbaren
Leserperspektive (von vorne nach hinten)"43 durchgegangen werden und es soll gesam-
melt46 werden, wo und warum der Leser und der Horer Verstehensschwierigkeiten hat.

2.2 Der zweite Schritt gilt als "Gegenprobe: die koharenten Textteile"#47 werden aufgelistet.
"Bei welchen Textteilen hat es intern keine Beobachtungen zum Thema
"Verstandnisschwierigkeit' gegeben?*48 “Ich will wissen, welche AuBerungseinheiten nach-

40 Schweizer, Literarkritik, S. 24

41 Nochmals eine kurze Charakterisierung aller Schritte wie sie in der JG-Analyse deutlich wur-
den: Schritt I Listung der literarkritischen Beobachtungen (= LkrBen) in den AufBerungsein-
heiten (= AEen); Schritt 1I: Zusammenfiihrung der AEen, die ohne literarkritischen Bruch
durchgiingig verstindlich/lesbar sind, zu MLEen; Schritt IIl: Zusammenfiihrung der MLEen,
die ohne literarkritischen Bruch durchgingig verstindlich/lesbar sind, zu Teiltexten (TT);
Schritt IV: Zusammenfiihrung der TT, die ohne literarkritischen Bruch durchgingig verstind-
lich/lesbar sind, zu einer durchgehenden Textschicht; Schritt V: Kontrolle, ob alle LkrBen in
die Diskussion einbezogen worden sind.

42 Schweizer, Literarkritik, S. 30ff

43 Eine Storung entsteht durch syntaktischen Bruch, inhaltliche Spannung, terminologische Diffe-

renz, terminologische Indifferenz, Mehrfachnennung und Informationsdefizit. Niheres:

Schweizer, Literarkritik, S. 31.

Ein Wechsel (ungleich stilistischer Verénderung!) kann durch den plétzlichen Ubergang in eine

andere Redeart geschehen. Niheres: Schweizer, Literarkritik, S. 31.

45 Schweizer, Literarkritik, S. 32

Man darf wihrend des Sammelns nicht der Gefahr erliegen, die Beobachtungen sofort wegzu-

erkldren; registrieren und ungeklirt stehen lassen sei wichtig, auch wenn "eine Flut beobach-

teter Verstindnisschwierigkeiten zusammengetragen wird." (Schweizer, Literarkritik, S. 32)

47  Schweizer, Literarkritik, S. 32f

48 Schweizer, Literarkritik, S. 32

Diese Textteile heifen 'intern zusammenhéingende minimale Leseeinheit (= MLE)' (ebd., S.
33).
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einander, intern, fraglos gelesen und verstanden werden konnen."49 AEen, die diese An-
forderungen erfiillen, werden zu "einer intern zusammenhangenden minimalen Leseeinheit"
zusammengestel1t50,

Mit Ausblick auf Schritt III stellt Schweizer fest: Steht eine AE einer MLE "in schwierigem
Bezug zur AE einer anderen zusammenhingenden MLE, so sind die ... AEen (Anm.: von
der erstgenannten MLE) von dieser einen Schwierigkeit mitbetroffen."51 Kurz: Besteht
zwischen zwei verschiedenen AEen zweier verschiedener MLEen eine LkrB, so muB diese
Beobachtung auf die ganze MLE bezogen diskutiert werden.

2.3 Der dritte Schritt widmet sich der "Identifizierung von Bruchstellen, die nicht mehr im
Sinne stilistisch legitimer und verstindlicher Kontraste akzeptiert werden kénnen."52 Erst
der Nachweis einer Bruchstelle macht die im ersten (= LkrBen) und zweiten Schritt (=
Vielzahl von MLEen) erzielten Ergebnisse literarkritisch relevant33, Um eine Bruchstelle3#
als solche zu identifizieren, miissen "an einer einzigen literarkritischen Bruchstelle wenig-
stens zwei Beobachtungen zusammenkommen ..., die beide auch nach genauerer Diskussion
das Etikett 'Verstindnisschwierigkeit' verdienen, "33

Der Leserperspektive folgend geht es darum, "von vorne her weiterschreitend nach Briichen
zu suchen. Folglich geht es auch immer nur um das Verhiltnis unmittelbar benachbarter
Textteile (AEen bzw. intern kohérenter MLEen lt. Schritt II). Die einzelnen Beobachtun-
gen, die unter I gesammelt worden sind, werden hierfiir herangezogen."56 Zur Beurteilung
von Bruchstellen "sind nicht nur die Rand-AEen (Anm.: Rand-AuBerungseinheiten) einer

49 Schweizer, Literarkritik, S. 32
50  Schweizer, Literarkritik, S. 33
51 Schweizer, Literarkritik, S. 33
52 Schweizer, Literarkritik, S. 33
53 Schweizer, Literarkritik, S. 33

34 Schweizer verlangt analog der Leserperspektive die Bruchstellen vom Textanfang her linear
zum Textende hin abzuarbeiten: Im Text sich wie im Rangierbahnhof zu bewegen und die
Textteile wie Giiterwagen je neu zusammenzustellen, mifachte "die gerichtete und nicht um-
kehrbare Orientierung der Textwahrnehmung (die sich vom Anfang her immer weiter aufbaut)
... Folglich geht es auch immer nur um das Verhiltnis unmittelbar benachbarter Textteile"
(Schweizer, Literarkritik, S. 33).

35  Schweizer, Literarkritik, S. 33

56 Schweizer, Literarkritik, S. 33
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MLE entscheidend, sondern der ganze Block der jeweiligen MLE"57. Ergebnis des dritten
Schrittes ist die Verwerfung oder Bestitigung der Uneinheitlichkeit und infolge die Definie-
rung der "gefundenen literarkritischen Textfragmente = Teiltexte"38.

2.4 Der vierte Schritt "Literarkritik zweiter Stufe"59 untersucht das Verhiltnis der Teiltexte
untereinander: "Im IV. Schritt wird versucht, durch Kombinationen von Teiltexten, die
keine Verstehensprobleme aufwerfen, d.h. die hintereinander spannungsfrei zu lesen sind,
literarisch einheitliche Textschichten zu finden."60 Dazu "sind im Grunde neu die literar-
kritischen Kriterien anzuwenden - nun auf das Verhaltnis der Teiltexte bezogen -, die schon
vorher zur Beschreibung von Verstehensschwierigkeiten gefiihrt haben. Per definitionem
werden je unmittelbar benachbarte Teiltexte voneinander zu trennen sein. Dies resultiert aus
Schritt III. Die Méglichkeiten weiterer Kombinationen ergeben sich dann aus dem jeweili-
gen Befund. 61 Auf diese Weise wird eine kohirente Schicht rekonstruiert und nicht-kohé-
rente Teiltexte werden entdeckt und einer Redaktion/redaktionellen Bearbeitungsschicht zu-
gcwiesenﬁz.

2.5 Der fiinfte Schritt ist die "Gegenkontrolle”63, die iiberpriift, ob alle in Schritt I ge-
machten LkrBen verwendet sind64.

3. Vergleich Praxis und Theorie

Nachdem die Anwendung der Methode anhand der JG gezeigt wurde und auch die zugrun-
deliegende Theorie der Methode skzizziert wurde, kann Schweizers Konzept zur Literarkri-
tik auf seine Anwendbarkeit und Niitzlichkeit befragt werden: Hat Schweizer in der JG ein-
gehalten, was er theoretisch fiir die Literarkritik vorgab (3. 1)? Ist die JG-Arbeit bzgl. Vor-
gehensweise und Argumentation so akzeptabel, daB auch die ihr zugrundegelegte Methodik
akzeptabel ist oder liegen die Schwichen der JG in der Methodik begriindet (3.2)?

57  Schweizer, Literarkritik, S. 38
58  Schweizer, Literarkritik, S. 34
59  Schweizer, Literarkritik, S. 34f
60  Schweizer, Literarkritik, S. 39
61  Schweizer, Literarkritik, S. 34
62  Schweizer, Literarkritik, S. 34f
63  Schweizer, Literarkritik, S. 35
64  Schweizer, Literarkritik, S. 35
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3.1 Einhaltung der theoretischen Vorgabe:

3.1.a) Im Schritt I soll es nur um die Listung von LkrBen gehen - ohne Wertung bzgl. Ent-
stehungsgeschichte. Doch schon hier macht Schweizer Andeutungen, dies oder das kdnne
Einfiigung sein (108). Damit hilt sich Schweizer nicht an seine Theorie.

3.1.b) Schweizer hat als Bedingung fiir die Zusammenstellung der MLEen aufgestellt, daf
LkrBen zwischen zwei AEen zweier MLEen dazu ndtigen, die ganzen MLEen einzubezie-
hen in die Diskussuion um die LkrBen65. In der Praxis findet sich davon unter ‘Schritt III:
Teiltexte' nichts: Es werden durchweg nur die LkrBen wiederaufgegriffen, gewichtet und
entsprechend die MLEen zusammengestellt zu einem TT oder eben nicht. Die Diskussion
der ganzen MLEen hitte besonders auffillig sein miissen, wenn umfangreiche MLEen zu-
sammengestellt werden sollen. So z.B. bei der Zusammenfiihrung von Gen 42,9b-10a (=
AEen 9¢-10c = MLEen 17.18) mit Gen 41,10b-12 (= ABEen 10d-12¢ = MLE 19): Es wird
nur zuriickgegriffen auf die unter Schritt I gelisteten LkrBen (hier sind es drei) und so wird
nur argumentiert mit den AEen, zwischen denen explizit eine LkrB besteht und die anderen
AEen der MLEen werden nicht in die Argumentation einbezogen®6,

3.1.c) Die Theorie gibt vor, da die LkrBen in Schritt I gesammelt werden. Nun zeigt sich,
daB Schweizer dieses nicht einhalten kann67: In der Analyse von Gen 41 werden noch in
Schritt IIT weitere LkrBen erhoben®8. Praxis und Theorie gehen nicht konform; das bedeu-
tet doch, daB Schweizers Methodik z.B. bzgl. Kap. 41 nicht funktionierte. Noch offen-
sichtlicher wird das Auseinanderklaffen von Praxis und Theorie bei Gen 44: Hier werden
noch in der Literarkritik ITI. Stufe LkrBen gesammelt und dies nicht innerhalb von Gen 44,
sondern im Vergleich mit Gen 37-42 (348).

TT, so Schweizer, werden in Schritt III erhoben. Auch diese Vorgabe hilt er nicht ein: Bei
der Diskussion um die Erweiterung der Namensliste in Gen 46 werden unter Schritt IV
noch neue TT entdeckt (270). Auch bzgl. Gen 46 gilt wie oben: Praxis und Theorie klaffen
auseinander; es funktioniert die von Schweizer erarbeitete Methodik nicht. DaB auch wih-

65 Siehe: Schweizer, Literarkritik, S. 33

66 "LkrB 43 (Anm.: V.10ab mit Wechsel sg. 'mein’ zu pl. 'deine’) dreht nur LkrB 42 (Anm.:
V.10ab mit Wechsel pl. 'sie’ zu sg. 'mein") um, folglich gilt das dort Gesagte weiter. Es war
dann noch LkrB 45 (Anm.: V.9bB.12b* Wiederholung/Doppelung ‘... die Blthe des Landes
zu sehen ...") ... festgestellt worden, die sich aber leicht als verstirkende Wiederholung zu
erkennen gibt (v.a. zusammen mit 12b). Damit lieB die Diskussion nichts lkr Relevantes iibrig:
Kein Bruch." (193)

67 Die LkrBen seien “iibersehen worden” (106).

68  Es sind immerhin elf bei 94 LkrBen in Schritt I (178)!
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rend der Untersuchung der Kapiteliibergénge = »Literarkritik ITI. Stufe« aus den bestehen-
den TT noch neue Teiltexte gemacht werden, damit die Gen-Kap. miteinander verbunden
werden konnen©9, deckt sich ebenfalls nicht mit der theoretischen Vorgabe0,

3.1.d) Fiir den Schritt III machte die Theorie geltend, daB zwei Beobachtungen notwendig
sind, um eine Bruchstelle zu identifizieren. Doch diese Forderung 1Bt sich in der Praxis
nicht immer aufrechterhalten: Z.B. in Gen 41 kann die MLE 44 (Gen 41,55ac) mit keiner
weiteren MLE zusammengeordnet werden und bildet allein den TT 80, obwohl sich nur
eine einzige LkrB ausmachen 148t (174.176.178). Die "nicht allzu stark(e)" Begriindung
wird durch "umliegende(n) Briiche" im nachhinein gerechtfertigt (178).

3.1.e) Im Aufsatz Literarkritik pochte Schweizer auf die sog. Leserperspektive (Blick- und
Arbeitsrichtung von vorne nach hinten). Schon ein kurzer Blick in den Schritt I zu einem
der Gen-Kapitel zeigt, daB Schweizer diese Perspektive nicht einhdlt: AEen werden von
vorne nach hinten und von hinten nach vorne verglichen. AuBerdem ist die Zahl und der
Umfang derjenigen AEen unterschiedlich groB, die mit einer anderen AE oder mit anderen
AEen verglichen werden: Da sind es nur zwei AEen, die verglichen werden; dort wird eine
AE mit einem grofen Komplex von AEen in Bezug gestellt oder auch umgekehrt. Theorie
und Praxis harmonieren nicht und es stellt sich die Frage, ob die sog. Leserperspektive
nicht ein eklatanter Fehler in Schweizers Methodik ist (dazu siehe Punkt 4.).

3.1.f) Die Zuweisung von nicht-koharenten Teiltexten zu Redaktionen oder Bearbeitungs-
schichten wird als Teil des IV. Schrittes ausgegeben. In der JG fehlt dies génzlich. In der
JG zeigt sich vielmehr die Tendenz, Teiltexte als Fragmente zu bezeichnen und sie nicht
mehr zu betrachten.

69 So stort zwischen Gen 37 und 39 der TT 22 (= Gen 39,1), aus dem nun Gen 39,1ba* (=
"und kaufte ihn ... ein dgyptischer Mann aus der Hand der Ismaeliter") rausgenommen wird
und so TT 22A (= Gen 39,1ba*) und TT 22b (= Gen 39,1aba*bB) gebildet werden. Zwi-
schen Gen 39 und 40 paBt TT 36 (= Gen 39,39b.20) nicht mehr und deshalb wird differen-
ziert in TT 36A (= Gen 39,19b.20ace) und TT 36B (= Gen 39,20afb).

Zwischen Gen 42 und 43 wird sogar noch der TT 109 (= Gen 43,1) entfernt (347).

70 Es gibt auch zu denken, daf zugunsten einer hypothetischen Grundschicht fortlaufend TT, also
Verse ausgeschlossen werden. Zum einen zeigt es, daB Schritt I-IIl nicht funktionieren. Zum
anderen zeigt es, dal ausgewihlte Textabschnitte (in der JG die einzelnen Gen-Kapitel) nicht
zuerst einzeln und je fiir sich analysiert werden konnen und danach miteinander bzw. je zwei
zusammen untersucht werden konnen.

Diese Einspriiche kann Schweizer nicht dadurch beseitigen, daB er in der »Hinfiihrung« zur
Literarkritik mit "nachtrigliche(r) Einsicht/Korrektur” an den Kapitelanfingen und -enden
rechnet (105).
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3.1.g) Schweizer optiert fiir die Gliederung der Verse in AEen’!, die tatsichlich einige
Vorteile bringt. Nun sollte er dies tatsichlich konsequent durchhalten - auch um einen Ge-
wohnungseffekt zu schaffen. Leider wird dann doch wieder das herkdmmliche Verssystem
verwendet - allerdings nur an wenigen Stellen (vgl. 130f).

Fazit: In der konkreten Arbeit weicht Schweizer von vielen theoretischen Vorgaben ab und
suspendiert damit seine Methodik.

3.2 Kritik an der JG-Arbeit:

3.2.a) Die synchrone Tkr priift den Text auf 'interne Lesbarkeit' und die Lkr sucht
'Stérungen im Lesevorgang' - beide Arbeitsschritte haben als Instrument sozusagen die
Wahrnehmung72. Dennoch meint Schweizer, Tkr und Lkr leicht nachvollziehbar abgrenzen
zu kénnen und zwar indem er die Tkr so versteht, "daB sie sich mit Geschichte und Inter-
pretation tatsichlich existierender Handschriften beschaftigt.” (10 Anm 7)

Was sich bei Schweizer in der Tkr tatsichlich findet, zeigt, daB das Verhaltnis Tkr und Lkr
keinesfalls immer so klar ist wie behauptet?3. So weisen einige wenige tkr Argumentationen
groBte Parallelitit zu lkr Argumentationen auf: Was MT in Gen 48,20ac (= AEen
48,20ab) "bietet, ist reichlich schwierig. In 20a richtete sich der Segen an 'sie’. In formu-
lierter Form ist dagegen ein 'Du' angesprochen ..." (50). Infolgedessen iiberlegt Schweizer,
ob V. 20ax die Segnung aussagt oder ob V. 20a8 (= AE 48,20c) der eigentliche Segens-

71 Zur Definition von AEen: Siehe oben 1.2 bzw. FuBn 8.

72 Ein Blick in den Aufsatz von N.Rabe bestitigt die Feststellung: Eine Nahe von Tkr und Lkr
sieht Rabe darin, daB "beide als Hauptkriterium das der Lesbarkeit des zu interpretierenden
Textes anwenden.” (N. Rabe, Zur synchron definierten alttestamentlichen Textkritik, in: BN
52(1990)64-97, hier S. 86) Der Versuch, Tkr und Lkr zu trennen, geschieht (u.a.) durch ein
'Bild eines einfachen Kommunikationsmodells': "Die synchrone Textkritik priift, ob zwischen
Sender und Empfinger einer schriftlichen Nachricht der Ubertragungskanal selbst, also das
Material der Handschriften, ihr Umfang usw. defekt ist und/oder ob tiber diesen Kanal alle ge-
gebenen Signale fiir den (heutigen) Adressaten nach seinem Erkenntnisstand dechiffrierbar und
nétigenfalls restituierbar sind." (a.a.0., 8. 78f). Ein Urteil iiber Defekte oder Signalfehler im
Text setzt auf Seiten des Exegeten immer schon ein Vor-Urteil tiber das im Text Ausgesagte
voraus und so gibt Rabe zu: Tkr "setzt stellenweise dezidierte (Teil-)Interpretationen des je-
weiligen Textes ... auf der Ebene des literarischen Endstadiums voraus." (a.a.0., 8. 88)

73 Das zeigt sich auch in seinen Hinweisen zur Tkr: Ein Kriterium zur Behebung von Lesbar-
keitsproblemen ist "die Einstellung des Forschers zu den Texten, ... die aber auch schon bei
der Lkr integriert ist." (10) 'Einstellung des Forschers' meint sein Interpretationsinteresse
(ebd.). Bzgl weiterer tkr Kriterien sieche oben unter 1.1 .
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spruch ist und wer im ersten Falle und wer im zweiten Empfinger des Segens wire (50). Es
kommt zu keiner tkr Korrektur und noch "bestehende Probleme sind auf lkr Ebene aufzu-
greifen.” (51) Was die Tkr bereits vorhersah bzw. bestimmte, vollstreckt die Lkr in den
LkrBen 70 und besonders 72 zu Gen 48,20: "Das Objekt in der 2. sg. wirkt ohne Bezug.
Wer ist damit gemeint?" (294) Lkr Konsequenz ist die Trennung der Versteile und die Zu-
weisung von Gen 48,202« in die MLE 27 und von V. 20a8I" in die MLE 28 (296) - ein Er-
gebnis, das sich schon in der Tkr genau so abzeichnete.

3.2.b) Kritik muB geiibt werden am Abschnitt "Verstehensprobleme (Grammatik, Uberset-
zung, Auflerungseinheiten)«: Das angebliche Proprium des Arbeitsschrittes wird nicht ein-
gehalten; denn nur selten wird explizit auf Parallelbelege, auf Stellen auBerhalb der JG
verwiesen. Wohl aber werden Analyseergebnisse anderer Autoren herangezogen und eifrig
auf Gesenius-Kautzsch-Bergstrisser (abgekiirzt GK) verwiesen und ab und an auf Belege in
der JG selbst. Ob das zur Sicherung der Grammatik und des Inhalts reicht? Ist die Kldrung
der Verstehensprobleme nicht vielmehr eine Text-Interpretation H. Schweizers, die mit Ar-
gumenten/Begriindungen versehen ist?

3.2.c) Literarkritik, sagt Schweizer in der JG, orientiert sich an 'Sprachbeobachtungen'.
Die gesammelten LkrBen zeigen, daB nicht Sprache im eigentlichen Sinne das Kriterium ist,
sondern das Gesprochene = Erzdhlte und dessen (im Text gelungene oder nicht gelungene)
Verbindung. Es wird also der Inhalt des Textes zum Kriterium.

Literarkritik definiert Schweizer als 'textinternen' Arbeitsschritt’4. Dies ist eine unzurei-
chende Definition; denn oft verhelfen erst Blicke auf parallele oder als parallel erscheinende
Textstellen auferhalb des Untersuchungstextes zu einer gelungenen Einschitzung der zu
untersuchenden Textstelle. Literarkritik muB zur Kldrung eines Textes alle erreichbaren
Indizien verwenden - auch die, die sich durch Textvergleiche ergeben!

3.2.d) In der Hinfiihrung zur Literarkritik wurde angegeben, daf nach 40 MLEen ein Zwi-
schenstopp gemacht wiirde. Dies Postulat wurde nicht eingehalten. Die meisten Kapitel
blieben namlich unter 40 MLEen (Ausnahmen: Gen 37 mit 41 MLEen; Gen 41 mit 50; Gen
42 mit 52; Gen 50 = 45). Jeder Zwischenstopp hdtte einen weiteren Arbeitsschritt notig
gemacht: Eine Untersuchung der Uberginge der MLEen 1-40 und der MLEen 41-... . Die-
sen Mehraufwand an Arbeit hat sogar Schweizer gescheut; denn bei Gen 41; 42 hitte er
einen Zwischenstopp machen kénnen. Aber weniger die Mehrarbeit als vielmehr die Will-

74 Schweizer nennt sie auch ‘textimmanent’ (6) und meint damit, dah fiir die Literarkritik nur die
Beobachtungen relevant sind, die innerhalb des zu analysierenden Textes gemacht werden (vgl.
55).
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kiirlichkeit der Ziehung von Textgrenzen ist ein Problem. Darf in der JG, ja iiberhaupt im
AT mal hier und mal da eine - vom Text her unbegriindete - Textgrenze gezogen werden -
und sei es auch nur eine vorlaufige? Diese Frage gilt ganz besonders bzgl. der kapitelori-
entierten Literarkritik Schweizers. Die Kapiteleinteilung ist erst sehr spit erstellt worden?3,
aber fiir Schweizer wird sie zum Text-Gliederungmittel. Das ist unsachlich”® und hat er-
hebliche Konsequenzen: Der zu untersuchende Gesamttext wird immer nur in kleinen Aus-
schnitten wahrgenommen und wird deshalb vielleicht gar nicht wahrgenommen (besonders
nicht bzgl. Sprache, Form, Kohirenz schaffende Mittel, gliedernde Mittel); die Erhebung
der LkrBen orientiert sich nur an diesen Textteilchen und die Einschitzung der literarkriti-
schen Bedeutung der LkrBen geschieht deshalb auch nur innerhalb dieser Textteilchen.
Uberhaupt nicht entdeckt werden konnen LkrBen, die sich aus der Betrachtung des Gesamt-
textes ergeben wiirden. Auf diese Weise konnen nur fragwiirdige TT, koénnen nur fragwiir-
dige Hauptschichten und entsprechend nur eine fragwiirdige JG-Grundschicht erhoben wer-
den - was sich z.B. auch an dem bestandigen AusschlieBen immer weiterer TT zeigt (s. un-
ter 3.1). Dafl auch der Arbeitsschritt »Kapiteliiberginge« vorher gemachte Fehler nicht kor-
rigieren kann, ist logisch. Dennoch: Schweizer verteidigt die Kapitelorientierung als
"arbeitstechnische Vereinfachung (,die) auch methodologisch ermoglicht ist" (105)77. Doch
féllt kein Wort, keine Erklérung zur 'methodologischen Ermdglichung'.

3.2.e) Kritik zu Schritt I: Schweizer hat sechs bzw. acht Kategorien von LkrBen (syn. Br.,
inhaltl, Sp., usw.) angegeben. De facto erweisen sich anteilsmiBig die LkrBen als die hiu-
figsten, die eine inhaltliche Spannung anzeigen’8. So kann zurecht kritisiert werden, daB
Schweizers Literarkritik inhaltsorientiert ist: Gibt es einen glatten inhaltlichen Fortlauf, gibt

75 Auch wenn es bekannt sein miite: "Die Einteilung der atl. Biicher in Kapitel ist in der Uber-
lieferung des hebriischen Textes nicht originir; sie wurde vielmehr aus der Vulgata in den
Urtext eingefiihrt." (J.M. Oesch, Petucha und Setuma: Untersuchungen zu einer Gliederung im
hebriischen Text des Alten Testaments (OBO 27), Géttingen 1979, S. 27)

Und selbst bei unkritischer Bibellektiire fillt auf, dal Textgliederung und Textinhalt (bzw.
Sinneinheit) sich oft nicht decken.

76 L. Ruppert (Die Josephserzihlung der Genesis. Ein Beitrag zur Theologie der Pentateuchquel-
len (StANT 11), Miinchen 1965) scheint das wohl erkannt zu haben - auch wenn er es nicht
thematisiert - und withlt deshalb fiir seine historisch-kritische Untersuchung eine Gliederung
nach "Sinnabschnitten”.

77 Bei der Untersuchung von Gen 43; 44 orientiert sich Schweizer hingegen nicht an den Kapitel-
grenzen und beweist somit selbst die Absurditiit seiner Grenzziehungen (siehe: 348f).

78 Ein willkiirliches Beispiel: Gen 45 hat 115 LkrBen, davon sind 42 inhaltl. Sp. und davon ha-
ben zwei inhaltl. Sp. je noch eine weitere Kategorie.
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es je einen Bezug aufeinander? Sobald dies nicht gegeben ist, macht Schweizer literarkriti-
sche Beobachtungen. Seine LkrBen sind somit eine Sammlung von inhaltlichen Unstimmig-
keiten, iiber die Schweizer als Leser sto]perte79; seine LkrBen sind eine Liste von Textstel-
len, in denen die Erwartung des Lesers H. Schweizer bzgl. Inhalt nicht erfiillt wurden80,
Hier muB zweifache Kritik geiibt werden: a) Kritik an einer Literarkritik, die nur 'stérende’
bzw. 'unverstindliche' Textstellen wahrnimmt und die nur darauf ihr Texturteil stiitzt81,
Wird dabei der Text nicht unzureichend (oder vielleicht gar nicht?!) wahrgenommen? Auf
jeden Fall wird bei einer Literarkritik im Sinne Schweizers implizit jeder Redaktor zum lite-
rarischen Stiimper82 erklirt und explizit jeder Zusatz zur "Verschlimmbesserung” (358).
Das allein berechtigt, die Literarkritik Schweizers als ausschlieflich am Negativen orien-
tierte Literarkritik zu beurteilen. b) Kritisiert werden muB die vom heutigen Leser herange-
tragene Erwartung; denn Exegeten, die den Text literarkritisch betrachten, waren vom
Textautor nicht als Leser intendiert. Damit zeigt sich, daB die Perspektive eines heutigen
Lesers unzureichend ist. Zudem: Aus der Kombination von Negativphinomenen, genannt
"Kommunikationsunfalle(n)"83, die aus dem Text zu beseitigen sind, mit der individuellen
Texterwartung ergibt sich das Bestreben, einen Text/eine Grundschicht zu (re)konstruieren,
der/die dem eigenen Empfinden niher steht als der (wahrscheinlichen) urspriinglichen Text-
gestalt.

79 Es wird gelistet, wenn ein inhaltliches Element (z.B. ein Aktant) fehlt, wenn ein inhaltliches
Element unvermittelt auftritt, wenn die Relationen zwischen Akteuren oder die Konstellation
der Gruppe wechseln, wenn die Motivationen der Akteure wechseln, wenn Probleme des zeit-
lichen und topographischen Handlungsablaufs auftreten; Doppelungen und Wiederholungen ei-
nes Sachverhaltes, ebenfalls inhaltliche Widerspriiche, Unstimmigkeiten in der Begriindung
von inhaltlichen Abldufen; Probleme in den syntaktischen Beziigen sowie unterschiedliche be-
griffliche Konstruktionen fiir ein und denselben Sachverhalt werden festgehalten.

80  Charakteristisch ist dafiir die hiufig gebrauchte Wendung: 'man/der Leser erwartet' (vgl.
107). Verwiesen sei unten auf 4. "Leserperspektive”.

81  Schweizer spiirte hier bereits Verteidigungsbedarf und sagt, (seine) Literarkritik ist "nicht le-
diglich 'megativ'" (ders., Literarkritik, S. 25), weil a) der Literarkritik ein Verstindnis von
Text-Einheit zugrunde liegt und sie eine schliissige, prignante Texteinheit konstruieren hilft
und b) die Literarkritik unproblematische Stellen nicht behandelt, was eine "positive Stellung-
nahme" (ders., Literarkritik, S. 25) gegeniiber dem Text bedeutet.

82 Es wird Zeit, sich einzugestehen, daf ein Redaktor kohirent und kohisiv im Text arbeiten
kann! Vgl. dazu die Hinweise von Chr. Uehlinger, Weltreich und ‘eine Rede': eine neue
Deutung der sogenannten Turmbauerzihlung (Gen 11,1-9) (OBO 101), Gottingen 1990, S.
3144f.

83 Schweizer, BTV, S. 25



Da Schweizer nur LkrBen listet zwischen AEen, die nahebeieinander stehen, fragt sich, ob
er alle moglichen LkrBen gesehen hat. Andererseits kann sich erweisen, daB viele der
LkrBen keine Relevanz fiir die Textschichtung haben: In Kap. 44 gibt es 37 LkrBen und
nur fiinf werden "als lkr einschligig qualifiziert" (231). Hier stellt sich die Frage nach
angemessenem Aufwand und methodischer ZweckmaBigkeit.

3.2.e) Kritik zu Schritt II: Aufgrund einer LkrB werden die Grenzen (Anfang und Ende) ei-
ner MLE definiert. Doch weder dies Vorgehen noch die Masse der gelisteten LkrBen darf
dariiber hinwegtiuschen, daf eine positive Argumentation, die die interne Kohdrenz einer
MLE ausweist, unterlassen wird.

3.2.e) Kritik zu Schritt III: Es gelingt zumeist, aber nicht immer, zwei LkrBen als Beweise
fiir einen Bruch anzufithren. Da diese relevanten LkrBen durch eine Betrachtung zumeist
unmittelbar benachbarter AEen gemacht wurden, stellt sich die Frage, ob sie nun zur Ab-
grenzung umfangreicherer MLEen verwendet werden diirfen. Die LkrBen bezogen namlich
bisher ihre Relevanz aus der Betrachtung bestimmter AEen. Schweizer weitet nun ihre Re-
levanz, ihre Aussagekraft unangemessen aus, indem er sie jetzt fiir die Betrachtung und den
Vergleich von MLEen verwendet, zu denen die LkrBen bisher keinen Bezug hatten. Zu fra-
gen ist auch, warum ausgerechnet zwei und nicht erst vier LkrBen ausreichen als "Bollwerk
gegen allzu freies Schalten und Walten im Text"84? Geht es Schweizer um eine Limitierung
des Arbeitsaufwands? Verstindlich wire das. Dann aber mufl Schweizer gefragt werden,
warum er zuerst viele LkrBen sammelt und warum ihm anschliefend schon zwei geniigen.
Arbeitsaufwand und zu erzielendes Ergebnis miissen in sinnvollem Verhiltnis stehen. Au-
Berdem kann nicht eine (subjektiv) festgelegte Menge von LkrBen iiber Bruch oder nicht
entscheiden, sondern die Qualitdt der LkrBen muB beriicksichtigt werden. Qualitit, d.h.
Wichtigkeit der LkrBen und nicht Quantitit der LkrBen gibt der Literarkritik Sicherheit.
Aber nicht nur dem Analysierenden verlangt Schritt III viel ab; auch dem Leser von
Schweizers JG. Denn Schweizer operiert hier mit den LkrBen aus Schritt I und es ist nicht
garantiert, daB dem Leser die Textprobleme, die den LkrBen - von denen nur noch die
Nummer genannt wird - zugrundeliegen, alle noch geldufig sind. Natiirlich kann der Leser
der Argumentation Schweizers dann folgen, wenn Schweizer das literarkritische Problem
der LkrBen bzw. die den LkrBen zugrundeliegenden Textphidnomene nochmals kurz skiz-

84 Schweizer, Literarkritik, S. 33
Wieso ist Schweizer ausgerechnet in diesem Punkt eingegangen auf eine relativ verbreitete
Meinung unter Exegeten? (Vgl.: Schweizer, Literarkritik, S. 33 Anm 22.)
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ziert85. Doch wenn Schweizer nur die Nummern der LkrBen nennt80, kann der Leser zu-
meist nicht mehr folgen. Also ist er gezwungen, zuriickzublittern zu Schritt I, dort nach-
zuschauen, die entsprechenden LkrBen zu finden, zu memorieren und wieder zu Schritt IIT
zu gehen. Der Zwang zum Bléttern ist ungiinstig8?, weil so ein konstantes Verfolgen von
Schweizers Bruchstellen-Identifizierung verhindert wird. Hingegen ist positiv anzumerken,
daB Schweizer bei der TT-Diskussion die AEen der MlEen angibt; so 148t sich gut im sepa-
raten Textband nachschlagen und verfolgen, welche TT Schweizer zusammenstellen will
oder nicht.

Aufgrund der bisherigen exegetischen Praxis erscheint es als fragwiirdig, immer nur be-
nachbarte Verse (= MLEen) als zusammengehérig (, als zu einer TT zusammengehorig) zu
betrachten. Vielmehr macht nur der Blick auf den Gesamttext deutlich, welche Verse zu-
sammengehdren oder -gehdren kdnnen.

3.2.e) Kritik zu Schritt IV: Schweizer beginnt die Zusammenstellung einer durchgehenden
Textschicht 'probehalber’ (siehe oben 1.3.4) mit einem TT. Das muB zweifach kritisiert
werden: a) Wenn schon probehalber gearbeitet wird, dann ist eine Gegenprobe notwendig.
b) Fiir die Zusammenstellung einer Textschicht sind positive Kriterien notwendig und nicht
intuitive Zufallsgriffe88. DaB dies zu uneinsichtigen Operationen fiihrt, zeigt sich bei Gen
42: Von vorneherein werden die TT 87-90 (= Gen 42,1f.3a*.4-8.9%) zusammendiskutiert,
obwohl kein positiver Grund fiir die Zuordnung von TT 88 und 90 genannt werden kann
(siehe 202).

Auch die Diskussion, die zur Zusammenstellung der TT zu einer Textschicht fiihrt, hat ihre
Schwichen: a) Sie ist knapp bemessen und konzentriert sich auf angeblich entscheidende
LkrBen. b) Das skizzierte Argumentationsmuster (siehe 1.3.4) mutet in der Praxis an, als
miiBten LkrBen wegdiskutiert werden, damit TT zusammengestelit werden konnen: Die

85  Giinstiger als die Verschliisselung der Textphiinomene in LkrBen-Nummern ist das Zitieren je-
nes biblischen Wortlautes, der Probleme aufwirft. Dies wire sicherlich auch im Sinne der von
Schweizer immer wieder angemahnten Textwahrnehmung (Stichwort: "Verlingerung der Text-
rezeption"; siehe: Schweizer, Motive, S. 84f).

86 7Z.B.: "MLE 41 : 42 (24a-e : 25ac): Aufgrund der zahlreichen Beobachtungen ist ein lkr
Bruch festzustellen durch LkrB 65-69 ... Bruch 24e : 25a." (319)

87  Es sei kurz angemerkt, daB ein Paperback-Buch diesen 'Strapazen’ nicht standhlt.

88 Die einzige methodische Vorgabe, die Schweizer bzgl. des Ablaufs der Zusammenstellung
macht, ist der Verweis auf die Leserperspektive, die eine "Puzzle-Mentalitit" verhindern soll
(Schweizer, Literarkritik, S. 34). Doch diese methodische Vorgabe funktioniert nicht immer:
z.B. in Gen 41 nur z.T. (177) und in Gen 47; 48 gar nicht (285f.302).
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LkrB "darf als nicht erheblich angesehen werden" (129)89. Die Bewertung einer LkrB als
positiv stilistisch oder stilistisch-positiv oder legitim stilistisch (265)90 entbehrt oft einer
Begriindung; stattdessen muB sich der Leser mit dem Hinweis: "kann aber problemlos stili-
stisch-positiv verstanden werden" (250) begniigen. c) Die Argumentation kommt oft iiber
die Sicherheit eines "TT und TT kénnen zusammengestellt werden' nicht hinaus. Zudem
wird der Anschluf/die Zusammenstellung der TT fast ausschlieBlich inhaltlich begriindet®1!
Aber manchmal mangelt es an positiven Griinden und es kommt zu 'Argumenten’ wie
"Dagegen ist in der Tat nichts einzuwenden." (220)°2 Oder: "Auch das geht in Ordnung."
(220) Und das 'Argument' einer 'sehr harmonischen Fortfilhrung' (286) iiberzeugt auch
nicht¥3. d) Eine Durchsicht der Textschichten wirft den Verdacht auf, daf die Zusammen-
stellung von TT zu Textschichten an umfangreichen TT orientiert wird; denn fast jede Text-
schicht enthilt eine im Vergleich zu den anderen TT auffillig lange TT94. Diesen Verdacht
nahrt Schweizer in Gen 47: "Gen 47 beginnt mit einigen kleinen TT. Spiter finden sich
auch relativ umfangreiche. Beginnen wir unsere Suche nach Schichten bei diesen (Anm.:

8 In diesem Beispiel (Gen 37,5a.6a) handelt es sich um eine doppelte Redeeinleitung.

90 Eine Definition von "positiv stilistisch" fehlt in der JG. Im Aufsatz Literarkritik nennt Schwei-
zer sechs stilistische Wechsel wie z.B. Tempuswechsel, Wechsel direkte Rede zu Handlung
und umgekehrt, Wiederholung vs. Weiterfiihrung der Handlung (a.a.0., S. 31). "Stilistische
Verdnderung (Anm.: Wechsel) innerhalb eines Textes ist selbstverstindlich iiblich und normal,
Aber solche Wechsel konnen sich zugleich - wenn weitere Verdachtsmomente (Anm.: LkrBen)
... zusammenkommen - als bevorzugte Stellen erweisen, bei denen ein heterogener Textteil an-
geklebt wurde." (ebd.) 'Positiv stilistisch' wiirde dementsprechend heifien, iiblich und normale
Verénderung = Variation im Text und ohne LkrB(en).

1 Vgl. als Beispiel: JG 148 zu TT 32 = Gen 39,7a8-9a und TT 34 = Gen 39,10-19ac (ohne
"die sie sprach zu ihm folgendermafien").

52 Dabei ist es aber fraglich, Gen 43,1 mit 43,6f zu verbinden: Die Hungersnot (V.1) spielt in
43,6f keine Rolle mehr; denn V.6f ist ein Gespriich zwischen Israel/Jakob und seinen Sohnen.
Angemerkt werden muB, daB im Arbeitsschritt »Kapiteliibergiinge« dann doch Gen 43,1 lite-
rarkritisch abgetrennt wird.

93 Mit dem 'Argument' wird an Gen 47,13-21.23-25 dann Gen 47,29-31 angeschlossen, obwohl
V.13-21.23ff von einer Abmachung zwischen Josef und dem &gyptischen Volk spricht und
V.29ff die Abschiedsrede des sterbenden Israel/Jakob ist.

74 In Gen 37 ist TT 13 = V.11-20 der lingste zusammenhingende Text, an den die anderen TT
sich anlegen. In Gen 39 der TT 34 = V.10-19ac*, in Gen 41 ist wohl TT 54 = V.14-24a der
Anlagerungskern fiir die 1. Schicht und eventuell fiir die 2. Schicht (V.34a.35ab*.36ac) hat
TT 64 = V.35a diese Funktion. In Gen 42 ist TT 106A = V.28b*-35 der lingste TT. Usw..
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TT 192 = V.13b-21). Das verleiht dem Vorgehen mehr Sicherheit." (285)%5 ¢) Die Dis-
kussion iiber die TT ist nicht systematisiert und erscheint willkiirlich. Es miiBte zumindest
begriindet werden, warum diese oder jene TT, die nicht aufeinanderfolgen, einer weiterer
Diskussion nicht bediirfen bzw. warum sie ganz auBer Betracht gelassen werden (vgl.: TT
12 = Gen 37,911). f) Die TT, die nicht zur Textschicht gehoren, werden nicht weiter be-
handelt; fiir sie gilt: "DaB die iibrigen TT in irgendeiner Weise sich aneinander anschliefien,
148t sich nicht nachweisen." (132) Immerhin: Es sind von den 22 TT von Gen 37 nur sechs
in der Grundschicht, damit 16 nicht zugewiesen! Oder: "Wie die restlichen Teiltexte zu-
sammengehdren, 146t sich nicht mehr feststellen."” (149) Von 19 TT von Gen 39 sind 11 TT
nicht zugeordnet. In Gen 40 wird gar nicht danach gefragt, was mit den verbleibenden 5 TT
ist und ob sie zusammenpassen (157f). g) In Gen 41 werden eine 1. und 2. Schicht erarbei-
tet (178), ohne daB dem Exegeten erklirt wird weshalb. Ist schon die 1. Schicht mit so auf-
falligen Argumenten wie "nach dem Schema des 'je iiberndchsten TT' gut in die Schicht zu
integrieren" (176; vgl. 220) erstellt worden, wird die Rekonstruktion der 2. Schicht noch
fraglicher, was Schweizer (indirekt) zugibt, indem er in seiner Erlduterung vermutenden
Konjunktiv wahlt statt argumentativen Indikativ: "In TT 62 konnte eine kleine Erzahlschicht
beginnen" (177). Man beachte hier auch die Unmenge an nicht zugeordneten Fragmenten
(178)! Auch die Diskussion um die Erweiterung der Namensliste in Gen 46 wird nicht plau-
sibel. In Gen 48 wird der Aufweis von vier Schichten und zahlreicher Fragmente durch eine
Argumentation in 34 Buchzeilen und durch Verweis auf sieben LkrBen unternommen (siche
302). Das ist mehr als nur gewagt!

Letztlich: Weder das Ziel, eine urspriingliche JG rekonstruieren zu wollen noch die eigen-
artige Vorgehensweise, Fragmente (= TT) aus der weiteren Betrachtung auszuschliefien,
verhindern folgende Fragen: Wer erstellte diese Fragmente? Wann und warum? Welche
Bedeutung haben sie fiir die Textentstehung? Und iiberhaupt: Ist ein TextentstehungsprozeB
denkbar, in dem solche Mengen von Kleinsttexten nach und nach eingeschoben wurden?
3.2.e) Kritik zu "Kapiteliibergénge: Literarkritik III. Stufe«: Da in ihr die gleiche Vorge-
hensweise wie bisher praktiziert wird, gilt die bisherige Kritik an Schweizers Literarkritik
auch hier.

95  Diese Vorgehensweise entspricht nicht der Leserperspektive, sondern der 'Puzzle-Mentalitit'
(vgl. Schweizer, Literarkritik, S. 34).
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Spezielle Beobachtungen zur Kapiteliibergangs-Diskussion sind folgende:

Bei Gen 37 und 39 werden die TT 'besonders' (siehe 342)%6 beachtet und bei Gen 39 und
40 werden mehrere TT herangezogen, um sie auf glatten AnschluB zu priifen. Ansonsten
werden jeweils nur die unmittelbar aneinander grenzenden TT der Hauptschichten der be-
nachbarten Gen-Kapitel auf glatten AnschluB befragt®?. Schweizer nennt keinen Grund fiir
diese unterschiedliche Vorgehensweisen. Natiirlich stellt sich grundsitzlich auch die Frage,
ob der Vergleich nur zweier aneinander grenzender TT - eine TT aus diesem und die andere
aus dem folgenden Gen-Kapitel - ausreicht, um kapiteliibergreifend eine Grundschicht zu
rekonstruieren.

Bei der kapiteliibergreifenden Zusammenstellung der Hauptschichten von Gen 40 und 41
(TT 49 + TT 50) soll das Postulat der je iibernichsten TT98 plotzlich nicht mehr gelten:
"Die Verbindung der Kapitelergebnisse macht nun das méglich, was bislang verboten war:
Die Verbindung benachbarter TT in einer Schicht.” (345 Anm 380) Benachbarte TT ent-
standen dadurch, daB zwischen ihnen (bzw. zwischen den in ihnen vereinten MLEen bzw.
AEen) LkrBen bestanden und sie deshalb nicht verbunden werden konnten. Da aber
Schweizer die Kap. 40 und 41 nie auf zwischen ihnen bestehende LkrBen untersucht hat
und dies auch nicht nachholt - abgesehen von einem kleinen Hinweis?? -, gilt: "Lkr Beo-
bachtungen liegen nicht vor." (345)100 Dementsprechend meint Schweizer die TT 49 und
50 zusammenstellen zu diirfen - ohne eine Begriindung fiir die Aufhebung des methodischen
Verbots zu geben.

Dab zur Priifung des Kapiteliiberganges Gen 41 (= TT 50 ... 84.867) zu Gen 42 (= TT 88
... 106A) der TT 86 = Gen 41,57 herangezogen wird, iiberrascht; denn dessen Zugehdrig-
keit zur Textschicht/zur Hauptschicht von Gen 41 (= V.1-4.7%-13* 14-21.24*.25% ...

9 Bedingt sei dies durch den Wegfall von Gen 38 und die Wahrscheinlichkeit redaktioneller Zu-
sitze (342).

97  Als Beispiel: Die Hauptschicht von Gen 40 umfaBt TT 43.45.47.49 (siche 157). Die erste
Schicht von Gen 41 umfaft TT 50.52 usw. bis TT 84(TT 867) (siehe 178). Also werden die
Nachbar-TT, hier TT 49 und TT 50 auf glatten Anschluf befragt (siehe 345f).

8 Mit Verweis auf Schritt TII gilt 'per definitionem’, da8 je unmittelbar benachbarte Teiltexte
voneinander zu trennen sind (Schweizer, Literarkritik, S. 34; siche auch oben 2.4)).

99 Schweizer erkennt einen "Szenenwechsel", dessen literarkritische Bedeutung er sogleich wie-
der herunterargumentiert (siehe 345f).

Villig anders geht er bei Gen 43 und 44 (TT 135 + TT 136) vor; denn dort listet Schweizer
16 LkrBen zwischen den beiden TT (348).

100 Auch an diesem Problem zeigt sich, wie falsch eine kapitelorientierte Textanalyse ist!
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53.54a.55a0b.56ba) war Schweizer fraglich geblieben (177.178)101. Wenn TT 86 jetzt in
die Kapiteliibergangsdiskussion einbezogen wird, will Schweizer geltend machen: Paft TT
86 (= Gen 41,57) zur Hauptschicht Gen 42 (= V.5.8.9b.10-15ba(ohne "wenn ihr weggeht
von hier") ... 28b(ohne "und hinausging ihr Herz").29(chne "Jakob).30-35) und damit zum
TT 88 (= Gen 42,5), dann paBt er auch zur Hauptschicht von Gen 41! Schweizer will wohl
mit einem Schritt gleich zwei Dinge 16sen. Sind da nicht zumindest zwei Gegenproben an-
gebracht: o) Lassen sich TT 84 (= Gen 41,56ba) aus der Hauptschicht Gen 41 und TT 88
(= Gen 42,5) aus der Hauptschicht von Gen 42 gut miteinander verbinden und sollte TT 86
(= 41,57) dann nicht besser ausgeschlossen bleiben? b) Oder paBt TT 86 (= 41,57) zu den
jetzt verbundenen TT 84 und 88 (= 41,56ba; 42,5) und paBt TT 86 somit in die erhobene
gemeinsame Hauptschicht (= TT 50...106A)? Da die Gegenproben unterbleiben, muf jetzt
die kritische Frage lauten: Wie ist nun auszuschlieBen, daf mit TT 86, der ja nicht zu Gen
41 (TT 50 ... 84) paBte - also lkr Bruch - und der doch zu Gen 42 (TT 88 ... 106A) paBte,
und der Hauptschicht aus Gen 42 eine neue Hauptschicht beginnt, die unabhiéingig von der
in Gen 37; 39-41 erhobenen Grundschicht ist?

Bemingelt wurde bereits, daB in diesem Arbeitsschritt aus bisher bestehenden TT noch neue
TT gebildet werden und da8 TT, die bisher als zur Hauptschicht eines Gen-Kap gehorig de-
finiert waren, entfernt werden (siche oben 3.1.¢)).

Ein Hinweis in der »Hinfiihrung«102 stellt in Aussicht, daB auch die Fragmente aus den Ka-
piteln aufgegriffen werden und auf eine mogliche Zugehorigkeit zur Grundschicht befragt
werden. Doch das geschieht nicht! In Gen 41 bietet sich sogar eine 'fragmentarische 2.
Schicht' (178) an, um die Grundschicht weiterzufithren. Doch sie wird nicht in die Diskus-
sion einbezogen. Nur in der Kapiteliibergangs-Diskussion Gen 47 zu 48 (353f) werden, da
sich angeblich in Gen 48 kein Haupttext ergab, alle vier kleinen Schichtchen von Gen 48
auf ihren Anschluf an Gen 47 gepriift. So beweist sich hier, was schon in allen Kapiteln im
Schritt IV als Verdacht aufkam: Es gilt die umfangreichste Schicht immer als Haupt-
schicht/-text!

3.2.f) Welches Verhiltnis hat Schweizer zur Redaktionsarbeit? Er setzt diesen Begriff in
Anfiihrungsstriche (177). Andererseits rechnet er explizit mit Bearbeitungsschichten in Gen
50 (323), er verwendet dfter den Begriff "Hand" (221.288). DaB er fiir die Zusitze, die Be-

101 Einen Hinweis, warum die Zugehorigkeit von TT 86 offen bleibt, gibt Schweizer nicht!
102 Siehe oben 1.3.6 bzw. JG 341.
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arbeitungen das Priddikat 'literarische Verschlimmbesserungen' (358) einfilhrt, macht
Schweizers Position zu Redaktionen/zur Redaktionsarbeit nicht akzeptabel.

3.2.g) AbschlieBend sei daraufhin gewiesen, daB sich in den Schritten IIl und IV m.E. am
stirksten die Subjektivitit des Exegeten niedergeschlagen hat. Fachkollegen haben beson-
ders hier verstirkt zu kontrollieren und nachzufragen!

Fazit: Die JG-Arbeit weist in der Vorgehensweise wie Einstellung zum Text [siehe: 3.2.a-c)
und 3.2.d) Schritt IV] und der Wahrnehmung des Textes [siche: 3.2.d) Schritt I und II]
Mingel auf und an entscheidenden Stellen [siehe: 3.2.d) Schritt IIT und IV und V] sind die
Argumentationen nicht ausreichend. Deshalb wird die JG-Arbeit als Ganze wahrscheinlich
wenig Akzeptanz finden konnen. Da die von Schweizer ausgefeilte Literarkritik die JG-Ar-
beit nicht vor den oben genannten Méngeln bewahrt hat, hat sie sich selbst eben nicht als
brauchbare Methodik erwiesen.

3.3 Gesamtbewertung der JG-Arbeit

Das Projekt Schweizers zur Josefsgeschichte bietet dem Leser zuerst eine synchrone Text-
kritik. Die mit ihrer Hilfe vollzogenen textkritischen Operationen fallen vorsichtig aus, ge-
ben dem MT oft den Vorzug. Die Entscheidungen sind begriindet und insofern diskutierbar,
nachpriifbar. Hingewiesen werden muB auf das Problem der Abgrenzung von Text- und
Literarkritik (siche oben 3.2.a)). Positives wie zuvor darf iiber Punkt »2. Verstehenspro-
bleme« gesagt werden - unbeschadet der geiibten Kritik (siche oben 3.2.a)). AuBergewohn-
lich ist unter Punkt »3. Literarkritik« die Vielzahl der Beobachtungen zum Text. Doch
Schweizers Beobachtungen machen keinesfalls weitere literarkritische Untersuchungen von
Gen 37-50 iiberfliissig; denn seine Literarkritik hat zu viele Mingel (siehe oben 3.2 und
unten 4.). -

Aber nicht nur durch methodische Mangel entwertet sich das Forschungsergebnis. Schon
die drei von Schweizer aufgestellten Pramissen, die alle zu kritisieren sind, klammern seine
Untersuchung der JG aus der laufenden Diskussion zum Pentateuch zur JG aus und verrin-
gern somit die Bedeutung des Projektes.

Priamisse I: Die Untersuchung der JG geschieht ohne Blick auf den Pentateuch: "Die rein
textimmanente Vorgehensweise ... schafft interne Plausibilititen, die nicht von externen
Faktoren (Anm.: Pentateuchmodelle) abhiingen ... Mit dieser Entscheidung soll(en) ... die
Hinwendung zum biblischen Text vollzogen werden. Schlieflich soll der biblische Text
selbst zum Sprechen kommen" (6f).
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Die rein textimmanente Vorgehensweise isoliert die JG und betrachtet sie ohne Beriicksich-
tigung des weiteren Textes des Pentateuchs und ohne Beachtung von Pentateuchmodellen.
Diese Vorgehensweise entdeckt keinesfalls mehr oder bessere Plausibilititen als eine Be-
trachtung der JG in ihrem Kontext; eher wohl wire die Heranziehung von JG-externem
Sprachmaterial hilfreich gewesen, um in der JG Schichten zu erheben. Und auch wenn
Schweizer ohne Pentateuchmodell auskommen will, so wire ein vollstandiger Vergleich
seiner literarkritischen JG-Ergebnisse mit anderen JG-Untersuchungsergebnissen (und deren
impliziten oder expliziten Pentateuchhypothesen) sinnvoll gewesen. Und Schweizer hétte
aufgrund seiner JG-Ergebnisse eine eigene Hypothese der Pentateuch-Entstehung entwickeln
sollen103, AuBerdem: Darf die von ihrem Kontext isolierte JG als 'der biblische Text' gel-
ten? Nein, als biblischer Text kann die JG nur im Gesamtrahmen des Pentateuch gelten und
nur in diesem Rahmen kann sie zum Sprechen kommen: Was sagt die JG als eigenstindige
Geschichte im Pentateuch (= textuelle Betrachtung) und was sagt die JG als Geschichte des
Pentateuchs (= intertextuelle Betrachtung)? Akzeptiert man aber, daB sich Exegeten in ihrer
Untersuchung auf einen Abschnitt des biblischen Textes wie die JG beschrinken
(miissen?!), ist immer noch offen, welches Stadium des Textes zum Sprechen kommen soll.
Da Schweizer den Endtext lediglich zum Ausgangspunkt seiner Textanalyse macht und da
ihm die sekundiren Schichten nur eine unkommentierte Listung (siehe Textband) wert sind
und Schweizer die sogenannten Fragmente ganz aus der Betrachtung herausfallen 1adBt,
scheint er seine hypothetische Grundschicht als 'den biblischen Text' ausgeben zu wollen.
Demgegebeniiber muB gelten: Der biblische Text ist nicht ein beliebiges Textstadium aus
der Friihzeit Israels, sondern der vorliegende, kanonisierte Text - bezeichnet als Endtext
oder als Endgestalt des Textes. Diesem Text mufi wesentlich mehr Beachtung geschenkt
werden als man bei Schweizer beobachten kann. Schweizer horcht den Endtext nimlich nur
literarkritisch ab (105 Anm 1)! Und damit stellt sich eine neue Frage: Kommt der 'biblische
Text' tatsichlich zum Sprechen, wenn man seine literarkritischen Probleme offenlegt?

103 So hat z.B. H.-C. Schmitt durch seine JG-Analyse ein redaktionsgeschichtliches Pentateuch-
modell vorgeschlagen und meinte: "Zwar wird man bei einer solchen Teiluntersuchung (Anm.:
wie die der JG) nur ein vorldufiges Ergebnis erzielen knnen, das von den Befunden in ande-
ren Teilen des Pentateuch wird modifiziert werden miissen. Doch scheint mir nur eine detail-
lierte literarkritische Untersuchung der einzelnen Pentateuchkomplexe, bei der die gegeniiber
der herkdmmlichen Pentateuchkritik vorgebrachten Gravamina am Einzeltext iiberpriift wer-
den, die Mdglichkeit zu erdffnen, wieder zu einem Konsens in der Pentateuchtheorie zu kom-
men."(ders., Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Ein Beitrag zur neuesten Pentateuchkri-
tik (BZAW 154), Berlin u.a. 1980, S. 94)
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Primisse II: Die Analyse der JG sollte unabhiingig von Hypothesen zur Pentateuch-Entste-
hung geschehen: "Irgendwelche Losungsmodelle zum Gesamtpentateuch blieben dabei ganz
aufler Betracht." (6)

Wiirde diese Vorgehensweise, also Auswahl eines beliebigen Textstiickes und isolierte
Analyse des Textes ohne Blick auf die Entstehung des Gesamtpentateuch, zur allgemeingiil-
tigen exegetischen Praxis, so wiirden bald Hunderte sog. Grundschichten erhoben sein und
ohne Konnexion nebeneinander stehen. Und wenn Schweizer von 'Hypothesen-Fixierung'
(7) spricht, muB ihm entgegen gehalten werden, da andere Exegeten diesen 'Fixpunkt'
wihlen, um z.B. Neues fiir die Theologie zu gewinnen. Andere legten vorsichtig eine Hy-
pothese zugrunde im Sinne folgender Uberlegung: "Korrektur und Fortschritt in der Penta-
teuchforschung sind aber nur dann zu erwarten, wenn ohne voreilige, allzu allgemeine neue
Theoriebildung und ebenso in kritischer Distanz zu den herkémmlichen Theorien und Hy-
pothesen zunichst einzelne Komplexe des Pentateuch daraufhin untersucht werden, ob und
inwiefern iiberhaupt die {ibliche Quellenscheidung und -datierung innerhalb der untersuch-
ten Einheit haltbar ist."104 Das gilt auch fiir die Untersuchung der JG und wurde - wie
A.H.J. Gunneweg zeigt - von vielen Autoren beriicksichtigt105, So z.B. in kritischem Sinn
von H.-C. Schmitt: "Die vorliegende Arbeit will dazu (Anm.: Uberpriifung des lkr Befun-
des der JG) einen Beitrag liefern, der versucht, sowohl die Beobachtungen der herkémmli-
chen Pentateuchkritik aufzunehmen als auch die Einwénde gegen sie kritisch zu wiirdi-
gen."106

Schweizer verbindet mit Hypothesen sogleich den Verdacht der Ergebnismanipulation:
“Folglich haben wir auch nicht die Ergebnisse im Blick auf ein favorisiertes Pentateuchmo-
dell hin frisiert." (6) Entgegenhalten muB man Schweizer, daB auch das "Interesse ..., zu
priifen, ob ... ein intakter, von Zusitzen befreiter Text der urspriinglichen JG erarbeitet
werden kann" (5) eine Hypothese darstellt und damit Erkenntnis und Ergebnis leitend ist!

104 AHJ. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuchforschung (2), in:
ThRu 50(1985)107-131, S. 114

105 A H.J. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuchforschung (2), in:
ThRu 50(1985)107-131, S, 114-120

106 H.-C. Schmitt, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Ein Beitrag zur neuesten Pentateuch-
kritik (BZAW 154), Berlin u.a. 1980, S. 1
Die JG gilt zum einen "als klassisches Beispiel fiir die Herausarbeitung der spezifischen Unter-
schiede zwischen dem Jahwisten und dem Elohisten” und zum anderen ist sie der
"Demonstrationsgegenstand fiir das Unbehagen an der herkSmmlichen Pentateuchkritik"
(a:2:0:::8. 1)
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Pramisse III: Textkonstitution zielt laut Schweizer immer auf einen synchronen Text, im
Falle der JG auf die Grundschicht!07, Deswegen erhilt die vermeintlich urspriingliche
Schicht volle Aufmerksamkeit, und alles Sekundire wird negativ qualifiziert: Die "vielen
Zusitze, die der Text im Laufe seiner Geschichte erfahren hat, literarisch betrachtet nichts
anderes als Verschlimmbesserungen sind." (358)

Es ist zu fragen, ob mit dem Urteil iiber die literarische Qualitét der Zusitze auch ein Urteil
iiber ihre theologische Qualitit einhergeht? Ob Redaktion und Fortschreibung fiir die atl.
Textbildung und fiir die israelitische Glaubensgeschichte keine Relevanz haben? Die einsei-
tige (literarische) Uberbewertung der vermeintlichen Grundschicht fiihrt bei Schweizer auch
zu einer zweifelhaften Haltung gegeniiber dem kanonischen Text: Schweizer bleiben die
"Hochschitzungen sowohl des Ausgangstextes ... als auch der Endgestalt ... unverstind-
lich" (358 Anm 2).

Ein Vergleich der Ergebnisse Schweizers mit denen anderer Untersuchungen kann an dieser
Stelle nicht geleistet werden. Auch die von Schweizer erhobene Grundschicht kann nicht
aufgefithrt werdenl08, Vermerkt werden kann allerdings, daB Schweizer in Fufinoten
manchmall09 die literarkritischen Beobachtungen anderer Exegeten auffiihrt.

4. Die sog. "Leserperspektive" innerhalb der Literarkritik

In der Betrachtung von Schweizers literarkritischer Arbeit der JG wurde bemerkt, daf seine
LkrBen eigentlich Enttiuschungen der Erwartungen des Lesers sind und daf die LkrBen
sich am Textinhalt festmachen110, Und auch, daB die LkrBen sich nur aus ihrem unmittel-

107 Der Literarkritik setzt Schweizer das Ziel, "den (Anm.: biblischen) Text ... in seiner intakten,
d.h. urspriinglich redaktionell unverédnderten Form der weiteren Interpretation zugrunde zu le-
gen." (Schweizer, BTV, S. 119f u. auch S. 130ff.)

108 giehe oben 1.3.6 bzw. FuBnote 31.

109 Wann und warum auf Beobachtungen/Ergebnisse anderer Exegeten hingewiesen wird, 148t sich
nicht ausmachen: Thre Uberlegungen werden als Stiitze fiir Schweizers Operationen aufgefiihrt
und sie werden genannt, wenn Schweizer in den Ikr Argumentationen anderer Exegeten Min-
gel entdeckt, Auch dann wird auf anderweitige Ergebnisse verwiesen, wenn sie gegenldufig zu
Schweizers Beobachtungen sind und Schweizer in seinen lkr Operationen ein "Mehrfach-Sa-
krileg" (286 Anm 290) begeht.

Diese Feststellung verwundert, denn Schweizer behauptete: Innerhalb der pragmatischen Rela-
tion Autor - Rezipient "ist vom Textinhalt her alles méglich ... Ein Autor kann schreiben, was
er will ... Von dieser inhaltlichen Ebene her 1i8t sich das literarkritische Problem ganz sicher

110
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baren Kontext (= Nachbar-AE bzw. Nachbar-AEen) ergeben und nur innerhalb dessen
auch bewertet werden!11,

Dies ist Konsequenz der sog. Leserperspektive, die Schweizer aufgrund folgender Uberle-
gungen als einzige methodische Vorgehensweise erlaubt:

Das Phinomen des 'Verstehens' hat Schweizer der Literarkritik zugrundegelegt!12: Formu-
liert der Autor schliissig und ist der Rezipient fiir die Aufnahme des Textes disponiert?113
Ist die Antwort auf eine oder beide Fragen negativ, so kommt es zwischen Autor und Rezi-
pient zu Verstehensproblemen. Und genau um diese "Fragezeichen des Verstindnisses"!14
- um die Probleme in der Autor-Leser-Relation - kiimmert sich die Literarkritik.

Nach Schweizer iibernimmt der heutige Exeget die Rolle des Lesers: "jeder (Anm.: bibli-
sche) Text ist Ausdruck eines menschlichen Subjekts. Im Lesen kommuniziere ich mit
ihm."115 Konsequenz fiir den Exegeten, der jetzt Leser ist und sich wie ein Leser verhilt:
“Es geht also darum, den Text in der unumkehrbaren Leserperspektive ... durchzugehen
und zu sammeln, wo sich mdgliche Verstehensschwierigkeiten zeigen."116 Daraus folgt: Im
Text sich wie im "Rangierbahnhof”!17 zu bewegen, miBachtet "die gerichtete und nicht
umkehrbare Orentierung der Textwahrehmung (die sich vom Anfang her immer weiter
aufbaut)* 118,

nicht l6sen." (Schweizer, Literarkritik, S. 27) Es klaffen also auch hier methodische Uberle-

gung und exegetische Praxis auseinander!

Die allgemein tibliche Praxis zieht sowoh! textinterne Beobachtungen als auch textexterne Be-

obachtungen zur Erklirung einer literarkritisch relevanten Textstelle heran. Dabei haben text-

interne Beobachtungen in der Bewertung der Stelle eine hohere Bedeutung als die textexternen

Beobachtungen, die nur korrigierend und bestitigend eingesetzt werden, um eine Textstelle

einzuschitzen. Da Schweizers literarkritische Arbeit anders vorgeht, 1iiBt sie sich schwer mit

der anderer Exegeten vergleichen.

112 Schweizer, Literarkritik, S. 26f

13 Schweizer, Literarkritik, S. 26f

114 gchweizer, Literarkritik, S. 30
Dem entsprechen die vielen Bewertungen Schweizers wie 'unvermittelt’, 'Neues' etc., die er in
der JG bringt. Das zeigt: Literarkritik geschieht hier von dem Ort her, an dem der Rezipient
steht. Beweis dafiir ist ganz besonders die hiufige Wendung: 'man/der Leser erwartet' (val.
107).

115 gchweizer, Motive, S. 83

116 schweizer, Literarkritik, S. 32

17 Schweizer, Literarkritik, S. 33

118 Schweizer, Literarkritik, S. 33

111
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Dieser Umgang mit Texten muB an vier wesentlichen Punkten korrigiert werden:

I) Die Leserperspektive verlduft nicht unumkehrbar nur in der Richtung von vomne nach
hinten. Der Leser kann zuriickblittern in dem Textstiick, das er ja schlieBlich in Hinden
hilt. Und der Horer ist durchaus fihig zu einer gedanklichen 'Nach-Lese', in der er vom
Textende auf den Anfang zuriickdenkt, sich an den Anfang erinnert. So kann dem Leser
und Hérer im Riickblick leicht klar werden, warum im Text unerwartete Neuauftritte von
Akteuren, grammatikalische Wechsel usw. stattgefunden haben, die im ersten Moment un-
erkldrlich schienen.

Auch die Einbeziehung der Méglichkeiten, die der Autor!l9 zur Gestaltung seiner Texte
hat, verlangt, daB das Postulat 'von vorne nach hinten' aufgegeben wird. Der Autor kann
seinen Text so aufbauen, daf er eine Pointe ans Textende stellt und sich erst vom Textende
her der Sinn/die Intention ergibt. Daf der Autor die alles deutende Aussage gleich an den
Anfang des Textes stellt, so daB von vorne her verstanden werden kann, ist ebenso
moglich, Den beiden Mbglichkeiten entsprechend wird der Autor den Text auch
syntaktisch, semantisch und pragmatisch konstruieren.

Schweizer hat also die Perspektive des Lesers falsch definiert und die Gestaltungsmdglich-
keiten des Autors nicht beriicksichtigt.

II) Gegen Schweizer muBl gesagt werden, daff nicht nur Verstehensprobleme bzw. Textpro-
bleme zu sammeln sind, die sich in benachbarten Textstellen finden!20, Es miissen Pro-
bleme gesammelt werden, die sich aus dem gesamten Text ergeben! Und es mufl geschaut
werden, ob die Verstehensprobleme sich durch den Blick auf den gesamten Text nicht doch
erklaren lassen!2!, Diesen Schritt, Probleme positiv zu erkliren, unterliBt Schweizer!22!
Auch von hierher muB Schweizer kritisiert werden, weil er literarkritische Scheidungen
(aufgrund von Verstehensproblemen als Leseproblemen) vor das Verstehen als Sinn-Verste-
hen stellt. Doch vollzieht Lesen sich nicht ohne Inhaltswahrnehmung und Sinn-Verstehen
sowie Interpretation!

119 Was fiir den Autor gilt, wird genauso auch fiir Redaktoren gelten.

120 Einmal findet sich bei Schweizer das Gestindnis, daB literarkritisch relevante Beobachtungen
sich auch auf "entferntere Teiltexte" beziehen kdnnen. (Schweizer, Literarkritik, S. 35) Damit
bestiitigt Schweizer doch, dal Textwahrnehmung und Bewertung von Beobachtungen nicht in
einer 'Einbahnstrafie' verlaufen.

121 Dies ist als eine 'Gegenprobe' zu betrachten und nicht Schweizers Lkr-Schritt V!

122 Deghalb scheint es so, als ob Schweizer keinen kohirenten Text denken konnte. Oder aber er
hat Erwartungen an Kohiirenz und Kohiision, die kaum zu erfiillen sind.
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Fiir eine angemessene Literarkritik bzw. zur Erhebung und Klérung von Textproblemen
miissen natiirlich auch Belege aus anderen Texten herangezogen werden, die eine begriin-
dete Affinitit zum Untersuchungstext haben und somit helfen konnen, eine literarkritische
Entscheidung zu fallen. Darum ist auch Schweizers Postulat einer 'textinternen Literarkri-
tik' abzulehnen. Und es muB gelten, daB Literarkritik nur ein methodischer Schritt in der
Textuntersuchung ist.

1) Da Schweizer sich die Position des Lesers zu eigen macht, vergifit er die Perspek-
tive/Disponierung des Autors. Damit schitzt er auch die (Un-)Mdglichkeiten des Verstehens
zwischen Autor und Leser falsch ein. So kann der Autor ohne Absicht Verstehensprobleme
erzeugen: a) Der Autor muB ja nicht immer bemerken, daB er in seinem Text/seiner Rede
AuBerungen macht, die dem Rezipienten Verstehensschwierigkeiten bereiten. Daf er also
Kommunikationsbarrieren aufbaut. b) Der Autor kann vermuten, daB er einen Text-/einen
Redeaufbau und -inhalt (z.B. Perspektivenwechsel, Gedankenspriinge) verwenden darf,
ohne dadurch Kommunikationsprobleme hervorzurufen. Denn, so kann der Autor meinen,
der Rezipient habe genug (Hintergrund-)Wissen, um trotz der Wechsel folgen und verstehen
zu konnen. ¢) Der Autor setzt fiir seine Textpassage voraus, daB der Rezipient darin keine
Inkohirenz empfindet, daB der Rezipient diese oder jene 'Unebenheit' nicht als Stérung
wahrnimmt.

Die Literarkritik im Verstindnis von Schweizer wiirde aus diesen 'Fehlern' der Autoren so-
gleich literarkritische Beobachtungen machen und gegebenenfalls Bruchstellen!23. Um
diese Fehleinschitzung zu vermeiden, ist der Literarkritiker gezwungen, in seiner Arbeit zu
versuchen, auch immer den Autor des Textes in den Blick zu nehmen. Und deshalb muf
der Exeget - zusitzlich zur bisher iiblichen Suche nach lkr Inkohdrenzen/Briichen - fragen:
‘Ist es moglich, daB ein biblischer Autor meinte, diese Stelle sei doch als verstehbar, als
eingingig zu betrachten?' Erst wenn vieles fiir eine negative Antwort spricht, darf der
Exeget eine Bruchstelle annehmen!24, Schweizers literarkritische Perspektive ist also auch
in dieser Hinsicht unzureichend, ja falsch.

123 Auf der anderen Seite iibersieht Schweizers Literarkritik sog. Bruchstellen: Schweizer beriick-
sichtigt nimlich nicht, daB ein Autor/Redaktor eine Textpassage erstellt bzw. seine Erweite-
rung in den Text hineinstellt und dies so rezipientengerecht und ‘glatt' macht, da der Rezipi-
ent (und damit der Exeget) gar nicht merken kann, daB er einen weiteren, einen neuen Kom-
munikationspartner im Text hat.

124 Eg reicht also nicht, zwei Indizien/Beobachtungen heranzuziehen, um eine Bruchstelle identifi-
zieren zu kdnnen (Schweizer, Literarkritik, S. 33).
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IV) Das Postulat, Literarkritik aus der unumkehrbaren Perspektive des Lesers zu treiben,
hat auch deshalb seine Grenzen, weil impliziert wird, daB damaliger Autor, urspriinglicher
(d.h. intendierter) Rezipient und heutiger (d.h. nicht-intendierter) Rezipient dasselbe Kohé-
renzverstindnis/Textgefiihl haben. Das diirfte schwerlich stimmen. Sicher ist hingegen eins:
Es hat der Autor seine Zeitgenossen vor Augen gehabt, als er seine Textpassage zwecks
Kommunikation erstellte. Und nach ihrem und seinem eigenen Textgefiihl hat er Texte ge-
macht - dabei nicht an einen Exegeten im Jahre 1992 n.Chr. denkend.

Um aus der unumkehrbaren Leserperspektive heraus Literarkritik zu betreiben, miifte man
wissen, wann damals die Kommunikation brach. Das 148t sich nicht beantworten. Und
darum 148t sich auch nicht beantworten, ob die damals und heute herrschenden Toleranzen
gegeniiber Inkohdrenzen gleich groB oder vergleichbar gelagert sind und ob es heute im
Vergleich zu damals friiher oder spéter zum Kommunikationsbruch kommt, ob also heutige
Kriterien enger sind. Und wenn trotzdem in der heutigen Exegese vom eigenen Gefiihl der
iiberschrittenen Toleranz und des Kommunikationsbruchs ausgegangen wird, dann sollte das
mit notwendiger Vorsicht getan werden 125,

Zwischen Autor und Leser = Exeget steht also eine historische Distanz. Sie ist keineswegs
dadurch aufgehoben, daB "die sprachlich-grammatische Struktur des Textes ... eine relativ
'objektive’ GroBe" ist126 und sich der Text von der "Autorexistenz (auf die er allerdings
nach wie vor zuriickweist)" gelost hat!27,

Natiirlich darf nicht iibersehen werden, daf die je angenommene Ansicht des Autors hypothe-
tisch ist. Aber jede Infragestellung vorschneller Bruchstellen-Identifizierung hat ihre methodi-
sche Berechtigung.

Auch wenn nicht nach dem Kommunikationsbruch gefragt wird, sondern wenn (zuerst) gefragt
wird, "was in gegliickter Kommunikation (noch) mdglich ist" (Schweizer, Literarkritik, S. 29),
werden die Antworten nicht eindeutiger und die exegetische Arbeit nicht gesicherter! "Die
Kriterien, nach welchen ein Kommunikationsvorgang als gegliickt eingeschitzt wird, konnen
schon innerhalb einer (Anm.: Rechtschreibfehler: eines) relativ homogenen Milieus von Person
zu Person betrichtlich differieren. Die zeitliche und sozio-kulturelle Distanz, welche moderne
Rezipientlnnen von biblischen Texten trennen, wird bei einer Beurteilung literarischer Kohd-
renz bzw. Inkohirenz aufgrund des Kriteriums 'gegliickte Kommunikation' immer wieder zu
Fehlschliissen fiihren." (Chr. Uehlinger, Weltreich und 'eine Rede', S. 315f Anm 109)

126 gchweizer, Literarkritik, S. 27

127 Schweizer, Literarkritik, S. 27

125
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Fazit: Die 'unumkehrbare Leserperspektive' ist keine brauchbare Vorgehensweise fiir den
Exegeten. a) Die Arbeitsrichtung 'von vorne nach hinten' muB nicht der Struktur des Textes
entsprechen (s.0. 1. und II.). b) Mit der Rolle des Lesers ist die Position des Exegeten nicht
ausreichend bestimmt; denn zum einen hat der Exeget den Blickwinkel des Textautors zu
beriicksichtigen (s.o. III.) und zum anderen wurde er vom Autor des Textes nicht als Leser
intendiert (s.o0. IV.).

Wie konnte die Rolle bzw. Aufgabe des Exegeten positiv beschrieben werden? Einen Hin-
weis E. Blums aufgreifend kann gesagt werden, daB die Erhebung des 'Textsinns', des in-
tendierten Sinns die Aufgabe des Exegeten ist128; *Eg geht ... um die in der Textgestaltung
zum Ausdruck gebrachte(n) 'Intention(en)'" 129 Weil also Intention(en) sich an die Textge-
staltung bindet(n), hat der Exeget sinntragende Gestaltungselemente zu entdecken. Um
diese Aufgabe zu losen, kann der Exeget mit seiner Analyse an der sog. Endgestalt des
Textes beginnen - wie E. Blum bereits gezeigt hat. Damit stellt sich auch aufgrund der
eigentlichen Aufgabe des Exegeten nochmals die Frage, ob das Anliegen H. Schweizers,
eine urspriingliche Josefsgeschichte zu erarbeiten (5) ohne Verstindnis fiir die Endgestalt
(358 Anm 2), iiberhaupt sinnvoll ist. Anzuzweifeln ist somit auch, ob Schweizer mit seinem
Team "der wissenschaftlichen Diskussion ... wichtige und interessante Ergebnisse” (VI)
vorlegt, und ob fiir Schweizers JG werbende Bewertungen gerechtfertigt sind wie “zum
erstenmal in der Forschungsgeschichte - ein koharenter, intakter, spannender Text der
'urspriinglichen Josefsgeschichte'." (Siehe riickwirtiger Klappentext)

128§ Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin u.a. 1990, S. 380

129 E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin u.a. 1990, S. 381
Dabei hat der Exeget gegen eine ungeschichtliche Sinnbildung aufzuzeigen, daf die erho-
bene(n) Intention(en) "als mdgliche(!) Intention(en) der geschichtlichen Tradenten wahrschein-
lich zu machen ist(sind)." (E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, S. 381) Gegen
einen historischen Optimismus muf der Exeget geltend machen, daB es nur ‘mégliche’ sind!
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