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wird in absehbarer Zeit erscheinen.
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BN 63 (1992)

"Mot en vedette" (Stichwort) en vue d'une correction
Moshe Anbar - Tel Aviv

A la mémoire d'I. L. Seeligman

Dans Biblische Notizen 48 (1989), p. 7 nous avons proposé d'expliquer le
doublet "l'esprit de Poul, roi d'Assyrie, et l'esprit de Tiglath-Pilnéser,
roi d'Assyrie"1 (1Ch 5:26) par la supposition qu'a l'origine, il s'agissait
d'une glose marginale, qui servait 4 identifier "Poul, roi d'Assyrie" avec
le "Tiglath-Pilnéser, roi d'Assyrie". la glose, qui comence par le mot en
vedette, le Stichwort, "l'esprit", a été, par la suite, incorporée dans le
texte méme par un scribe ou un copiste, au moyen du waw conjonctifz.

Au cours de notre séminaire & 1'Université, intitulé"les livres des Chro—
niques comme un midrach historique”, nous avons été attiré par un autre
exemple de 1l'emploi d'un mot en vedette dans les livres des Cﬂ'}.roniques3.
Pourtant, dans cet exemple, il ne sert pas d introduire une glose, mais a
introduire une correction du texte original.

ILe livre des Rois camporte dans son résumé du régne de Manassé: "Et le
reste des actes (dbry) de Manassé, et tout ce qu'il a fait, et son péché
qu'il a commis, cela n'est-il pas écrit dans le livre des Annales (dbry
hymym) des rois de Juda?" (2R 21:17). Le Chroniste (2Ch 33:18) a copié le
début de la phrase: "Et le reste des actes (dbry) de Manassé", puis il a
remplacé “"et tout ce qu'il a fait, et son péché qu'il a commis" par "et sa
priére (wtpltw) & son Dieu et les paroles des voyants (wdbry hhzym) qui lui
parlaient au nam de YHWH, le Dieu d'Israel", et, enfin il a changé "cela n'
est-il pas écrit dans le livre des Annales (dbry hymym) des rois de Juda?"

1 Nous suivons surtout la traduction frangaise de "La Bible, Ancien Testa-
ment", édition "Le Livre de Poche".

2 Cfr. Ez 1:13-14 (J. HERRMANN, OLZ 11/6 (1908), p. 281) et 2R 17:13: byd
k1l *nby’ [*wkl hzh] "par 1'intermédiaire de tous ses prophétes, et de tous
voyants": mot en vedette kl, une glose hzh et le waw conjonctif w.

3 Cfr. aussi 1R 2:4, 8:4b et, peut-8tre, Deut 29:9.



en "les wild dans les actes des rois d'Israél (hnm ’1 dbry mlky yér’l)".

La partie que le Chroniste a ajoutée camprend deux camposants. Le premier,
"et sa priére d son Dieu", est basé sur les vv. 12-13aa et le second "et les
paroles des voyants (wdbry hhzym) qui lui parlaient au nom de YHWH, le Dieu
d'Israél" est basée sur le v. 10a et 2R 21:10 (hnbg’ym)4. Or, le verset sui-
vant (v. 19) s'ouvre par une répétition du mot "Et sa priére (wtpltw) suivi
par "et son retour en grice, et tout son péché et son infidélité, et les en-
droits oli, avant son humiliation, il avait construit des hauts lieux et pla-
cé& des poteaux sacrés et des statues, sont écrits dans les actes des *vo-
yants/ses voyants (hnm ktwbym 1 dbry *hwzym (IXX) ou *hwzyw (haplographie)".
Les mots qui suivent "Et salpriére (wtpltw)", "et son retour en grice (wh°tr
1w)" sont basés sur v. 13a8 "Celui-ci se laissa fléchir (y¢tr Iw)" od il suit
et il 1'implora (wytpll *lyw). La suite, "et tout son péché et son infidé-
lité, et les endroits ol il avait construit des hauts lieux et placé des po-
teaux sacrés et des statues" est basé sur les vv.2-9 (= 2R 21:1-9). Ia par-
tie qui suit "avant son humiliation"est basée sur le v. 12b, et le verset se
termine par "sont écrits dans les actes des *voyants/ses voyants" qui semble
contredire le v. 18b: "les voila dans les actes des rois d'Isragl (hnm °1
dbry mlky ysr’l)".

Comment faut-il camprendre le v. 19, qui a 1'air d'étre wne répétition
élargie de v. 18?7 Il semble que les LXX étaient conscients de la difficulté
créée par la juxtaposition des deux versets, 18 et 19, et par conséquent ils
ont omis la fin du v. 18: "des rois d'Isragl (mlky yér’1)" et la waw con-
jonctif du début du v. 19, et ont changé au v. 19 "et son retour en grice
(whetr lw)" en "et (YHWH) se laissa fléchir (y°tr 1w)" (cfr. v. 13aB), de
sorte qu'ils sont arrivés d la version suivante:L6ou £TL Aoywv TPOTEUXNS
QUTOU HOL WS ENNkovoev avutov "voici, ils se trouvent dans les paroles de sa
priére et (YHWH) se laissa fléchir". Ies exbgétes différent quant 4 leurs
explications du v. 19. Camengons par WII.I'_.IAMSO{:{5 qui ne s'occupe pas direc-

4 Le terme hzh "voyant" n'apparalt pas dans le texte original des Premiers
Prophétes (pour 2R 17:13 voir n. 2: dans 25 24:11 hzh dwd "le voyant de
David" est, probablement, une glose, qui provient du texte paralléle, 1Ch
21:9 (pour le phénoméne de la contamination, cfr., par exemple, dans la
version de 40Sam® (E. C. ULRICH, The Qumran Text of Samuel and Josephus,
Harvard Semitic Monographs 19, Missoula 1978, pp. 136, 156, 196): 2S 6:13
qui provient de 1Ch 15:26 et 25 24:16, qui provient de 1Ch 21:16 et dans
la LXX: 25 8:8, qui provient de 1Ch 18:8). Le terme est, en revanche, ré-
pandu dans les livres des Chroniques.



tement de la question, mais on dirait, d'aprés ce qu'il écrit, qu'il tient
le v. 19 pour original: "The Chronicle's Vorlage refers only to 'all that
he did, and the sin that he cammitted'. This has been expanded in these two
verses to highlight once again the leading themes of the Chronicle's distinc-
tive presentation". WILLIG, lui, s'oppose explicitement & 1'idée qu'il s'
agit d'un doublet: "Dieser zweite Durchgang in V. 19 macht auf den ersten
Blick den Eindruck einer Dublette zu V. 18; doch ist er dazu zu deutlich in
chronistischer Teminologie abgefaBt. Die Doppelheit erféhrt eine vollkcommen
befriedigende Erkl&drung, sobald man erkannt hat, daB damit zuerst die sekun-
ddre und dann die primire Geschichtsschreibung in Rede steht". R[JDOLPHT,
pour sa part, évoque la possibilit®d qu'il s'agisse d'une addition: "der er-
liuternde (erst spiter zugesetzte?) v. 19". Pour CURITSS, il est trés probable
qu'il s'agisse d'une addition:"This verse seems to have came from a later hand
than the preceding, and to be merely a fuller statement of the same facts".
Quant d nous, nous pensons que le v. 19 est bel et bien une addition, et non
pas une simple addition, mais une addition corrective, introduite par le mot
en vedette, le Stichwort, "et sa priére" (wtpltw). La question qui se pose est,
bien entendu, de savoir pourquoi 1'interpolateur a senti le besoin d'inter-—
poler le texte. Pour répondre & cette question, il faut tout d'abord, com-
parer cette partie de la formule récapitulative du régne de Manassé (2Ch
33:18) avec celles des autres rois, dans les livres des Chroniques. On peut
distinguer quatre sortes dans la partie de la formule en question, sans tenir
carpte des variantes mineures’: A. "Et le reste des actes de ... les voild
écrits dans le livre des rois de Juda et d'Israél" (wytr dbry ... hnm ktwbym
¢l spr hmlkym lyhwdh wy$r’l), 2Ch 27:7 et 16:11, 25:26, 28:26, 35:26, 36:8.
B. "les actes de David ... les voild écrits dans les Actes de Samuel le vo-
vant, dans ceux du prophéte Natan et dans ceux de Gad le voyant" (wdbry dwyd
.. hom ktwbym 1 dbry Emw*’l hr’h °1 dbry ntn hnby* w°l dbry gd hhzh), 1Ch

5 H. G. M. WILLIAMSON, 1 and 2 Chronicles, NCBC, Grand Rapids et Londres,
1982 p. 395

6 T. WILLI, Die Chronik als Auslegung: Untersuchungen zur literarischen Ge-
staltung der historischen Uberlieferungen Israels, G&ttingen 1972, p. 240
et n. 87.

7 W. RUDOLPH, Chronikbicher, HAT, Tubingue 1955, p. 318 (voir aussi p. XI).

8 E. L. CURTIS and A. A. MADSEN, The Books of Chronicles, ICC, Edinburgh
1952 (1910), pp. 499-500.

9 Cfr. I. BENZINGER, Die Blicher der Chronik erkldrt, KHC, Tubingue et Leip-
zig 1901, pp.X-XIII; R. KITTEL, Die Bicher der Chronik iibersetzt und er-
klirt, HK, Géttingen 1902, p.XI-XII; CURTIS, pp. 21-22 et RUDOLPH, pp-



29:29 ou "Et le reste des actes de Salamon ... n'est-il pas écrit dans les
actes du prophéte Natan et dans la prophétie d'Ahhiya de Silo et dans la vi-
sion du voyant Yédo ..." (w&’r dbry Slmh...hl’ hm ktwbym °1 dbry ntn hnby®
w®l nbw’t *hyh h$ylwny wbhzwt y°dy [y°dw] hhzh), 2Ch 9:29 et 2Ch 12:15,
(26:22). C. "Et le reste des actes de Abiya ... écrits dans le cammentaire
du prophéte Iddo" (wytr dbry ’byh... ktwbym bmdré hnby* °dw), 2Ch 13:22 et
24:27. D. "Et le reste des actes de Josaphat... les voild écrits dans les
actes de Jéhu, fils de Hanani, qui ont &t2 insérés dans le livre des rois
d'Isra8l" (wytr dbry yhwipt...hnm ktwbym bdbry yhw® bn hnny *#r h°lh °1 spr
mlky yér’l), 2Ch 20:34 et 32:32.

Pour Manassé, cette partie de la formule se lit dans 2Ch 33:18 camme il
" suit: "Et le reste des actes de ... les voild dans les actes des rois d'Is-
rasl" (wytr dbry ... hnm 1 dbry mlky yér*l). Une formule qui s'ouvre par
"Et le reste des actes de ... les voild (wytr dbry ... hnm) peut &tre suivie
soit par "écrits dans le livre des rois de Juda et d'Israél" ktwbym °1 spr
hmlkym lyhwdh wyér’l (groupe A), soit par "&crits dans les Actes du prophéte
..." ktwbym ©1 dbry hnby’ ... (groupe B), soit encore par "écrits dans le
cammentaire du ..." ktwbym bmdr§ ... (groupe C), soit enfin par "écrits
dans les actes de ..., qui ont &té insérés dans le livre des rois d'Israsl”
ktwbym bdbry ... *Sr h°lh °1 spr mlky ys$r’l (groupe D). Chez Manassé seul,
elle n'est pas suivie par "écrits" ktwbym ("a écrit" ktb dans 2Ch 26:22),
meis par "dans les actes des rois d'Isra&l" °1 dbry mlky yér’l. Or, la par-
tie de la formule "dans les actes" °1 dbry est suivie toujcurs par le nom
d'un prophéte (groupe B et groupe D). En outre, la tournure "les actes des
rois d'Israél" dbry mlky yér’l est unique dans les formules du Chroniste et
1l'expression "rois d'Isra&l" mlky yér’l n'apparait dans les formules que
dans le cas de Josaphat (2Ch 20:34) car, dans 1Ch 9:1, "et Isragl" a &té
aunis par haplographie1o. En tenant compte des &léments qu'on trouve dans la
formule de Manassé, une formule réglementaire devrait se lire soit camme
suit: "*Et le reste des actes de Manassé ... les voild écrits dans le livre
des rois de Juda et d'Isragl" (*wytr dbry mn$h ... hnm ktwbym °1 spr hmlkym
lyhwdh wysr’l) (groupe A), soit comme suit: "*Et le reste des actes de Ma-
nassé ... les voila écrits dans les actes des voyants/ses voyants" (*wytr

X-XI; O. EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, Tubingue? 1956,
pp. 557-660; WILLI, pp. 229-241.
10 RUDOLPH, pp. 82-83.
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dbry mngh ... hnm ktwbym °1 dbry hwzym/hwzyw) (groupe B). En effet, si on
tenait compte du réle du mot en vedette "Et sa priere" (wtpltw) qui ouvre
le v. 19, en voyant dans ce qui le suit non pas pas une sinmple glose mais
une formule alternative, on obtiendrait la formule réglementaire désirée
(groupe B).: "Et le reste des actes de Manassé et sa priére (18aa-g) et son
retour en grice, et tout son péché et son infidélité, et les endroits oy,
avant son humiliation, il avait construit des hauts lieux et placé des po-
teaux sacrés et des statues, les voila écrits dans les actes des *voyants/
ses voyants (19)" (wytr dbry mnsh wtpltw ... hnm ktwbym °1 dbry *hwzym/
*hwzyw) , comme dans le groupe B. ILa raison de 1'interpolation réside dans
le fait que 1l'interpolateur partageait avec le Chroniste l'avis d'aprés le-
quel les actes des rois ont été écrits par des prophétes conte!rfpoa:aj.nsﬂ ,
qui dans notre cas sont mentionnés aussi bien dans le v. 1B8ay: "et les pa-
roles des voyants qui lui parlaient au nom de YHWH, le Dieu d'Isra&l" wdbry
hhzym hmdbrym *lyw bSm YHWH *lhy ysr’l, que dans le texte paralléle 2R 21:
10: "Alors YHWH parla par 1'intermédiaire de ses serviteurs les prophétes
en disant" wydbr YHWH byd °bdyw hnby’ym 1’mr. A notre avis, il n'est pas
exclu, qu'il était aussi motivé dans son révision par le fait que la formu-
le de base au v. 18 est, came nous 1'avons vu, estropiée, mal réussie ou
au moins unique en son genre. Notre interpolateur a fait usage du mot en
vedette pour margquer sa version & lui, par contre, deux autres interpola-
teurs ont incorporé leurs versions "prophétiques" au beau milieu des formu-
les de base, dans 2Ch 20:34 et dans 32:32,

En corollaire, nous voyons que le mot en vedette, le Stichwort, sert
aussi bien pour introduire une glose que pour introduire une version alter-
native, ou mieux encore, une version corrective.

11 Sur ce rdle des prophétes dans les livres des Chroniques, voir RUDOLPH,
pp. 194, 223-225.



BN 63 (1992)

Der Weisheit letzter Schlufi?

Anmerkungen zur Ubersetzung und Bedeutung von Koh 12, 9-14

Christoph Dohmen, Osnabriick

"Der Weisheit letzter SchluB" meinte der Philosoph und Historiker Nachman KROCHMAL
AnfanF des letzten Jahrhunderts in den letzten drei Versen des Koheletbuches entdeckt zu
haben', insofern hier nicht nur der Abschluf dieses Buches, sondern der AbschluB des dritten
Kanonteils der hebraischen Bibel zu finden sei, und H. G TZ hat darauf die beriihmt
gewordene These von der Synode zu Jamnia (Jabne) aufgebaut“. Es hat sich aber gezeigt, daB
die These von GRAETZ nicht "der Weisheit letzter SchluB" war: die Jamnia-Theorie ist
heute nicht mehr aufrechtzuhalten. Ist damit aber auch die Basisthese KROCHMALS, auf
die jiingst auch wieder im Kontext des canpnical approach zuriickgegriffen wird™, gefallen?
Die gingigen Kohelet-Kommentare befragt”, setzt sich die Einsicht durch, daf die Weichen
des Verstindnisses bei den Entscheidungen der Ubersetzung des aufgrund zahlreicher
Besonderheiten in Wortwahl und Syntax nicht einfachen Stiickes schon gestellt werden; denn
wahrend einige die Nachworte in Koh 12, 9-14 als Kommentar oder biographische Ergéinzung
zu Kohelet und seiner Philosophie lesen, spiegelt sich in anderen Ubersetzungen die Ansicht
deutlich wider, daB hier orthodoxe Korrekturen zum Koheletbuch vorliegen, die dieses Buch
erst kanonfahig gemacht haben. Dem Problem soll im folgenden von einigen Beobachtungen
und Uberlegungen zur Ubersetzung her nochmals nachgegangen werden. Dabei wird das
Ergebnis zum besseren Verstindnis in Form einer Arbeitsiibersetzung, die sodann im
einzelnen erldutert wird, vorangestellt:

L Das von H. GRAETZ, Kohelet, Leipzig 1871 mehrfach zitierte Werk More Neboche
ha-Zeman von N.KROCHMAL ist erst 11 Jahre nach seinem Tod 1851 erschienen, dann aber
i924 und 1961 in kritischen Neuausgaben, vgl. EJ 10, 1270.

Ebd. 147-173.
3 Vgl.G.STEMBERGER, Jabne und der Kanon, JBTh 3, 1988, 163-174.
4 B.S.CHILDS, Introduction to the Old Testament as Scripture, London 31987, 586.
5 Vgl.G.A.BARTON (ICC) Edinburgh 1908; J.L.CRENSHAW (OTL) London 1988;
M.A.EATON (TOTC) Leicester 1983; K.GALLING (HAT) Tiibingen 1969;
H.W.HERTZBERG (KAT) Gﬁtarsloh 1963; A.LAUHA (BK) Neukirchen-Vluyn 1978;
N.LOHFINK (NEB) Wiirzburg ©1980; G. OGDEN (Readings) Shcg"leld 1987; J.VAN DER
PLOEG (BOT) Roermond 1953; R.B.Y.SCOTT (AB) Garden3City 1982; R.N.WHYBRAY
(NCB) Grand Rapids 1989; W.ZIMMERLI (ATD) Géttingen ~1980. Diese Kommentare
werden im folgenden, wenn sie z.St. herangezogen werden, nur mit Verfassernamen zitiert.
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Koh 12, 9-14 (Arbeitsiibersetzung)

V.9  Es ist nachzutragen?, daB Kohelet ein Weiser war,
stﬁndigb lehrte er das Volk Einsicht,
und er horteC und forschted,
viele Spriiche hat er formuliert®,
V.10 Kohelet suchte, Lf:benslehrenf zu finden,
und bleibende® Worte wurden geordneth aufgeschrieben.
V.11 Worte von Weisen sind wie Ochsenstacheln,
und wie (die dort) eingesetzte(n) Nagel! sind die (Worte)
der Sammiungenj.
Sie sind von einem einzigen Hirten gegebcnk.

V.12 Es ist nachzutragen zu diesem!: Mein Sohn, laB dich
warnen!
Das viele Biichermachen™ hat kein Ende,
und viel Studieren bringt Ermiidung des Leibes" -
V.13  mit dem Ergebnis®: Man hat alles verstandenP.
Gott (aber) fiirchte du,
und seine Gebote beachte,
denn das kommt jedem Menschen zu,
V.14 weil Gott jedes Tun ins Gericht kommen I4Bt,
(das) alles Verborgene betrifft - sei es gut oder bdse.

13



2 yEidter ist nicht mit dem ©éd von V.9b im Sinn von >nicht nur ..., sondern auch< zu
verbinden (s.u.zu b); vielmehr leitet w¥jdter - wie auch zu Beginn von V.12 einen Nachtrag ein
und ist ciesha]tt)y am besten durch >es ist nachzutragen< oder > dariiberhinaus< u.d.
wiederzugeben®.

b Durch das €4d wird auf die Dauer der in V.9b genannten Titigkeit eher hingewiesen, als
daB in der Verbindung mit wéjéter (s.o. zu a) betont werden sollte, daB Kohelet nicht nur ein
Gelehrter gewesen sei, sondern sogar das einfache Volk gelehrt habe. Es geht darum, daP
Kohelet sich durch sein (dauerndes) Tun als Weiser (V.9a) erwiesen hat(Vgl.Sir 37, 22-26)".

€ Das hier vorliegende Verb ’izzen hat recht unterschiedliche Deutungen erfahren. Meist wird
es nicht mit ’zn >horen<, das sonst nur im Hi. vorkommt, zusammengebracht, sondern als
Ableitung aus mo ‘znajim >Waage < mit der Bedeutung >abwigen < aufgefaBt®, was aber in
bezug auf die Semantik bei der Abfolge der drei Verben dieses Versteils Schwierigkeitea
bereitet. Besser ist es deshalb, an eine kontextuell bedingte Pi.-Bildung von zn >héren<~ -
aufgrund der Reihe von drei Pi.-Formen - zu denken, so daB das Verb auch nicht als hap.leg.
erklirt werden muB. Dies legt sich auch gerade dann nahe, wenn fan bedenkt, welche grofie
Bedeutung dem Héren in der Weisheitsliteratur zugemessen wird 1V,

d Auch das hier vorliegende Pi. higger ist im AT sonst nicht mehr zu finden. Die
iiberwiegende Mehrheit der Ubersetzer bleibt aber bei der Grundbedeutung des Qal der
Basis hgr und iibersetzt nﬂt > (er)forschen, priifen <, wihrend die Annahme einer eigenen Pi.-
Bedeutung >ersinnen<'" die Ausnahme bleibt.

€ Das Verb rgn kommt im AT nur dreimal - und zwar nur bei Koh - vor. E)ie Grumibcclc:utunf:,3
> gerade, fest machen/werden; ordnen efc. < ist durch akkad. taqEnul sowie aram. fqn
gesichert. In Anlehnung an das Aram. kann die Bedeutung > bereiten < oder in Verbindung
mit Spriichen >formulieren < angesetzt werden. Die Syntax des vorliegenden Verses wird
dann auch klar; denn es ist weder von einer fehlenden Kopula bei rgn auszugehen (LAUHA),
noch von einem falsch punktierten Nomen fogen >Komposition< (SCOTT), sondern davon,
da8 sich nur das letzte der drei Verben auf das Objekt m®3alim bezieht.

f Der Ausdruck dibré-hepaes ist im AT sonst nicht mehr belegt; die Ubersetzungen gehen
durchweg von hepaes > Gefallen< aus, was sie dann entweder auf Inhalt oder Form der

;2 Vgl. zum Problem D.MICHEL, Probleme der Koheletauslegung heute, BiKi 45, 1990,
7:"Bei der von Lohfink vertretenen Auffassung liegt die Pointe der Aussage darin, da8
Kohelet nicht nur ein Gelehrter fiir die gebildeten Kreise war, sondern auch das (einfache)
Volk unterrichtete (...). Bei der von mir vertretenen Auffassung wird die Feststellung, Kohelet
sei ein Weiser (= Gelehrter) gewesen, nicht als selbstverstindliche Voraussetzung am Anfang
der Argumentation gebracht, auf die dann sein Wirken fiir das (einfache) Volk als
eigentliches Argument folgt, sondern seine Existenz als Weiser ist selbst der entscheidende
Punkt der Argumentation. Diese Auffassung wird m.E. dadurch begiinstigt, daB das die
Stellungnahme abstiitzende Zitat eines Weisheitsspruches in V.11 allgemein mit den "Worten
qer Weisen’ argumentiert und nicht mit der Lehre fiir das einfache Volk."
8 Vgl. auch WHYBRAY 170; GALLING 124.

U3, BARTON; GALLING; HERTZBERG; LAUHA; SCOTT; ZIMMERLI und jetzt
guch Ges'®, 30, wo aber im Anschluf an RINALDI an > Verse verfassen < gedacht wird.
10 Vgl. 0.LORETZ, Qohelet und der Alte Orient, Freiburg 1964, 138 sowie LOHFINK.
1 Vel. H.SCHULT, THAT II 977f.
12 Vgl. HALAT 334 sowie LAUHA.
13 AHw 1323.

ATTM 726.
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Worte oder Lehren Kohelets beziehen. Die Aiissageabsicht des Verses im Kontext des
Epilogs bleibt dabei aber dunkel. Es sollte beachtet werden, dal gerade das Nomen hepaes zu
den "Lieblingsworten" Kohelets! gehort, und daB Koh das Nomen hepaes nicht nur in der
Bedeutung > Gefallen< gebraucht, sondern ebenso in der recht umfassend?g und sehr
allgemeinen Bedeutung von >Vorhaben, Unternehmen, Angelegenheit etc. <*”. Natiirlich
muf der Wortschatz des Epilogs nicht mit dem des Buches selbst iibereinstimmen, aber es
muf} doch in Erwégung gezogen werden, daf der Verfasser des Epilogs den Sprachgebrz%ch
des Buches kannte und eventuell gerade in seinen Besonderheiten auch nachahmte!©,
W.E.STAPLES hat zwei konstitutive Elemente fiir das Verstindnis von hepaes bei Koh
herausgearbeitet: "(bepafi;‘) regulary denotes the "business of facts’ of life; and in every case it
reflects the will of God"*’. Legt man dieses Verstindnis von hepaes zugrunde, dann erdffnet
sich fiir den vorliegenden Vers ein neues Verstéindnis: Die dibré-hepaes, die Kohelet zu finden
sucht, sind dann Worte oder Spriiche, die die menschlichen Lebenssituationen - so wie
Kohelet sie sieht und beurteilt - betreffen. Von der in V.9b sowie V.1la sich zu Wort
meldenden padagogischen Absicht dieser Worte her wird man das d®barim im Ausdruck
dibré-hepaes am besten mit >Regeln, Lehren< iibersetzen diirfen, so daf man in Analogie
zum dg. Terminus technicus den Gesallgntausdruck als Gattungsbezeichnung auffassen und mit
> Lebenslehren < wiedergeben kann*®,

€ Den Ausdruck dibré-’aemaet muB man wohl in Parallele zum gerade besprochenen
Ausdruck dibré-hepaes (s.o. zu f) lesen; denn beide Versteile sind auch dadurch unmittelbar
aufeinander bezogen, daB in der ersten Hilfte Kohelet als Subjekt genannt wird, wihrend die
zweite Hilfte passivisch formuliert und dabei die dibré-’aemaet zum Subjekt macht, was nicht
zuletzt aufgrund der Gemeinsamkeit, daB es hier und da um d€barim geht, so zu deuten ist,
daB es in beiden Vershilften um dieselbe Sache geht. In bezug auf die dann in V.10b
ausgesagte Verschriftung der Worte Kohelets bleibt die Ubersetzung > Worte der Wahrheit <
aber wenig aussagekriftig, und einen Hinweis auf die Wahrheitsfrage hellenistischer
Philosophie wiirde man auch cher im Buch Koh selbst, denn in den Nachworten, die den
Rahmen der traditionellen israelitischen Weisheit einholen, erwarten, Man braucht aber die
Bedeutung von ‘aemaet nicht iiberzustrapazieren, um in dem Ausdruck dibré-’aemaet den
Aspekt der Dauer - als bleibende Giiltigkeit u.i. - zu finden, was sehr gut auch zum Gedanken
der Verschriftung der die verschiedensten Lebenssituationen betreffenden dibré-haepaes paht.

h joSaer wird von denldncistcn Ubersetzern als Adj. zu katdb gezogen und mit > sorgfiltig,
redlich, richtig etc<'~ iibersetzt. Die durch das Part.pass. karib ausgedrickte neutrale
Aussage, die offenldBt, ob Kohelet selbst oder ein anderer hinter diesem Ver-
schriftungsprozeB steht, legt nahe, daB bei jofaer auch an die Anordnung der Worte Kohelets
gedacht ist, und zwar im Sinne der planvollen Komposition und/oder Redaktion des Buches.

1 Die masmérot sind die Nigel an der Spitze d% Ochsenstacheln, die in V.lla erwéhnt
werden; dazu paft auch das entsprechende Verb n¢.

J Der Ausdruck bat%e “suppor ist nicht leicht zu deuten. Er muB aufgrund des in V.11
vorliegenden Chiasmus in unmittelbarer Parallele zu den dibré h%amim erklirt werden. Das

1% 0.LORETZ, aa0 172.
15 Vgl. W.E.STAPLES; The Meaning of hepes in Ecclesiastes, INES 24, 1965, 110-112.
16 Vgl zu derartigen Phanomenen in Koh ZIMMERLI 245 oder in Hos J JEREMIAS,
{{Psea (ATD) Gottingen 1983, 174 A.1.

W.E.STAPLES, aa0 112, vgl. auch G.J.BOTTERWECK, ThWAT III 109.
18 Vgl. zur Gattung der Lebenslehren K. F.D.ROMHELD, Die Weisheitslehre im Alten
%’ient (BNB 4) Miinchen 1989, 18ff.

Anders ZIMMERLI: "Richtiges".
20 Vgl.C.E.WHITLEY, Kohelet (BZAW 148) Berlin u.a. 1979 102f.



hap.leg. "“%suppér ist wohl am besten durch >Sammlung< wiederzugebenzl, denn die
zugrundeliegende Basis ’sp ist nicht nur im Bibl.Hebr., sondern auch in anderen semit.
Sgrachen mit der Bedeutung >sammeln < breit belegt. Aufgrund der Parallele %den dibré
B*kamim wird man bei den ba“?lim aber wohl kaum an Menschen denken kénnen“Z, sondern
die im Hebr. hiufig zu findende Verwendung von bazml als "Formwort"<®, das zur
Bezeichnung einer Eigenschaft oder Teilhabe an etwas dient 4, kommt hier zum Tragfg, S0
daB mit den ba%e “suppét die Worte der Sammlungen, die Spriiche, gemeint sind*>. Der
Chiasmus von V.11 stellt folglich sowohl in seinen duBeren, als auch in seinen inneren
Gliedern jeweils Teil und Ganzes einander gegeniiber: Worte von Weisen - deren
Sammlungen//Ochsenstacheln - deren Nigel.

kK Als Relativsatz wird V.11b von FOX20 aufgefaBt, so daB die Stachel/Nagel von V.11a
Subjekt von V.11b sein sollen: , die ein Hirte setzt. Jedoch ist im Chiasmus von V.11a (den
auch FOX 324 betont) die Verbindung von Sach- und Bildhilfte durch die Vergleichpartikel
k€-schon hergestellt und abgeschlossen, so daB ein Relativsatz sich nur mit Miihe auf die
ferner liegenden Mittelglieder des Chiasmus beziehen laft

I Die mit V.9 identische Einleitungsformel wfjoter (s.0.zu a) weist durch die Erginzung von
mehemmah darauf hin, daB der mit V.12 beginnende Abschnitt sich bereits auf den
vorausgehenden Abschnitt der VV.9-11 bezieht und deshalb spiter sein muf als jener, was
durch Stil und Inhalt bestitigt wird.

M Verschiedene Differenzen bei der Ubersetzung von V.12b in den alten Versionen hat

P.A.H.DE BOER zum Anla genommen, der Ubersetzung des ungewohnlichen Ausdrucks
€55t sparim nachzugehen. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, da die Kombination von €sh
und sepaer sich nicht auf das Biicherschreiben oder deren Zusammenstelle gRedigieren)

beziehen lasse, sondern das Arbeiten mit Biichern, also das Studieren, muainéb ; undeutlich
bleibt dabei aber die semantische Differenz zur zweiten Vershilfte, denn in einem so
knappen Stiick wird man kaum mit so groBer Redundanz rechnen diirfen.

1 Die beiden zentralen Worte dieses Versteils lahag und j€gi€ah sind wiederum hap.leg. Wenn
aber auch das fem. j€giah sonst nicht mehr belegt ist, so besteht a seiner Bedeutung
aufgrund des hiufigen Vorkommens des k. f®gia® kaum ein Zweifel 8 lahag hingegen
wird entweder von arab. lahiga her erkla oder auch von dem hebr. zu findenden hagah".
Fiir die Semantik des Begriffs ergeben sich aufgrund der verschiedenen Ableitungen jedoch
keine nennenswerten Unterschiede.

0 Die Ubersetzungen der ersten beiden Worte sép dabar divergieren sehr stark. So bietet z.B.
BARTON "End of discourse"; GALLING "das SchluBwort”; HERTZBERG " letzter

2T Vgl. HALAT 73; Ges!9, 85.
23 Vgl. CRENSHAW; HERTZBERG sowie ausfiihrlich C.F.WHITLEY, aaO 103.
HALAT }’5}7
24 vgl. Ges!®, 162
25 g =1 1. . = o .

F.BAUMGARTEL, Die Ochsenstachel und die Nagel in Koh 12,11, ZAW 81, 1969, 98
mochte demgegeniiber hier eine Andeutung zur Schrifttype (Keilschrift) entdecken.

%9, M.V.FOX, Qohelet and his Contradictions, Sheffield 1989, 324f.
5 13;& Note on Ecclesiastes 12,12a: FS.A.VOOBUS, Chicago 1977,85-88, vgl. O.LORETZ,
i) Vel.HALAT 369.
29 Vgl HALAT 495.
Vgl. 0.LORETZ, 220 139f; C.F. WHITLEY, aaO 104; HERTZBERG.
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Nachtrag"; LAUHA "zu guter Letzt"; LOHFINK (EU) " so lautet der Schluf"; SCOTT "the
sum of the matter"; ZIMMERLI "als Schlufl der ganzen Rede". Die Deutung dieser beiden
Worte kann aber nicht vom Kontext absehen; das Verstindnis des iibrigen Verses (s.u. zu 0)
entscheidet iiber das richtige Verstindnis dieser Worte. Vom Kontext her ist aber vor allem
darauf zu achten, daB V.13a innerhalb dﬂ Warnung an den "Sohn" steht und deren ersten
Teil aus V.12b zu einem AbschluB bringt”*, bevor in V. 13b durch die Imperative zur direkten
Anrede zuriickgefiihrt wird. Wenn man V.13a als Abschluf von V.12b liest, wird man den
Ausdruck sop dabar am besten als >Ergebnis der Sache< oder >XKonsequenz<
interpretieren; um den Anschluff an V.12b deutlich zu markieren, kann man vielleicht noch
besser durch > mit dem Ergebnis... < iibersetzen.

P Gegen die gingige Ubersetzung des abschliefenden nisma® von V.13a durch >IaBt uns
horen < erheben sich Bedenken. Zum einen durchbricht die Aufforderung an die 1.Pers.Pl.,
den Duktus der in direkter Rede formulierten Mahnung von VV.12-13 an den "Sohn", zum
anderen wiirde man eine entsprechende Kohortativform nismaCah erwarten. Aber auch fiir
die gelegentlich zu findende Anderung in einen Imp.mask.Sg. oder eine finite Verbform der
2.Pers. Sg.mask.SK findet sich keinerlei Anhalt im Text. Man wird deshalb bei der schon von
DELITZSCH vorgetragenen Erklarung des Part.Ni. bleiben miissen (HERTZBERG), so daff
Zu libersetzen ist: >es ist alles gehort worden < bzw. >man hat alles gehort/vernommen <.
Jedoch ist hier unbedingt die Semantik von sm¢ im weisheitlichen Kontext zu beriicksichtigen
(s.0.A.10), so daB $mC hier durchaus mit >verstehen< wiedergegeben werden kann
(CRENSHAW).

Eine eindeutige Entscheidung der eingangs genannten Alternative - entweder Abschluf und
Korrektur des Koheletbuches oder Abschluff des dritten Kanonteils sowie damit gegebener
"Kanonisierung" Koh - zeichnet sich auch nach erneuter Ubersetzung nicht ab; denn erst wenn
man auf der Basis der Ubersetzung die Intention und Augsage dieses Stiickes priziser zu
beschreiben versucht, was an dieser Stelle nicht mdglich ist”~, dann sieht man, daB von beiden
Themen etwas in Koh 12, 9-14 zu finden ist. Insofern ndmlich das erste Nachwort (VV.9-11)
Koh in eine Sammiung weisheitlicher Schriften dadurch integriert, daB es Kohelet
(idealtypisch) als Weisen im klassischen Sinn skizziert, wahrend das zweite Nachwort mit der
so erreichten Form von "kanonischer Giiltigkeit" schon Schwierigkeiten hat, die sich darin
zeigen, daB es den vielen Biichern (wie Koh) das einzig Wichtige und Notwendige
(Gottesfurcht und Gebotsgehorsam) entgegenstellt.

Keine Ubersetzung, auch nicht die hier vorgelegte, kann all diese Aspekte einfangen, weil nie
eine Ubersetzung beanspruchen kann, "der Weisheit letzter SchluB" im VerstehensprozeB zu
sein. DaB der daraus abzuleitenden Forderung, die H1. Schrift intensiver in ihren Ursprachen
zu lesen, schnell - und sogar von Theologen! - Koh 12, 12 mit dem Hinweis auf die vielen
wichtig(er)en religiosen Aufgaben entgegengehalten wird, darf auch beim Fachexegeten nicht
zu Resignation fithren, sondern sollte gerade im Sinne der an Kohelet so gelobten
unaufhorlichen Lehrtitigkeit (Koh 12, 9) dazu anregen, die "Notlosung” des
Ubersetzungsvergleichs zur Intensivierung der Sensibilitit gegeniiber dem "geschriebenen
Wort Gottes" methodisch verstirkt zu reflektieren und einzuiiben, wie sie schon Augustinus in
den Blick nimmt: "Stammen diese Worter (= die der Leser nicht kennt) aus einer fremden

gi Vgl. CRENSHAW; M.SAEBO, ThWAT V 793

Zur ausfiihrlichen inhaltlichen Interpretation der Nachworte vgl.
C.DOHMEN/M.OEMING, Biblischer Kanon - warum und wozu? Eine Kanontheologie,
(QD 137) Freiburg u.a. 1992, 30-54.



Sprache, so hat man sich entweder bei Menschen zu befragen, die diese Sprache reden, oder
man lernt, falls MuBe und Talent zur Verfiigung stehen, einfach gleich die bggeffenden
Sprachen selbst oder man muf} die Angaben mehrerer Ubersetzer zu Rate ziehen."

337""De doctrina christiana 11 14 (zitiert nach BKV VIII 67).

18



BN 63 (1992)

'h "Seele" im biblischen und nichtbiblischen Hebridisch

Manfred Gérg - Miinchen

Das erstgenannte Lexem im hebrdischen Wortlaut von Ps 49,8 bereitet der
Exegese trotz vielfdltiger Deutungsversuche noch immer erhebliches Kopfzer-—
brechen. Von der lexikalischen und semantischen Identifikation des Wortes
‘h hdngt das Urteil iiber die syntaktische Struktur und inhaltliche Perspek-
tivitdt des Textverlaufs ab, so daB sich auch hier wieder zeigt, daB sich
vor aller Festlegung in diesen Beobachtungsgingen eine plausible Grundlage

in der Interpretation der Wortart der beteiligten Lexeme herausschilen muB.

Die Problemlage hat zuletzt P. CASETTI eingehend demonatriertl. Demnach
stehe zur Debatte, ob ‘h als Nomen mit der Bedeutung "Bruder" zu nehmen und
entweder als Subjekt oder eher als exponiertes Objekt zu verstehen sei oder
als Interjektion mit der Bedeutung "wehe"™ o.H#. interpretiert werden miisse.
CASETTI pladiert fir die letztere Méglichkeit und gibt entsprechend als {iber-

setzungsvorschlag:
"Weh! Nicht ein einziger kann 'sich' loskaufen"?

Dabei will er freilich eine Emendation der hebr. Grundstammbildung yipdae
in yippadae und - was als Anderung des Konsonantentextes noch schwerer wiegt
- von np&=m in V.9 in np&=w in Kauf nehmen®. Dennoch scheint ihm der "m&gli-

che Urtext besser vertretbar als der sichere, aber hinkende #ltestbezeugte

1p. caseTTI, 1982, 185-190.

2Vgl. die Psalmiibersetzung im Anhang (CASETTI, 1982, 293), der auch die #lte-
ren Versionen beigegeben sind.

3Vg1. CASETTI, 1982, 190. Der Rekonstruktion der vermeintlichen Urfassung von
V.8 und deren Wiedergabe schlieBt sich auch 0. LORETZ, 1986, 192 an ("‘'Ach’,
nicht ein einziger kann 'sich' loskaufen"), jedoch ohne tibernahme der Emenda-
tion in V.9 (vgl. auch BHS z.St.).

13



Text“4

. Ist man aber wirklich gezwungen, von der bestbezeugten und friihesten
Textfassung derart eklatant abzuweichen? Geht es nicht auch ohne jede Emenda-

tion?

Im AnschluB3 an F. DELITZSCHs richtige Beobachtung, man erwarte "den Ge-

danken, dass der Reiche sich selbst nicht vom Tode loskaufen kénne"5

, erwagt
CASETTI auch die Moglichkeit, ohne jede Textinderung die zweite Person aus
dem Vers zu entfernen, indem man 'h "als poetische Umschreibung der Seele

6. tiber die

selbst ansehen" wiirde, "wie wir sie in dgyptischen Texten finden”
grammatische Parallelitdt zwischen der Formulierung ytn kpr=w "er gibt das
Ldsegeld fiir sich" und einer Wendung ypdh 'h "er l&st den Bruder (= die Seele
= gich selbst)" hinaus wdre nach ihm eine Art "Zwiegespridch mit der Seele"
auch in V.19 greifbar. Fﬁf deh dgyptischen Raum verweist CASETTI etwa auf
das "Gesprdch des Lebensmiiden mit seiner Seele”, wo der Ba als "meine Seele

und mein Bruder"™ angeredet werde’.

Dennoch - trotz aller Attraktivitdt dieses Deutungsweges - meint CASETTI
von ihm Abstand nehmen zu miissen. Nicht nur sei "die Bezeichnung der Seele
als Bruder dem AT fremd", sondern es hdtte sich auch ein "hebrdischer Dich-
ter...kaum damit begniigt", ‘h und kpr=w in pdywn npS=w (V.9a) "zu wiederho-

len, um die iibertragene Bedeutung" von ‘h "herauazustellen"s.

Es scheint jedoch, daB CASETTI hier zu friih die Waffen streckt. Vielmehr
sollte zu priifen sein, ob sich nicht Belege ausfindig machen lassen, die ’h
als mit 'h "Bruder" homonymes Lexem mit der Bedeutung "Seele" identifizieren

lassen.

Hier scheint der Blick auf nichtbiblische Vorkommen des Nomens ‘h weiter-
helfen zu kdnnen, die in althebrdischen Inschriften nachweisbar sind und m.E.
nicht zwingend mit der Bedeutung "Bruder" versehen werden miissen. Als erstes

sei ein ldnger bekanntes Dokument aus den Grabungen von D. MACKENZIE auf dem

4caserrr, 1982, 190.

sF. DELITZSCH, 1867, 336.

ScaseTTI, 1982, 188.

TcAsETTI, 1982, 188, Anm. 303.

8CA5ETTI, 1982, 188.
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eisenzeitlichen Friedhof von Bet-Schemesch herangezogeng, das soeben erst von

G. BARKAY einer Betrachtung unterzogen worden iatlo.

Es handelt sich um ein in das spdte 8. Jh. vC datiertes GefdBfragment mit

einer Inschrift auf der Innenseite, die drei Buchstaben aufweist:

s ﬁ?@

Die drei Zeichen, unschwer als ‘hk auszumachen, werden nun von BARKAY so ge-—
deutet, daB sie das Nomen “h "Bruder" mit dem enklitischen Personalpronomen
der 2.P. darstellen sollen. Gemeint sei eine Zweckbestimmung "your brother",
wobei im AnschluB v.a. an die Sozialgesetze im Pentateuch die Verhdltnisse
in der Versorgung der Armen im Hintergrund stiinden, so daB am ehesten an eine
Wiedergabe "your (poor) brother" zu denken widre. Der Zweck des GefiBes sollte
es demnach gewesen sein, als Behdlter fiir die Armenspeisung im kultischen
Rahmen zu dienen: "The vessel was probably placed in a cultic place (a temple
or a bamah) bearing an instruction to worshippers to deposit in it commodi-
ties which, by biblical law, they were required to give to the poor - i.e.
to 'your poor brother'. The contents were then distributed by the priests
to the needy"11 Die Fundsituation versucht BARKAY mit dem Hinweis zu kléren,
daB es sich um eine Sekunddrverwendung des Objekts handele: "The fact that
it was found in a burial cave probably reflects a secondary use as a contai-

ner for burial gifts“lz.

Sollte jedoch nicht gerade hier mit einer Sinngebung zu rechnen sein,
die mit einer Variante juddischen Totenglaubens im Zusammenhang stiinde? Wire
die Beschriftung der Schale nicht eher im Kontext des Bestattungsgeschehens
zu deuten, wenn dies nur eben mdglich erscheint? Welchen Sinn sollte eine Um-

widmung des GefdBes mit einem ausgesprochen sozialen Zweck haben, um als kul-

9Vgl. die Edition D. MACKENZIE, 1912-1913, 86-88 mit Taf. 54,13.

10;. BARKAY, 1991, 239-241, der auch die nachstehende Nachzeichnung gibt.

lparkay, 1991, 241.

12pnRKAY, 1991, 241. 5



tische Beigabe ins Grab gelegt zu werden? GewifBl kann man auch hier Vermutun-

gen anstellen, sollte aber doch zundchst zu plausibleren L&sungen greifen.

Die kulturiibergreifende Wortforschung kann sich bei der Morphemgruppe '@
an das dgypt. 3h erinnern, das unter der Bedeutung "Geist, Verklirungsseele"
u.d. seinen Platz im Worterbuch hat (WbAS I,15f). Die semantische Dimension
dieses Ausdrucks aus dem Bereich der Wirkkrdfte im Menschen unterliegt noch
der Diskussion, deutlich ist jedoch, daf der "Ach" in der Vorstellung von der
"Verkldrung" des Toten verankert ist. Nach den friihen Texten kommt dem Ach
"wohl primir eine in sich ruhende Seligkeit" zu, "so daB die 'selige Seele'
oder der 'Verkldrungsgeist' kaum mit Aktivitdten verbunden werden kann"13,
wdhrend der Verkldrte nach jlingeren Texten auch Funktionen ausiiben soll und

14

kann™". Nach den Pyramidenﬁexten nur fiir den K&nig reserviert, kommt die

Verkldrung in der dqgypt. Religionsgeschichte zunehmend allen Menschen zu, die
sich in der gebiihrenden Weise auf die Jenseitigkeit einstellenls. Dazu ist
das v.a. in Wunschsdtze gekleidete Gebet um Verkldrung von besonderer Bedeu-
tung. Ein seit dem Neuen Reich verbreitetes Beispiel stellt der "Spruch zum
Niederlegen des Opfers" dar, in dem die Wege des Verklidrtwerdens entfaltet

werdenls. Die einfachste Formulierung eines Verkladrungswunsches lautet be-

reits in den Pyramidentexten: j3h=k "du wirst oder sollst Geist werden“17.
Ich mdéchte nun nicht anstehen, gerade den letztgenannten Wunsch als ei-
gentlichen Inhalt der Beschriftung der Schale von Bet-Schemesch zu betrach-
ten, freilich in hebr. Transliteration. Zugleich sei offengelassen, ob nur
das Nomen 3h aus dem HAgyptischen iibernommen wurde, um erst in hebr. Verwen-
dung mit dem enklitischen Personalpronomen versehen zu werden: "dein Ach",
d.h. (unter Ergdnzung der Prédposition 1) "fiir deinen Ach". Inhaltlich wiirden
beide Deutungen auf den Wunsch nach Verkldrung hinauslaufen. Die genuine
Bestimmung 1&Bt schlieBlich auch die Beschriftung der Innenseite als problem-

los erscheinen.

13¢. KocH, 1984, 452 (= 1988, 240).

M47ur Aktivitit des angeredeten Toten vgl. u.a. J. ASSMANN, 1986, 1000f.

= Zur Verklirung in BAgypten vgl. v.a. J. ASSMANN, 1986, 998-1006.

16yg1. den Text bei ASSMANN, 1986, 1001.

17yg1. den Index K. SETHE, 1962, B5.
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Unser Versuch, fiir 'h als dgypt. Fremdwort im Hebrdischen Belege zu fin-
den, konnte einen ungleich hSheren Erfolg verbuchen, wenn es gelinge, ein
direktes Nebeneinander unseres Lexems mit seinem Agypt. Aquivalent ausfindig
zu machen. DaB dies kein leeres Traumgebilde sein muB, mdchte die folgende

Becbachtung erweisen.

Bei den Grabungen am Siidosthiigel des Tempelberges in Jerusalem (Ophel)

ist unter dem inschriftlichen Fundmaterial auch ein in das ausgehende 8. Jh.

vC datiertes GefdBfragment mit einer auf den ersten Blick merkwiirdigen Be-
18,

schriftung zutagegetreten

Es handelt sich bei ndherem Zusehen um eine Kombination althebrdischer

Zeichen und relativ grob eingeritzter Hieroglyphen. A.M. MAEIR hat in die-

9. Dabei

sem scheinbaren Zeichengewirr eine mdgliche Bilingue erkennen wollen!
méchte er zundchst eine linksseitige Zeichenfolge mit den sicheren Graphien
fiir I und ’ wahrnehmen, um fiir das dritte Zeichen die Mdglichkeiten &,m,n,h

offenzuhalten20

. Im rechtsseitigen Bereich stellt er dann zwei Interpretati-
onen der hier gegebenen Hieroglyphen zur Diskussion: entweder liege die Ab-

folge n + 'h oder die Verbindung ‘g mit Determinativ (gehende Beine) vor. Im
g ; g ‘g

18y41. die Edition durch Y. NADELMAN, 1989, 129f mit Photos 134, 135 (5.138).
NADELMAN liest den hebr. Teil noch "L‘S[..] " und bemerkt zur Verbindung mit
den verbleibenden, von ihm nicht als Hieroglyphen identifizierten Zeichen:
"Although the inscription and the bird were probably incised at the same
time, there is no indication as to their meaning or possible interconnection"
(130). - Die Nachzeichnung gibt MAEIR, 1990, 65, Fig.1l.

19vaEIR, 1990, 63-69.

20Im Anschlufl an NADELMAN, 1989, 130, jedoch unter dem Vorbehalt weiterer

M8glichkeiten, vgl. MAEIR, 1990, 67, n.7. o



ersten Fall sei mit einer abkiirzenden Schreibweise eines PN 'H(YHW) mit der
Prédposition 1 zum Zeichen der Zugehdrigkeit zu rechnen, wobei das fragliche
hebr. Zeichen als h zu lesen sei, wdhrend im zweiten Fall an das Verbum ‘g

"eintreten" gedacht werden diirfe?!

. Alternative 1 biete "an exact transla-
tion of the Egyptian”, Alternative 2 "would fit nicely with the possesive

aspect ofthe Hebrew inscription, which may very likely be revenue related”.

Es scheint mir freilich, daB man hier mit einer 'einfacheren' L®sung aus-
kommen kann. Mit der Alternative hebr. 1='§ = dgypt. n 3h ldft sich problem-
loser operieren, als mit der Annahme eines PN oder des Verbums "eintreten".
Es liegt dann in der Tat nichts anderes vor als eine exakte Entsprechung,
die sich jeweils auf den 'Ach' des Toten bezieht. Es geht um eine Opfergabe
"fiir die Verkldrung". Dié Kombination "Totenopfer fiir die Seligen" (prt n
ng) ist im Worterbuch eigens notiert (WbAS I,16,7). Wie im vorangehenden
Fall kdnnte auch hier eine Transliteration des Agyptischen im Althebridischen
vorliegen, da &gypt. n durch kanaandisches 1 wiedergegeben werden kann. Not-
wendig ist diese Annahme aber nicht. Es geniigt vollauf, in der Ubernahme des
dgypt. Lexems 35 ins Hebrdische unter Beibehaltung der Bedeutung "Totengeist™
oder "Verkldrungsgeist" die gleiche Intention wirksam zu sehen, die auch zur

Inschrift im vorhergehenden Fall gefiihrt hat.

Der Kontext des biblischen Textes ist wie derjenige der auferbiblischen
. Texte mit dem vermutlichen Lexem '@ II von Vorstellungen vom Weiterleben des
Toten geprédgt, ohne daB sich hier freilich Niheres ausmachen lieBe. Es steht
jedoch auBer Frage, daB sich in der fortgeschrittenen K&nigszeit Judas noch
Ideen gehalten haben, die zweifellos eine weitgehende Vertrautheit mit &gypt.

Gepflogenheiten zeigen22

. Die beiden zeitgen®ssischen auBerbiblischen Texte
(spdtes B. Jh. vC) kdnnten die Vermutung nahelegen, daB die Vorstellung von
einem 'Ach' des Menschen vom Psalmdichter iibernommen wurde, ohne daf hiermit

bereits ein Datierungsvorschlag suggeriert werden soll.

Unsere Uberlegungen zur méglichen Identitdt eines Lexems ‘h IT legen nun
eine modifizierte Wiedergabe von Ps 49,8 nahe, da sowohl die exponierte

Stellung des Nomens als Objekt und die folgende Paronomasie zu ihrem Recht

21ygl. MAEIR, 1990, 64 mit n.11-18 (S.67f).

22
24

Vgl. dazu jetzt auch 0. KEEL - Chr. UEHLINGER, 1992, 310f.



kommen miissen, wdhrend das Subjekt an unbetonter Stelle steht?3. In 8a und 8b

liegt ein chiastischer Parallelismus vor:

8a "Einen (seinen) 'Ach' kann einer absolut nicht loskaufen

8b Nicht kann er Gott sein Ldsegeld geben"

In der Radikalitdt dieses Urteils manifestiert sich eine Grundhaltung, die
allem Anschein nach keiner Mdglichkeit aktiver Versorgung des Toten fiir das
Weiterleben das Wort redet. Vielleicht kommt deswegen auch in unserem Psalm
etwas von der Kritik am Totenkult zum Rusdruck, der in bestimmten juddischen

Kreisen mit prodgyptischer Einstellung gepflegt worden sein wird.
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BN 63 (1992)

L'expiation-rangon d'Ex 30,11-16

Bernard Gosse - Antony

Le texte d'Ex 30,11-16 a souvent &t& interprété camre se rapportant au
versement d'une contribution en faveur du Sa.nctuaire1. Dans cet article,
nous voulons étudier la netion d'expiation-rangon, sur laquelle repose ce

texte, en réponse supposée d des peur:s'.2 ancestrales.

1) L'utilisation de la racine kpr,

Nous trouvons en Ex 30,16: "Tu prendras 1l'argent de la rangon (l'expia-
tion = hkprym}3des Israélites, et tu le donneras au service de la Tente du
Rendez-vous; il sera pour les Israélites un mémorial devant Yahvé, pour la
rangon (lkpr) de vos vies (°l-npsftykm)".

Dans la Bible, le terme kprym se rencontre uniquement en Ex 29,36; 30,10.
16; Lv 23,27.28; 25,9; Nb 5,8; 29,11+. Il est donc difficile de ne pas faire
le rapprochement avec Ex 30,10: "Une fois 1'an, Aaron fera l'expiation (wkpr)
sur les cornes de l'autel; avec le sang du sacrifice pour le pé&ché, au jour
de 1'Expiation (hkprym), une fois 1l'an, il fera 1'expiation (ykpr) pour lui,
pour vos générations; il est éminemment saint pour Yahvé".

En 30,10 le texte se rapporte au jour de 1'Expiation cf. Lv 16.

En 30,16 le terme kprym se référe aux rangons que les Israélites doivent

verser pour leurs vies, selon un principe de substitution admis par ailleurs,

4

tout au moins dans certains cas, cf. Ex 21,30 : "Si on lui impose une rangon

1 Pour l'historique de la guestion, voir B.D. CHILTON, A Coin of Three Re-
alms (Matthew 17,24-27), dans: The Bible in three dimensions (&d. D.J.A.
CLINES; S.E. FOWL; S.E. PORTER), Sheffield 1990, 271-275.-J. LIVER, The
Half-Shekel Offering in Biblical and Post-Biblical Literature. HTR 56
(1963) 173-198. -J.I. DURHAM, Exodus, WBC 3, Waco-Texas 1987, 403: "What
seems clear is that the support of the Tabernacle is the primary reason
for the inclusion of this instruction in its present form and location".

2 J.I. DURHAM, 403: "An existing procedure of counting and taxation was ap-
parently turned from a census with an element of fear..."

3 B. LANG, KPR, ThWAT IV, 1984, 314 traduit hatta’t hakkippurim (Ex 30,10)
'sindopfer der Entsihnung' et kdsdp hakkippurim (Ex 30,16) 'Geld der Ent-
sihnung'. Mais le kprym de 30,16 correspond &galement au paiement de la

rangon = kpr cf. 30,12,
26 g



(kpr), il devra donner pour le rachat de sa vie (npsw) tout ce qui lui est
imposé". On relévera par contre Nb 35,31: "Vous n'accepterez pas de rangon
(kpr) pour la vie (Inps) d'un meurtrier passible de mort; car il doit mou-
p i et
Mais au-deld des différences de significations, 1'accrochage verbal entre

Ex 35,10 et 35,16 est voulu. Cela est du reste confirmé par 1'emploi dans le
livre de 1'Exode, du verbe kpr: 29,33.36.37; 30,10.10.15.16; 32,30+. En 30,
10 le verbe se référe a 1'Expiation des péchés camme en 29,31-37 et 32,30,
et en 30,15-16 il se référe au paiement de la rangon. Mais dans les deux cas
il s'agit d'une "expiation", méme si celle—ci s'exerce de maniéres différen-
tes. :

~ C'est en effet le point cammm entre Ex 30,11-16 et le texte qui le pré-
céde: dans les deux cas il s'agit de réparer une faute. Ia Jjour de 1'Ex-
piation correspond & la réparation des péchés de la commmauté, 1'exviation-
rangon au profit du Sanctuaire correspond plus spécialement a4 la peur ances-
trale du recensement et, nous allons le voir, d la faute qu'il représente.
Dans les deux cas, nous avons une relation é&troite au Sanctuaire. Au jour
de 1'Expiation, le grand prétre pénétrait dans la partie la plus sacrée du
Sanctuaire pour offrir le sacrifice d'Expiation et ce une seule fois dans
1'année. L'expiation-rangon servait & 1l'entretien du méme Sanctuaire. Acce-
soirement, le caractére annuel du jour de 1'Expiation pouvait permettre de
justifier le caractére annuel de prélévement. En effet, si le prélévement
est justifié par la peur du recensement, celui-ci n'avait aucune raison 4'
étre annuel.

4 A. SCHENKER, Bib 63, 1982, 41: "Et enfin Ex 30,12 suppose que le recen-
sement du peuple provoguera la colére du Seigneur au point qui'il enver-
ra la mort en Isra€l, comme ce fut le cas en 2Sam 24,3s.10-17. Le koper
que chaque Israélite paiera au moment méme od il sera recensé est intro-
duit par Dieu lui-méme comme loi: vv 11-12. Rien ne s'oppose donc 3 ce
que nous interprétions cette disposition de Dieu & la lumiére d'Ex 21,30:
le recensement, &tant un empiétement sur une prérogative divine, exige-
rait pour cela méme la peine de mort, mais le Seigneur propose par clé-
mence une alternative destinée 4 remplacer cette extrémité: il offre aux
Israélites la possibilité de payer une somme qui achétera la paix entre
eux et Dieu, brisée par la témérité sacrilége du recensement”.
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2) La faute du recensement,

Le texte d'Ex 30,12: "Quand tu dénombreras les Israélites par le recense-
ment, chacun d'eux donnera @ Yahvé la rangon de sa vie (kpr npéw) pour qu'
aucun fléau n'éclate parmi eux a4 1l'occasion du recensement", suppose que le
fait méme du recensement était considéré comme une menace pour la vie des
recensés. Cette menace peut &tre liée d 1'origine militaire du recensement
cf. Ex 30,14: "Quiconque est soumis au recensement, c'est 4 dire 8gé de vingt
ans et au-deld, donnera le prélévement de Yahv&", et Nb 1,3: "Tous ceux d'
Israél qui ont vingt ans et au-dessus, aptes a faire campagne, vous les enre-
gistrerez, toi et Aaron, selon leurs formations au cambat" ou Nb 26,2: "Fai-
tes le recensement de toute la commmnauté des Israélites, par familles: tous
ceux qui ont vingt ans et au-dessus, aptes d faire campagne en Isra&l". D'
autres hypothéses ont ata anvisagées par les exégétes pour expliquer cette
peur du recensatents. Toujours est-il que le fait méme du recensement est
considéré comme une faute en 2Sam 24,106: "Aprés cela le coeur de David lui
battit d'avoir recensé le peuple et David dit a Yahvé: "C'est un grand péché
que j'ai camnis! Maintenant, Yahvé veuille pardonner cette faute & ton ser-
viteur, car j'ai commis une grande folie". Le fait méme de recenser pouvait
étre considéré camme un manque de confiance en Dieu’, sans doute parcequ'il
s'agissait d'évaluer les forces militaires. A la suite de ce péché nous
avons en 2Sam 24,16: "L'ange étendit sa main vers Jérusalem pour 1'extermi-
ner, mais Yahvé se repentit de ce mal et dit & 1'ange qui extemminait le
peuple: "Assez! retire & présent ta main". L'ange de Yahvé se trouvait prés
de l'aire d'Arauna le Jébuséen". Le texte de 2Sam 24 nous rapporte ensuite
le fait qu'un autel fut construit en ce lieu. Finalement, 2Sam 24 apparait
came une légende se rapportant d& 1'érection de 1'autel du Temple de Jéru-
salema. En conséquence, le Temple de Jérusalem dans lequel se déroulait le

5 E.A. SPEISER, Census and Ritual Expiation in Mari and Israel, BASOR 149,
1958, 24: "Military conscription was an ominous process because it might
place the life of the enrolled in jeopardy. The connection with the cos-
mic "books" of life and death must have been much too close for one's pla-
ce of mind. It would be natural in these circumstances to propitiate the
unknown powers, or seek expiation as a general precaution. In due time,
such a process would bee normalized as a tébibtum in Mesopotamia, and as
a form of kippirim among the Israelites".

6 A. SCHENKER, 41. Cf. note 4 ci-dessus.

7 A.A. ANDERSON, 2 Samuel, WBC 11, Dallas 1989, 284.

8 A.CAQUOT, Samuel (Livres de) -Critique Littéraire, DBS XI, 1992, 1094:
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grand culte expiatoire, pouvait apparaftre, par 1'intermédiaire de cette 1é-
gende, comme celui au profit duguel se pratiquait également 1'expiation-ran-
gon liée au recensement, puisqu'un recensement faisait partie de cette 1&-
gende. Les deux emplois de kprym en Ex 30,10.16 paraissent nous orienter
dans ce sens.

Conclusion
L'expiation-rangon d'Ex 30,11-16 a été rapprochée du jour de 1'Expiation
(cf. Ex 30,10), en fonction de la légende d'érection de 1l'autel de Jérusalem

de 2Sam 249, légende qui comprenait un recensement présenté comme une faute
et aussi une menace pour les recensés. D'une fagon plus générale le recense-
ment &tait considéré come une menace dans 1'imaginaire collectif d'Isradl.
L'auteur d'Ex 30,11-16 a joué sur la racine kpr. En effet Ex 30,11-16 sup—
pose déjd que le recensement avait pris une signification plus fiscale que

militaire, et les peurs, auxquelles il se référe, avaient perdu de leur force1o.

Mais le paiement présenté comme une rangon (kpr) a é&té rapproché de kprym =
Expiation, l'expiation renvovant & la peur et d la faute.

"b) La peste (IIS XXIV). -L'épisode de la peste ressemble & une légende
d'érection d'autel, avec apparition angélique. Mais son but est de justi-
fier 1'institution d'un culte expiatoire et conjuratoire permettant d'
gcarter un fléau public résultant d'une faute royale .... Exploitant la
phobie du recensement, et peut-8tre le souvenir d'une peste survenue au
temps de David aprés une opération de cens concevable de la part du roi
qui parait avoir créé un embryon d'administration, l'auteur préte d Da-
vid un repentir spontané et fait intervenir pour remédier au fléau une
parole du prophéte Gad ordonnant l'érection de 1l'autel des holocaustes
sur l'aire d'Arawnah le Jébuséen".

9 Nous affirmons ceci malgré J.I. DURHAM, 402, qui & propos de 2Sam 24
parle de "speculations".

10 E.A. SPEISER, 25: "The sole survival of older and more awesome concepts
was the kofer, but by then this had taken the form of a routine mone-
tary payment in the amount of a half of a shekel".
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BN 63 (1992)

Beobachtungen zum Begriff 973 (ger)

Barbara Greger - Sigmaringen

"Ex 22,20 Und den ger sollst du nicht unterdriicken,
und du sollst ihn nicht ausbguten,
denn gerym wart ihr im Land Agypten.

Neben einigen anderen Textbelegen scheint dieser gut geeignet

zu sein, in der Frage nach dem Umgang mit Fremden eine
Handlungsanweisung zu geben.

Dieser Text hat aber nur Geltung innerhalb eines bestimmten
Rahmens und ist zudem durch eine oft wiederholte, aber nie zu
Ende gefragte Ubersetzungstradition der Vokabel ger belastet.

In allen Texten, in denen ger vorkommt, fallt auf, daB er eine
Art literarisches Dasein fiihrt, er ist nie in Aktion, es gibt
keinen narrativen Text Uber ihn1.

Weiterhin f4llt auf,daB eine figura etymologica mit dem Verb

gwr in Texten auftritt, die frilhestens im Exil begonnen wurden2
Das Nomen und das Verb passen aber grammatikalisch nicht

vollig zusammen.3

Das Verb gwr ist geradezu t.t. fiir den Aufenthalt von Israeliten
in einem Gebiet, das nicht als das ihre empfunden wird.4

Wihrend die LXX in den meisten Textbelegen gwr als mapoikéw und
ger als mpoofilutog wiedergibt, steht in Ex 12,19 eine weiter-

1 einzig im Kontext mit Abraham Gen 23,4 wird es etwas konkreter

2 vgl. Ex 12,49; Lev 16,29; 17,8.10.12f; 18,26; 19,33; 20,2; Num 9,14; 15,14~
16.26.29; Jos 20,9; Ez 47,22f

3 fiir 'hohle Wurzeln' gibt es zwei Muster: #wb und nwt; gwr wire eine Misch-
fprm: SK gar nach dem Muster £ab, aber Nomen ger nach dem Muster met; es
sieht nach spéter Harmonisierung aus

4 vgl, Gen 12,10 (Abraham in Agypten); Gen 20,1 (Abraham in Gerar); Gen 23,2
(Abraham in Hebron); Gen 26,1 (Isaak in Gerar), Gen 47,4 (Jakob und seine
Sthne in Agypten); Ri 17,7 (e1n Levit in Betlehem); Ri 19,1 (ein Levit in
gfralm), Rut 1,1 (ein Mann aus Betlehem in Moab); Jes 52, 4 (Israel in
Agypten; Gen 15,13 expliziert: die Nachkommen Abrahams werden als ger
b=h=areg lo l=hem leben
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filhrende Ubersetzung: Yetépags. Wenn ein hebraischer und ein
griechischer Wortstamm gleich lauten, ist eine dritte Sprache
beteiligts. In den gesamten Kontext paBt ein dgyptisches Determi-
nativ gr, "be silent, cease"7. Damit ist die Anknilipfung an die
Agyptenparidnese vollzogen.8

In der Argumentationsart ist ein Ergehen-Tun-Zusammenhang zu
erkennen; eine gemachte Erfahrung soll aufgearbeitet und in eine
entsprechende Grundhaltung umgesetzt werden. Zudem muB beachtet
werden, daB YWHW in der Protaxe steht. Wenn also YHWH der fiir das
angesprochene Du maBgebende Gott ist, dann wird dieser Angespro-
chéne mit dem ger wie gefordert umgehen miissen.

Wer ist der gedadhte NutznieBer dieser Pardnese?

Aus dem jeweiligen Kontext 1aBt sich vereinzelt eine Zuordnung
des ger zu einem Hausvorstand erkennen9 und somit eine abhidngige
Stellung. Weiter kann Dtn 14,21 eine Unterscheidung von ger und
nakry beinhalten; was dem einen gegeben werden soll, darf dem
anderen verkauft werden. Auf gleicher sozialer Stufe steht er mit
dem twSab, und beide zusammen sind Israeliten10. Nach 1Chron22,2
und 2Chron 2,16 lieBen David und Salomo die gerim zu Fronarbeiten
an Tempel und Palast heranziehen.

Aus dem Kontext mit Waisen und Witwen1] wird deutlich, daB der

5 dort stehen nebeneinander ger undfazrag; LXX: yeidpog und auTdxHov

6 bislang genannte Moglichkeiten: ug. gr,'foreign resident'; akkad. giru
(aus giaru), 'enemy', vgl. C.H.GORDON, Ugaritic Manual (AnOr 35)); Remr1955,
129; zu ergédnzen wdre noch aram. 81173 und arab. /ﬁb(gayr)

7 A. Gardiner, Egyptian Grammar, London 31954, 39

8 sie steht nochmals Ex 23,9; Lev 19,34; Dtn 10,19; 23,8; vom Freikaufen YHWH's
ist Dtn 24,18 die Rede, vom Herausfﬁhren“aus Agypten Lev 25,55 und Dtn 5,14;
daneben gibt es die Warnung, nicht nach Agypten zu gehen in Gen 26,2 und Jer
43,2; in Dtn 16,12; 24,18.22 steht statt ger “abd, Sklave

als 'dein ger' in Ex 20,10 par Dtn 5,14; Dtn 24,14; 29,10; 3,12

10 Leg 25,35: Wenn dein Bruder verammt ... sollst du ihn, auch als ger und
twsab, unterstiitzen ...; ger und tw#ab sind hier syntaktisch als Appositionen
zu 'Bruder',"ab(y)=ka, zu deuten; der tw¥ab allein steht zweimal neben dem
Tagelchner, sakyr, Lev 22,10; 25,40

11 vgl.lev 19,10; Dtn 10,18; 14,29; 24, 11921529 115 27,195 Jer*7,6: ' Fz 22,7;
Sach 7,10; Mal 3,4; hier zeigt sich ein Unterschied zum AO: dort werden nur
Witwen und Waisen als schutzwlirdige Gruppen genannt; Textbsp. dazu in HARMATTA/
KOMOROCZY (Hrsg.), Wirtschaft und Gesellschaft im Alten Vorderasien, Budapest

({e]
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ger bediirftig und auf zeitweilige Zuwendungen angewiesen ist12.

Unterschiedlich ist die Zulassung zu den Festen. Nach Dtn 26,11

soll der ger die Ernte am Heiligtum mit verfeiern. Innerhalb

D13 ist er weiterhin in das Wochenfest und das Laubhiittenfest

einbezogen”, in H15 dagegen ist er zu keinem Fest zugelassen16

Insgesamt nimmt H ihn in die Pflicht gegeniiber dem Ganzen um der

Heiligung des Landes willen wie den 'Einheimischen'17. Die vollen

Rechte erhdlt er nur, wenn vorher jeder Mann beschnitten wurcie‘.18
Dennoch ist er nicht der Kanaander, der sich dem Gott Israels

9

zuwemﬂet.1 Wovon lebt dann der ger?

Der Unterhalt der Leviten ist geregelt.20 Aus dem Kontext mit
ihnen wird deutlich, daB die Stellung als Landbesitzer eine Rolle
3 121 1 »

. Lediglich

der programmatische Entwurf fiir ein neues Israel in Ez 47,22
122

épielt; der ger hat offensichtlich keinen 'Erbbesitz

verspricht den gerym einen 'Erbanteil

1976, 188.149f; F.H.WEISSBACH, Die Keilinschriften der Achdmeniden (VAB 3),
Leipzig 1911, 67; als SchluBfolgerung auch in W.TEIEL, Die soziale Entwicklung
Israels in vorstaatlicher Zeit, Neukirchen-Vluyn “1985, 153; die Ubersetzung
'Schutzblirger’, Thiel 154, ist zwar durch Tradition 'eingeblirgert', sie ver-
harmlost die soziale Brisanz, indem sie auf das mittelalterliche Stadtrecht
zurilickgreift (seit Luther)

12 was leben von der Nachlese bedeuten kann, veranschaulicht Jes 17,6; eine
wichtigere periodische Zuwendung diirfte das Ausliefern des Erntezehnten an
Witwen, Waisen und gerim in jedem dritten Jahr, vgl. Dtn 14,29; 26,12, sein

13 Dtn 12-26

14 Dtn 16,11.14

15 Lev 17-26

16 Lev 23,42 betont sogar seine Ausgrenzung; nur der ’azrab soll feiern

17 azrah; GESENIUS/BUHL 206 verweisen auf arab. eas sl lo e e Tuon
reiner Abstammung'; ger und ’azra!‘} in Bx 12,19; Lev:17,8.10:12£.15;.18,26;
20,2; 22,18; 24,16.22; Num 9,14; 15,14-16.30; hier propagieren Riickkehrer
aus dem Exil sich als die 'rechtmédBigen' Bewchner

18 Ex 12,48

19 das ist eindeutig der nakry, vgl. 2Chr6,32; Jes 56,6; 61,5; daB der nakry
integrierbar ist, belegen auch Dtn 23,8f; ausgegrenzt aus diesem Prozef
werden Ammoniter und Moabiter, Dtn 23,8

20 vgl. Ex 29,26.32; Dtn 14,29; 18,20; Jos 13,14; zu beachten ist aber, daB
im Kontext mit den Leviten nur das Verb gwr steht, nie das Nomen ger

21 nahal
*
22 halg ; vgl. zu beiden Termini die Schilderung der Entwicklung vom Clan-
Eigentum zum Familienbesitz in H.G. KIPPENBERG, Seminar: Die Entstehung
der antiken Klassengesellschaft (stw 130), Frankfurt am Main 1977,35-39
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Die gingige Ubersetzung 'Schutzbiirger' sowie die bekannten
Ableitungen aus anderen semitischen Sprachen sind unbefriedigend.
Des Schutzes bedarf der ger, aber Biirger ist er nicht.

Dann kann man nur der einzigen Spur folgen, die die Texte selber
legen: ger ist ein dgyptisches Wort.

Wer ist der Adressat der Agyptenparinese?

Die Kontexte weisen auf die Gruppe hin, die in Agypten zu
abhingiger Arbeit und Sklavenarbeit herangezogen wurden, die

23. Zwar wurden auch die Kleinviehhirten,

ehemaligen hapiru
shasu, in groBer Zahl gefangengenommen bei &gyptischen Feldzﬁgen24,
es gibt aber deutliche Belege dafilir, daB sie in Agypten nicht

schlecht behandelt wurdenzS.

spielt fiir ihre verdnderte Lage das Hgyptische Determinativ eine

Nur unter den gefangenen hapiru

so wichtige Rolle, daB sie es zu einem Lehnwort in ihrer eigenen
Sprache machen.

Das Verb gwr steht davon urspriinglich unabhdngig und wird erst in
nachexilischer Zeit mit dem Nomen kombiniert. Seine Bedeutung

'sich aufhalten' kommt den ugaritischen Textbeispielen am néichstenza.

23 also die jlingeren und damit nicht erbberechtigten Sthne der kanaaniischen
Stidte; vgl. H.ENGEL, Grundlinien neuerer Hypothesen iiber die Entstehung und
Gestalt der friihisraelitischen Stimmegesellschaft: BiKi 2/1983,50—5%;
Entscheidung fiir die hapiru gegen die traditionelle Auffassung, in Agypten
seien die 'Nomaden' zu produktiver Arbeit herangezogen worden, die ihnen aber

arnicht behagt haben soll, vgl. G.FOHRER, Geschichte Israels, Heidelberg
1982,58; H. DONNER, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in
Grundziigen (ATD Ergdnzungsreihe 4/1), GSttingen 1984, I.89; S. HERRMANN,
Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1973,90;

die Abwerter der 'Nomaden' machen sich nicht hinreichend klar, daB im A0
Kleinviehhirten und StadtbevGlkerung iiber mehrere Jahrhunderte hinweg eine
funktionierende Symbiose bildeten, von der beide Gruppen profitierten;
umschrieben wird diese Form als "dimorphe Gesellschaftsstruktur", vgl. U.
WORSCHECH, Abraham. Eine sozialgeschichtliche Studie (EHS 225), Frankfurt am
Main 1983, 46f.54.73f; dariiber hinaus waren auch diese Hirten schon in ihrem
Bereich sehr wohl 'produktiv'; man muB nur Gen 26,12 genau lesen und von der
Vorstellung abgehen, der Mensch sei erst Nomade und dann seBShaft gewesen

24 vgl.die Listen bei W. HELCK, Die Beziehungen Agyptens zu Vbrderaiien im 3.und
2. Jahrtausend v.Chr. (Agyptologische Abhandlungen 5), Wiesbaden “1971,361f

25 ausgerechnet von dem Pharao, der als der Unterdriicker der Israeliten gilt
(Bsp. FOHRER 58), gibt es in Abu Simbel eine Inschrift, die das deutlich
belegt: 'Er setzte die Beduinen (S35w) in das ILand,... siedelte die Libyer
auf den Hohen an, fiillte die Festungen, die er erbaut hatte, mit den Gefangenen
seines machtigen Schwertes...'; zitiert nach HELCK 362. Der zweite Beleg
ist Gen 47,1, er paBt genau dazu
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Die beobachtete figura etymologica ist demnach nur eine
scheinbare; sie kann zu einem Zeitpunkt entstanden sein, als man
die Herkunft von ger nicht mehr kannte. Es ist weiterhin denkbar,
daB man sie nicht kennen wollte, weil eine Bedeutungsverlagerung
zu 'nicht dazugehdrig' angestrebt wurde als Kontrast zum nach-
exilischauft retenden Begriff >zra§27.

Ein Ausblick

Im AO gibt es einen ausfiihrlichen Versuch, ein Gesetzesbuch zu
schaffen, den Codex Hammurapi. Eine Entschliisselung von ger unter
Zuhilfenahme desselben klappt nicht. Es gibt zwar Unterschiede
zwischen dem awilum und dem Sohn eines awilumzs, aber beide stehen
noch zu nahe beieinander. Der dort ebenfalls genannte gemietete
Arbeiter29 konnte der Sache nach gemeint sein, es gibt aber keine

Moglichkeit einer sprachlichen Verbindung.

26 Keret3.110: wgr.nn.°m - 'and do tarry at the city; J. GIBSON, Canaanite
Myths and Legends, Edinburgh “1978,85; Keret 23.66 - 'there dwell among the
s?ones and the trees' - tm.tgrgr. 1 abm. wl.csm; GIBSON 127; zur Ubersetzung
eines gr. bt. il im Aghat-Epos gibt es unterschiedliche Auffassungen: GORDON
180 ibersetzt als Nomen 'a person taking asylum in a temple', GIBSON 119
dagegen als Verbform 'be continually a seeker of sanctuary, sojourn, be a
client in the home of god'; beide Vorschlige sind beeinfluft durch Ubersetzungs
praxis und Verstehenshintergrund der atl. Exegese

27 diese Bedeutungsvariante steht dem arab.)eésehr nahe: 'anderer, verschieden
von', vgl. H. WEHR, Arabisches Worterbuch, Wiesbaden ~1985, 935
28 vgl. dazu §§ 202 und 203, 206 und 207

29 KH §§ 236f.239.242.244-249; Bsp. 257: ¥umma awilum ikkaram i-gur
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BN 63 (1992)

Die Parallelismen in Jes 50,711aba

- im Hebrédischen und Syrischen Text

Knut Holter - Stavanger

Der Satz Mip?T 29TRD ... 0952 1n "Siehe ihr alle,.. die ihr Brandpfeile
zurlistet" im Masoretischen Text (MT) zu Jes 50,11 ist eine alte Crux. Das
Verbum 1718 scheint etwas fremd in diesem Kontext, und eine vorsichtige Kor-—
rektur zu N1p?T 77K} "die ihr Brandpfeile entziindet™ liegt nah. Diese Kor-
rektur wird durch die syrische Peschitta (S) gestiitzt, und sie gibt auch
einen schonen Parallelismus mit dem Voranstehenden WR *hTp.

Im allgemeinen wird S zu Deuterojesaja nur ein geringer textkritischer
Wert zugeschrieben1, und hier in Jes 50,11aba kammt auch dazu, daB die ande-
ren alten Ubersetzungen den MT zu stiitzen scheinenz. Trotzdem wird dieser
Korrektur von vielen Exegeten und Ubersetzern qefolgt;, obwohl auch der MT
seine Verteidiger hatd.

Es ist besonders der verbesserte Parallelismus, der diese Korrektur attrak-

tiv macht, und es kdnnte daher interessant sein, die Parallelismen im MT' und
S ndher zu besichtigen.

1 Vgl. wichtige Arbeiten wie H. WEISZ, Die Peschitta zu Deuterojesaja,
Halle 1893; G. DIETTRICH, Ein Apparatus Criticus zum Peditto zum Prophe-
ten Jesaja (BZAW 8), Giessen 1905; L, G. RUNNING, An Investigation of the
Syriac Version of Isaiah, AUSS 3 (1965) 138-57, 4 (1966) 37-64, 135-48;
A. van der KOOIJ, Die alten Textzeugen des Jesajabuches (OBQ 35), Frei-
burg (1981) 258-98.

2 Vgl. den Uberblick bei K. ELLIGER, Deuterojesaja (BKAT XI/1), Neukirchen-

Vluyn (1978) 530.

3 Unter den neueren Exegeten, vgl. G. FOHRER, Das Buch Jesaja III (ZBK),
Zirich (1964) 140-41 J. L. McKENZIE, Second Isaiah (AncB 20), New York
(1968) 116-17; C. WESTERMANN, Das Buch Jesaja Kapitel 40-66 (ATD 19),
Gottingen (1976) 188; H.-J. KRAUS, Das Evangelium der Unbekannten Pro-
pheten, Jesaja 40-66 (Kleine Biblische Bibliothek), Neukirchen-Vluyn
(1990) 129-30; W. GRIMM, Jesaja 40-55. Das Trostbuch Gottes (Calwer Bi-
belkommentare) , Stuttgart (1990) 73.

4 Vgl. C. R. NORTH, The Second Isaiah, Oxford (1964) 201-02, und besonders

W. A. M. BEUKEN, Jes 50,10-11: Eine kultische Pardnese zur dritten Ebed-
prophetie, ZAW 85 (1973) 175.
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Ia, Siehe ihr alle pab> N

Ib, die ihr ein Feuer anfacht YR ?hTR
Ic, und Brandpfeile zurlistet NIp?T TRN
ITa, Geht 1%
ITb, in die Glut eures Feuers DOWR 1IRA
IIc, und in die Brandpfeile, die ihr angeziindet habt pnaYya naprTan
Ia, Siehe ihr alle h* klkwn

Ib, die ihr ein Feuer anfacht &bqy nwr' ‘ntwn

Ic, und die ihr eine Flamme entziindet wmgwzly Slhbyt’
IIa, Geht zlw

ITb, in den Glanz eures Feuers bzhr*® dnwrkwn
IIc, und in die Flamme eurer Entzlindung wb&1lhbyt* dgwzltkwn

Zwei Mamente sollten hier notiert werden.

1)Das Muster des Parallelismus ist vollstdndiger in S als im M. Der MT
hat einen grammatischen Parallelismus zwischen Ib und ¢ (Partizip + Namen) ;
dieser ist aber in S auch zu einem semantischen Parallelismus entwickelt
(Sbqy // mgwzly und nwr’ // $lhbyt’) . In gleicher Weise hat der MT einen
semantischen Parallelismus zwischen ITb und c, der in S auch zu einem gram—
matischen Parallelismus entwickelt ist: Die Nominalform bowr und die Verbal-
form bnaya sind mit den zwei Nominalformen nwrkwn und gwzltkwn wiedergegeben.

2) Die terminologische Verbindung zwischen I und II ist stirker in S als
im MT. Im MT sind die Nomina in Ib und ¢ (¥R und m{p?7) repetiert in ITb und
c, und so auch in S (nwr’ und $lhbyt’). Aber wenn diese zwei Noamina in IT
niher bestimmt werden sollen, dann ist die Verbindung mit I stérker in S als
im MT. Im MT sind zwei neue Ausdriicke (718 und 7y3) eingefiihrt, wdhrend S
die Terminologie, die schon in I benutzt ist, reflektiert: zhr’ ist mit nwr*’
vemandts, und dgwzltkwn weist natiirlich auf wmgwzly zurlick.

Unsere Konklusion ist dann, daB die syrische Ausgabe von Jes 50,711abo ei-
nen klaren Versuch einer Verbesserung des Textes reprédsentiert, was auch fiir
die textkritische Arbeit mit der alten Crux Mip?7 ?77TRb berlicksichtigt wer-
den sollte.

S nwr’ / nhr’ - zhr’; vgl. J. L. PALACHE, Semantic Notes on the Hebrew Lexi-
con, Leiden (1959) 25, 35f.
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BN 685 (1992

Zur Frage nach der Hauptquelle iiber die Geschichte der Provinz Judaa in den
Antiquitates Judaicae des Flavius Josephus

Klaus-Stefan Krieger - Niimberg

Unsere wichtigste literarische Quelle iiber die Geschichte, vor allem die politische
Geschichte Palistinas sind die Werke des jiidischen Historiographen Flavius Jose-
phus. An ihnen fallt auf, daB Josephus den Zeitraum vom Eingreifen des Antiochos
Epiphanes in Judda bis zum letzten romischen Prokurator vor dem 1. lJiidischen
Krieg zweimal dargestellt hat: zuerst im Bellum Judaicum (BJ) als Vorgeschichte
des Jiddischen Krieges (BJ 1,31-2,279), dann ausfiihrlicher in den Antiquitates Judai-
cae (AJ) iiber mehrere Biicher hinweg (AJ 12,237-20,258). Fiir historische Rekon-
struktionen ist daher eine nicht unbedeutende Frage, wie sich die jiingere Darstel-
lung der AJ zu der &dlteren Fassung im BJ verhalt. Ein den Neutestamentler beson-
ders interessierender Abschnitt ist zweifellos die Zeit der romischen Direktverwal-
tung 6-66 n.Chr. (einschlieBlich ihrer kurzen Unterbrechung durch die Regierung
Konig Agrippas 1.). Deshalb soll hier auf deren Schilderung in BJ 2,117-283 par AJ
18-20 eingegangen werden.

Im Rahmen der Quellenforschung, die deutsche Gelehrte im spéten 19. und friithen
20. Jh. an Josephus betrieben,! hat Friedrich Schemann das Verhaltnis von AJ
18-20 zu BJ 2,117-283 mit Hilfe der "Anonymus-Hypothese” bestimmen wollen, die
Justus von Destinon begriindet und fiir AJ 12-17 durchgefiihrt hat.? Sie besagt, daB
Josephus den Inhalt dieser Biicher einem historiographischen Werk entnommen
habe, das bereits viele verschiedene Quellen in sich vereinigt, darunter z.B. auch
den Aristeasbrief. Dieses Werk wird, da der Verfasser unbekannt ist, als "Anony-
mus” abgekiirzt. Friedrich Schemann® hat Destinons Theorie auf AJ 18-20 iibertra-
gen. Laut Schemann hat Josephus bei der Abfassung dieser Biicher BJ nicht ein-
gesehen, sondern die Quelle, die er fiir BJ benutzt hat, emeut verwendet. Diese
Quelle sei "eine ausfiihrliche Universalgeschichte”® gewesen und habe das meiste
Material von AJ 18-20 bereits enthalten. Lediglich die ausfiihrliche Darstellung der
Ermordung Caligulas und die Nachrichten iiber Tiberius’ Ausweisung der Juden aus

1 Zur Forschungsgeschichte vgl. H. Lindner: Die Geschichtsauffassung des Flavius Josephus
im Bellum Judaicum, Leiden 1972, S. 1-16; P. Bilde: Josefus som historieskriver, Kopen-
hagen 1983, S. 23-28.

2 J. v. Destinon: Die Quellen des Flavius Josephus in der Jiid. Arch. Buch XII-XVII = Jid.
Krieg Buch I, Kiel 1882. Seine These wurde in modifizierter Form iibenommen z.B. von
K. Albert: Strabo als Quelle des Flavius Josephus, Aschaffenburg 1902; G. Hblscher: Die
Quellen des Josephus fiir die Zeit vom Exil bis zum jiidischen Kriege, Leipzig 1904.

3 F. Schemann: Die Quellen des Flavius Josephus in der jiidischen Archaeologie Buch
XVII-XX = Polemos II, cap. VII - XIV,3, Hagen 1887.

4 F. Schemann: a.a.0., S. 56.
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Rom habe Josephus einer anderen, "romischen” Quelle entnommen. Auf die Spitze
getrieben wurde die Anonymus-Hypothese von Gustav Holscher in seinem Artlkesl
“Josephus” fiir Pauly’s Real-Encyclopidie der classischen Alterthumswissenschaft.
Dort behauptet er, AJ 13-20 fuBten fast ganzlich auf einem einzigen Werk, das
Holscher als den "Verfalscher des Nikolaos” tituliert.6 Jene “jiidische Mittelquelle””
habe nicht nur die Weltgeschichte des Nikolaos von Damaskus mit einer Herodes-
vita verbunden, sondern auch das gesamte Urkundenmaterial und fast den ganzen
Stoff von AJ 18-20 sowie die Legenden, die Parallelen in der rabbinischen Uberlie-
ferung haben, enthalten. Obwohl solche Theorien iiber einige wenige oder gar eine
einzige “Mittelquelle” weder am Anfang der quellenkritischen Beschiftigung mit
Josephus standen® noch unwidersprochen blieben®, hat S.J.D. Cohen!® einem Ele-
ment der These Destinons zu neuem Leben verholfen. Justus von Destinon vertrat
als Voraussetzung seiner Quellentheorie die Ansicht: "Die Darstellung des Jiidi-
schen Krieges hat Josephus bei der Abfassung der Archdologie nicht vor Augen
gehabt; beide Berichte sind unabhingig von einander aus denselben
Quellen entnommen.”™ Mit dem Hinweis auf die &uBerst spérlichen wortlichen
Ubereinstimmungen zwischen BJ und AJ hat S.J.D. Cohen versucht, die Annahme
zu begriinden, "that AJ 18-20 on the whole is not a direct paraphrase of BJ''2 und
“that a common written source lies behind parts of BJ and AJ 18-20."13 Ein einfa-
cher Vergleich kann jedoch beweisen, daB BJ bei der Abfassung von Al als direkte
Vorlage gedient hat:

Inhalt und Anordnung von AJ 18-20 und BJ 2,117-283 im Vergleich!4

Al BJ Inhalte

17,355 - 18,2 2,117 Judda wird rém. Provinz, Coponius, der Census
18,3 der Hohepriester Joazar

18,4-10 2,118 Judas Galildus

18,11-22 2,119-166 die Sekten Pharisder, Sadduzier, Essener
18,23-25 die Sekte des Judas Galildus

18,26 Ende des Census, Hoherpriesterwechsel
18,27F 2,167/1.168/11%5 Herodes Antipas, Philippos

18,29f Samariter entweihen den Tempel

18,31/1 Marcus Ambibulus

18,31/11 2,167/11 Erbe der Salome

18,32/1 Annius Rufus

18,32/11.33/1 2,168/1 Tiberius wird Nachfolger des Augustus
18,33/11 Valerius Gratus

18,34-35/1 Liste von Hohenpriestern

5 G. Holscher: Josephus 2), in: Pauly-Wissowa RE 9, 1916, Sp. 1934-2000.

6 G. Hélscher: a.a.0., Sp. 1972.

7 G. Hilscher: a.a.0., Sp. 1992.

8 H. Bloch: Die Quellen des Flavius Josephus in seiner Archiologie, Leipzig 1879 Nachdr.
Wiesbaden 1968; vgl. die Besprechung von E. Schiirer in: ThLZ 4, 1879, Sp. 567-572.

9 8. die Besprechung von J. v. Destinon: a.a.0. (Anm. 2) durch E. Schiirer, in: ThLZ 7,
1882, Sp. 388-394; B. Niese: Der {iiidische Historiker Josephus, in: HZ 76, 1896, S.
}ggéZST, hier 218 m. Anm. 6 u. 7; H. Driiner: Untersuchungen iiber Josephus, Marburg
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18.35/11 2.169/1 Pilatus wird Statthalter

18.36-38 Griindung von Tiberias
18,39-52 Parthergeschichte
18,53f Kommagene, Tod des Germanicus
18,55-62 2,169/11-177 Konflikte zwischen Pilatus und den Juden
18.63f Testimonium Flavianum
18.65-84 Ausweisung der Juden aus Rom
18.85-8Y Goet bei den Samaritanern, Absetzung des
Pilatus
18,90 Vitellius besucht Jerusalem
18,91-95/1 der Ornat des Hohenpriesters
18.95/11 Hoherpriesterwechsel
18,96-105 Vitellius und die Parther
18,106-108 Philippos
18,109-115 Aretas’ Krieg mit den Arabern
18,116-119 Johannes der Tiufer
18,120-123/1 Vitellius' Kriegszug und 2. Jerusalembesuch
18,123/11 Hoherpriesterwechsel
18,124-126/1 Tod des Tiberius. Vitellius bricht Kriegszug ab
18,126/11 2,178/1 Agrippa I. in Rom
18,127-129 die Herodesnachkommen
18,130-142 deren Stammbaum
18,143-166 Agrippas Jugendjahre
18,166f 2,178/11 Agrippa wird Caligulas Freund
18,168f 2179 Agrippa wiinscht Caligula die Kaiserwiirde
18,170-178 Charakteristik des Tiberius
18,179 Agrippa in Rom (Fortsetzung)
18,180-182 Antonia, die Verschwirung Sejans
18,183-194 2,180 Agrippa wird verhaftet
18,195-204 ein Orakel fiir Agrippa
in 18,204 in 2,180 Dauer der Haft Agrippas
18,205-227 Nachfolgeregelung und Tod des Tiberius
in 18,224 in 2,180 Regierungsdauer des Tiberius
18,228-236 Agrippas Leben ist noch einmal bedroht
18,237 2,181/1 Agrippa wird aus der Haft befreit und Konig
18,237fin Marullus
18,238f Agrippa geht nach Palistina
18,240-255 2,181/10-183 Absetzung des Herodes Antipas
18,256 2,184 Charakteristik Caligulas
18,257-260 Philos Gesandtschaft zu Caligula
18,261f 2,185-187 Petronius zieht nach Judia
2,188-191 Beschreibung von Ptolemais
18,263-309 2,192-203 der gescheiterte Versuch Caligulas, sein Stand-
bild im Jerusalemer Tempel errichten zu lassen
18,310-379 die Juden in Babylonien, Asinaios und Anilaios
19,1-211 2,204f Ermordung Caligulas, Versuch, die Republik
wiederherzustellen

10 8.J.D. Cohen: Josephus in Galilee and Rome, Leiden 1979, S. 58-65.
11 J. v. Destinon: a.a.0. (Anm. 2), S. 12.

12 S.J.D. Cohen: a.a.0. (Anm. 10), S. 60.

13 S.J.D. Cohen: a.a.0., S. 63.

14 Vgl. dazu E. Nodet: Jésus et Jean-Baptiste selon Joséphe (Fin), in: RB 92, 1985, S,
497-524, hier 499-501: Synopse zu AJ 18,

15 I bezeichnet den ersten, Il den zweiten Teil eines Paragraphen.
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19,212-273
19.274f

19,276
19,277
19,278-292/1
19.292/1-296
19.297F
19,299
19,300-312
19,313-316/1
19,316/1
19,317-325
19,326
19,328-331
19,332-334
19,335-337
19,338-342/1
19,342/
19,343-351
19,352
19,353
19,354f
19,356-359
19,360-362
19,362fin.363
19,364-366
20,1

20,2-5
20,6-14
20,15.16/1
20,16/
20,17-96
20,97-99
20,100-102
20,103/1
20,103/1
20,104

20,105-136
20,137

20,138-147
20,148-150
20,151-153
20,154-157

20,158/1
20,158/10-159
20,160f
20,162-166
20,167-172/1
20,172/1
20,173-178
20,179-181

40

2.206-214
2215
2,216

2217

2,218/11.219mm

2,219
2,218/1

2,220in

2,220med

2,220fin

2,220fin

2,221
2,222
2,223-246
2,247

2,248f

2,250f

2,252
2203
2,254-257
2,258-263
2,264f
2,266-270

Agrippa hilft Claudius, Kaiser zu werden
Claudius vergroBert Agrippas Reich
Bekanntmachung dieser Verfiigung
Antiochos v. Kommagene, Alexander d. Alabarch
Herodes von Chalkis

Konflikte in Alexandria. Edikte des Claudus
Agrippa geht nach Paldstina
Hohepriester aus der Boethos-Familie
MaBnahmen Agrippas

Konflikt in Dora, Edikt des Petronius

der Hohepriester Jonathan ben Ananos
Marsus. Legat in Syrien

Agrippa und Silas

Agrippa befestigt Jerusalems Stadtmauer
Charakteristik Agrippas

Agrippa und Simon

Agrippa und Beirut

Agrippa und Marsus
Hoherpriesterwechsel

Agrippas Tod

Agrippas Enkiinfte zu Lebzeiten
Hinrichtung des Silas

Agrippas Nachkommen

Ausschreitungen nach Agrippas Tod
Agrippa II. in Rom

das Reich Agrippas I. wird rom. Provinz, Fadus
Caesarea und Sebaste

Cassius Longinus

die Prokuratur des Fadus

Ornat des Hohenpriesters

Herodes v. Chalkis hat Aufsicht iiber den Tempel
Hoherpriesterwechsel

Adiabene

Theudas

Tiberius Alexander

Hoherpriesterwechsel

Cumanus

Tod des Herodes von Chalkis

Tod Aristobuls

Ereignisse unter Cumanus

Felix, Agrippa IL

Drusilla, Berenike

Nero wird Nachfolger des Claudius
Morde im romischen Kaiserhaus
Charakteristik Neros, Uberleitung zu den
Ereignissen in Paldstina

Emesa

Aristobul v. Kleinarmenien, Agrippa II.
Felix fangt Eleazar ben Deinaios
Sikarier, Ermordung Jonathans

die Goeten

Aktionen der "Riuber”

Konflikte in Caesarea

Ubergriffe der Hohenpriester



20,182/1 2,271/1 Festus wird Statthalter

20,182/1-184 Anklage gegen Felix

20,185-188 2,271/1 Vorgehen des Festus gegen die “Réuber”
20,189-195 der Konflikt um die Mauer im Tempel
20,196 Hoherpriesterwechsel

20,197/1 227271 Albinus wird Statthalter

20,197/1-203 die AmtsanmaBung des Ananos

20,204 2272/ 0.293/1 Albinus’ Amtsfiihrung

20,205-207 2,274 Bandenkrieg in Jerusalem

20,208-210 Sikarier erpressen Ananias

20,21f Caesarea Philippi

20,213/1 Hoherpriesterwechsel

20,213/1.214 2,274-276 Bandenkrieg in Jerusalem

20,215 2,273/1 Abbinus 148t Hiftlinge gegen Geld frei
20,216-218 Leviten erhalten Privilegien

20,219-222 ArbeitsbeschaffungsmaBnahme fiir ehemalige

Bauarbeiter am mittlerweile fertigen Tempel
20,223 Hoherpriesterwechsel

20,224-251 Uberblick iiber die Geschichte der Hohenpriester
20,252-257 2,277-279 Gessius Florus
20,258-268 AbschluB von AJ

Diese Gegeniiberstellung zeigt eindriicklich, daB die Anordnung des Materials in AJ
vollig von der Abfolge in BJ abhangig ist. Josephus hat lediglich drei geringfiigige
Umstellungen vorgenommen: In AJ 18,27-33 ist das Material aus 2,167f etwas um-
gruppiert, so daBl insbesondere der Tod des Tiberius nach hinten verschoben ist.
Die Angabe iiber Agrippas Einkiinfte (BJ 2,218/I) wird in AJ erst beim Tod des
Agrippas nachgetragen. Ebenfalls nach hinten verschoben ist das Detail, daB Albi-
nus angeblich gegen Liosegeld Haftlinge aus dem Gefangnis entlie. Ansonsten hilt
Josephus strikt die Abfolge von BJ ein. Alles neu hinzugekommene Material ist in
dieses "Geriist” blockweise eingeschaltet. Diese Beobachtungen lassen sich nur so
erklaren, daB BJ die direkte Vorlage von AJ ist. Hatte Josephus eine fremde Vor-
lage unabhéngig voneinander zweimal ausgeschrieben, hitte sich kaum diese frap-
pierende Parallelitdt ergeben. Dagegen sprechen auch die chronologischen Wider-
spriiche in AJ, die sich z.T. offenbar bei der Zuordnung des Sondergutes von Al in
das aus BJ entnommene Schema ergeben haben, so z.B. die vollig ungerechtfertig-
te Einordnung der Ausweisung romischer Juden durch Tiberius (AJ 18,65-84) im
Jahre 19 n.Chr. (Tac. ann. 2,85,4; Cass.Dio 57,18,5; vgl. Sen. epist. 108,22) in die
Amtszeit des Pilatus. Es ist daher an dem Urteil von Benedictus Niese festzuhal-
ten: "Es kann (...) kein Zweifel sein, daB Josephus der Archiologie seine eigene
frithere Darstellung, und zwar von Anfang bis zu Ende zu Grunde gelegt und wie-
derholt hat (...). Nicht selten erweist sich die Erzahlung der Archiologie geradezu
als eine Bearheitung der fritheren Darstellung, und es folgt daraus die Regel, daB
der Jiidische Krieg als das Original der Archiologie anzusehen und darnach zu
behandeln ist.”16

16 B. Niese: a.a.0. (Anm. 9), S. 219f.
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Ein MiBbrauch des Wortes Transkription

Augustin R. Miiller - WeBling

1989 erschien der erste von filinf geplanten Binden, die das hebrdische AT
mit Transkription und Interlineariibersetzung varlegen1. Die gebotene Tran-
skription hat dabei wohl Bibelleser im Blick, die des Hebrdischen unkundig
oder nur sehr beschrinkt michtig sind, gleichwohl aber einen Eindruck die—
ser Sprache zu erhalten wiinschen. Das Buch bietet aber nichts anderes als
eine Transliteration, eine vollkammen mechanische, gedankenlose tUbertragung
der hebriischen Schriftzeichen in entsprechende Zeichen der lateinischen
Schrift, etwas, was mit Hilfe einer Umschrifttabelle jeder ohne die gering-
ste Kenntnis von Sprache oder Aussprache herstellen kann. Eine solche Tran-
skription kann logischerweise auch niemandem einen Geschmack von Sprache
oder Aussprache vermitteln. Zwar wird in der Einleitung (S. XI bei der
"Transkriptions"-Tabelle, in der {lbrigens plene geschriebenes Segol mit He
fehlt) beispielsweise darauf hingewiesen, daB das sogenannte Schwa, die
hochgestellten Buchstaben, nur teilweise auszusprechen ist, aber gerade der
Verzicht auf eine Unterscheidung beweist, daB von einer Transkription keine
Rede sein kann.

In der Einleitung (VIII) steht ebenfalls, daB das fiir den atl. Gottes-
namen stehende Tetragramm JHWH "adonay" ausgesprochen wird. (STEURER orien—
tiert sich unausgesprochen an der aschkenasischen Aussprache und hat darum
stets *donoy ; man bemerke die Inkonsequenz, *donoy zu widhlen und zu sagen,
es werde adonay gesprochen.) Trotzdem findet sich durchgehend das unsinnige
y'hwa" | Eines der gebrduchlichen Argumente, die "Jehowa" ad absurdum fiihren,
daB man, wenn Jehowa gelesen werden diirfe, dann genausogut von Jehowi spre-
chen kénne, gilt hier offenbar nicht, denn man findet in der Nachbarschaft

1 Rita Maria STEURER, Das Alte Testament: Interlineariibersetzung Hebrdisch-
Deutsch und Transkription des hebrdischen Grundtextes nach der Biblia
Hebraica Stuttgartensia. Band 1 Genesis-Deuteronomium. Neuhausen-Stutt-
gart 1989, Xv, 1277 s. 128.--DM.
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zu 727K ebenso yhwi" wie auch layhwo" fiir hin?3. GemdB diesem Beispiel er-
wartet man eigentlich bei-allen Ketib—Qere Varianten die Kambination von Vo-
kalen und Konsonanten, die nichts miteinander zu tun haben. Doch da werden
tatsdchlich zwei Lesarten nebeneinander geboten. Formen wie 131 aus der BHS
in 1222 und 132 (in Dtn 33,9 bekommt man freilich 133 zu lesen) auseinander-
zunehmen, wird niemand erstaunen oder beméingeln wollen. Doch es kann auch
zumindestens zweifelhaft sein, einem Ketib eine Vokalisation zu geben’. Kon-
sequent wire es gewesen,wie in Gen 36,5 neben v1¥? ein unvokalisiertes w?y?
stehen zu lassen. Man findet aber so ungesicherte Formen wie invi¥p (Ex 37,8
und 39,4, beidemal mit Druckfehlern in der Vokalisation) oder fehlerhafte
wie in Gen 14,2.8: Aus 0?72y und 0713 Q (14,2 steht filschlicherweise
07772y wie in BHK) wird bei STEURER das Nebeneinander von g-boyim und s°boyim,
d.h. es handelt sich beidemal um dasselbe Wort, aber mit dem Unterschied,
daB es im Ketib mit plene geschriebenem i steht, im Qere mit plene geschrie-
benem o. Bekanntlich gibt es keine Ketib/Qere Varianten, die Defektiv/Plene
Schreibung betreffen.

Unbegreiflich sind auch Pripositionalverbindungen wie ...7?n oder Di?n in
der laufenden Interpretation als mi*vad.../mi"yo*m, also kein verdoppeltes
Yod durch assimiliertes Nun, sondern vor dem Namen ein mi,

Ein Suchen nach oder Aufzdhlen von Fehlern ist jeddch sinnlos, da die
Grundkonzeption dadurch nicht besser wird. Auch wenn man den Hinweis aus dem
Vorwort zur Kenntnis nimmt, daB kein wissenschaftliches Meisterwerk zu erwar-
ten ist, darf man sich doch fragen, wem ein solches Buch eigentlich dienen
soll.

Die voranstehenden Bemerkungen sind nicht etwa als Auseinandersetzung mit
dem Buch zu verstehen; sie sind eher als Informationshilfe gemeint, etwa flir
solche, die von anderen um Rat gefragt werden filr Hilfsmittel zum Hebridisch-
Studium und zum Umgang mit der hebrdischen Bibel.

2 H. M. ORLINSKY, The origin of the kethib-gere system: a new approach.
vrs 7, 1960, 184-192. 191: "every attempt at vocalizing the consonants
of the Kethib is purely subjective, and without authority".
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Von gestohlenem Brot und Kieselsteinen
Einige Uberlegungen zu Spr. 20, 17

Friedbert Ninow, Augsburg

Das Buch der Spriiche wurde geschrieben, "um zu lernen Weisheit und Zucht und zu
verstehen verstdindige Rede, daff man annehme Zucht, die da klug macht, Gerechtigheit,
Recht und Redlichkeit; daf die Unverstindigen klug werden und die Jlinglinge verntnfig
und besonnen ..."" Als eine Zusammenfassung mehrerer Einzelsammlungen gibt uns das
Buch der Spriiche einen Einblick in das Verstindnis antiker - und hier insbesondere alt-
hebriischer - Weisheitsvorstellungen.

Daneben stellt diese Spruch-Uberlieferung aber auch eine Quelle von Informationen
und Hinweisen dar, die die Kultur, Sitten und Gebrduche der alttestamentlichen Lebenswelt
erhellen. Alle Bereiche des tdglichen Lebens scheinen weisheitlichen Stoff zu liefern. Hinter
den Belehrungen stehen die Erfahrungen eines ganzen Lebens. Sie scheinen nicht an eine
bestimmte Personen- bzw. Berufsgruppe gerichtet zu sein, sondern richten sich an das breite
Spekirum der Bevilkerung; der Erfahrungshorizont eines Bauem fliefit ebenso ein wie das
Erleben eines Kaufmanns oder Adeligen in der Stadt. Die grofen und kleinen Anliegen des
Alltags werden aufgegriffen und verarbeitet. Auf diese Weise wird neben dem eigentlichen
Anliegen des Verfassers "das ganze, weite Feld, auf dem sich der Mensch mit seinem Leben
und Handeln bewegt, nach allen Richtungen abgeschritten',

Oft bekommt ein Spruch erst dann seinen richtigen Sinn, wenn man die dahinter-
liegende Lebenswirklichkeit erfassen kann. Ein gutes Beispiel bietet Spr. 20, 17:

Suf ist dem Manne das Brot des Betrugs, aber hinterher fiillt
sich sein Mund mit Kiesel®

'Spriiche 1, 2-4; Lutherbibel, rev. Fassung 1984.

?Helmut Lamparter, Das Buch der Weisheit, Die Botschaft des AT, Bd. 16, Stuttgart
1955, S. 158.

3Ubersetzung nach Helmer Ringgren, Spriiche, Altes Testament Deutsch, Bd. 16/1,
Géttingen 1980.



Das Backen, Kochen und Braten, insbesondere das Brotbacken, bildete - und bildet
auch heute noch - einen wesentlichen Bestandteil hausfraulicher Kiichenaktivitit. Ofen-
installationen gehéren zu den hiufigsten Funden archéologischer Grabungen im Bereich von
Haus- bzw. Wohnanlagen. Es handelt sich hierbei zumeist um Tonlehméfen. Das Studium
dieser Art von Ofen ist deshalb so interessant, da auch heute noch verschiedene Arten von
solchen Ofen zum Zwecke des Brotbackens in Palfistina in Gebrauch sind.

Da gibt es den wagdiah, eine Ofeninstallation, die aus einer bis zu einern Meter hohen
Tonlehmkonstruktion besteht und in der Form einem Bienenkorb dhnelt. Auf halber Hohe
wird im hohlen Innern des Ofenraumes eine Metallplatte installiert, auf der das Brot gebacken
wird. Unter der Metallplatte wird das Feuer entfacht. Durch eine seifliche Offnung kann das
Brot auf die Platte gelegt und das darunterliegende Feuer versorgt werden.

Ein weiterer Ofentypus ist der tarvuwr. Er besteht aus einem krugformigen Backraum
aus Lehm, um den herum eine Schuizkonstruktion aus Lehm bew. Steinen gefertigt wird.
Auch diese Art von Ofen kann eine Hohe bis zu einem Meter erreichen. Das Feuer wird auf
dem Boden im Innern angezindet. Eine kleine Offung an der Basis des Ofens dient zum
Entfernen der Asche. Durch eine gréfere Offinung werden die Teigfladen von oben an die
inneren Seitenwéinde des tanniir geklatscht.*

Die weitverbreiteste Ofenform ist der tabin Er ist im Vergleich zu den anderen
Ofentypen wesentlich kleiner. Er it sich mit einem umgedrehten Kochiopf ohne Boden
vergleichen. Auf einer Bodenplatte, die aus an der Sonne getrocknetem Tonlehm besteht, liegt
eine Lage Kleiner Kieselsteine (in wenigen Fillen kénnen dies auch Tonscherben oder sogar
Mosaiksteinchen sein®). Dartiber erheben sich die Seitenwiinde im Durchschnitt bis zu 40
Zentimetern. Die obenliegende Offnung wird mit einem Deckel verschlossen. Beheizt wird
diese Art des Ofens zumeist von aufen. Nachdem ein schnell brennendes Feuer den Ofen
erhitzt hat, wird die Asche und der ganze Ofen mit losern Dung tiberhauft, so dag er darunter
ganz begraben ist. Der Brennstoff Dung hat den Vorteil, dag er langsam brennt und die Hitze
gut halt. Durch regelméiiges Nachlegen von Dung - zumeist am Abend - wird eine stindige
Glut gehalten. Will man die Brotfladen zum Backen in den Ofen legen, wird mit einem Stiick
Holz die tiber dem Schutzdeckel lagernde Ascheschicht beiseite geschoben, der Deckel
abgenommen und der Fladen auf die heiBen Kieselsteine gelegt. Nachdem die Offinung mit
dem Deckel wieder verschlossen und die Asche dariiber geschoben wird, kann das Brot ohne

*Vgl. Alison, McQuitty, An Ethnographic and Archaeological Study of Clay Ovens in Jor-
dan, ADAJ 28 (1984), S. 259-267.

5Vgl. Gustaf Dalman, Arbeit und Sitte in Paldstina, Bd. IV, Hildesheim 1964, S.75f.
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umgedreht zu werden backen. Nach ca. zwanzg Minuten ist das Brot durch. Neben dem
Brotbacken wird der tabiin auch gelegentlich zum Fleischbraten genutzt.

Da die Dungfeuer stéindig glimmen, durchzieht das Dorf ein stéindiger unangenehmer
Geruch. Daher steht der tabiin auch nicht im Haus, sondern in einer extra zu diesem Zwecke
errichteten Backhiitte im Hof. Diese schiitzt das Feuer vor Wind und Wetter, Nicht jedes
Haus im Dorf verfiigt {iber eine solche Backstelle; gewdhnlich teilen sich mehrere Familien
eines Clans einen gemeinsamen tabun.

Neben den verschiedensten Ofentypen, findet man vor allem die Form des tabin bei
archiologischen Grabungsarbeiten. Es scheint so, als ob nicht nur heute, sondemn auch
schon in den antiken Siedlungsepochen der tabin der "Renner” unter den Ofen gewesen
war‘(i

Kommen wir zuriick zu unserem Spriichetext. Die Erwdhnung von Kieseln 148t die
Vermutung zu, dag es sich bei dem Brot um einen Fladen handelt, der in einem tabiin auf
Kieselsteinen gebacken wurde. Diese Art des Backens ist fiir den Verzehrer des Brotes nicht
ganz ungefihrlich. Da der Fladen unter dem Backvorgang aufgeht, legt er sich um die Kiesel.
Beim Herausnehmen des Brotes muf8 die Hausfrau die teilweise eingeschlossenen Kiesel

" herausklopfen. Wenn hierbei ein Stein tibersehen und nicht das ganze Brot von den einge-

backenen Steinen befreit wird, kann das schmerzhafte Folgen fiir den Esser haben.

Wenn also ein Dieb am firithen Morgen an der Backhitte vorbeikommt, in aller Eile
einen Fladen aus dem tabin herausnimmt und hastig zu verschlingen beginnt, dann ist
damit zu rechnen, dag er unversehens auf einen Kieselstein beift. So ein frischer Brotfladen
mag im ersten Augenblick fiir den Dieb eine feine, "s{ife" Sache sein, doch wenn dann
hinterher der Mund mit Kieseln "gefiillt" ist, &ndert sich rasch das Wohlbefinden.

"Stif ist dem Manne das Brot des Betrugs, aber hinterher fillt sich sein Mund mit
Kiesel." Vor demn Hintergrund sowohl antiker als auch moderner Backpraxis ein durchaus
sinrvoller und beachtenswerter Spruch!

Siehe hierzu z,B. Volkmar Fritz und Aharon Kempinski, Ergebnisse der Ausgrabungen
auf der Hirbet EI-MSAS (TEL MASOS), Wiesbaden 1983, I: S. 106-112; II: Tafel 74B, 76B,
77A; Paul F. Jacobs, Tel Halif - 1983, IEJ 34 (1984), S.198; Ze'ev Herzog, Beer-Sheeba II,
Tel Aviv 1984, S. 32, Pl. 11/3; Udo F. Chr. Worschech, U. Rosenthal und F. Zayadine, The
Fourth Survey Season in the North-West Ard El-Kerak, And Soundings at Balu' 1986, ADAJ
XXX (1986), S. 299, Fig. 7; @ystein Sakala LaBianca, Hesban 1: Sedentarization and Noma-
dization, Berrien Springs, MI 1990, S. 194-196, bes. Pl. 6.16.
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»Der Wind weht, wo er will«?
Giinther Schwarz - Wagenfeld

Ein Musterbeispiel dafiir, wie falsch die Ubersetzung und die Deutung eines
Jesuswortes sein konnen, wenn ein Exeget die Mehrdeutigkeit nur eines Wor-
tes nicht erkennt, ist Joh 3.8:

To nvebpo Omov Yeler Tvel
Kol TNV @OV V o0TOD AKODELC
3 3 L) Ty ! 2
aAL  ovk 0180 mOVEY EpYETAL
Kou 10D VTAyEr”
In seinem Johannes-Kommentar zur Stelle gab R. Schnackenburg! diesen
Text so wieder?:

Der Wind weht, wo er will, und du horst sein Brausen, weifst aber nichi,
woher er kommt und wohin er geht.

Mit dieser Wiedergabe folgte er der allgemein iiblichen Ubersetzung. Doch
die erweist sich schon dadurch als falsch, daf} der Mensch - seit er die Him-
melsrichtungen bestimmen kann - sehr wohl weill, woher der Wind »kommt
und wohin er geht«. Zum Nachweis sei auf Jesu Lehrgedicht »Von den Warn-
zeichen der Zeit«, Lk 12,54-56, verwiesen:

Wenn ihr eine Wolke bemerkt habt,
die im Westen aufzieht,

so sagt thr: »Es wird Regen geben.«
Und es geschieht so.

Und wenn ihr den Wind bemerkt habt,
der aus Stiden weht,

50 sagt ihr: »Es wird Hitze geben.«
Und es geschieht so.

Ihr Toren!

Das Aussehen des Himmels und der Erde
wifit thr zu deuten.

Aber diese Zeit und ihre Warnzeichen
wiflt ihr nicht zu deuten3.

! Das Johannesevangelium I (31981), S. 377.

2 Im Blocksatz, also vollig ungegliedert: so, als hatte er die poetische Form des Logions
nicht erkannt.

3 So der aufgrund einer Rickibersetzung ins Araméische gewonnene Wortlaut.
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Ist aber Schnackenburgs Ubersetzung falsch, so kann seine Deutung! nicht
richtig sein: »Der Kerngedanke ist: Auch der Wind bleibt nach seinem Ur-
sprung und Ziel geheimnisvoll? und ist doch eine Realitit, in seinem Rauschen
(seiner »Stimme<) vernehmbar, an seinen Wirkungen erkennbar.«

Erstaunlich ist, da Schnackenburg Joh 3,8 derart falsch deutete, obgleich er
»die doppelte Bedeutung von 177 - nvebpe . . . = >Geist« und »Wind« erkann-
tet. Denn wenn er sie bei dem Substantiv nvebpo (aram. X177, 1. »Winde,
2. »Geist«) erkannte, warum dann nicht auch bei dem Verb mvei (aram. M17,
1. denom. von K1717: »weit werden«, 2. denom. von Rf177): »inspirieren«)? ;

Zu seiner Entléstung sei darauf verwiesen, daB die Bedeutung »inspirieren«
in keinem Wérterbuch zum griechischen Neuen Testament zu finden ist6. Aller-
dings hitte der Gedanke an deonvevorog, »von Gott eingehaucht, eingegeben,
inspirierte, in 2. Tim 3,16, ihn auf die richtige Fahrte fiihren kénnen: wenn er
ihn gedacht hitte. Denn wenn deonvevortog u.a. »von Gott inspiriert« bedeu-
tet, mufl dann nicht mvel mit »er inspiriert« wiedergegeben werden?! MuB es
das aber, dann gewinnt Joh 3,8 einen véllig anderen und zugleich einen viel tie-
feren Sinn als bisher angenommen wurde:

Der Geist inspiriert, wo er will;
es ist nur seine Stimme, die du hérst.
Aber du weifit nicht, woher er kommt,
und du weifdit nicht, wohin er geht’.

Offenbar meinte jener Ubersetzer, der Joh 3,8 aus dem Aramiischen ins
Griechische iibersetzte, das griechische Wort nvel decke auch die Bedeutung
»er inspiriert« mit ab. Dall er mit dieser Vermutung recht hatte, zeigte ein
Blick auf $eonvevaroc in 2. Tim 3,16.

Dann aber liegt es - vor allem - an den Worterbiichern zum griechischen
Neuen Testament, daB Joh 3,8 falsch ubersetzt und daher falsch gedeutet wird
und nicht an jenem Ubersetzer, der dieses Herrenwort aus dem Aramiischen
ins Griechische tibersetzte8.

1 AaQ., S. 387.

2 Eben nicht, wie das oben zitierte Lehrgedicht Jesu in Lk 12,54-56 beweist.

3 Zu dieser metaphorischen Deutung des Wortes »Stimme« ist anzumerken, daB sie nir-
gends in der Bibel vorkommt. 4 Ebd.

5 In diesem Sinne belegt ist M7 im Targum Jeruschalmi, im Fragmententargum und im
Tm§um Neofiti I zu Deut 32,24: ‘|"t!.i"3 M7 T, »inspiriert von bésen Geistern«.

Wohl aber die Bedeutung »einhauchen«, die ihr sehr nahe kommt. - W. Bauer, WB
(61988), Sp. 1363: »Die Salbung Jesu hatte den Zweck, wva nven ™ exkAnoia agpdopoiay
daf3 er der Kirche den Duft der Unverginglichkeit mitteile, sie ihr einhauche IEph 17,1 (zu nven
Tivi Tt = jemandem etwas einfloBen vgl. Ps.-Klem., hom. 4,19).«

7 So der aufgrund einer Riickiibersetzung ins Aramaische gewonnene Wortlaut.
8 Diesem Mangel wiire leicht abzuhelfen. Es brauchte nur dem Wort nvew zu Joh 3,8 die
Bedeutung »inspirieren« hinzugefiigt zu werden.
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»In der Welt habt ihr Angst«?

(Johannes 16,33)
Giinther Schwarz - Wagenfeld

Ein iva dort, wo ein oni-recitativum hingehért, und ein Punkt dort, wo ein
kot hingehort - und schon ist ein Text vollig entstellt. Beispielsweise Joh
16,33 nach dem NTG:

- ! t - L4 3 3 1 1 I ” 2 - r
Tobta tekaln}xa :.J]..ll\l 1vo EV,S}‘lOl ellpnvr]v ‘Exqr’& EV T® KOOU®
BATyy xete’ alda BapoeITE, EYM VEVIKNKO TOV KOOUOV.

Da J. Schneider! die eingangs erwahnten Fehler nicht erkannte, gab er
diesen Text so wieder?:

»Das habe ich zu euch geredet, damit ihr in mir Frieden habt. In der
Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die Welt iiberwun-
denl«

Wire das NTG kolometrisch gedruckt, oder hétte Schneider den Text,
bevor er ihn lbersetzte, wie folgt in Sinnzeilen gesetzt, dann ware er ihm
zumindest bedenklich erschienen:

Tobto AehaAnko DIV
Tva v £uol eipnvny Exnre.
€v 10 Kooue DAy Exere’
AAAG Bap oETTE,
£Y0 VEVIKTKG TOV KOOUOV.

Und hatte er gar, was selbstverstiandlich sein sollte, den Sinaisyrer und
den Curetonsyrer hinzugezogen, dann wiére er in beiden auf folgenden
Wortlaut gestofien:

DR Ton

X9 22 129 K117
X189 7129 ®9m1 ’OYN
1510 89 89K

: XOY% INNIT 77 KN

Dieser Text hat gegeniiber dem NTG-Text den Vorzug, abgesehen vom
tiberfliissigen 7"2 und der Wortfolge, korrekt zu sein. Das zeigt sich sowohl
an seiner poetischen Form als auch am Vokabular.

L Das Evangelium nach Johannes (31985), S. 279.
2 Offensichtlich, ohne seine poetische Form zu erkennen.
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Die poetische Form der Zeilen zwei bis fiinf ist offenkundig: Zeilen zwei
und drei, je vierhebig, sind ein Distichon im antithetischen Parallelismus;
Zeilen vier und finf, je dreihebig, sind ein Distichon im synthetischen Par-
allelismus.

Diese poetische Form hatte schon jener Ubersetzer nicht erkannt, der
das Logion Joh 16,36 aus dem Aramdischen ins Griechische tibersetzte.
Andernfalls hatte er das 7 am Anfang der zweiten Zeile nicht mit ive, son-
dern mit einem &ni(-recitativum) wiedergegeben. Und hitte er das, dann
hétte er das unentbehrliche 7 am Anfang der dritten Zeile sicherlich nicht
ausgelassen.

Durch diese beiden Fehler wurde der urspriingliche Sinn von Joh 16,36
bis zur Unkenntlichkeit entstellt, wie die nun folgende Wort-fiir-Wort-
Ubersetzung erkennen 148t:

17971  Dies
nmy  ich habe gesagt,
727 daB durch mich
"].‘_l‘:‘ wird sein
139 euch
xrg‘zt.f.i das Heil, der Friede,
Xp%927  und durch die Welt
4]?jj wird sein

T12%  euch
X239 die Bedringnis.
®9%  Aber
&%  nicht
190 fiicchtet euch!
X x  Ieh,

.‘-I“l_'_!":f ich habe sie liberwunden,
XYYy die Welt.
Diese Riickiibersetzung ins Aramdische, bei der die im Aramaéischen
vorauszusetzende Wortfolge wiederhergestellt ist, macht deutlich:

* daB es sich bei diesem Logion um einen Ausspruch des Erhéhten han-
delt, mitgeteilt durch einen urchristlichen Propheten,

* daB die Ursprache dieses Logions das Aramaische gewesen sein muB,
und daB jener Ubersetzer, der es ins Griechische iibersetzte, tatséch-
lich die oben genannten Fehler gemacht hat: 1. die Fehliibersetzung
des <1 mit iva statt mit einem Sti(-recitativum), wie es korrekt gewesen
wire; 2. die Auslassung des 7, obwohl der Parallelismus membrorum
der Zeilen zwei und drei es erfordert.



Ein weiterer Fehler war, daB jener Ubersetzer die instrumentalen 2! in
727 und xr:b:\lm mit dem mehrdeutigen év libersetzte, statt mit dem ein-
deutigen d16x. (Doch dies ist ein laBlicher Fehler: weil év - ebenso wie 3 -
zumindest auch instrumentale Bedeutung haben und mit »durch« wieder-
gegeben werden kann2.)

Vermeidet man alle diese Fehler und erkennt man, daf Rrg'?L'J im Johan-
nesevangelium haufig »die Weltmenschen« bedeutet (ein unjesuanischer
Sprachgebrauch!?), dann ergibt sich als urspriinglich beabsichtigter Sinn -
wenn man die »grammatische Parataxe fiir logische Hypotaxe«#* beachtet:

Dies habe ich gesagt:
Obwohl ihr durch mich das Heil haben werdet,
werdet ihr durch Weltmenschen Bedringnis habens.
Aber fiirchtet euch nicht!
Ich, ich habe die Weltmenschen iiberwunden.

Zusammenfassung

Fehler: Bei der Ubersetzung aus dem Aramiischen ins Griechische wurde
das 76 mit Tva statt mit einem 6vi(-recitativum) wiedergegeben, wurden das
e ausgelassen und die instrumentalen 2 in 727 und KD'MJ:‘I mit dem mehr-
deutigen év iibersetzt, statt mit dem eindeutigen d14. "Bei der Ubersetzung
aus dem Griechischen ins Deutsche wurde die »grammatische Parataxe fiir
logische Hypotaxe« nicht beachtet, wurden eipnvn mit »Frieden« statt mit
»Heil«, 9ATy1g mit » Angst« statt mit »Bedriangnis« und xoopog mit » Welt«
statt mit »Weltmenschen« wiedergegeben.

Korrektur: Sechs dieser acht Fehiler wurden aufgrund der syrischen
Uberlieferung zur Stelle beseitigt.

! W. Baumgartner im KBL (21958), S. 1056, notierte: Dan 2,30; 7,8; Esr 6,14.

2 A. Oepke im ThWNT II (1935), S. 536, notierte: Mt 12,27 par.; Mk 3,22 par.; Apg 17,
28.31; Rém 9.,7; 1. Kor 7,14; Hebr 11,18.

3 Vor allem dies - neben dem »Ich Aabe . . . iiberwunden« — spricht dafiir, daf Joh 16,33
dem Erhohten zuzuschreiben ist.

4 Siehe dazu K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament I (1962), S. 259-271.

5 Man beachte die korrekte Antithese zwischen »mich« und »Weltmenschen«.

6 Zu dieser mehrdeutigen Partikel bemerkte M. Black, Die Muttersprache Jesu (1982), S.
70: Sie »ist ein Relativpronomen, das Genitivkennzeichen und eine Konjunktion; sie kann
aquivalent sein mit ot1, »weil, mit dem oti-recitativum oder mit 1va; sie kann auch die Bedeu-
tung von ote oder wote haben ... Angesichts einer so weitreichenden Mehrdeutigkeit war
diese Partikel fast dazu verurteilt, bei jeder Ubersetzung ins Griechische Miflverstindnisse
oder verschiedene Interpretationen hervorzurufen.« Black stiitzte sich dabei auf C.F. Burney,
The Aramaic Origin of the Fourth Gospel (1922), S. 70, ging aber dariiber hinaus.
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BN 63 (1992)

Leckere Hippchen oder dicke MehlsoBe?

Replik zu: Burkhard R. Knipping, Textwahrnehmung °hédppchenweise’.
Bemerkungen zu Harald Schweizers 'Die Josefsgeschichte"
und zu seiner Literarkritik: BN 62 (1992) 61-95.

-~ Harald Schweizer, Tibingen -

0 wiirde doch der Rezensionsartikel eine Trendwende anzeigen! Dann
wiirde ich die geballte Kritik des Verfassers noch leichter hinnehmen!
Dann wiirde némlich zur Regel, was bislang - meiner Wahrnehmung
nach - vdllig die Ausnahme ist: ein exegetisches Werk wird exklusiv
nach seiner Methodik kritisiert und nicht auschlieBlich bzw. auch
nach seinen inhaltlichen Ertrdgen. Das wére wissenschaftlich ein
beachtlicher Fortschritt! Es wire Anzeichen dafiir, daB die von
anderen und von mir bislang vermiBte Methodendiskussion in den
Feldern Literarkritik und Pentateuchforschung eingesetzt hé&tte. - Aber
ich bin Pessimist und vermutlich Realist. Die breite Kritik der
eingeschlagenen Methodik durch Knipping diirfte anderen Motiven
entsprungen sein.

Wer die Forschungsgeschichte zur Josefgeschichte (=JG) kennt, kann
leicht feststellen, daB mein opus véllig quersteht zu den Trends der
letzten Dekaden. Das ist wahrnehmbar ganz unabhdngig von der
Frage, 'wer recht hat". Von daher erschwert/durchkreuzt mein opus
auf jeden Fall Forschungsinteressen, die im Rahmen dieser Trends
liegen, dipiert solche, die sich in Publikationen anders festgelegt
haben, zwingt sie jedenfalls, sich massiv zu wehren, zu rechtfertigen.
Dem Ton nach kommt der Rezensionsartikel aus diesem Kontext.

Der Verfasser fiihrt Quisquilien an, aber auch &rgerliche Entstellun-
gen, die er bei genauerer Lektiire hédtte vermeiden kénnen. Daneben
geht es - darauf will ich mich vor allem konzentrieren - auch um
methodisch/hermeneutisch differente Positionen.

Zu den Quisquilien: DaB Benennung und Z&hlung (wohlgemerkt, nicht
die faktische Handhabung!) der lkr Kriterien zwischen den Publikatio-
nen von (1988) und (1991) leicht differiert, gehért dazu. Ich erlaube
mir, Iim Rahmen der weitergefiihrten Forschung hinzuzulernen. -
Mehrfach formuliert er als Kritik Punkte, wo ich 1thm selber die
entsprechenden Ausfiihrungen vorgegeben habe (z.B. wenn mal -
was selten vorkommt - die 'orthodoxe" Reihenfolge des Vorgehens
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verdndert wurde, durch die aktuellen Textprobleme veranlaBt).
Geradezu ldcherlich In diesem Kontext die - mehrfache - grandiose
Folgerung nach folgendem Muster: 'das bedeutet doch, daB Schweizers
Methodik z.B. bzgl, Kap. 41 nicht funktionierte'(S.75). Das hdtte er
wohl gern so?! - Was sollen Hinweise von der (Qualitdt, ich wiirde
"manchmal’(S.90/) LkrBen anderer Exegeten anfithren (wobei K. selbst
sieht, daB alles vertreten ist: gleichlaufende, kontridre)? Worin liegt
die Kritik oder wozu mulBl eine solche Banalitdt erwdhnt werden? Ich
kann 1hm versichern, dafl ich auf der Ebene der Beobachtungen
méglichst umfassend beiziehen wollte, was andere schon erkannt
hatten. Folglich kann an der Vielzahl meiner Beobachtungen, die ohne
Anmerkung bleiben, im wesentlichen abgelesen werden, was In der
Literatur bislang noch keine Rolle spielte. K.’ s Bemerkung wirkt
foiglich als gewaltsames Suchen nach Kritisierbarem, gibt Aufschluf3
auf die hinter seinem Beitrag stehende Einstellung.

Zu den Entstellungen: Das wiederholte Lamento, ich wiirde die Arbeit
der Redaktoren nicht geniigend wiirdigen, die ''Schichten' nur
unzureichend rekonstruieren (er setzt wohl voraus, da sel wesentlich
mehr zu finden...? Meint er wirklich kohidrente Textschichten anstelle
inkohdrenter Bearbeitereintriage? Das sollte mich sehr wundern!) ist
deplaziert angesichts der klaren Aussage im Einfiihrungskapitel, daf
dieser Untersuchungsschritt fiir die Zeit nach der Interpretation
vorgesehen ist. (Zur Beruhigung und Information: Es existiert bereits
ein Manuskript, das zwar noch nicht alle, aber recht viele sekunddren
Teiltexte danach beurteilt, aus welchen Motiven heraus sie wohl in
den urspringlichen Text gesetzt wurden. Bislang sind mir 8 Motive
sehr gut erkennbar. Vielleicht kommt noch manches hinzu. Jedenfalls
ist dies eine notwendige, aufschluBireiche, z.T. sogar amlisante
Gegenkontrolle zu den lkr Ergebnissen.) - Es werden auch mehrfach
methodische Médngel beim Thema '"Kapiteliibergdnge' behauptet: (a) K.
hat regelmédBig iiberlesen, daB das Ende eines Kapitels (z.B. bei den
MLEen) je als '"provisorisch" gekennzeichnet wurde. (b) hat er die
Reflexion nicht wahrgenommen (THLI 41 5.105), wonach bel diesem
Schritt es méglich ist, daB bislang nicht beobachtbare LkrBen zu
registrieren sind bzw. daB hier benachbarte Teiltexte zusammeagehotren
kénnen. Beides 1st AusfluB der arbeitstechnischen Beschrdnkung auf
zunédchst je ein Kapitel. (c) Verf. hat offenkundig nicht begriffen,
daB derartige provisorischen Segmentierungen eines groBen Textes von
der Methode erlaubt sind (weil sie von MLEen her aufbaut). (d) N.B.
Natiirlich iibernehme ich fiir die Passage 'Kapiteliibergdnge" ganz die

Verantwortung. Aber - Ehre, wem Ehre gebiihrt! - erarbeitet wurde sie
im Rahmen intensiver Kommunikation und Abstimmung von Herrn Norbert
Rabe (vgl. S5.325). - Es ist ja schén, wenn K. die 'Gliederung der

Verse in AEen" (=AuBerungseinheiten) als vorteilhaft ansieht (vgl.
S.63f.77). Aber er kann offenbar nicht einschitzen, was es mit einer
"AE" auf sich hat: Es geht nicht nur um kurzatmige Vorteile bei der
Lkr, vielmehr will die gesamte Sprachbeschreibung viel ndher Duktus
und Segmentierungen folgen, die offensichtlich vom Autor gewollt sind,
als dies mit der starren und logisch bestimmten Grofe "Satz" moglich
wédre. Dahinter steht linguistisch betrachtet ein Wechsel von der
semantischen zur pragmatischen Beschreibungsebene - Vorbedingung fiir
jeden Versuch, die Qualitdt exegetischer Textbeschreibungen zu
steigern. (NB. Da die Arbeit von ZIFONUM 6 Jahre nach meiner
Habil.-Schrift erschien, kann ich die Anregung kaum von 1hr bezogen
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haben. Sie belegt jedoch mit anderen, daB dieser Wechsel in der
Sprachbetrachtung sich auf breiterer Basis vollzieht. Fir K. scheint
dies aber unbekanntes Terrain zu sein.)

Wichtiger sind seine methodischen Bedenken, wonach z.B. Lkr auch
textexterne Beobachtungen zu verwerten habe. Hier vertrete ich in der
Tat eine vdllig kontrdre Position. Das sollte in aller Deutlichkeit klar
sein: Wenn denn ein Redaktor in eine Textpassage etwas eingeflickt
hat, dann hat er an genau dieser Stelle im urspriinglichen Text
Koh&renzen durcheinandergebracht und stilistische Probleme geschaffen
und nirgends sonst. Und entweder es gelingt mir, als Exegeten, an
dieser Stelle diese Probleme auch zu definieren oder es gelingt nicht.
Der Ausgriff auf ganz andere Texte (und deren Stilistik wie auch lkr
Problematik) verkennt fundamental, was Lkr leisten kann und soll,
vermengt sie zudem mit den Problemen von Redaktions- und Komposi-
tionskritik - das mdgen andere (weiterhin) praktizieren. Ich habe
daran kein Interesse.

Gelegentlich stellt K. wverwundert fest, ich wiirde 'inhaltlich"
argumentieren. Ebenso verwundert frage ich zuriick: Wieso denn nicht?
Was hat K. denn fiir Probleme damit? Zwar ist Vorbedingung meiner
Lkr in der Tat, daB mir in seinem Text ein Autor erzdhlen darf, was
er will. Ich habe ihm - etwa aufgrund von vorgefaBten Gattungsan-
nahmen u.i. - nicht im Voraus vorzuschreiben, was im Text vorkommen
darf (und der Rest wird lkr eliminiert). Aber auf der Basis dieses
formalen Vorverstindnisses darf und muB ich ja wohl wahrnehmen, was
anscheinend mir vom Text mitgeteilt werden will und ich erlaube mir
nur das Urteil, ob ich dieser Zusammenstellung von Inhalten

stilistisch-kommunikativ folgen kann.

Es gibt auch keine Briicke der Verstdndigung, wenn K. iIn seinem
Beitrag (z.B. 5. 82 u.6.) erwartet, es miiBten positive Griinde fiir das
Zusammennehmen etwa von Teiltexten benannt werden. Ich beabsichtige
auch weiterhin, meine lkr Arbeit nicht mit der Nennung positiver
Griinde fir die Zusammengehtrigkeit von segmentierten Textteilen zu
betreiben, denn mit diesem Vorgehen wurde schon geniigend Unfug
getrieben (weil da die manchmal verheerende Phantasie der Forscher
sich auszuleben beginnt). Was ich theoretisch schrieb und praktisch
befolgte, war dies: Lkr lebt von der Wahrnehmung von Lesestérungen
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(daher gibt es keine Kriteriologie fiir positive Griinde). Was auf dieser
Basis nicht getrennt werden muBl, bleibt zusammen. Beweispflichtig ist
der, der trennt. Damit 1ist faktisch ein Kohdrenzurteil impliziert.
Dieses explizit zu machen, zu erldutern, was dieser als kohdrent
behauptete Text denn besagen will, welche Intentionen des Autors er
zeigt, wie er wohl auf die Rezipienten wirkt - derartiges vermutungs-
weise ins Spiel zu bringen kann Schritt IV der Lkr der Ort sein; aber
um dies argumentativ schliissig zu tun - und in einer Methodendiskus-
sion Interessiert nur dies - ist auf den Block INTERPRETATION zu
verweisen. Ich wies ja wohl deutlich genug darauf hin, daB ich unter
"Literarkritik' und '"Textinterpretation' im eigentlichen Sinn zweierlei
verstehe. Und K. hat ja wahrgenommen, daB der Interpretationsband
als néchstes kommt (THLI 7).

Wer sich mit den Storungen im Lesevorgang in hermeneutischer/selbst-
psychologischer Hinsicht welter befassen will: H. Wahl, Empathie und
Text. Das selbstpsychologische Modell interaktiver Texthermeneutik:
ThQ 169 (1989) 201-222, bes.: 213-215. - Auf diesem Hintergrund ist es
schlicht indiskutabel, wenn K. meint (5.94), mich dariiber belehren zu
mussen, zwischen Autor und Leser 1.S.v. heutigem Exegeten bestehe
eine historische Distanz. Was soll diese Platitiide? Das Problem ist
doch - und da weicht K. aus - aufgrund welcher Disposition ein
heutiger Leser/Exeget in der Lage ist, so etwas wie Lkr zu betreiben!
Hierflir 1ist hermeneutisch und kommunikationstheoretisch einiges an
Reflexionen mioglich. K. scheint damit aber noch nicht vertraut zu
sein. Der Verweis auf das Zitat von BLUM (S.95 - ergriffener Verweis
auf die FErhebung des Textsinns als Aufgabe des Exegeten) bleibt
Jjedenfalls um L&ngen hinter der aufgeworfenen Fragestellung zuriick.

Mehr auf die hermeneutische Ebene gehort z.B. das Thema 'Wertschéat-
zung'. Was soll denn hochgeschétzt werden? Der 'Endtext! - wie heute
halb fundamentalistisch, halb gespeist durch Ratlosigkeit, die friihere
Pentateuchkritik hinterlassen hat, beteuert wird? Wohlan, ich behaup-
te: durch meine restriktive Textkritik habe ich dem mas. Endtext eine
Aufmerksamkeit, positive Wirdigung und Reverenz erwiesen wie
nachweislich die wenigsten, die die JG bearbeitet haben (weil sie
h&ufiger und bedenkenloser emendiert und konjiziert haben/). - Was
soll noch hochgeschitzt werden? Die Arbeit der Redaktoren? Nun, mir
muB8  z.B. niemand erst beibringen, daB jede literarisch faBbare
synchrone Textschicht im Gefolge des Urtextes eine eigene Aufmerksam-
keit verdient. Das habe ich mehrfach publiziert, auch schon, als es

noch nicht opportun war. Daher ist es eine &uBerst drgerliche, durch
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kein Zitat zu belegende Unterstellung, wenn K. schreibt, ich wolle
(lediglich) die erarbeitete Grundschicht als "biblischen Text" ausgeben
(vgl. S.88)! Hier war K. offenbar blind fiir einiges, was ihm vor
Augen gekommen sein muB! - Aber darf man dann das Arbeitsergebnis
der Redaktionen aIs-"Ver'schlimmbessemng” bezeichnen? - Man mufl es
sogar. Das spricht den Interpolatoren keine existentiell ernsthaften
Motive ab. Aber literarisch hat dieses punktuelle Herumpfuschen im
vorgefundenen Text den Wert nicht gesteigert, sondern gemindert, u.z.
massiv. Literarisch ist die ganze Spannbreite vertreten: die sekundére
Rede Gen 44 ist in sich stilistisch beeindruckend, sie paBt nur nicht
homogen in den Duktus des urspriinglichen Textes; daneben kann eine
Vielzahl von Zusédtzen nur von brutalen Sprachstiimpern stammen.
Moglich, daB hier "theologische" - was immer das hierbei sei - und
"literarische'" Wertung auseinanderklaffen. Ich habe mich strikt auf
den literarischen Aspekt bezogen (und bin im ibrigen lange schon
skeptisch gegeniiber einer theologischen Betrachtung von Texten, die
sich erklédrtermafen vom literarischen Aspekt absetzt. "Theologie! gerét
hierbei leicht zur hohlen Emphase bzw. zum Vorwand, sich methodisch
doch einen Freibrief auszustellen.).

Mit hermeneutisch-methodischem Weichenstellen hidngt auch die Kritik
des Verfassers an meinem Einhalten der 'unumkehrbaren Leserichtung'
zusammen. Er weist darauf hin, daB Lesen Iimmer auch Riickgriffe
beinhalte (kein Dissens hierzu!) und daB man die Intentionen des
Autors, seine Einwirkungsméglichkeiten auf den Rezipienten beachten
miisse. Letzteres akzeptiere Ich natiirlich theoretisch. Es niitzt nur
nichts in der lkr Praxis. Denn da habe ich nur den Text und nicht
den Autor. Die Kritik des Verf. schieBt also in eine ganz andere, hier
nicht interessierende Richtung. Das gleiche bei der 'Leserichtung’:
Lkr beschéftigt sich doch mit Textstellen, wo mir das riickkoppelnde
Lesen gerade nichts bringt, ich ratlos bleibe. Wenn mir in der
nichsten AE (also nicht in den zuriickliegenden) ein Akteur mit Namen
JAKOB begegnet und ich riickkoppelnd nur feststelle, daB mir eine
Figur namens ISRAEL, die auch nur pronominal - 'er" - oder als
"Vater'" charakterisiert sein konnte, bekannt ist. Auf diesem Hinter-
grund irritiert mich die nun neu pré&sentierte und nicht literarisch
akzeptabel vorgestellte Figur JAKOB. Mehr stellt eine LkrB nicht fest -
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und ein derartiges Beisplel 1st ja nun wirklich nicht von mir erst
erfunden. Was ich versuchte, ist, ein derartiges Analysieren kommuni-
kationstheoretisch etwas zu durchleuchten. Hierbei hilft der Einwand
des Verf, ebensowenig wie sein MiBverstehen, meine Auflistung der
LkrBen miisse exakt meinen Lesevorgang widerspiegeln. "Auflisten'" und
"Text-Lesen' sind immer zwelerlei., Mein hermeneutisches Postulat hétte
K. folglich nicht am jeweiligen Schritt I messen diirfen, sehr wohl
aber an den Schritten II+III. Die leben in der Tat davon, daB die
unumkehrbare Leserichtung eingehalten wird. Trotz der durchaus
aufwendigen Beschédftigung von K. mit meiner lkr Konzeption: ganz
verdaut hat er sie offenbar doch noch nicht. u.z. geht es nicht um
eine abgelegene Bemerkung, die ich triumphierend ins Spiel bringen

konnte, sondern um die Struktur von 12 ausfiihrlichen Lkr-Kapiteln!

Nochmals: der obige Einstieg In diese Erwiderung war nicht lediglich
als Gag gemeint. Methodendiskussion auf breiter Basis, nicht 1in
"Schulen” abgedrdngt, ist iiberfdllig. Insofern begriiBe ich den langen
Artikel des Verf. Aber - trotz allen FleiBes - genaues Lesen sollte
schon sein, ebenso die Haltung des Verstehen-wollens. Ohne beides

gelingen weder Rezension noch Literarkritik.

Obwohl mein Eindruck im ersten Teil von K. s Beitrag in diese
Richtung ging, wiirde ich insgesamt nicht mehr sagen, er betreibe
lediglich Erbsenzdhlerei. Es wird - gegen Ende - zunehmend deutlich,
daBl zwischen ihm und mir grundlegende methodische und hermeneuti-
sche Weichenstellungen verschieden sind. Nun mége er eben mit seiner
Orientierung mal praktische Analysen und FErgebnisse vorlegen, und
dabei sein Vorgehen auch weiter reflektieren! Dann sehen wir weiter!
Mir wurde zumindest aufgrund seiner theoretischen Andeutungen nicht
klar, inwiefern sein Versuch einer breitflichigen Kritik an meinem
Vorgehen nicht doch nur ein Vorwand ist, um seinerseits in praxi den
alten methodischen, um einige Theologumena geadelten Schlendrian

weilterzufiihren.
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BN 63 (1992)

Seit wann gelten die Elihureden (Hi 32 - 37}

als Einschub?

Eine Bemerkung zur Forschungsgeschichte

Harald-Martin Wahl - Marburg

Ziemlich uneins sind sich die Ausleger der Elihureden (Hi 32
- 37) dariiber, wer diese Reden als erster fir einen
redaktionellen Einschub gehalten hat. So meint =z.B. F.
Delitzsch, daf sich M. H. Stuhlmann in seinem Hiobkommentar von
1804! als erster entschieden fir die Hinzufiigung der Reden
ausgesprochen habe? . Ebenso urteilt H. H. Nichols: "Stuhlmann
in 1804 was the first to suggest that they [die Reden] formed a
later addition to the poem."? Diese Meinung nistet sich in der
Forschung ein. Noch 1953 hat sie €= "Ruhl in seinem
Forschungsbericht aufgenommen?. Schlieflich schleppt sich die
Klette bis zu S. Terrien 1963 fort?. Doch tappen die Gelehrten
damit griindlich daneben. Es trifft zwar zu, daf M. H. Stuhlmann
als erster systematisch eine Reihe von Argumenten dafiir
vortragt, daR die Reden sekunddr sind. Er ist aber nicht der

erste, der dies iliberhaupt bemerkt.

Andere halten J. G. Eichhorn fiir den Vater des Gedankens,
und das ist durchweg richtig so. Nur herrscht Unklarheit
dariiber, wann sich Eichhorn zur Sache zuerst gedufert hat. G.
Hélscher tippt auf die erste Auflage der Einleitung von 1780-
838, G. Fohrer meint pauschal, die Einsicht gehe auf Eichhorns

1 ygl. M. H. Stuhlmann, Hiob. Ein religidses Gedicht. Aus dem Hebréaischen
neu ibersetzt, gepriift und erldautert, Hamburg 1804.

2 Ygl. F. Delitzsch, Das Buch Hiob, BC IV/2, Leipzig 21876, 26.

3 H.H. Nichols, The Composition of the Elihu Speeches (Job, Chps. 32-37)
AJSL 27, 1911, 97.

4 Vgl. C. Kuhl, Neuere Literarkritik des Buches Hiob, ThR 21, 1953, 258.

5 Vgl. S. Terrien, Job, CAT XIII, Neuchdtel 1963, 26.

¢ Vgl. G. Hélscher, Das Buch Hiob, HAT 17, Tibingen 21952, 83.



Einleitung in der ersten Auflage und auf Stuhlmann zurick?.

Zugegeben, das Problem ist deshalb etwas vertrackt, weil
Eichhorns Einleitung =zwischen 1780-83 und 1823-24 in vier
Auflagen an drei Orten erschienen ist. In diesen vierzig Jahren
zwischen der ersten und der letzten Auflage &anderte das Werk
nicht nur seinen Titel, sondern auch seinen Umfang. Es mauserte
sich von einem dreibdndigen zu einem fiinfbadndigen Epos. Jede
Ausgabe ist verbessert und vermehrt?®, die vierte sogar
vollkommen umgearbeitet, so daR sie "vierte Original-Ausgabe"
heift? .

In der zweiten-Auflage von 1790 behandelt Eichhorn zwar in
§641-645 den Verfasser, das Alter und die Geschichte des
Hiobbuches, ja sogar die Echtheit wvon Prolog und Epilog, aber
nicht die Elihureden - auch findet sich sonst {ber die Reden
nichts, was fir uns interessant warel?®, Erst die dritte Auflage
von 1803 bringt den entscheidenden Zusatz. §644 ist jetzt um
den Unterabschnitt §644b "Ueber die Reden Elihu's" erweitertl!.
Darin flihrt Eichhorn Indizien auf, die seine grundlegenden
Zweifel an der Echtheit der Elihureden néhren. Diesen Befund
haben H. H. Rowley!2?, L. A. Schdékel/J. L. Sicre Diaz!® und R.
Smend!4 erkannt. Allein, es hat sich an ungeahnter Stelle noch
eine andere, dltere Bezeugung von Eichhorns Kritik gefunden: in

einer Rezension!s .

7 Vgl. G. Fohrer, Das Buch Hiob, KAT XVI, Gitersloh 21989, 40. Vermutlich
hat Fohrer den Forschungsbericht von Kuhl und die Angaben von
Hélscher addiert.

# Vgl. J. G. Eichhorn, Einleitung ins Alte Testament, Bd. I-III, Leipzig
1780-83; ders., Einleitung ins Alte Testament, Bd. I-III, zweyte
vermehrte und verbesserte Ausgabe, Reutlingen 1790; ders.,
Einleitung in das Alte Testament, Bd. I-III, dritte verbesserte und
vermehrte Ausgabe, Leipzig 1803.

¢ J. G. Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament, Bd. I-IV, vierte
Original-Ausgabe, Gottingen 1823-24.

1% Vgl. J. G. Eichhorn, Einleitung, Bd. III, 21790, 500-529.

! Vgl. J. G. Eichhorn, Einleitung, Bd. III, 31803, 597-601.

12 ygl. H. H. Rowley, Job, CeB, Edinburgh 1970, 112.

13 Vvgl. L. A. Schdkel/J. L. Sicre Diaz, Job. Commentario teolégico y
literario, Nueva Biblia, Madrid 1983, 51-52.

!4 Vgl. R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, ThWi 1, Stuttgart
u.a. 11989, 203.

1% Fir den Hinweis danke ich Drs. M. Witte.
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Eichhorn pflegte in seinen Rezensionen nicht nur das
jeweilige Werk kritisch zu besprechen, nein, angeregt durch die
Lektlire hat er immer wieder eigene Erkenntnisse in die
Besprechungen eingeflochten. So auch in seiner Rezension zu J.
D. Michaelis "Einleitung in die gottlichen Schriften des Alten
Bundes" von 1787!6. Von Michaelis ist Eichhorn auf die vielen
befremdlichen Ausdriicke in den Elihureden aufmerksam gemacht
worden. Jedoch sieht Michaelis darin ein FKunststiick des
Dichters =zur Beschreibung von Elihus besonderem Charakter,
Eichhorn dagegen ein Indiz dafiir, daf die Reden spéater
eingeschoben sind!?. Nachdem Eichhorn nun Michaelis dargestellt
hat, fligt er seine eigenen Uberlegungen hinzu: "Indessen, wer
auch nicht so viel Eiﬁenthﬁmliches im Gebrauch einzelner Worter.
in der Rede des Elihu finden koénnte, der muff zugeben, daffl ein
ganz anderer Geist aus diesem Abschnitt haucht, als in allen
iibrigen Theilen des Hiob; es herrscht darinn eine gewisse
Redseligkeit, wie in den f{brigen Reden gedrungene Kirze
herrscht; und wenn die Abschnitte, in welchen Elihu redet, mit
den 1ibrigen Theilen des Buchs Einen Dichter zum Verfasser
haben; so hat der Dichter gewif einen gllicklichen Wechsel in
der Sprache und Vorstellungsart getroffen, um seine Charaktere
desto mannichfaltiger 2zu machen. Allein kommen auch Elihu's
Reden wirklich von der Hand des Dichters? 8Sind sie nicht
vielleicht eine spédte Episode, durch die man einen Uebergang
auf die Erscheinung Gottes, die zu plétzlich, ohne hinreichende
Vorbereitung sich zZu ereignen schien, machen wollte?
Wenigstens, wenn der erste Dichter die Absicht hatte, noch den
vierten Bekannten Hiobs auftreten zu lassen, was konnte ihn

bewegen, seiner im Prolog und Epilog nicht zu gedenken."!®

Diese Zweifel, von denen Eichhorn spricht, gehen dann noch

nicht in die drei Jahre spéter erscheinende zweite Auflage der

16 yYgl. J. G. Eichhorn, Rezension: J. D. Michaelis Einleitung in die
gottlichen Schriften des Alten Bundes, Hamburg 1787, Allgemeine
Bibliothek der biblischen Litteratur, Bd. I, Leipzig 1787, 430-465.

17 Fin Argument, dafl auch in der jiingeren Forschung hdufig auftaucht, vgl.
z.B. N. C. Habel, The Book of Job. A Commentary, OTL, Philadelphia
1985, 49-60.

18 J, G. Eichhorn, Rezension, 1787, 461-462.
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Einleitung von 1790 ein. Vielleicht war die Drucklegung schon
zu weit vorangeschritten. So bleibt =zunédchst alles beim Alten.
Erst in der dritten Ausgabe von 1803 greift Eichhorn teilweise
wortlich auf diese Rezension zuriick. Jetzt formuliert er seine
Bedenken schon deutlicher: "Aus den Reden des Elihu haucht ein

ganz andrer Geist als aus den ilibrigen Theilen des Hiob; [...]
sie sind schwerer, dunkler, im Ausdruck harter und im Gebrauch

einzelner Worter eigenthiimlicher[!?] und wenn die Abschnitte,
in welchen Elihu redet, mit den {ibrigen Theilen des Buchs Einen
Dichter zum Verfasser haben, so hat der Dichter gewif einen
gliicklichen Wechsel in der Sprache und Vorstellungsart
getroffen, um seinen Charakteren mehr Mannigfaltigkeit zu
geben. Allein kommen auch Elihu's Reden wirklich wvon der Hand
des Dichters? sind sie nicht vielleicht eine spite Episode,
durch die man einen Uebergang auf die Erscheinung Gottes machen
wollte, die sich zu ploétzlich, ohne hinreichende Vorbereitung,
zZu ereignen schien? Wenigstens, wenn der erste Dichter die
Absicht hatte, noch den vierten Bekannten Hiobs auftreten zu
lassen, was konnte ihn bewegen, seiner im Prolog und Epilog
nicht zu gedenken? und warum wird Elihu's in den Reden Gottes
nicht erwahnt?"20 Auferdem ergénzt Eichhorn theologische
Bedenken, die flir eine spatere Einschaltung der Reden sprechen.
So liefern die Elihureden zur L&sung des Hiobproblems keinen
eigenstandigen Beitrag: Elihu, der Bote Gottes, f&llt sachlich
hinter die Freunde =zurlick; er wird nicht mide, stereotyp die
Gerechtigkeit Gottes zu wiederholen, anstatt frische Argumente

vorzutragen?! .
Wir halten fest: in einer Rezension von 1787 bezweifelt J.

G. Eichhorn als erster die Eigentiimlichkeit der Elihureden;
diese 2Zweifel nimmt er fast woértlich erst in der dritten
Auflage seiner Einleitung von 1803 auf und baut sie zu einer
vorlaufigen Begriindung aus. M. H. Stuhlmann hat dann in seinem
1804 erschienen Hiobkommentar weitere Grinde dafiir gefunden,
daf die Elihureden ein redaktioneller Zusatz sind. Diese Griinde

hat er dann zu einer tragfdhigen Argumentation ausgeformt.

'% Hier fihrt Eichhorn namentlich das 1787 besprochene Buch von Michaelis
an.

20 J. 6. Eichhorn, Einleitung, Bd. III, 31803, 597-598.

21 Vgl. J. G. Eichhorn, Einleitung, Bd. ITI, #1803, 599-601.
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BN 63 (1992)

Untersuchungen {iber die materialtechnischen
Aspekte des Altars Ex 27

Horst Nowack - Weyhe

I Einleitung

tber die literarkritischen und historischen Probleme des (Brandopfer)Al-
tars Ex 27,1-8//38,1-8 mdchte ich nicht handeln, vielmehr der Frage nachge-
hen, ob seine Herstellung miglich und ob er gebrauchstiichtig war. Die Debat-—
te entzlindet sich immer an der Frage nach der Widerstandsfidhigkeit einer
Bronzeplatte gegen die auftretenden Brandtemperaturen. Bei der Betrachtung
der reinen Zahlen scheint Gewipheit darilber zu bestehen, daB der Altar nicht
funktionsfdhig war. Zu dicht liegen der Soliduspunkt der Bronze und die er-
reichbare Brandtemperatur zusammen. M. E. werden bei dieser Betrachtung die
Materialeigenschaften unterschiedlicher Bronzen, die Whrmeleitfdhigkeit des
Metalls und insbesondere die Umweltbedingungen beim Betrieb nicht oder zu
wenig beriicksichtigt. Bei einem Feuer dieser GroBenordnung miissen starke und
kiihlende LuftstrSme entstehen, die zu einer schnellen Ableitung der Platten-
warme filhren miissen. Um diese Hypothese zu stiitzen oder zu widerlegen, habe
ich experimentelle Untersuchungen durchgefiihrt, die zu liberraschenden Ergeb-—
nissen gefiihrt haben. In dieser Arbeit michte ich die Ergebnisse mitteilen.

II Die Konstruktionsmaterialien des Altars
2.1 Das Akazienholz

Der Altar soll aus Akazienholz gefertigt werden, mit den MaBen:
5 Ellen lang, 5 Ellen breit und 3 Ellen hoch. Der Holzunterbau
soll mit Erz iiberzogen werden (vgl., Ex 27,1.2).

Die Akazie gehOrt zur Familie der "Ieguminosa", die heute vorwiegend in
Australien beheimatet ist. Es gibt viele Arten, deren Gewicht pro m3 unter-
schiedlich ist. Welche Art zu jener Zeit im Libanon bzw. Paldstina vorkam,
ist nicht zu ermitteln.
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Akazienholz ist ein Hartholz, dessen Festigkeit vom Feuchtigkeitsgehalt
abhéngig ist. Bei 40% ist es weniger fest als bei 15% Feuchtigkeit. Das Holz
ist rotlich-braun mit dunklen Streifen. Es ist hart, aber elastisch, und ist
schwer zu bearbeiten. Es ist resistent gegen Holzkrankheiten. Seine Ziind-
temperatur liegt zwischen 300 und 310 Grad Oelsius1.

Die technischen Eigenschaften sind also fiir die Erstellung der Substruktur
des Altars sehr gut geeignet.

III Die Feuerstelle
3.1 War die Herstellung einer solchen Metallplatte miglich?

In Ex 27 werden die MaBe der Platte mit 5%5 Ellen angegeben. Wenn man die
alte hebrdische Elle mit 44,4cm annimmt, ergibt das eine Platte von 2.22x
2.22m und eine erforderliche Dicke von 10mm.

Dieses Objekt kann nur im "HerdguR” realisiert werden, egal ob der GuR
in toto oder in einzelnen Stiicken erfolgt; die entsprechenden Materialien
und technischen Standards waren vorhanden. Zum HerdguB muB ein waagrechtes
Formbett hergerichtet werden, in das der abzugieRende Gegenstand, der Model,
eingedriickt wird. Nach der Aushirtung des Formbetts wird der Model entfernt
und der so entstandene Hohlraum mit fliissigem Metall direkt oder mit Hilfe
von Zuldufen gefiillt. Voraussetzung ist immer die genaue waagrechte Ausrich-
tung des Formbettes. Der HerdguB ist schwierig, da die Platte gleichmdpig
dick sein muB, um nicht durch die entstehende Wermespannung zu zerspringen.

Trotz der Schwierigkeiten, die in der Zusammenschaltung und in dem gleich-
zeitigen Abstich mehrerer Schmelzéfen gelegen haben muB, halte ich den GuB
einer Feuerplatte in toto oder in einzelnen Stiicken in den gegebenen MaBen
fiir mdglich.

32 Welches Material kam zur Anwendung?

Als Gufmaterial kammt nur die Bronze infrage. Bronze ist eine Legierung
von Kupfer und Zinn. Kupfer hat einen vergleichsweisen sehr hohen Schmelzpunkt
von 1083 Grad C., aber schlechte GieBeigenschaften; es ergibt einen porigen
GuB, weil es im fliissigen Zustand Gase 18st, die bei der Erstarrung wieder
frei werden und die Poren verursachen. Legierungen mit Kupfer und anderen

1 F. H, TITMUS, Commercial Timbres of the World. The Technical Press Lon-
don. 4th Edition 1971, Copyright 1971 by F. H. Titmus 38. -
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Elementen ergeben sehr viel bessere Giefeigenschaften. Die Legierungselemen—
te: Blei und besonders Zinn wirken als Schmelzpunkterniedriger und Entga-—
sungsmittel.

Die Din-Vorschrift 1705 schreibt die Zusammensetzung heutiger Schmuck-
bronzen vor:

Kupfer  Cu = 88-90% pas Schmelzinterval, in dem
Zinn Sn = 9-11% die Legierung fllssig wird,
Blei Pb= 1,9% ist: 890-1050 Grad C.
Nickel Ni= 2,0% Hirte nach Brinell: HB 100
Antimon Sb = 0,2% Dehnung : 18%

Eisen Fe = 0,2% gugfestigkeit: 270 N.mm?
Schwefel § = 0,05% Zerreifgrenze: 130 N.mm?

Reine Metalle haben einen Schmelzpunkt, Legierungen haben ein Schmelzinter—
val. Das Schmelzinterval wird durch den Solidus- und Liquiduspunkt begrenzt.
Am Soliduspunkt beginnt die Ver#nderung des Metallgefiiges, am Licquiduspunkt
ist die Gefligeaufl®sung beendet, die Legierung ist fliissig.

Die Zusammensetzung der Bronzen der frithen Eisenzeit, deren Richtwerte

auf Funden in Grofbritannien und Trland beruhen, weisen Shnliche Daten auf:’
Kupfer Cu = 84,95% Die technischen Parameter

Zinn Sn = 10% der alten Bronzen sind den

Blei Pb = 5% modernen Formen &dhnlich, nur

Arsen As = 0,03% diirfte das Schmelzinterval

Antimon Sb = 0,01% etwas tiefer gelegen haben.

Silber Ag = 0,01%

N H. @Dms publizierte Analysen von Bronzen aus dem mesopotamischen

Raum, die teilweise einen wesentlich hdheren Zinnanteil, ndmlich 10-17% aus-
weisen, leider ohne die ebenso wichtigen Zuschlagelemente und Analyseobjekte
zu benennen, und komut zu einem Schmelzinterval von 755-1010°C.

Fiir Schmuckbronzen, bei denen es darauf ankammt, auch diinne und grazile
Teile gut darzustellen, ist eine diinnfliissige Legierung natiirlich ideal. Flr
andere Zwecke, wie Waffen, werden die GiePer entsprechend der Aufgabenstel-
lung andere Legierungstypen zur Verfligung gehabt haben, die durch ihre Zu-

2 R. F. TYLEKOTTE, Metallurgy in Archeology, A prehistory of metdllurgy of
the British Isles, London (1962).

3 N. H. GADEGAARD, On the so-called Burnt Offering Altar in the OT, PEQ 110
(1978) " 38.
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schlagselemente und Bearbeitung ganz andere mechanische und metallurgische
Eigenschaften haben konnten.
So berichtet H. H. CXJGH:LAN'q iber alte Bronzen folgende Daten:

Hirte: Cu mit 5% Sn = HB 68
gehdmmert = HB 176-186
Cu mit 10% Sn = HB 88
gehémmert = HB 228

Schmelztemperatur: Bei 8% Sn = 1020 Grad C.:
Bei 13% Sn = 980 Grad C.
Bei 25% Sn = BOO Grad C.

Die Analysen des 3. und 4. Jahrtausends v. Chr. aus Mesopotamien weisen noch
keine Zinngehalte aus, hingegen hohe Arsenanteile und Nickel.

z.B.: Kupfer Cu = 94,88%
Eisen Fe = 0,19%
Nickel Ni= 2,14%
Silber Ag = 0,02%
Arsen As = 2,33%

Erst in der dgyptischen Spdtzeit, ab ca 1080 v. Chr. findet RIEDERERS in

den Statuetten Zinngehalte von 1,12-14,73%.

Zur Beantwortung unserer Frage konnen wir also nicht mit letzter Sicher-
heit auf Analysen zurlickgreifen, sondern bleiben auf vergleichende Werte an-
gewiesen. In meiner Betrachtung gehe ich davon aus, daf die Legierung fiir
den Plattengu des Altars Ex 27 unseren heutigen Bronzen dhnlich war, im
Schmelzinterval eher bei 850-1000 Grad C. gelegen hat.

3.3 Wie hoch ist die themmische Belastung?

Auf der Platte wird ein Feuer aus Akazien- und Zedernholz unterhalten,
dessen maximale Brandtemperatur um 1000°C liegt und dessen Heizwert etwa
18390 kj betrdgt. Im Zentrum des Brandes wird die Temperatur unter 1000°C
betragen haben, zur Peripherie hin um etwa 100-200°C, auf 900-800°PC sinkend.

Ein die ganze Plattenfliche deckendes Feuer wiirde nach Meinung von HOLZIN-

GER6 und DD'IH7 zu einer vtlligen Zerstdrung der hdlzernen Subkonstruktion

4 H. H. COGHLAN, Notes on the Prehistoric Metallurgy of Copper and Bronze
in the 0ld World, Occasional Paper on Technology 4, Ed, by T. K., Penni-
man and B. M. Blackwood, Oxford (1951) 44ff.

5 J. RIEDERER, Kunstwerke chemisch betrachtet, Materialien, Analysen, Alters-
bestimmungen, Berlin, New York, Heidelberg (1981) 31.
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fiihren.

Betrachtet man die reinen Zahlen, dann muf es im Zentrum des Brandes be-
reits zu einer Schiddigung des Metallgefliges kammen, so daB unter der gegebe-
nen Annahme die Feuerplatte des Altars Ex 27 nicht funktionsféhig wére.

v Arbeitshypothese
4.1 Warmeleitfdhigkeit

Ich gehe davon aus, daB obige Annahme einige wichtige Parameter nicht ge-
nligend beriicksichtigt, denn alle Metalle haben eine gute Warmeleitfdhigkeit,
die bei Kupfer besonders gut, bei einer Bronzelegierung deutlich schlechter
ist. Diese Warmeleitfdhigkeit sollte zu einer schnellen Wermeableitung fiihren,
zumal sich der Altar im Freien befindet und durch den Luftsog des Feuers eine
zusdtzliche Abkllhlung der Platte erfolgen miifte. Bei einem Holzbrand kammt
es weiter zu einer sehr unterschiedlichen Schichtung und schnell zu einer
starken Aschebildung, die isolierend wirkt. So betrachtet, dlirfte der Feuer-
brand die Platte nicht bis zum Soliduspunkt erhitzen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Wammelibertragung auf die hdlzernen
Stiitzpfeiler, die bei einer Temperatur von 300-310°C an den Auflagepunkten
zersttrt wiirden. In der experimentellen tUberpriifung soll sich diese Arbeits-
hypothese bestdtigen oder als unrichtig erweisen.

4.2 Versuchsaufbau

Der Aufbau stellt eine verkleinerte Simulation des Altars Ex 27 dar. Die
Feuerplatte ist wegen der hohen Kosten einer Bronzeplatte aus Eisen, mit
fast gleicher Warmeleitfdhigkeit, Die Platte mit den Mafen 80x80cm und einer
Dicke von 10mm ruht auf holzernen Stiitzpfeilern in einer Hohe von 1m.

Die Platte ist im Kermbereich des Feuers mit Bohrungen versehen, um den
Temperaturverlauf im Feuerkern und an der Plattenoberfldche abgreifen zu
konnen. Gleichlaufend werden an der Plattenunterseite, im Abstand von 10cm,
Ableitungspunkte angelegt, um die Temperatur an der Plattenunterseite und
die Warmeableitung und ihre Geschwindigkeit zu ermitteln, Der Temperatur-

6 H. HOLZINGER, Kurzer Handcommentar zum Alten Testament, Mose 2, Ed. K.
Marti, Tibingen (1900) 131,

7 M. NOTH, Das Alte Testament Deutsch, 2 Mose, 2. Auflage, Géttingen (1951)
176.
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abgriff erfolgt iiber eine Thermoelementeinheit Pt-Rh-Pt*~=—=-20 - 0 193q,
wobel es eine Grundtatsache der MeBtechnik ist, daB eine fehlerfreie Messung,
besonders bei Oberfldchentemperaturmessungen, kaum mSglich ist, weil die
Messungen meistens an einer Stelle mit starkem Temperaturgefille von der
Cberflédche in Richtung des umgebenden Mediums erfolgt und selbst schon das
Meflelement eine Storung des Temperaturfeldes bewirken kann. Auch beeintrich-
tigen freiliegende Drdhte des Thermoelementes die MeBgenauigkeit.

Un diese Fehlerquellen zu minimieren, ist auf der Platténunterseite im
Bereich der MeBstellen eine 10mm starke, durchbohrte Metalleiste aufge-
schweiBt, durch deren Bohrungen der Fiihler des Thermoelementes mit konstan-
tem Druck an die Plattenunterseite angepreft und tiber die Erweiterung des
Temperaturfeldes um 10mm eine St&rung durch die Luftkonvektion verringert
werden kann.

Die innere Holztemperatur der Stiitzpfeiler wird mit einem Quecksilber-
thermometer, 0,3 cm unterhalb des Plattenauflagepunktes fest plaziert, er-
mittelt. Angestrebt wird eine Kerntemperatur von ca. 1000°C, was den Tempe-
raturwerten eines Holzfeuers entspricht. Es werden drei Durchginge zu je 2
und 4 h angesetzt. Die Durchschnittswerte werden in Diagrammen, getrennt
nach Plattenoberfléche und plattenunterseitigen Mefpunkten, (r&mische Zif-
fern), dokumentiert. Im SHulendiagramm werden die erreichten absoluten Werte
angegeben.

Zur Erzielung einer gleichméifigen Temperatur werden verwendet: Degussa
Holzkohlekissen, deren Kerntemperatur etwa 980°C betrigt. Das Material ist
insofern ideal, als es der Holzbrandtemperatur entspricht, sich aber ungleich
besser schichten 148t und somit eine gleichméfige Wermeabgabe ermiglicht.
Die Umweltbedingungen sollen festgehalten werden. Im Experiment wird auch
die etwas geringere Wérmeleitfdhigkeit von Eisen gegeniiber Bronze berlick-
sichtigt.

4.3 Versuchsdurchfiihrung und gewonnene Daten

Experiment I: Mittelwert von drei Durchgdngen je 2h. Die Flichenbeladung der
Platte deckt mit 3-4kg Material 45-50% der Plattencherfliche, Nach 30 Minu-
ten werden vom zentralen Mefpunkt der Oberseite I und IT zum peripheren Mef-
punkt ITI folgende Temperaturen gemessen:
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Oberseite nach 30 Minuten Differenz von I nach III
L = 740

II = 760 i 100-120°C

IIT = 640

Holzstiitze = 60°C

Unterseite nach 60 Minuten 3 Maximaltemperatur
I = 340

II e300 830°C

IIT =i2407¢

Im weiteren Verlauf sinkt die Temperatur kontinuierlich, um nach 2h an einem
unteren Punkt zu enden. Die AuBenbedingungen waren mit einer Temperatur von
21-22°C und einem 0-SO drehenden Wind 2-3 fast ideal.

Experiment II: Mittelwert von drei Durchgiingen unter Maximalbelastung der
Platte je 4h. Neu eingefiihrt wird der Mefpunkt IV, wie aus dem Diagramm des
Experiment II ersichtlich.

Die Flichenbeladung der Platte deckt mit 9kg Material 80% der Plattenchber-
fl&che bei einer Nachladung von 2kg. Wegen der stédrkeren Beladung werden erst
nach 105 Min. und nach weiterer Zuladung von 2kg Material nach 180 Min. fol-
gende Werte erreicht:

Oberseite nach 105 Min. Differenz von I nach IV
3 = 740

III = 520 70-220°C

v = 670°C

Holzstiitze = 100°C

Unterseite nach 45 Min. Nach 210 Min. Differenz

I = 340 ¥ = 360

IIY = 300 III = 250

v = 280°C IV = 280°%C 60-80°C

Erreichte Maximaltemperatur = 780°C
Im Temperaturverlauf machen sich Wind, Aschebildung und unterschiedliche
Schichtung des Brennmaterials an den Mefpunkten durch einen unruhigen Tempe-
raturverlauf bemerkbar, An den plattenunterseitigen Mefpunkten sehen wir eine
bessere Wirmeverteilung, die sich durch einen glatten, an den einzelnen MeB-
punkten aber differenzierten Temperaturverlauf auszeichnet. Die Temperatur
in der Holzstiitze steigt von 35°C auf 100°C an, um am Ende des Experiment IT
bei 70°C zu enden.
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Die AuBenbedingungen waren mit einer Temperatur von 26°C und einem W-SW
drehenden Wind 2-3 ebenfalls ideal.

4.4 Ergebnisbesprechung

Die Ausgangsfrage war, ob eine Bronzeplatte gegen die auftretenden Brand-
temperaturen eines Holzfeuers widerstandsfihig sein kann. Die Frage nach den -
materialtechnischen Eigenschaften von Legierungen mit unterschiedlichen Zinn—
und Spurenelementanteilen kann fiir die Zeit des Altars Ex 27 nicht sicher
beantwortet werden.

Die von N. H. GADEGAARD mitgeteilten Analysedaten fritheisenzeitlicher
Bronzen des mittleren Ostens und Paldstinas k&nnen in ihrem breiten Spektrum
von 10-17% Zinnanteilen als Anhaltspunkt dienen, sollten aber unter .den von
mir angefiihrten Variablen betrachtet werden. Zur Frage des Schmelzintervals
wird G. J. DAVZIISB angefiihrt, der bei einem Anteil von 10% Zinn das Schmelz-
interval der Legierung zwischen 840-1010°C annimmt. In meiner Untersuchung
gehe ich von einer Bronze mit einem Schmelzinterval von 850-1000°C und einem
Zinnanteil von 10% aus.

In beiden Experimenten . werden an der Plattencberfliche die Kerntemperatur
des Brennmaterials von 980°C nicht erreicht. Der absolute Maximalwert liegt
bei 830°C, also unter dem angencmmenen Soliduspunkt von 850°C. Vam Zentrum
zur Peripherie hin werden erwartungsgemdif sinkende Temperaturen verzeichnet.
Erstaunlich sind die an den plattenunterseitigen Mefpunkten festgestellten
Werte, die um 360-400°C unter denen der Plattencberseite liegen, was auf eine
sehr starke kilhlende Luftkonvektion hindeutet.

Im 4h-Experiment erreicht die Temperatur im Holz der Stiitzen gerade 100°C,
weit unter der kritischen Grenze. Nach diesem Ergebnis sollten folgende Aus-
sagen mbglich sein:

1. Die Kerntemperatur eines Feuers ibertrigt sich wegen der starken Ver—
aschung und Umwelteinfliisse nicht voll auf die Feuerplatte.

2. Einen den hdlzernen Unterbau des Altars Ex 27 bedeckende Bronzeplatte ist
den thermischen Belastungen eines Holzfeuers gewachsen,

3. Mit einer ZerstOrung der Substruktur ist nicht zu rechnen, wenn die Auf-

lagepunkte peripher liegen.

8 G. J. DAVIES, Solidification and Casting, London (1973) 85.
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