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'h "Seele" im biblischen und nichtbiblischen Hebridisch

Manfred Gérg - Miinchen

Das erstgenannte Lexem im hebrdischen Wortlaut von Ps 49,8 bereitet der
Exegese trotz vielfdltiger Deutungsversuche noch immer erhebliches Kopfzer-—
brechen. Von der lexikalischen und semantischen Identifikation des Wortes
‘h hdngt das Urteil iiber die syntaktische Struktur und inhaltliche Perspek-
tivitdt des Textverlaufs ab, so daB sich auch hier wieder zeigt, daB sich
vor aller Festlegung in diesen Beobachtungsgingen eine plausible Grundlage

in der Interpretation der Wortart der beteiligten Lexeme herausschilen muB.

Die Problemlage hat zuletzt P. CASETTI eingehend demonatriertl. Demnach
stehe zur Debatte, ob ‘h als Nomen mit der Bedeutung "Bruder" zu nehmen und
entweder als Subjekt oder eher als exponiertes Objekt zu verstehen sei oder
als Interjektion mit der Bedeutung "wehe"™ o.H#. interpretiert werden miisse.
CASETTI pladiert fir die letztere Méglichkeit und gibt entsprechend als {iber-

setzungsvorschlag:
"Weh! Nicht ein einziger kann 'sich' loskaufen"?

Dabei will er freilich eine Emendation der hebr. Grundstammbildung yipdae
in yippadae und - was als Anderung des Konsonantentextes noch schwerer wiegt
- von np&=m in V.9 in np&=w in Kauf nehmen®. Dennoch scheint ihm der "m&gli-

che Urtext besser vertretbar als der sichere, aber hinkende #ltestbezeugte

1p. caseTTI, 1982, 185-190.

2Vgl. die Psalmiibersetzung im Anhang (CASETTI, 1982, 293), der auch die #lte-
ren Versionen beigegeben sind.

3Vg1. CASETTI, 1982, 190. Der Rekonstruktion der vermeintlichen Urfassung von
V.8 und deren Wiedergabe schlieBt sich auch 0. LORETZ, 1986, 192 an ("‘'Ach’,
nicht ein einziger kann 'sich' loskaufen"), jedoch ohne tibernahme der Emenda-
tion in V.9 (vgl. auch BHS z.St.).
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Text“4

. Ist man aber wirklich gezwungen, von der bestbezeugten und friihesten
Textfassung derart eklatant abzuweichen? Geht es nicht auch ohne jede Emenda-

tion?

Im AnschluB3 an F. DELITZSCHs richtige Beobachtung, man erwarte "den Ge-

danken, dass der Reiche sich selbst nicht vom Tode loskaufen kénne"5

, erwagt
CASETTI auch die Moglichkeit, ohne jede Textinderung die zweite Person aus
dem Vers zu entfernen, indem man 'h "als poetische Umschreibung der Seele

6. tiber die

selbst ansehen" wiirde, "wie wir sie in dgyptischen Texten finden”
grammatische Parallelitdt zwischen der Formulierung ytn kpr=w "er gibt das
Ldsegeld fiir sich" und einer Wendung ypdh 'h "er l&st den Bruder (= die Seele
= gich selbst)" hinaus wdre nach ihm eine Art "Zwiegespridch mit der Seele"
auch in V.19 greifbar. Fﬁf deh dgyptischen Raum verweist CASETTI etwa auf
das "Gesprdch des Lebensmiiden mit seiner Seele”, wo der Ba als "meine Seele

und mein Bruder"™ angeredet werde’.

Dennoch - trotz aller Attraktivitdt dieses Deutungsweges - meint CASETTI
von ihm Abstand nehmen zu miissen. Nicht nur sei "die Bezeichnung der Seele
als Bruder dem AT fremd", sondern es hdtte sich auch ein "hebrdischer Dich-
ter...kaum damit begniigt", ‘h und kpr=w in pdywn npS=w (V.9a) "zu wiederho-

len, um die iibertragene Bedeutung" von ‘h "herauazustellen"s.

Es scheint jedoch, daB CASETTI hier zu friih die Waffen streckt. Vielmehr
sollte zu priifen sein, ob sich nicht Belege ausfindig machen lassen, die ’h
als mit 'h "Bruder" homonymes Lexem mit der Bedeutung "Seele" identifizieren

lassen.

Hier scheint der Blick auf nichtbiblische Vorkommen des Nomens ‘h weiter-
helfen zu kdnnen, die in althebrdischen Inschriften nachweisbar sind und m.E.
nicht zwingend mit der Bedeutung "Bruder" versehen werden miissen. Als erstes

sei ein ldnger bekanntes Dokument aus den Grabungen von D. MACKENZIE auf dem

4caserrr, 1982, 190.

sF. DELITZSCH, 1867, 336.

ScaseTTI, 1982, 188.

TcAsETTI, 1982, 188, Anm. 303.

8CA5ETTI, 1982, 188.
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eisenzeitlichen Friedhof von Bet-Schemesch herangezogeng, das soeben erst von

G. BARKAY einer Betrachtung unterzogen worden iatlo.

Es handelt sich um ein in das spdte 8. Jh. vC datiertes GefdBfragment mit

einer Inschrift auf der Innenseite, die drei Buchstaben aufweist:

s ﬁ?@

Die drei Zeichen, unschwer als ‘hk auszumachen, werden nun von BARKAY so ge-—
deutet, daB sie das Nomen “h "Bruder" mit dem enklitischen Personalpronomen
der 2.P. darstellen sollen. Gemeint sei eine Zweckbestimmung "your brother",
wobei im AnschluB v.a. an die Sozialgesetze im Pentateuch die Verhdltnisse
in der Versorgung der Armen im Hintergrund stiinden, so daB am ehesten an eine
Wiedergabe "your (poor) brother" zu denken widre. Der Zweck des GefiBes sollte
es demnach gewesen sein, als Behdlter fiir die Armenspeisung im kultischen
Rahmen zu dienen: "The vessel was probably placed in a cultic place (a temple
or a bamah) bearing an instruction to worshippers to deposit in it commodi-
ties which, by biblical law, they were required to give to the poor - i.e.
to 'your poor brother'. The contents were then distributed by the priests
to the needy"11 Die Fundsituation versucht BARKAY mit dem Hinweis zu kléren,
daB es sich um eine Sekunddrverwendung des Objekts handele: "The fact that
it was found in a burial cave probably reflects a secondary use as a contai-

ner for burial gifts“lz.

Sollte jedoch nicht gerade hier mit einer Sinngebung zu rechnen sein,
die mit einer Variante juddischen Totenglaubens im Zusammenhang stiinde? Wire
die Beschriftung der Schale nicht eher im Kontext des Bestattungsgeschehens
zu deuten, wenn dies nur eben mdglich erscheint? Welchen Sinn sollte eine Um-

widmung des GefdBes mit einem ausgesprochen sozialen Zweck haben, um als kul-

9Vgl. die Edition D. MACKENZIE, 1912-1913, 86-88 mit Taf. 54,13.

10;. BARKAY, 1991, 239-241, der auch die nachstehende Nachzeichnung gibt.

lparkay, 1991, 241.

12pnRKAY, 1991, 241. 5



tische Beigabe ins Grab gelegt zu werden? GewifBl kann man auch hier Vermutun-

gen anstellen, sollte aber doch zundchst zu plausibleren L&sungen greifen.

Die kulturiibergreifende Wortforschung kann sich bei der Morphemgruppe '@
an das dgypt. 3h erinnern, das unter der Bedeutung "Geist, Verklirungsseele"
u.d. seinen Platz im Worterbuch hat (WbAS I,15f). Die semantische Dimension
dieses Ausdrucks aus dem Bereich der Wirkkrdfte im Menschen unterliegt noch
der Diskussion, deutlich ist jedoch, daf der "Ach" in der Vorstellung von der
"Verkldrung" des Toten verankert ist. Nach den friihen Texten kommt dem Ach
"wohl primir eine in sich ruhende Seligkeit" zu, "so daB die 'selige Seele'
oder der 'Verkldrungsgeist' kaum mit Aktivitdten verbunden werden kann"13,
wdhrend der Verkldrte nach jlingeren Texten auch Funktionen ausiiben soll und

14

kann™". Nach den Pyramidenﬁexten nur fiir den K&nig reserviert, kommt die

Verkldrung in der dqgypt. Religionsgeschichte zunehmend allen Menschen zu, die
sich in der gebiihrenden Weise auf die Jenseitigkeit einstellenls. Dazu ist
das v.a. in Wunschsdtze gekleidete Gebet um Verkldrung von besonderer Bedeu-
tung. Ein seit dem Neuen Reich verbreitetes Beispiel stellt der "Spruch zum
Niederlegen des Opfers" dar, in dem die Wege des Verklidrtwerdens entfaltet

werdenls. Die einfachste Formulierung eines Verkladrungswunsches lautet be-

reits in den Pyramidentexten: j3h=k "du wirst oder sollst Geist werden“17.
Ich mdéchte nun nicht anstehen, gerade den letztgenannten Wunsch als ei-
gentlichen Inhalt der Beschriftung der Schale von Bet-Schemesch zu betrach-
ten, freilich in hebr. Transliteration. Zugleich sei offengelassen, ob nur
das Nomen 3h aus dem HAgyptischen iibernommen wurde, um erst in hebr. Verwen-
dung mit dem enklitischen Personalpronomen versehen zu werden: "dein Ach",
d.h. (unter Ergdnzung der Prédposition 1) "fiir deinen Ach". Inhaltlich wiirden
beide Deutungen auf den Wunsch nach Verkldrung hinauslaufen. Die genuine
Bestimmung 1&Bt schlieBlich auch die Beschriftung der Innenseite als problem-

los erscheinen.

13¢. KocH, 1984, 452 (= 1988, 240).

M47ur Aktivitit des angeredeten Toten vgl. u.a. J. ASSMANN, 1986, 1000f.

= Zur Verklirung in BAgypten vgl. v.a. J. ASSMANN, 1986, 998-1006.

16yg1. den Text bei ASSMANN, 1986, 1001.

17yg1. den Index K. SETHE, 1962, B5.
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Unser Versuch, fiir 'h als dgypt. Fremdwort im Hebrdischen Belege zu fin-
den, konnte einen ungleich hSheren Erfolg verbuchen, wenn es gelinge, ein
direktes Nebeneinander unseres Lexems mit seinem Agypt. Aquivalent ausfindig
zu machen. DaB dies kein leeres Traumgebilde sein muB, mdchte die folgende

Becbachtung erweisen.

Bei den Grabungen am Siidosthiigel des Tempelberges in Jerusalem (Ophel)

ist unter dem inschriftlichen Fundmaterial auch ein in das ausgehende 8. Jh.

vC datiertes GefdBfragment mit einer auf den ersten Blick merkwiirdigen Be-
18,

schriftung zutagegetreten

Es handelt sich bei ndherem Zusehen um eine Kombination althebrdischer

Zeichen und relativ grob eingeritzter Hieroglyphen. A.M. MAEIR hat in die-

9. Dabei

sem scheinbaren Zeichengewirr eine mdgliche Bilingue erkennen wollen!
méchte er zundchst eine linksseitige Zeichenfolge mit den sicheren Graphien
fiir I und ’ wahrnehmen, um fiir das dritte Zeichen die Mdglichkeiten &,m,n,h

offenzuhalten20

. Im rechtsseitigen Bereich stellt er dann zwei Interpretati-
onen der hier gegebenen Hieroglyphen zur Diskussion: entweder liege die Ab-

folge n + 'h oder die Verbindung ‘g mit Determinativ (gehende Beine) vor. Im
g ; g ‘g

18y41. die Edition durch Y. NADELMAN, 1989, 129f mit Photos 134, 135 (5.138).
NADELMAN liest den hebr. Teil noch "L‘S[..] " und bemerkt zur Verbindung mit
den verbleibenden, von ihm nicht als Hieroglyphen identifizierten Zeichen:
"Although the inscription and the bird were probably incised at the same
time, there is no indication as to their meaning or possible interconnection"
(130). - Die Nachzeichnung gibt MAEIR, 1990, 65, Fig.1l.

19vaEIR, 1990, 63-69.

20Im Anschlufl an NADELMAN, 1989, 130, jedoch unter dem Vorbehalt weiterer

M8glichkeiten, vgl. MAEIR, 1990, 67, n.7. o



ersten Fall sei mit einer abkiirzenden Schreibweise eines PN 'H(YHW) mit der
Prédposition 1 zum Zeichen der Zugehdrigkeit zu rechnen, wobei das fragliche
hebr. Zeichen als h zu lesen sei, wdhrend im zweiten Fall an das Verbum ‘g

"eintreten" gedacht werden diirfe?!

. Alternative 1 biete "an exact transla-
tion of the Egyptian”, Alternative 2 "would fit nicely with the possesive

aspect ofthe Hebrew inscription, which may very likely be revenue related”.

Es scheint mir freilich, daB man hier mit einer 'einfacheren' L®sung aus-
kommen kann. Mit der Alternative hebr. 1='§ = dgypt. n 3h ldft sich problem-
loser operieren, als mit der Annahme eines PN oder des Verbums "eintreten".
Es liegt dann in der Tat nichts anderes vor als eine exakte Entsprechung,
die sich jeweils auf den 'Ach' des Toten bezieht. Es geht um eine Opfergabe
"fiir die Verkldrung". Dié Kombination "Totenopfer fiir die Seligen" (prt n
ng) ist im Worterbuch eigens notiert (WbAS I,16,7). Wie im vorangehenden
Fall kdnnte auch hier eine Transliteration des Agyptischen im Althebridischen
vorliegen, da &gypt. n durch kanaandisches 1 wiedergegeben werden kann. Not-
wendig ist diese Annahme aber nicht. Es geniigt vollauf, in der Ubernahme des
dgypt. Lexems 35 ins Hebrdische unter Beibehaltung der Bedeutung "Totengeist™
oder "Verkldrungsgeist" die gleiche Intention wirksam zu sehen, die auch zur

Inschrift im vorhergehenden Fall gefiihrt hat.

Der Kontext des biblischen Textes ist wie derjenige der auferbiblischen
. Texte mit dem vermutlichen Lexem '@ II von Vorstellungen vom Weiterleben des
Toten geprédgt, ohne daB sich hier freilich Niheres ausmachen lieBe. Es steht
jedoch auBer Frage, daB sich in der fortgeschrittenen K&nigszeit Judas noch
Ideen gehalten haben, die zweifellos eine weitgehende Vertrautheit mit &gypt.

Gepflogenheiten zeigen22

. Die beiden zeitgen®ssischen auBerbiblischen Texte
(spdtes B. Jh. vC) kdnnten die Vermutung nahelegen, daB die Vorstellung von
einem 'Ach' des Menschen vom Psalmdichter iibernommen wurde, ohne daf hiermit

bereits ein Datierungsvorschlag suggeriert werden soll.

Unsere Uberlegungen zur méglichen Identitdt eines Lexems ‘h IT legen nun
eine modifizierte Wiedergabe von Ps 49,8 nahe, da sowohl die exponierte

Stellung des Nomens als Objekt und die folgende Paronomasie zu ihrem Recht

21ygl. MAEIR, 1990, 64 mit n.11-18 (S.67f).

22
24

Vgl. dazu jetzt auch 0. KEEL - Chr. UEHLINGER, 1992, 310f.



kommen miissen, wdhrend das Subjekt an unbetonter Stelle steht?3. In 8a und 8b

liegt ein chiastischer Parallelismus vor:

8a "Einen (seinen) 'Ach' kann einer absolut nicht loskaufen

8b Nicht kann er Gott sein Ldsegeld geben"

In der Radikalitdt dieses Urteils manifestiert sich eine Grundhaltung, die
allem Anschein nach keiner Mdglichkeit aktiver Versorgung des Toten fiir das
Weiterleben das Wort redet. Vielleicht kommt deswegen auch in unserem Psalm
etwas von der Kritik am Totenkult zum Rusdruck, der in bestimmten juddischen

Kreisen mit prodgyptischer Einstellung gepflegt worden sein wird.
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