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1989 erschien der erste fün: geplanten Bänden, die ebrä1ische

Transkription und nterline  bersetzung vorlegen Die gebotene 'Tran-

skription wohlL Biıbelleser Blick, die des Hebräischen unkund1g
beschränkt mächt1g sind, gleichwol .Lnen „LIX d1e-

SSr Sprache erhalten CcChen. Buch nıchts anderes als

eine ansliteration, "LNEe VO. CMMen mechanische, gedanken lose Übertragung
der hebräischen chriftzeichen Ln entsprechende Zeichen der ateinıschen

SCHE1LIG; etwas, m1iıt Hilfe iLNer L£fttabelle ]eder ohne die ger1ng-
Kenntnis Sprache Aussprache erstellen kann. E1ine sOLche

skription logischerweise auch niL.emandem einen Sprache
Aussprache vermitteln. Wa WLId a der Einleitung der

"Transkriptions”-Tabelle, 1n der übrigens plene geschriebenes Segol mit

beispielsweise darauf ingewiesen, das sogenannte Schwa, die

Ochgestellten Buchs  N , teilweise auszusprechen ist, gera( der

Verzicht aurt eiNe Unterscheidung weist, einer Transkription keine

SsSeıln kann
In der Einleitung steht nfalls, den atl. GOTt

stehende Tetragramm "adonay”" ausgesproch: ÄiYrd. ( STEURER Or1ien-

tT1ert Ssich unausgesp:  en der aschkenas1ıschen Aussprache und

Ste donody ; bemerke die Inkonsequenz, "donody wählen und agen ,
werde adonay gesprochen. ) Trotzdem LT sıch durchgehend das unsinniıge

y°ıwo" Eines der gebräuchlichen Argumente, d1ie "Jehowa" ad SUrdum führen,
Man, Jehocwa gelesen werden dürfe, genausogut Jehow1i SPIEe-

chen könne, QLLT hier Offenbar NLCHE, denn LIX 1n der Nachbarschaft
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- TIn ychwi" w1ıe auch Jayhwo" n1n?2. diesem Beispiel
eigent.i: ı. allen Ketib-Qere arıan die Kambination

kalen und Oonanten, die nıch: miteinander
tatsachlıch ZWwWeL Lesarten nebeneinander geboten. FOormen wie M>  Ar der

Ln L  m} 1'3; 33,:8 freilich 132 esen auseinander-
W1ird nLemAand erstaunen bemangeln wolLlen. auch

zumindestens zweifelhaft sein, elinem e1lnNne Okalisation Kon-

gewesen, wie 36 0a7 eın unvokalisie: W7y>?
assen. findet ungesicherte Formen W1Le IN 376

39,4, beidemal Druckfehlern der Vokalisation) fehlerhafte
wie 14,2.8? 02772x und H2A3 ar ıO (14,2 steht fäÄälschlicherweise

077128 w1le beli > Nebene. s* boyim ımd s° boyim,
6 S4 beidemal dasselbe m.Lıt Unterschied,

mit plene geschriebenem steht, plene geschrie-
O« Bekanntlich gib keine tib/Oere arıan  / die ektiv/Plene

ung en.
e  ich Sind uch räpositionalverbindungen w1lie . 12 D17

der Laufenden Nterpretation als mi’yad vo”m, also kein verdopneltes
durch assimiliertes Nun, soNndern ein b

Ein Suchen Aufzählen ern i1st jedöch OS, die

Grundkonzeption dadurch nich: besser W1Lrd. Auch den Wels dem
VOrwOrt Kenntnis nimmt, kein wissenschaftliches Meisterwer] ELWAL-

19C; S1Lıch ragen, ein SO lches eigentlich dienen
sSoö11

Die voranstehenden Ykungen S1iınd nıcht als Auseinandersetzung m.it
Buch verstehen; S1le Sin eher als Informationshilfe gemeint,

solche, die anderen gefragt 1LLISML Hebrä isch-
Studium und Umgang mit der hebrä1ischen Bibel.

M. ORLINSKY, The origin the kethib-gere system  ® Ne' approach
7I 1960, 184-192 191 "”every attempt at vocalizing the cCcCONsSsONANTS

OÖf the Kethib 1s purely ubjective, an without authority",.
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