
Leckere äppchen der 1C. Mehlsoße?

Reélik ur.  ar Knıpping, Textwahrnehmung “häppchenweise‘
Bemerkungen Harald Schweıiızers "Die Josefsgeschichte"

und seıner Lıterarkrıtık: (1992) 61-95
Harald Schweizer, übıngen

würde doch der Rezensionsartikel ınNne Irendwende anzeıgen! Dann
würde 1C. dıe geba  e Krıtik des Verfassers noch eıchter hinnehmen!
Dann würde nämlı:ch ZU egel, wa  7 bıslang meıner Wahrnehmung
nach völlıg dıe Ausnahme ıst: eın exegetısches erk wırd exklusıv
nach seıner krıtıisı:ert und nNnıc auschlieBßlich bzw uch
nach seınen inhaltlichen Erträgen. Das wäre wissenschaftlich en

beachtlicher Fortschriıtt! Es ware Anzeıchen dafür, daß dıe Vo

anderen denund VO.  A mır bıslang vermıßte Methodendı:skussıon
Feldern Literarkritik und Pentateuchforschung eingesetz e, Aber
1C hın Pessımist und vermutlıch RKealıst. Die breıte Krıtık der

eingeschlagenen Methodıik durch Knıppıng dürfte anderen Motiven

entspru  gen eın.
Wer dıe Forschungsgeschichte Zzu Josefgeschichte (=JG) ennt, kann
leicht fests tellen 7

etzten Deka den Das
daß meın ODUS völlıg quersteht den Trends der

ıst wahrnehmbar ganz unabhängıg Vo  x der
Frage, A  wer rec Von daher erschwert/durchkreuzt meın ODUS
au. jeden 'all Forschungsinteressen, dıe 1m Kahmen dıeser T'rends
Ilıegen, düpıert solche, dıe ıch ın Pubhlikationen anders festgelegt
haben, zwıngt S]e jedenfalls, ıch MAaSS1V wehren, rechtfertigen.
Dem Ton ach omm der Rezensi:onsartı:ıkel au di:esem Kontext

Der Verfasser Quisquilien a ber uch ärgerliche Entstellun-
Danebengen, dıe beı enNauerer Lektüre vermeıden können.

geht darauf &73 1C mıch VOor allem konzentriı:eren uch
methodısc hermeneu tısch dıfferente Posıti:onen

Daß Benennung und Zählung (wohlgemerkt, nıchtSEEDEden Quıs  Taktische uilien:  Han375abung!) der Ikr Kriterı:en zwıschen den Publikatıo-
Ne.  > VO.  x (1988) und (1991) leicht dıfferıert, gehört dazu. Ich erlaube
m1r, 1Mm Rahmen der weiıtergeführten Forschung hinzuzulernen.
Mehrfach formuliert als Krıitik Punkte, 1C. ıhm selber die

habetsprechenden usführungen vorgegeben (z wenn mal
Wa selten vorkommt die "orthodoxe'' Keihenfolge des Vorgehens
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verändert wurde, durch Adıe aktuellen lextorobleme veranlaßt),.
G(Geradezu Iächerlich ın dıesem Kontext dıe mehrtache grandıose
Folgerung ach olgendem Muster: "das eadeutfe doch, daß Schweizers
Methodıiık 5 H Dzgl, Kap. 41 nıcht funktionierte''(S, 75 ) Has
oh] gern so” as sollen Hınwelse VO. der ualıtät, ıch würde
"manchmai'(S.99) LkrBen anderer xegeten antühren /(wobeı selhst
sıeht, daß alles vertreten ıst: gleichlaufende, konträrei? Orın 121eg
Adıe Krıtık der WOZU muß Iıne solche Banalıtät erwähnt werden” Ich
kann ıhm versıchern, daß ıch auf der Ebene der Beobachtungen
möglıchst umfa ssend hbeızıehen wollte, WE andere schon erkannt
hatten Folglich ann der Vielzahll meıner Beobachtungen, dıe hne
nmerkung bleiben, 1mM wesentlichen abgelesen werden, Wa ın der
ıteratur bısilang och keıne Rolle spielte. emerkung WIL.
olglıc a7s gewaltsames Suchen nach Krıtısıerbarem, g1bt SC
auf dıe hınter seınem Beıtrag stehende Ekıinstellung

Das wiederholte Lamento, Ie würde dıe ArbeiéZu  der en Entstellun  edaktoren ‚CMN.  1C)i genügen WUu rdıgen die "Schichten MNUuU
unzurei:chend rekonstru:eren (er ohl VOFrauUs, da sel t]z
mehr f1inden P eın WI1IL.  32C ohärente Textschıichten anstelle
ınkohärenter earbeıtereinträge”? Das so/lte mıch ehr wundern!) ıst
deplazıert angesıchts der klaren Aussage 1m Einführungskapiıtel, daß
dıiıeser Untersuchungsschriıtt für dıe eıt ach der Interpretatıon
vorgesehen SS (Zur eruhıgung und Informatıon: FEs exıstı:ert bereıts
eın Manuskript, das wWwWar och R13IC alle, ber rec vıele sekundären
Teiltexte danach beurteiılt, au welchen Mot:ı:ven heraus S]e ohl
den ursprünglıchen Text gesetzt wurden. Bıslang ınd mM1r Mot:ve
sehr erkennbar., V:elleicht kommt noch manches hınzu. Jedentalls
ıst dıes 1Ne notwendıge, aufschlußreiche, E E amusante

Ks werden uch mehrfachGegenkontrolle den Ikr Ergebnissen.)/
methodı:sche Mängel eım Thema "Kapıtelübergänge'‘ ehauptet (a)
hat regelmäßı1g überlesen daß das nde eınes Kapıtels (7z.B beı den
MLEen) FE als Ön rOVISOFIS ch gekennzeıchnet wurde, (b) hat dıe
Keflexion nıcht wahrgenommen 41/1 wonach beı dıesem
Schriıtt möglıch ıst, daß bislang NıC. beobachtbare LkrBen
regıstrıeren ınd bzw daß 2ıer enacC.  art Teiltexte zusammengehören
können. Beıdes 1SE Ausfluß der arbeıtstechnıschen Beschränkung auf
zunächst je eın Kapıtel (c) Vert. hat offenkundıg nıcht begrıffen,
daß erartıge proviıisorıschen Segmenti:erungen eınes großen Textes VO
der Methode erlaubht ınd (weil sS]ıe Vo MLEen her aufbaut/. (d)
Natürlich übernehme 2C für dıe Passage "Kapıtelübergänge' gZanz Adıe
Verantwortung., Aber Ehre, WE Ehre gebührt! erarbeıtet wurde S]
1m Rahmen ıntensıver Kommunzıkatıon und bstimmung A6}  > Herrn Norbert
abe PEg SIR Es ıst ja schön, wernn dıe "Glıiederung der
Verse ın AEen'" (=Außerungseinheıten/ als vorteıi:lhaft ansıeht (vgl
SOJ LEL Aber kann offenbar nNnıc einschätzen, wa mıt eıner
HARI au ıch Haf Es geht nıcC. Nu U kurzatmıge Vorteiıile beı der
Lkr, v:elmehr u dıe gesamte 5Sprachbeschreibung vıel näher Duktus
und degmenti:erungen folgen I dıe offensichtlich VO:| or gewollt sınd,
als dıes mıt der starren und logısch bestimmten 7’0 NCatz!' möglıch
wäre. Dahın ter steht Ilınguıistıisch etfra eın Wechsel VO. der
semantıschen PE pragmatıschen Beschreibungsebene Vorbedingung für
jJeden Versuch, dıe Qualität exegetıscher Textbeschreibungen

(NB Da dıe Arbeıt Vo  x ZIFONUM Jahre ach meınersteı1ıgern
Habıil.-Schrift erschıen, kann 16 dıe Anregung kaum VO.  > ıhr bezogen
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haben. daß dıeser Wechsel ın derS51e belegt jedoch mıt anderen,
Sprachbetrachtung ıch au breıterer Basıs vollzieht. Für scheıint
dıes ber unbekanntes Terrain sein. /

wonach z.B Lkr uchWichtıger ınd seıne methodischen Bedenken,
tex  S Beobachtungen verwerten habe Hıer vertfrefe ıch ın der
Tatr ıne völlıg konträre Posıti:on. Das sollte ın er Deutlıiıchkeit klar
eın: Wenn denn eın Redaktor ın 1ı1ne Textpassage etwas eingeflıckt
hat, dann hat i dıeser Stelle 1M ursprünglıchen Text
Kohärenzen durcheinandergebracht und stilıstısche Prohbhleme geschaffen
und nırgends SONSCL, Und entweder gelıngt m1r, als Xegeten Y

dıeser Stelle dıese Probleme uch defin:eren der e gelingt P
Der Ausgriff au ganz andere Texte (und deren Stilıstık wIıe uch Ikr
Problematik) verkennt fundamental, Wa  n Lkr eiısten kann und soll,
vermengt SI]1e zudem mıt den Problemen VO.:  \ edaktıons- und Kompos1-
tionskritıik das mögen andere (weiterhin) praktızıeren. Ich habe
daran keın Interesse.

Gelegent11C stellt erwundert fest, TE° würde "ınhaltlıch"

argumentıeren. FEbenso verwundert rage ıch zurück: Wıeso denn nıcht?
Was hat denn für Probleme damıt? Zwar ıst Vorbedıngung meıner
Lkr ın der Tat, daß mır ın seınem Text eın or erzählen darf, Wa  n

EF Ich habe ıhm twa aufgrund VO.  - vorgefaßten attungsan-
nahmen D nıcht 1m Voraus vorzuschreiben, Wa 1m Text vorkommen
darf (und der est wırd Ikr eliminiert). Aber auf der Basıs diıeses
formalen Vorverständnisses darf und muß ıch Ja ohl wahrnehmen, wa

anscheıiınend mM1r VOo. Text mıtgeteilt werden 111 und ıch erlaube mır
Au das ob InhaltenUrteil, 1C. dıeser Zusammenstellung Von

stilıstisch-kommunikativ folgen kann

Es g1ıbt uch keine Brücke der Verständıgung, wenrn ın seınem

Beıtrag (z E erwartet, müßten posıtıve Gründe für das
usammennehmen fwa VO:  > Teıltexten benannt werden. Ich beabsichtige
uch weıterhiın, meıne Ikr Arbeıt nNnıc mıt der Nennung posıtıver
Gründe für die Zusammengehörigkeit VOT] segmentıerten Textteilen
betreıben denn mıt dıesem Vorgehen wurde schon genügend Unfug
getrıeben (weil da dıe manchmal verheerende Phantasıe der Forscher
ıch auszuleben beginnt) Was 1C- theoretisch schrıebh und praktısch
befolgte, Wa dıes  F@  * Lkr Ileht VON der Wahrnehmung VOo.  - Lesestörungen
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(daher g19öt keıiıne Krıterıologıe für pDosıtıve Gründe) Was HT dıeser
Basıs NıCcC werden muß, bleiht AÄSS  e7)].,. Beweispflichtig 1St

der frennt, Damiıt S} taktıschder, eın Kohärenzurteil ımpliızıert.
Dıieses eXpolizıt machen, Wa dıeser als kohärenter/äutern,
ehauptete Text denn besagen wıll, weilche ntentı:onen des Autors
zeıgt, wWwIe ohl HT dıe RKezıpienten WIF. erartıges vermutungs-
We]Sse 1Ns Sprel Drıngen kann Schritt der LEr der Ort seın; ber

dıes argumentatıv schlüssıg tun und In einer Methodendiskus-
S] ınteressı:ert nmu dıes ıst auf den Block INTE:  TION
verweısen Ich wWwıes Ja wohl deutlich darauf hın, daß 1C unter
7T ıterarkrıtık" und "Textinterpretation" eiıgentlıchen 5ınnn zweıerleı
verstehe. Ind hat ]Ja wahrgenommen, daß der Interpretati:onsband
als nächstes omm LE

Wer sıch mıt den Störun 1Mm Lesevor ın hermeneu tischer/selbst-
psychologıischer ELE U  Hinsıc weıterDeOTUNSEN  ım LESEVOrSaNS  nsıcht weıter  efassen wıE7assen 111 Wahl, Empa thıe und
Text Das selbstpsychologische Modell In eraktıver Texthermeneu tık
IhQ 169 (1989) Z201-222, bes, 213215 Auf dıiesem Hintergrund ist
schlicht ındıskutabel, Wernr meınt mıch darüber belehren
mussen, zwıschen or und Leser R heutigem Exegeten hbes tehe
1Ne hıstorısche Distanz Was so[/! dı:ese Haa Das Prohlem ıst
doch und da weıicht K, au aufgrund welcher Dısposition eın
heutıiger Leser/Exeget ın der Lage ıst, etwas WIE Lkr betreıben!
Hıerfür zof hermeneuti:isch und kommunıka tıionstheoretisch einıges
Keflex:i:onen möglıch. cheınt damiıt ber och HIC vertfraut
eın. Der Verweiıs auf das Zitat VO. (S5.95 ergriffener Verweis
au dıe Erhebung des Textsınns als Aufgabe des Xegeten,/ bleıbt
jedenfalls Längen hınter der aufgeworfenen Fragestellung zurück,

ehr au dıe hermeneutische Ebene gehört z.B das Thema I  /ı  e  rtschät-
ZUDEt. Was o) denn hochgeschätzt werden”?” Der "FEndtext' WIE eu
halb fundamentalıistisch, halhbh gespeıst durch Katlosıgkeit, dıe frühere
Pentateuchkritik hınterlassen ha e efeuer: wırd? Wohlan ıch behaup-
fe durch melıne restrı  2U Textkritik habe IC dem Ması: Endtext ıne
Aufmerksamkeit, posıtıve Würdigung und Keverenz erwıesen WI1I®

nachweiıslich dıe WEET] ı1gsten dıe dıe bearbeitet en (weıl S]

häufiger und bedenkenloser emendıert und kon]ızıert haben/. Was
so1] och hochgeschätzt werden? Die Arbeiıt der Kedaktoren”? Nun, mMır
muß z.B nıemand SE Iı:terarısch faßbharebeibringen, daß jede
synchrone Textschicht 1m Gefolge des Urtextes ıne eıgene Aufmerksam-
keıit verdıent. Das habe 1C mehrtach publızıert, uch schon, afs
och nıcht WAarLr'. er ıst 1ı1ne äußerst ärgerliche, durch
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kein Zıitat belegende Unterstellung, wenn schreıbt, ıch wolle
(lediglich/ dıe erarbeiıtete Grundschicht als "bibhblischen Text' ausgeben
(vgl. Hıer wa  D offenbar hblind für einıges, wa ıhm VO.  D

Augen gekommen seini muß! Aber darf INa dann das Arbeıtsergebniıs
der Redakti:onen als "Verschlimmbesserung" bezeichnen? Man muß
7 Das sprıcht den Interpolatoren keıne exıstentiell ernsthalften
Motıve ab Aber Iıterarısch hat dieses punktuelle Herumpfuschen
vorgefundenen Text den ' ert nNnıcC gesteıigert, sondern gemındert, HS

MAaSS1ıV. Lıterarısch ıst dıe n Spannbreite vertreten: dıe sekundäre
ede Gen ıst In ıch stilıstısch beeindruckend, SIe paßt NNU. nıcht

homogen ın den Duktus des ursprünglıchen Textes; daneben kann ıne
Vielzahl VO.  x Zusätzen nuı. VO.:  \ hbru alen Srachstümpern stammen

Möglıch, daß hıer "theologische" Was ımmer das hiıerbei sel und
"Iı:terarısche" Wertung auseiınanderklaffen. Ich habe mich strıkt auf
den Iıterarıschen Aspekt bezogen (und bın 1m übrıgen ange schon
skeptisch gegenüber eıner theologıischen Betrachtung VO.  - Iexten, dıe
ıch erklärtermaßen VO. Iıterarischen Aspekt absetzt. ”"Theologie" era
hıerbeıi leicht ZU hohlen Emphase bzw. ZU Vorwand, ıch methodisch
doch eınen Freihbrief auszustellen.).

Miıt hermeneutisch-methodischem Weichenstellen äng uch dıe Krıtıik
des Verfassers meınem Einhalten der I"ınumkehrbaren Leserichtung"

Er weıst darauf hın, daß Lesen ımmer uch Rückgriffe
eınhalte (kein Dissens hierzu!) und daß mMa dıe Intentionen des
Autors, seıne Einwirkungsmöglichkeiten au den Rezipienten beachten
mUusSsse., etzteres akzep t]ıere ıch natürlich theoretisch. Es nNnu nNu

nıchts 1N der Ikr Praxıs. Denn da habe 216 Au den Text und NnıCcC.
den utor. Die Kritik des Verf. chıeßt Iso ın ıne 2anz andere, hıer
Nn1ıC. ınteressı:erende ıchtung. Das gleiche hbeı der "Leserichtung":
Lkr beschäftıgt ıch doch mıt Iextstellen, mM1r das rückkoppelnde
Lesen gerade ıch ratlos bleibe Wenn mM1r ın dernıchts bringt,
nächsten AE (also N1ıC. ın den zurückliegenden/ eın Akteur mıt Namen

begegnet und 1C. rückkoppelnd Au feststelle, daß m1r ıne

1gur amens ISRAEL, dıe uch AUuU. pronomınal Ha! der als
"Vater!' charakterisiert eın konnte, bekannt 36F. Auf diesem Hinter-
grund irrıtıert miıich dıe NUu Nne präsentıerte und nNnıC. literarisch
akzeptabel vorgestellte Figür Mehr stellt ıne LkrB nıcht fest
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uınd IN derartıges e1sSp 1e1 ıst f nNu wirklıich NC O7 Mır ST

erfunden. as C versuchnte, 1st, eın erartıges nalysıeren kommunı-
katıonstheoretisch efwas durchleuchten Hıerbhbei der Fınwand
des Verf ebensowen1g wıe eın Mıißverstehen, meıne Auflıstung der
IkrBen MÜUSSeEe Xa meınen Lesevorgang wıderspi:egeln. "AynfFfIısten" und
HWT xXt-Lesen“ sSınd immer zweıerleı, Mein hermeneut:isches Postulat

folglıch nıcht AT} jeweılıgen Schritt messen dürfen, ehr ohl
ber den chrıtten FEEATTE Die lehben In der T’at davon, daß dıe
unumkehrbare wırd,. TrotzLeserichtung eingehafen der durchaus
aufwendıgyen Beschäftigung VOo  \ mIıt meıner Ikr onzeptıon: ganz
verdaut Haf S]e Offenbar doch noch nNnıcC 5n geht HIC M

elıne abgelegene emerkung, dıe IC trıumphıeren 1NS Spiel Örıngen
könnte, sondern dıe Struktur VO ausführlichen kr-Kapıteln!
Nochmals: der obıge Einstieg In dıese Erwıderung Wa NC lediglich
als Gag gemeınnt, Methodendiskussion auUf hreıter 5asıs, HC
"Schulen! abgedrängt, 1SF überfällig. Insofern begrüße 16 den langen
Artıkel des Verft. Aber allen Fleißes genaques Lesen sSO/!te
schon ın ebenso dıe Haltung des Verstehen-wollens., Ohne heıdes

gelingen weder Kezension och Literarkritik,

Obwohl] I1} 17} Eınadruck 1M ersten Teil iın dieseVO. Beitrag
RKıchtung gıng, würde ıch ınsgesamt nıc mehr 2en, betreibe
ledıglıch Erbsenzählerei, FEs wırd Fnde zunehmend deutlich,
daßBß zwıschen ıhm und mMır grundlegende methodısche und hermeneutı-
che Weichenstellungen verschıeden ınd. Nun mOge ben mıt seıner

Orz:entierung mal praktısche Analysen und EArgebnısse vorlegen, und
dabeı eın Vorgehen uch weıter reflektieren! Dann sehen WIr weıter!
Mır wurde umındest aufgrund selner theoretischen Andeutungen nıcht
klar, ınwıeflern eın Versuch eıner breıtflächigen Krıtik meınem

Vorgehen nıcht doch NUu eın Vorwand ıst, seiınerseıts ın praXı den
alten methodıischen, eınıge Theologumena geadelten Schlendrian
weıterzuführen


