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"Asche" un "Irug",
Kine anti-zoroastrische Polemik In Jes 44,20

Manfred YaAZ

Es ist weıthin anerkannt, daß das Ite estamen! gegenüber dem Perserreich ıne
sehr posıtıve Eıinstellung zeigt und ablehnende orte fehlen Diese oDpinio COMMUNLS ist uch
in wWwel Beiträgen 1mM "Neuen Bibel-Lexikon" Jüngst wieder angeklungen, WEenNnNn WIT dort
lesen, daß eın Fremdvölkerwort ber Persien el BCNAUSO wıe mMan keine Polemik
die persische Relıgion 1m finden annn Demgegenüber möchte ich Nun dıe Diskussion
auf ıne Stelle lenken, dıie möglicherweıse mıiıt der darın ausgesprochenen Götzenpolemik

den Zoroastrismus gerichtet ist
Jes 44 ‚20 bildet den Abschluß der Polemik die Herstellung VON Götterbildern

in Jesi wobel in der Diskussion die Einheitlichkeit des Abschnittes SOWI1e dıe rage
der ursprünglichen Zugehörigkeit Von VsSs diesem ext recht umstritten sınd SO findet
INan Stimmen, die sıch deutlich dafür aussprechen, in diesen Versen einen späteren achtrag
ZUu sehen, der den Zusammenhang zwischen Jes 44 ,6-8 und 44,21-22 unterbricht ‚ Wester-
IMann}n, K.Ellıger), wobel Teıle VON Jes entweder als Einheit (R.P.Merendino)
angesehen werden der OC| Jes 44 ,19.20 als zusätzliıcher achtrag betrachtet wird

(K.Elliger).“ Fur die deuterojesajanısche Herkunft und Einheitlichkeit des Textes hat sıch
schließlich VOT einıgen Jahren atheus ausgesprochen, der nachhaltıg hervorhebt, daß
diese. Verse WIE eın anderer ext bei tJes ın dieser Ausführlichkeit die Wirkunmächtig-

'K.A.D.Smelik, Fremdvölkerwort, In: NBL, Lfg S: Zürich 1991, 7O3f; C.Uehlinger, Götterbild, ın NBL,
Lfg D Zürich 1991, 8/1-892, hıer 891 Analoge Aussagen findet INan in der Forschung mehrfach, vgl z.B
K.Koch, Weltordnung und Reichsıidee 1Im alten Iran, in reıl Ders Reichsidee un! Reichsorganisatıon 1m
Perserreich, Göttingen 984 OBO 55), 45-119, hier SIt.

“C.Westermann, Das Buch Jesaja. Kapıtel 40-606, Göttingen ATD 19) 19f argumentiert damıt,
daß Jes „9-20 einen nachträgliıchen ınschu darstellen 1ger, Deuterojesaja. 1.Teilband Jesaja 40,1
QDiL, Neukirchen 978 414-420 gel davon auS, daß dıe Verse thematısch zweıfellos NumMenNn-

gehören, sıeht aber den ganZe] Abschnuitt als sekun!ı  ren und uneimheiıtlıchen achtrag Jes 44 ,6-8 an, wobhbhel
"der jetzıge Cchluß 19f eın achtrag dem bereits vorhandenen Nachtrag 9-18" Merendino, Der
Erste und der Letzte. 1ne Untersuchung V O! Jes 40-48, en 1981, 383-386 gelangt in seiner lıterarkrıti-
schen Analyse Z Schluß, daß Jes ‚9-20 nıchts ypısch Deuterojesajanısches enthält, allerdings sınd dıe
Verse 9-1  n 18b.20a.20bß eine al Jes 44 ,6-8 inzugefügt! Eıinheıit



keıt der ole und dıe Sınnlosigkeit in sıe Vertrauens" zeıgen, daß diese
Götzenpolemı1 als eın einheitliches, in sıch geschlossenes (Ganzes erweisen" ist.* hne
1m ın dıe Diskussion dieser nalysen einzuste1gen, ist m.An besser, VSs doch
als achtrag bewerten. olgende Argumente spielen el ıne unacns! fällt auf,
daß in diesem VsSs erneu die ematı “Rettung  ” ( J) anklıngt, wobeıl der Rückbezug auf
VsSs 17 unschwer erkennen ist;* INan kann SaApcCnNh, daß 1mM achtrag dieses ema
nochmals aufgegriffen wurde, in VS einen endgültigen Schluß formulhieren:
Während VON Ott Rettung omMmM: (Vs 17), kann der, der siıch auf Irug stützt, se1in Leben
nıcht reiten Weiıters spricht die Wortwahl für den sekundären arakter VonNn VS Denn
1eTr finden WIr mıt ON und PW wWel Ausdrücke, die beıide innerhalb VON Jes 40-55 11UT in
diesem Vers vorkommen, obwohl S1e SONS! 1m N1IC| selten sind.? Diese sınguläre
Verwendung erlaubt er die Vermutung, daß 1er nachträglıch and den ext gelegt
wurde, wobel dıe Wahl der beiden usdarucke "Asche" und w zugleich dıie Absıcht
dieses Verses feststellen äßt Beide Orter können nämlıch relıg1ıonsgeschichtlich auf den
Zoroastrismus bezogen werden, den sıch die amı "aktualisierte" Götzenpolemik
wenden soll

Zu Begınn des Verses wiırd die Götzenpolemik dahingehend beschrieben, daß Nan
sıch mıt SC abgibt,“ wobe!l ber wenıg ist, wWwenn Man darın NUurTr eın völlıg wertloses
Tun sehen wıll, obwohl "Asche" sSOons! sehr häufig in Parallele mıit "Staub”" stel etwa
Nıchtigkeit, ber uch Irauer der Selbstminderung auszudrücken./ Für die sınguläre Stelle
1m Kontext einer Götzenpolemik annn INan N1IC| umhın, darın ıne kultische Handlung
sehen, wobe! das Bıld VOoN der "Asche" 1ne gute Erklärung findet, wenn INan die
Feuerverehrung 1im Zoroastrismus en. Im Mittelpunkt des Zoroastrismus ste| nämliıch die
Verehrung des göttlıchen Feuers (Atar-), das VOonNn Zarathustra ZUMM Symbol und Sohn ura
Mazdäs gemacht wurde.® Dadurch wurde der Feuerkult, der ohl als es indo-iranisches

*F.Matheus, Jesaja XLIV 92  © Das Spottgi  1C] dıe Goötzen und seine Stellung im Kontext, 1InN:
37 (1987) 312-326, hiıer 313f.

‘Vgl Ellıger 440 Matheus 316 interpretiert ingegen zweımalıge »X als ewultes Ende eines
ersten und zweıten Redegangs.

Vgl ıger 439f. M.A.Klopfenstein, 170 $qr täuschen, in TITHAT 1, 010 ;pricht VOon 113 Belegen für
1?VW, für 108 nenn! ächter, 19V “apar, 9V Pr, JR 'eper, in I[WAT VI, 276 insgesamt 22 Belege.

°Mit Ellıger 414.439 gehe ich VOon ıv ] {1 aUS, wodurch der Aspekt der kultischen erehrung deutlicher
ırd

'Vgl etwa D.Kınet, Asche, ın NBL, Lfg. i Zürich 1989, 183f; Wäachter 279%.

"Vgl für die achämenidische eıt G. Wıdengren, Dıie Relıgionen Irans, Stuttgart 965 14), 31-
35 128f; H.Lommel, Dıie Religion Zarathustras ach dem Awesta dargestellt, Hıldesheim 9’71 | Nachdruck Von

09,.261f; für eine detailreiche Darstellung der des Feuers im ‚Oroastrısmus vgl Duchesne-



Tbe iın der Verkündigung Zarathustras angesehen werden muß, einem typıschen (’harak-
teristikum des Zoroastrısmus. aner ist niıcht überraschend, WEeNn WIT 1m WEeSs! ıne

VONN Personennamen finden, die die CNLC Verbundenheit ihrer JT räager mıt dem gött-
lıchen Feuer ausdrücken.? eNauso gehö: die orge das Feuer den iıchten jedes
Hausherrn, wobe1l dıe es  1ge ege des Feuers eın /ug des Zoroastriısmus ist, der bIis
eute in den Gemeinden der Parsen weıterlebt. Von der Heıilıgkeıit des Feuers ist uch die
SC} betroffen, die als Reinıgungsmitte! gılt (vgl 5:IT 8,8), wobe!l bemerken ist,

der awestische USCTUC für SC Atrıla-) ıne Ableıtung von Atar- "Feuer" ist Was
somıiıt für den Zoroastrier sprachlich und sachlıch zusammengehörte und ıne Ausdrucksform
seiner Frömmigkeıt W: konnte NUun ın der atl Polemik auseinandergerissen werden: aDel
wird abwertend N1IC| einmal VO| Feuer gesprochen, sondern der UTC| seinen (Irr)-Glauben
trogene g1bt sich überhaupt UT mıit "Acsche" ab Aufgrund der Symbolı der inder-
wertigkeit, die SC 1m en kann, ist dıe negatıve Komponente sicherlich bewußt
verstar. worden. Fur den polemischen Vorwurf, die nhänger Zarathustras 1glıc
SC verehren, ist vielleicht N1IC: unınteressant, darauf verwelsen, daß erselbe
Vorwurf uch ın der armeniıisch-christlichen Polemik den Zoroastrismus egegnet;
mehrftfac. lesen WIT 1ın den Auseinandersetzungen armenischer T1sten mıiıt der sasanıdıschen
(zoroastrıschen) Staatsmacht VonNn der "Aschenverehrung” (mOXrapast) der Iranier.!® Diese
beinahe eın Jahrtausend Jüngeren Belege aQus dem Armenischen können WaT nıcht als
Bewels dafür gelten, daß bereıts 1m 1ese!be Polemik vorliegt, ber auf phänomenologı-
scher ene scheinen SIe mMI1r doch geeignet se1n, AL Interpretation der Stelle beı Jesaja
beizutragen.

eNauso ist der USdTUC "Trug  ” (1?PVW) ıne nähere Betrachtung wert, zumal uch
dieser Terminus NUuT 1er innerhalb VOIl Jes 40-55 erscheınt. Der Bedeutungsumfang des
ortes ist ziemlıich groß, dalß INan amı sowohl echts- Oder Treubruch, alsches
Zeugnis der uch Götzendienst beschreıiben kann.!! Im letzteren Kontext stel "Trug  w
dabeı 1m ırekten egensatz Gott, da 11UT der ott sraels und N1IC: der Irug der (GjOtzen
reiten kann, Was uch uUuNnSeTIe Stelle 1M Vergleich mıt Vs eutlc macht.!* uch 1er
ist wieder eın Bliıck auf den Zoroastrismus angebracht: Dıe Verkündigung Zarathustras

uıllemin, Relıgıon of Ancıent Iran, Bombay 1973, 59-73

Vgl Mayrhofer, Diıe altıranıschen Namen, 1eN 9’79 PNB 1), 1/28-30 Nr. 67-74

Vgl Wıdengren 192 Anm. SOWIe ausführlıch J.R.Russell, Zoroastrianiısm In Armenıa, Cambrıdge
1987, 166.484-494

'Vgl Klopfenstein 3-10

“Elliger 440; vgl auch das Nebenehmander VON 17\D und ı} u11 In Jer T  “
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betont In er Schärfe den Gegensatz zwıschen "Wahrheıit" und rug  w dmg_) 13
wobel el Terminı azu dienen, den Unterschied zwıischen Zoroastriern und den der
Relıgion Zarathustras gegenüber feindlich Eingestellten charakterisıieren: Der echt-
gläubıge ist eın ZUT Wahrheit gehörıiger SAUUAN-), der Ungläubige eın Lügner raguuant-
Die Bedeutung, die el Abstraktbegriffe aben, geht aDel sowelt, daß aSsa als personifi-
zierte Wahrheit den A Spöontas, Emanatıonen hura Mazdas, gehört, während drug-
als Äämoniıin personifizıiert worden ist elche Hochschätzung e1i asa insgesamt Cr
S1€| [Nan des weıteren daran, daß das göttliıche Feuer (Gtar-) zugle1ic als Symbol dieser
Wahrheit galt

Aus der Beobachtung, daß "Feuer”" und "Wahrheit" WeIl Begriffe sınd, dıe für dıie
zoroastrısche Theologıe zentrale Bedeutung aben und denen "Asche  M bzw A ent-

gegengesetzt werden können, gewıinnen WIT für dıe Deutung VOnN Jes 44 ,20 folgendes
rgebnıis: In Jes werden diese beiden Ausdrücke 1mM Rahmen der Polemik fremde
GöÖtter verwendet, wobe!l der Verfasser des Verses betont, das Sıch-Abgeben mıit SC
WIe dıe iranıschen Zoroastrıer tun eın eıl und keine Kettung bringt. Die Nutzlosigkeit
dieses Unternehmens wıird dabe1 noch polemisch unterstrichen, indem festgehalten wird,
eın olcher ensch nicht einmal bemerkt, daß seine vorgeblich kultische Handlung nıchts
anderes als "Trug  w ist Bedenkt INan, daß 1m genumn ZOroastrıschen Kontext jeder Feuerver-
ehrer gerade darauf bedacht W: W vermeıden, bekommt diese atl Polemik
einen zusätzlıchen sarkastıschen Ion So darf INan vermuten, die Entstehung dieses
Verses ın ıne eıt verlegen ist, ın der einer (polıtıschen) Enttäuschung ber die
Perserherrschaft gekommen ist Da ber dıie achämeniıidische Politik VOIN der uns ura
azdäas estimm WAaärl, lag nahe, ihre. relıg1ösen Grundlagen polemisch anzugreıfen. Trötz
der genere! wohlwollenden der neutralen Haltung g1bt somıit doch ıne ıtische und
ablehnende Stelle 1m die uch Persien ın die Auseinandersetzung mıt remden Kulten
mıteinbezieht

'”Die entsprechende altpersische rm drauga- zeigt el wıederum mıt PW vergleichbar auch dıe
Komponente des polıtıschen reubruchs, WC] Wır in der Behistun-Inschrift Dare10s’ mehrfac| davon lesen,

ım Lande überhand nahm, vgl dıe Belegstellen beı R.G.Kent, Old Persıan, New Haven 1953, 192
S,

“Vgl Wıdengren T7-83; mMme| 40-52; Duchesne-Guillemin 134-137 Auch auf dıe mıt aSsa- DZW. aD
arta- komponierten Personennamen ist wıederum hinzuweılsen, vgl Mayrhofer, 1/23-725 Nr. 37-52 und 1/13f
Nr. 10-13; mıt drug- Komponierte Namen fehlen verständlicherweise. Für die CNLC Verbindung zwıschen Feuer
und Wahrheit 1m Awesta vgl auch J.Narten, Dıe AmöSa Spöantas im Avesta, Wiıesbaden 1982, 1061.121-:123


