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Vom Unheimlichen ber die Erkenntnis Geheimnis. }
edanken Horizont des elphischen Genius ‚OC1

ar Fuchs, Bamberz

Möge doch wenligstens das gelten, WIr NIC} leugnen können, Wenn WIr nıcht die
SUNZE Geschichte auf den Kopf stellen wollen, daß dies Orakel viele Jahrhunderte lang

wahrhaftig SEWESECN LSL. 1Ccero,

Gerne werden mythısche als Weıissagungen oder Prophetien 1m Sınne VON Vor-
des zukünftig Unbekannten verstanden. Und WaT dergestalt, daß ıne mıiıt reli-

g1ÖSeET Ta und utor1 begabte Person einer anderen fragenden Person die entspre-
chende uskun erteilt. Eın reales Gegenüber gibt ıne VOnN der fragenden Person unab-
hängige, ber sie betreffende Botschaft. Unabhängig ist efiztere deshalb, weıl sıe nıcht
{iwa VO Fragesteller selbst (z in Interpretationen eigener Träume) produzlert wird,
sondern Von einem Gegenüber ausgeht, dem dıesbezüglıch ıne besonders Kompetente
(magısche) C zuphantasıert wird So jedenfalls die amı verbundene Vorstellung
der Eın-Bildung.
Solcher Zugriff auf die Zukunft ist eın USCTUC| des Kampfes das a0S des Un-

gewIlssen WIeE dıe mythologıische Ordnung der Herkunft (z in Genealogien VON Gottern
und Ahnen) die dunkle Vergangenheıt aufhellt und WwIe dıe sakral-sozıiale Ordnung der
Gegenwart die Bewältigung des verwirrend vielfältigen Alltagslebens angeht. Mythısche
Ordnungen mussen, wirksam dıe unheimlıchen und angstigenden ächte des 'odes
eindämmen können, uch wirklıch stabıl sein.2 Anders vermitteln s1e keine Sıcherheıit
Sıe können N1IC die Beliebigkeit ihrer eigenen Struktur mitvertreten, weiıl s1e Sons

kontraeffektiv ihre ordnende Ta) verlheren. So spielerisch Ww1e s1ie als Varıanten 1m
multikulturellen Vergleich ausschauen mögen, wen1g spielerisch sınd s1e jeweıils Je ın
sich selbst Das Drohend-Unheimmnlıiche wird mıt mythologischer Erkenntnis DIS
einem gewIlssen Tad durchschau- und hantıerbar. Hantıerbarkeit ber braucht
Wiederholbarkeit und amı Festlegungen, SCNAUSO WIE Erkenntnis sıch WI!  ernolten

Dıie deen dıesem Artıkel sınd auf einer Griechenlandfahr!t mıt meınen Kurskollegen (Erzdiözese
Bamberg) entstanden, dıe WIır Im August 9972 ZU 20 Jahrestag uUunNnsSseTCT Ordınijerung unternommen haben.
el kam HanJo Sauer auf den Eıinfall dıeser Überschrı
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Vergleichbaren aufbaut und In die Krise ommt, WEeNn diese Kontinultät durchbrochen
wird.3
In den Jahrhunderten (T markıert INan die en! VON der "archaischen”" ZUT

"Klassıschen" Epoche Griechenlands, „  Zum ersten Mal in der abendländischen Ge-
schichte eın stender Schritt von einem Leben in Traditionen einem Leben in Ge-
schıchte vollzogen wurde. "4 Fuür Assmann handelt sich ıne "kulturelle Ü TanNSs-

formatıon” VON einer UTrC. Repetition gepragten "  rıtuellen Kohärenz  A einer UrTrC. Va-
riatıon charakterıisierten “  textuellen Kohärenz."> Konstitulerte sıch VOT dieser Transfor-
matıon die Erinnerungsbeziehung ZUT Vergangenheıt 1im Zusammenhang VonNn Wıederho-

lung und 1CU: fallen nunmehr dıe überbrachten ex{te aus diesem rıtuellen und epetiti-
VE Korsett heraus, WdSs diesen Jexten ıne VOIN iıhnen selbst ausgehende Erinnerungs- und
Wirkungsgeschichte verleiht amı verlıeren die extie hre sıtuative Vereindeutigung
und sınd „  cChutzlos jedem Mißverständniıs und jeder Ablehnung” ausgeliefert.® Den
mel 1efert NUunN ıne S Diskurskultur, in der unterschiedliche exXie dUus ergan-
genheıit und Gegenwart miıteinander das Je bessere Verständnis der strıttıgen "Sache”
in Wettstreit kommen. Eın olcher Dıskurs eruht auf einer verschärften Wahrnehmung
von Wıdersprüchen, Kritik, beı gleichzeıitiger ewahrung der krıtisiıerten Posıtio-
Nen w

In der Politik ist 168 die en! VO Nomos ZU Kratos, VonNn einer mythologisch C-
eftfzten Ordnung, in der NUuT die Alternative der Unordnung nom1a gab und
letztlich unerheblich Waäl, welche Herrschaftsträger aiur sorgten, daß die Lebensformen
und -NOTINCNMN, die VvVon den Gottern kamen, eingehalten wurden (waren s1e doch selbst NUT

Untertane des Nomos), ZU Kratos, ZUuT Herrschaft VOIN Menschen mit grundsätzlichen
Alternatıven, ob eın olk oder eın yrann reglerte. "Dıiese Ordnungen nıcht
mehr VON den Göttern vorgegeben, sondern ın der Verfügung der gegenwärtigen Men-
schen gestellt und ach deren polıtıschen ıllen ges  e ach dem Subjekt dieses Wıl-
lens, dem Träger der Herrschaft, wurden s1e. benannt: Demokratıa, Arıstokratıia, 1gar-
hla.
Miıt diıesem anfanghaften Übergang einer allerdiıngs och begrenzten Nza!l von Men-
schen (hıer en Mächtigen DZW Mitglıedern der Polıs) als Subjekten der Geschichte mıt

Vgl uhmann, Die Wıssenscha der Gesellschaft, 1992,
öÖlscher, Tradıtion und Geschichte, In: Assmann/ders. (Hrsg.), und edächtnıs,

1/1988, 115-147, 115
Assmann, Das kulturelle Gedächtnıis, München 1992, 291, vgl auch 2892$.
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Alternatıven und Entscheidungsspielräumen korrespondıiert uch eın verändertes Kunstbe-
wußtsein. War dıe archaische griechıische uns! ıne Banz bestimmte, auf die GOötter
selbst zurückgeführte Typologıie ihrer Fiıguren gebunden und damıiıt in ıne Tradıtion mıt
weni1g Innovationsmöglıchkeiten eingefügt, Setizt sıch ın der klassıschen Zeıt immer
mehr dıe „  iındıvıduelle Selektion  n UurC! in der die unstler ihre Vorbilder eıgenständıg
wählen An die Stelle invarıanter Typen, die VO: unstier NUuT strukturintern varııert WCI-

den konnten, trıtt NUnN dıe Varılation der Typen Man äßt sıe spielen zwischen An=-

SPaNnNnung und Entspannung, zwıischen Stand- und Spielbein, zwıischen Drehung und Strek-
kung Zugleich kommen Portraitstatuen mıt indiıvıduellen ugen auf. Miıt der Dynamısıe-
rung und Vermenschlichung der Fıguren verlieren dıe Kunstwerke allerdings iıhr num1nos-
göttlıches Ansehen, das insbesondere ihre beeindruckende und überzeıtliche Typenkon-

gebunden WTr "Mehrung künstlerischer Errungenschaften Einbuße 16-

lıg1ıösem Gehalt."9
Doch das derart SCWONNCNEC "Meer offener Möglıchkeiten uch ann unheimlıch,
WEeNnNn INan mıiıt vollen Segeln darauf fuhr”". 10 In der ntigone Von ophokles omm die-
SsCcs Unheimmnlıche eindrucksvoll Zu USdTuUC Sıe wird zermalmt zwıschen dem eDO!
der Götter und dem ese| eines Königs, der seine. unbegrenzte TrTeEINENL und A°
die en Tradıtionen durchsetzt Die Ungeheuerlichkeit der archaischen Götter überträgt
sıch NUunNn auf den Menschen selbst "Vieles ist ungeheuer, nıchts ungeheuerer als der
Mensch."11 Miıt der Ntithronung der Gotter alleın ist noch nıchts für dıe Ver-
menschliıchung der Menschen NCNH, Wenn NUun einıge wenıge Menschen und Schich-
ten sıch selbst dıivinısıeren und sıich wWwIe GOötter aufführen.

Das Orakel des KTrÖösus
Auf diesem Hıntergrun: äßt sich einıgermaßen erahnen, WAas in Delphı VOT sıch Zing
Wohl in archaıischer Zeıt noch mythologischer Eındeutigkeit fixiert enn WAas soll eın
Orakel, WENnNn nıcht zutrifft) und amı genötigt, die Verbindung Von Druc) und darın
ausgesprochener Realıtät in irgendeiner Form unbeliebig festzuzurren (womıit sıch das
Orakel der realistischen Nachprüfbarkeıt In einen onkreien mythologischen System AauS-

lıefert), geschieht 1m „  ypıschen  “ Delphispruc! eiwas Neues. Für seine Typık sSfte| jenes
eKannte für den Lyderkönig KrÖösus (im Jahrhunder: Chr.), VonN dem Hero-
dot (im Jahrhundert Chr.) er‘ Mächtig und reich und nach noch mehr Ausdeh-
NUunNng seiner Einflußbereiche streben Tag Pythıa, ob einen rıeg dıe Perser

Ölscher, ebd 139
Olscher, ebı  © 139
Sophokles, T  öd  n und Fragmente, München 1966, 261 (  =  Antıgone 332-333).



gewinnen werde. Pythıa antwortet "Wenn Du den Grenzfluß alys überschreitest, wirst
Du eın großes e1IC| vernichten!" KTOSUS bezieht diesen Vernichtungsspruch auf das e1IC|
der Perser, begıinnt den Krieg, verliert ihn und vernichtet amı seine eigene Herrschaft
Die mıtgebrachten üppıgen und kostbaren Weıhegaben, mıit denen sich ohl N1IC| NUT

iırgendeıine Antwort, sondern seine Antwort besorgen MOC!  S en nıchts genutzt. Weıl
mıiıt Gewalt Eindeutigkeıt en wollte, mMu ıhm der sensıble 'Tatbestand entgehen:

die rohung durch die Perser sich immer deutlıcher abzuzeichnen egann, wurden
dıe Voraussagen des Orakels doppelsinn1g."
Der pruc| erweist seine Wahrheit den Preis, daß pr  1SC} nıchts aussagt. Was

praktısch als Orakel für KTOSUS meınt, vermittelt NIC| der pruch, sondern der ragende
in selner Imagınatıon. Er selbst legt sıich in Pythıas ‚pruc) fest. Was erfolgt, ist ıne Vor-
abe eutung hne zureichende DZW nötige faktısche Eındeutigkeıt von der
Herkunftsseite her. Heraklıt sagt er Heir, dem das Orakel ın Delphı gehö: sagt
nıchts und 17g nıchts, sondern bedeutet. ” 13 Das Problem wırd 11UT auf der ortebene
n  OS! Das Geheimnis seiner Realıtät ber bleibt amı bleıibt der exft offen für dıie
Assozıation des Fragenden, für das, Was CI sıch als Realıtät wünscht

Pythıa biletet e1in ambivalentes Sprachspiel d}  g dessen Wırkliıchkeitsgehalt "obje!  t1V ” N1IC|
festgelegt ist. Dıie Festlegung geschieht subjektiv durch die Wunschwelt des Ratsuchen-
den CI 111 dıie Perser schlagen, Iso ist amı geschlagen, den pruc) in dieser Fixie-
rung se1nes Wunsches SIr  0 1im Sınne Von Lacan) 14 lesen. 1C| mehr der Spruch
selbst fixiert auf magısche Weıise Wort und Realıtät, sondern das Subjekt, und ZW : ın der
Weise se1iner eigenen psychıschen Fiıxierungen, seiner Triebe und Wünsche, die in die
Vereindeutigung des pruches investliert. Hıer WwI1e häufig geht aC
In der Verabsolutierung Zu vorläufiger vergänglicher und trügerischer Wunschvor-

stellungen wird der ensch gefährlıch für sich und andere. Denn SOIC: zwanghaft-kurz-
schlüssıge Überbrückung zwıischen Wort und Wırklichkei landet in einem buchstäblichen
Kurzschluß, der das gewünschte Programm "abstürzen”" aßt Nur die Offenheit auf immer
wieder andere Erfüllungsvorstellungen, die die bısherigen Bılder UTC| Ablösung der
Transformatıon begrenzen, öffnet letztlich uch für die "eschatologische Zeıt"”, In welcher
die Dıfferenz zwıischen Zeichenkörper und Zeicheninhalt, zwıischen Signifikanten und S1-
gnifiıkat endgültiıg "aufgehoben werden soll". 15 och ist diese Aufgehobenheıt jetz! och

12 d’ Agostino, Monumente Großer Kulturen: Hellas, Wiıesbaden/Luxembourg 1974, 72
13 Heraklıt, Fragment 93, in? Dıels, Dıe Fragmente der Vorsokratiker, Reinbek 8/1964, 29; vgl

Peterich/J Rast, Griechenland, Olten 1/1974, 246f.
Vgl Lacan, Schriften 1, Frankfurt 1975,

15 Güttgemanns, Paulus und der SIr nach dem Eschaton, in: Linguistica Bıblica (1986) 58, /7-14,
13
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Geheimnıis. Den Menschen stehen solche "Endlösungen" weder bezüglıch ihres prechens
och hinsıchtlich ıhres Handelns Sie waren chlecht beraten, wollten s$1e. diese

Vereindeutigung als Offenbarung ber dıie Wahrheıt ihrer Wirklichkeıit selbst produzıeren.
Solche Versuche mussen immer in der Vergöttlichung des Vorletzten und amı uch des

Izu menschlıiıchen Begrenzten, oft Banalen und meist uch des Gewalttätigen enden, Je-
enftalls in destruktiven Fixierungen für sıch selbst und für dıe anderen und amı ın e1-

NC}  s schlımmen Lebensverlust So gılt C5S, 1e6 Wahrheit ın dıe anı eines Andern le-

DCN, eines vollkommenen Gottes, der für die Wahrheit SOTSCH hat”

Mehrdeutigkeıit als Freiheit un! Begrenzung
"Die Mehrdeutigkeıt der orte 1im Rätsel der das Aufspalten des Begriffs in die

terschiedlichsten Bedeutungsebenen 1en dazu, die kollektive Verbindlichkeit des Spre-
chens und Denkens zerstoren. Das Zerbrechen des gängigen Bezugssystems entspricht
dem TDrechen des profanen Un1iıyversums und der schöpferischen 'Neu-Zeugung Von

WeltGeheimnis. Den Menschen stehen solche "Endlösungen" weder bezüglich ihres Sprechens  noch hinsichtlich ihres Handelns zu. Sie wären schlecht beraten, wollten sie diese letzte  Vereindeutigung als Offenbarung über die Wahrheit ihrer Wirklichkeit selbst produzieren.  Solche Versuche müssen immer in der Vergöttlichung des Vorletzten und damit auch des  allzu menschlichen Begrenzten, oft Banalen und meist auch des Gewalttätigen enden, je-  denfalls in destruktiven Fixierungen für sich selbst und für die anderen und damit in ei-  nem schlimmen Lebensverlust. So gilt es, "die Wahrheit in die Hände eines Andern zu le-  gen, eines vollkommenen Gottes, der für die Wahrheit zu sorgen hat". 16  Mehrdeutigkeit als Freiheit und Begrenzung  "Die Mehrdeutigkeit der Worte im Rätsel oder das Aufspalten des Begriffs in die un-  terschiedlichsten Bedeutungsebenen dient dazu, die kollektive Verbindlichkeit des Spre-  chens und Denkens zu zerstören. Das Zerbrechen des gängigen Bezugssystems entspricht  dem Zerbrechen des profanen Universums und der schöpferischen 'Neu-Zeugung' von  Welt. ... Die rätselhafte Unergründlichkeit des göttlichen Orakelspruchs verweist auf die  Kluft zwischen der menschlichen und der göttlichen Ordnung; sie verweist auf die Mög-  lichkeiten des menschlichen Seins und auf die Schrecken und die Grausamkeiten der be-  drohenden Mächte dieser Welt."17 Hier ist zugleich die Wende von der kollektiven Ord-  nung zur "Ungewißheit der offenen Möglichkeiten" und damit zum menschlichen Subjekt  als Quelle von Eindeutigkeit.18 Gefährlich nun nicht mehr für die Institution der religiö-  sen Ordnung, sondern für das Subjekt selbst. Krösus (nicht Pythia) trägt das Risiko der  zutreffenden Vereindeutigung des Orakels in seiner Referenz zur Realität. Das sprachliche  Angebot selbst bleibt vielsinnig, es gibt "nur" die Struktur eines offenen semantischen  Spiels vor, der Spieler aber ist der Fragende selbst. Er entschlüsselt das Bedeutende in be-  zug auf das Bedeutete, er vereindeutigt den Signifikanten in bezug auf das Signifikat.  Ambivalenzgewinn wird zum Freiheitsgewinn des Subjekts, sofern es selbst schöpferisch  frei ist oder wäre. Die eingebrachte Obsession bestimmt das Verständnis des Spruches als  das eigene Erwünschte (kann natürlich auch das Befürchtete sein mit umgekehrten  "pessimistischen" Vorzeichen, aber strukturell in der gleichen Operation). Wo Individuen  die verfügbaren Sprachen (und Lebensformen) nicht ihrerseits als freie Spiele aufzufassen  vermögen, enthüllt sich ihre Fixierung auf nur eine einzige Bedeutungsvariante als Ver-  hängnis. Ihr Schicksal erfüllt sich an der beengenden Sicht der eigenen Möglichkeiten.  16  J. Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, Frankfurt a. M. 2/1980, 42; vgl. E. Güttge-  manns, fragmenta semiotico-hermeneutica, Bonn 1983, 67-72.  Reinwald, Mythos 278-279.  18  Vgl. Hölscher, Tradition 145ff.  30Die rätselhafte Unergründlichkeıit des göttlıchen Orakelspruchs verwelst auf die

zwıschen der menschlichen und der göttliıchen Ordnung; S1e verweıst auf dıe MOg-
lıchkeiten des menschlıiıchen Se1ins und auf die Schrecken und dıe Grausamkeıten der be-

drohenden achte dieser Welt."17 Hier ist zugleich die en VONN der kollektiven Ord-

NUunNng ZUur "Ungewißheıt der offenen Möglichkeıten” und damıt Zum menschlıichen Subjekt
als Quelle VOoON Eindeutigkeit. 1 8 Gefährlich NUN nıcht mehr für dıe Institution der rel1g1Ö-
SCI] Ordnung, sondern für das Subjekt selbst KTOSUS (nıcht Pythıa) rag das Rısıko der

zutreffenden Vereindeutigung des Orakels ın seiner Referenz ZUuT Realıtäat Das sprachliche
Angebot selbst bleibt vielsinn1g, g1bt „  Nur  d die Tuktur eines offenen semantıschen

Spiels VOILI, der Spieler ber ist der ragende selbst. Er entschlüsselt das Bedeutende ın be-

ZUg auf das eutete; vereindeutigt den Sıgnıfıkanten in ezug auf das Sıgniıfikat.
Ambivalenzgewıinn wiırd ZU Freiheitsgewinn des Subjekts, sofern selbst schöpferıisch
fre1l ist der ware. Dıe eingebrachte Obsession estimm das Verständnıiıs des Spruches als

das eıgene Erwünschte ann natürlıch uch das Befürchtete se1n mıt umgekehrten
"pessimıstischen” Vorzeıchen, ber strukturell in der gleichen Operatıon). Wo Individuen
die verfügbaren prachen (und Lebensformen) N1IC ihrerseıits als freie Spiele aufzufassen

vermögen, en siıch ihre Fixierung auf 11UT ıne einzige Bedeutungsvarlıante als Ver-

hängn1s Ihr Schicksal erfüllt sıch der eengenden 1C| der eigenen Möglıichkeıiten.

16 Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, ran! 2/1980, 42; vgl Güttge-
fragmenta semiotico-hermeneutica, Bonn 1983, 6772
e1NWAa) Mythos 278-2719
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uch diesen Tatbestand hat Heraklıt me1sterhna formuhert: "Seine Eıgenart ist dem Men-
schen sein Damon (d.h se1ın Geschick). "1? Von seinem ar:  er bestimmt sıch dann
auch, Was der jeweılıge ensch für siıch WAal um erstenmal, VOT Platon, StEe| 1er
ıne Phılosophıe unter dem Zeichen der Entscheidung. "20
Der Analyseeffekt ist offensichtliıch Am eigenen Mißverständnis entlarvt sich dıe eigene
Triebstruktur. Der Therapıieeffekt dUu»>s einem besseren Selbstverständni: und dQUus einem
erweılterten erständnıs der eigenen Möglıchkeıten heraus könnte VOINl daher se1in.
Doch beı KTOSUS führt das erste Mißverständnis schon ZUT Auflösung seiner aC Sehr
hoffnungsvoll cheıint die griechische Schicksals-Vorstellung diesbezügliıch nıcht se1in.
Die eılende Ta) des "Erkenne dıch selbst”"-Spruches ist (obgleich in Delphı zıtıert) her
in Epidauros?1 als bel Pythıa suchen. Vielleicht, weıl s1e. sıch Izu sehr auf die Fragen
der Herrschenden konzentriert hat 22 S1ıe gebrauchten das Orakel Stür dıe ‚g1t1-
mierung einer och ungefestigten Position" 23
och entspringt gerade olcher Erfahrungsstruktur ıne interessante polıtısche Wırkung
Wenn dıe A6| der Herrschenden zerbrechlıc ist, dann sınd Ss1e objektiv relatıviert,
uch WEeNnNn sıe ihrerseits Je für sıch subjektiv diese Einsicht N1IC| aben, ja gerade weıl
s1e N1IC: darauf verzichten können, dıie Absolutheit ihrer Wüuüunsche und Kräfte glau-
ben Denn als solche TSt werden s1e paradoxerwelse eute ihrer eigenen Gigantomachie.
Demgegenüber reaglert Delphı mıt geradezu handgreifliıcher Ironiıe: Insbesondere anläß-
ıch ihrer Sıege übereinander aben die griechischen mme dem delphischen ott
Weıhegeschenke gewıdmet, in Form VON prächtigen Schatzhäusern, Statuen und enk-
mälern, die reC und lınks der Wege 1m Heılıgtum aufgebaut der aufgestellt wurden.
Viele dieser Weıhegaben wurden mıiıt Absıcht dem Denkmal des griechischen Stammes DC-
genübergestellt, den besiegt hat und dem INan (wie dessen altere Weıihegabe 1er Aall-

ze1gt) er einmal unterlegen So reihen siıch Sıegeszeıchen Sıegeszeichen und
markıeren gerade arın dıe zeitliıche Begrenzung und Zerbrechlichkeit der ITU:
Sıege. Denn eın Sıeg ist hne die Nıederlage eines anderen möglıch
Die polıtische unktion Delphis kann VONN aner aum uüberschatz:! werden: Das Heılıgtum
verbindet Sieger und Unterlegene und stellt iıhnen zugleich dıe Begrenztheit ihres Je
gegenwärtigen ustandes VOI ugen Die olge eines olchen Relatıiıvıtätsbewußtseins hın-
sichtlıch der eigenen aC| oder Nmac hält uch dıe onilıkte egrenzt. Be1 er

19 Heraklıt, Fragment 119, in: 1els, Fragmente20 Olscher, Heraklıt über göttlıche und menscC|  1C] Weısheıt, in Assmann (Hrsg.), Weısheıt,
München 1991, 73-80, 79

Vgl Peterich/Rast, Griechenland 316-320
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23

Burckhardt, Kulturgeschichte Griechenlands, Berlın 1940, 290-291
Agostino, 65 und 67/

31



blutigen Ernsthaftigkeit bleiben S1e. doch dosiert in jener charakterıstischen Mischung Von

amp: und pıel, das dıe einschlägıge Forschung das "agonale Prinzıp" 1im griechischen
Mythos und OS genannt hat. 24 Deshalb fehlen ın Delphi uch nıcht dıe sportliıchen
Wettkämpfe. SO geht VOI diesem Heıilıgtum ıne starke polıtisc) verbindende Ta aus

Sıe ze1g' sich unter den Griechen ZUuT Zeıt der eılıgen Spiele ın Delphı und Olympıa
UTrC| das Schweıigen ihrer affen Und S1C zeigt sıch 1im gemeinsamen Waffengang (ın
der ersten Hälfte des Jahrhunderts) gegenüber der persischen Gefahr VON außen.25

Erkenntnis Geheimnis
In Delphı zerbricht unwiederbringbar die magische Verbindung VonNn Wort und um,
die soweiıt gehen kann, daß das Wort bereıts in unheimlıcher Weıise als unheıilvolles der
heilvolles Faktum gilt.26 urden die delphischen Sprüche schon seıit jeher als CGIE*

standlıc| und dunkel charakterisiert, entläßt dieses Dunkle NUun Aus sıch heraus ıne
Cu«c Qualität beunruhigender Sprüche, nämlıch ihre Vieldeutigkeıit. Ins Dunkel euchnte!l

das 1C der Erkenntnis unterscheidbarer eutung, doch schwındet erster:! nıcht PanzZz,
sondern kehrt wıeder im Aggregatszustand ıhrer offenen (und deshalb oft als dunkel erleb-

ten) Wirklichkeitsbindung. er können nunmehr für verschiedene und oft uch kontra-

streiche Varıanten iıhres Realıtätsbezuges fungleren. KTOSUS bekommt eıinen pruch, der
wWwel völlıg gegensätzliıche Ereignisse bedeuten ann seiıne der der Feinde Vernichtung.
Damıt egen dıe orte nıcht mehr fest, sondern eröffnen 1m vorläufigen Geheimnıis ihrer
Wiırklıiıchkeit Spielräume des Bedeuteten Von Heraklıt wırd gesagl, daß die Meınungen
der Menschen "Kinderspiele” nannte.27 och gılt gerade aDe1l alle Gegensätze, das ist
die Bedeutung. "28 Solche Offenheiıit für pie) und gleichzeitig Gegensätzlichkeıit ermÖg-
1C den spielerıschen Wettkampf und das kämpferische Wettspiel der Begabungen.
An die Stelle der brikenfixierten Kultpriester T1 (rel1g1Ös) dıe freie Prophetie,
(künstlerısch) dıe Poesie, usıl. und der Tanz und (geistig) die Philosophie und Gelehr-
amkeıt 1C VON ungefähr geben siıch be1l den delphischen Spielen VOT em anges-
propheten und Dıchter, Musıker und elehrte eın Stelldichein Daß INan sich ın olcher
Gesellschaft und och dazu einem olchen "Nabel” der Welt befinden

glauDt, euchte! ein

J4 Vgl e1NWAal Mythos 210-218
25
26

Vgl Berve, Blütezeıt des Griechentums, reiburg 1959, 40ff; e1nWal Mythos 93f.
Wıe etwa bel der Runenweıssagung ım germanıschen Raum, vgl emmann, Der Glaube der

Ahnen, Essen 1990, 148-153
Vgl Heraklıt, Fragment /70, In 1els, Fragmente 28

78 eE1NWAa: Mythos 298, 1er iIm ‚usammenhang des Fragment 67/ VOonNn Heraklıt



Delphı chafft ıne interessante Kontinultät In der Dıskontinuität Pythıa sıtzt ‚.WaTl

och 1m Dunstkreis der berauschenden Dämpfe, dıe dUu»> dem Erdschlund des ehemalıgen
Heılıgtums der Erdgöttin (Gja1la steigen, och kaut s1e dazu die Blätter des TDeer mıt se1-
NeT euphorıisıerenden Wırkung, und och : murmel: s1e unheimlıch-unverständlich ihre
Sprüche, doch en die Priester des Apoll Dereıts die dichterische TE und Weısheıt,
ihren dunklen orten ıne semantısche Form verleihen und s1e In Verse umzusetizen
Und sınd bald schon der Versuchung erlegen, das vielsinnıge Spiel mıt der Sprache
spıelen und das Naiv-Schnellgläubige Urc SkepsI1s und OTSIC| bremsen. amı
reitet Delphı dıe vitalen Wurzeln der Vergangenheıt herkömmlıcher Mythen (hier des
ehemals magischen TakKkels und kombiniert diese tiefen Wurzeln des Rıtuals ne iın
seiner mythisch-religiösen Qualität außerlich verändern) mıt der "Gnosıs" einer veran-
en Selbst-, Sprach- und Welterkenntnis.29
Der entscheidende TUC dieser Kontinuintät vollzıeht sich allerdings 1im Herzen des Rı-
tuals, nämlıch in der semantıschen Urganısatıon des Orakelspruchs. Das Geheimnis Ööst
sich aDel NIC| in Erkenntnis auf, sondern verlagert sıch VonNn der ungewI1ssen Zukunft auf
die Tiefe des menschlichen Herzens, auf seine abgrundtiefen Wünsche. Damıt wırd die
Energiequelle des Religiösen schlechthin offengelegt, nämlıch dıe menschnlıiche Sehnsucht
in ihrer ganzen Ambiıvalenz Apoll, der ott Delphıs, äßt siıch auf diese Cuec 1m
Umgang mıiıt dem Göttlıchen ein Der seherische ott durchdringt Jetz! nıcht mehr mıt
seinem 1C| das Dunkel der Zukunft, sondern erforscht das menschnliche Herz (vgl and-

log Ps 39; 23 und KOnN 8,39) Vielleicht findet sich deshalb dieser ‚DTUC der ka-
stalıschen Quelle, sich dıie Pılgernden reinıgten, bevor s1e das Orakel befragen durf-
ten
"Rein VonNn Herzen hetritt den Tempel des lauteren Gottes,
WENN Dıir der heilige UE eben die Glieder benetzt.
ulem 2er genügt ein Tropfen, ber dem Bösen
wünsche Okeanos selbst nicht die Verschuldung hinweg. n3()

Bilder schon, ber keineer
Immerhiın ist Delphı das Heılıgtum der Götter, besonders des Lichtgottes .DO. amı
geht auch einen veranderten Umgang mıt den Goöttern Die Krösusfixierung auf
noch mehr aC| und Reichtum besiegelt se1n Schicksal und hıefert se1n olk tTemder
Herrschaft und damıit der nechtschaft aus Schlımm CNUS, WwWenn Von den fixierten Wün-
schen einzelner weniger Mächtiger sovıe]l für andere Menschen abhängt. och schlımmer
29 Vgl d' Agostino, 60ff, FD
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oft, wenn uch noch die Relıgionen zulassen, ihre (joOtter vorschnell auf festgelegte Bıl-
der fixieren, die 11UT allzu oft den (Un-) Wünschen der Menschen entspringen.

Keel welst darauf hin, daß anıkonische insbesondere den Randgebieten der
orjientalıschen Hochkulturen finden sınd, mehr, wenn sıch aDe!l gleichzeıtig

nomadısche ulturen handelt So g1bt als eın Beispiel für viele dUu>s einem sol-
hen Randbereich den oldbecher dUu»s Hasanlu (1im heutigen ran), {wa AQUus$s dem Jahr-
tausend Chr. Eın knıender Mann überreicht eın Ausgließungsopfer VOT einem Tron,
der leer ist. 31 Dennoch handelt sich ach wıe VOT eın Bıld 1C| es Bıldhafte ist
in olchem ult untersagt.
Ahnliches gılt uch für Israel, in dem „  es anscheinend keine genuın jahwistische Iko-
nographie d " 32 In der Auseinandersetzung mıiıt der schrıfthaften Hochkultur Kanaans
avancıert die nomadısche Zurückhaltung 1m en der en ZUN] explızıten Bılder-
verbot, das nunmehr als Konkretion des Fremdgötterverbotes aufgefaßt wird 33 SO repräa-
entiert eiım salomonıschen Kerubenthron der leere TON dıie MajJestät Jahwes Und doch
ist dieser leere Ton weiıterhın eın Bild, ]Ja eın Objekt "sakramentaler" Ordnung für dıe
egenWwal Jahwes, ahnlıch WIeE dıe Bundeslade 34 em scheut INan sich uch NnıC
TeC| "  anthropomo  M (wıe uch sonst!) VonNn und mıiıt ott reden. 1C dıe Bıldhaftig-
keıt als solche ist verboten, sondern ıne ganz bestimmte, nämlıch einmal, daß das Abbild
eines remden Gottes auf diesem leeren Ton atz nımmt, ZU anderen und grund-
i1ıcher jeder Versuch, otft analog, 1Im Sınne Von "ana-ıkonisch", abbilden wollen,
d.h mıt dem nspruch, daß das Bıld se1n wirklıiches Aussehen einmalıg festgelegt und

für den magıschen Umgang freigibt (insbesondere mıit VonNn Götterskulpturen und
pCROSSCHNCN Gestalten). 35
Das biblische Bıilderverbot für ott entfaltet siıch dAUus dieser Perspektive als höchst NnOL-

wendıge Analyse und erapıe verdinglichender Gottesvorstellungen. Denn darın wiıird der
Gottesbegriff VON bısherigen Fixierungen ort fıiındet sich in höchst radıkalısıer-
ter Weiıse, WasSs Delphi sıgnalısıert: die ntkoppelung VON Wort und vorstellbarer Realıtät.
Trst dadurch wird die Freıiheit Gottes gegenüber der Welt WIe umgekehrt die
Menschen ott gegenüber frei werden, weil sI1e auf magıische Zugriffe verzichten dürfen
Magische OÖperatıonen nämlich egen N1IC. UT ott auf ıne bestimmte Handlungs-
eaktion fest wenn ich etwas Bestimmtes für dıiıch (ue, wirst du entsprechend wohlwollend

31
37

Keel, Jahwe-Vıisıionen und Sıegelkunst, Stuttgart 1977, 40
Keel, ebı  C& 43

33 Vgl Schroer, In Israel gab 65 Bılder, Göttingen 1987, Mf{ft.
Vgl Keel, Jahwe-Vısıonen 29-39; in krıtischer Ergänzung azu Görg, Keruben In Jerusalem,

In Bıblısche Notızen (1977) 4, 13-24
Vgl Keel, ebd 38f.
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mıt mMIr umgehen), sondern uch dıe Menschen selbst, dıe VOonN olchen enn-dann-
Zwangsvorstellungen her dann ihr relıg1öses und sozlales Leben organıslieren.
Das Krösustrauma WIN. ott wırd als Banz bestimmte Wenn-dann-Maschinerie m1ß-
verstanden, wobe!l dıe dieses Mißverständnis mobilısıerende Triebenergie der unsch
ach eigener Heıilssicherheit (ın vielen Formen der esitz- und Machtgıier) und die ngs!
VOT deren Verlust ist. Das zukünftige eıl Jetzt schon als einklagbaren Besitz aben, ZCI-

stort Gott, sowohl in se1iner zukünftigen wIie uch gegenwärtig-ınterpersonalen Iran-
szendenz.

Verbindlichkeit in dynamischer Beziehung
Dem bıblıschen ott omm offensichtlich gerade auf die Dımension der offenen Be-

SCAENUNg zwıischen freien Personen Sıe ist ihm wichtiger als jede voreılige Festlegung.
1elmenr ist iın dieser Begegnungsgeschichte es möglıch, Ungeahntes, Neues und Von

bısherigen Zwängen Befreiendes Das allerdings weıß Nan N1IC: 1m VOTAaUS iın einer dıe

Begegnungsgeschichte reglementierenden Weiıise, sondern erfährt [Nan TS[ 1im Prozeß der
Begegnung selbst.
aiur Ste. Ex 3,14 mıt den beiden grundlegenden Momenten bıblıscher Gottes-
"Vorstellungen”: Offenheit und Inter)-Personalıtä "Ich bın, der ich se1n werde!" Dieser
Name ist "leer” WIE der salomoniısche Kerubenthron Der Name sagt b  nur daß ott
da ist und da se1in wird. Br bezeichnet ın dieser Form einen personalen Bereich, der Of-
fenbar Nn1ıC generell, sondern 1U in begrenzten Konkretionen bestimmbar 1st. Wer diıeser
Jahwe ist, der auf dem ToN sıtzt DZWwW der in diesem Namen "sıtzt" } kann 11UT in Ver-
bındung mıiıt Banz bestimmten Begegnungen und Geschichten erfahren und erzählt werden.
So wiırd se1in Name beispielsweise dadurch inhaltlıch gefüllt, daß die Exoduserzählung mıiıt
seinem Namen verbunden wird; spater wird IMNan allerdings auch die Exilserfahrung mıiıt
seinem Namen verbinden. So ahwe in seinem "Mitsein"36 die Offenheit immer
wıeder Begegnungsgeschichten in Gang, mıiıt 1€e| und Varıantenreichtum, selbst
mıit Kontrasten und Gegensätzen. Er begründet keine archaıische Ordnung, der die Men-
schen unterworfen sınd, sondern ıne interpersonale Beziehungskultur mıt Alternativen
und Innovatıonen.
1C. lıbertinistische Belıebigkeıit geht hier, ber s1ie wırd uch N1IC| den Preıis
entfremdender unpersönlıcher und ungeschichtlicher Strukturen eingedäiämmt. Es g1ıbt 1er
schon ıne Verbindlichkeit "Meer offener Möglıchkeiten", ber ıne ZWI1-
schenmenschliche der gegenseıltigen Akzeptanz, der Ireue und des Vertrauens, 1m

36 Vgl Görg, "Ich bın mıt dır", in Theologıe und au! 70 (1980) Z 214-240; H.-J Kraus,
Das Thema Exodus In Evangelısche eologıe (1971) 608-623, 618



ICN der verfügbaren Zeıit und der Geschichte einer Beziehung. SO we1ß sich Israel in ıne

Beziehungserinnerung mıiıt ott eingebunden, der gerade darın befreıit hat Von alschen,
weıl VON Menschen fixierten und die Menschen fixierenden "  tote!  w Göttern, und emge-
genüber sich deshalb verbunden we1ßi. Diese rfahrung gılt N1IC| exklusıv für Israel,
sondern Israel ze1igt exemplarısch, Was allgemeın der Fall ist. 37 ott hat jedem Men-

schen, jedem Volk, jeder Kultur und Relıgion seine eigene Beziehungsgeschichte, jeweıls
einmalıg und unverwechselbar, reich Kontrasten und tief Erfahrungen. Was die Plu-

der archaischen Gotter versprach, ber ın ihrer Zuordnung ZUmMm magisch-mythi-
schen Ordnungssystem selten hielt, wırd beı dieser "binnen"-pluralen Struktur des einen

Gottes Ere1gn1s. Von diıesem Hintergrund her könnte IMNan das ausgeben: ute!

uch VOT voreiligen Festlegungen bezüglich Gottes Ww1e uch hinsichtlich eigenen
Selbstverständnisses und des Verständnisses der anderen. Denn miıt iıhnen chnüurt ihr uch

selbst das Leben
Die bıblısche Klagespiritualıtät ist die cschärfste rnschule einer SOIC| antımagıschen
Begegnungsoffenheit. Im uch in der Not durchgehaltenen Vertrauen auf Gottes ähe (wo

doch als ferne erfahren WIT| ze1g sıch der radıkalste Ikonoklasmus, der jeden Bıl-

dersturm inhaltlıch überbietet nämlıch die Zerschlagung des magıischen Zwangszu-
sammenhangs VOI Wohlergehen und Gottesnähe. 38 Bezeichnenderweise erfährt uch die

T1{1 den Kultbildern ihren Höhepunkt in der 1eisten Leiderfahrung ganz Israels, 1m

babylonıschen x1l (1im Jahrhundert CHhr.: insofern die deuteronomisch-
deuteronomistische Theologie ıne der Ursachen für die Katastrophe in der angeblichen
Übertretung des Bilderverbots aufspürt und letzteres für die Gegenwart und Zukunft INSO

mehr einschärft. 39
Die angedeutete Entfixierung gılt ber uch umgekehrt jede schwül-depressive
Kreuzesmystik, als se1 ott NUr 1m Leiden ahe. Er ist ahe uch und gerade im ohler-

gehen und in der Freude der Menschen. Was jeweıils der Fall ist, lıegt in der

"Offenbarung ” jeder lebendigen Begegnungsgeschichte elbst, kann nıcht „  von außen”" BC-
nerell festgelegt werden und ist zudem flüchtig In der Zeıt (vgl Ko 3) 14) und en für

zukünftige Andersheıten Es könnte uch anders se1n und anders werden. Eın SOIC|

lebendiger ott beeinträchtigt N1IC| dıe Dynamık menschlichen ens durch eengende
und austrocknende Verkrustungen oder durch Eınebnen seiner en und Tiefen, sondern

beschleunigt s$1e.

37 Vgl F -W Marquardt, Die Gegenwart des Auferstandenen beı seinem Volk srael, München 1983,
18
38
39

Vgl uchs, Dıe age als ebet, München 9872
Vgl Schroer, Israel 13f.
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ott als gegensatzumfassender Einheitsgrund
ott ist N1IC statısch-objektiv, sondern UT in intersubjektiver Dynamık In Spuren SpÜr-
bar, 1mM Vorübergang und in durchaus gegensätzlıchen Erfahrungen, An die archaische
Ordnungskontinuität des eichen Tıitt dıe lebendige Dıskontinultäs des Ungleichen ın der
"Kontinulntät” der zwıschenpersonalen Verbindlichkeit Die Kategorie VONN Begegnung und
Geschichte(n) Öst den verdinglichenden Zugriff auf dıie Schöpfung, auf Menschen und auf
Gott, als selen Ss1e verfügbare Besitztümer der Mechanısmen. Wer allerdings für sıch ıne

eigene Geschichte mıiıt Menschen und mıiıt ott erhält und arın seine/ıiıhre Werterfahrung
eanspruchen darf, kann 1€eS$ uch anderen Menschen, ulturen und Relıgionen gönnen,
Endlıch verlıeren die Menschen ihre "Ungeheuerlichkeit", weiıl SIe sich NIC| mehr selbst
vergöttlichen mussen, etwas se1n. Und WIEe s1e ott sein Geheimnis lassen, gönnen
s1ie uch sıch und anderen Menschen und verzichten auf gegenseıtige otalıtäre Zugriffe
Wer sıch eın fixiertes Bıld VON ott mac braucht sich uch keines VON den Menschen

machen (und umgekehrt) ott wiırd ann N1IC: mehr exklusıv integralistisch, chauvını-
stisch der rassıstisch für das Eıgene beansprucht und gleichzeıltig anderen als Wertbezug
entzogen, sondern In seiner Universalıtät, die uch als Reichtum VOnN 1€. und WiI1-

EerSpruc gedacht wird, prinzıpiell auf alle Menschen, Kulturen und Relıgionen
"ausgelegt”. Man INa staunen, ber 1€6S$ es begıinnt bereıts bel der lınguistischen Ope-
ratıon, Gottes Namen und Sprüche vieldeutig lesen und Von jeder endgültigen Fassung
freizuhalten.
och einmal ist Heraklıt NENNECN, der fast zweıtausend TrTe VOI seinem bedeut-
samsten Nachfolger in der christlıchen Geisteswelt, nämlıch VOT Nıcolaus Cusanus40 dıe
gesamte pannung des ens als Eıinheit In Wiıdersprüchen begreift (wobeı die ens-
einheıt der Gegensätze und dıe Grundmatrıix lıefert und derart auf ott De-
zieht er ott ist Jag aC) Wınter Sommer, Krieg M  en; Sättigung Hunger. Er
wandelt sıch ber gerade WIe das Feuer, das, wenn mıt Räucherwerk vermengt wird,
ach dem uft eines jeglıchen heißt."41 Wenn übrıgens Herklıit den höchst mıßvers:  dlı-
hen und ber Jahrhunderte hinweg uch herrschaftsdarwinistisch mıßstandenen Aus-

Spruc| tut, daß der Krieg der ater Von em sel, dann meınt ben 165
"Zerspaltenheıt, amp. ist das Herrschende und Erzeugende in der sichtbaren Welt."42
Zugleıic plädıert afür, dıe Gegensätze auf dem Hintergrund des Gemeinsamen IC-

40 Vgl diesem Ihema insgesamt uchs, ‚Wıschen Wahrhaftigkeit und acht,
1990, Cusaner vgl ehı  C& 263-2 72

Heraklıt, Fragment GE in Dıiels, Fragmente
42 Dıels, Fragmente D



latıviıeren, ber uch in iıhrer relatıven Eigenständigkeit anzuerkennen. Dıie lem nier-
schiedlichen zugrunde lıegende Eıinheit 1st Z W unsıchtbar, ber stärker als die sichtbaren

Wiıdersprüche. DIie Verbindung zwıschen Sıchtbarkeıiten und Unsichtbarkeit (Einheıt) S1e|
Heraklıt 1mM hoffenden Denken Dıie Bedingung dafür, daß sich das Denken 1mM Akt des
Hoffens vollzıeht, ist die eigene Selbstbescheidung des Menschen. "Denn menschliches
Wesen hat keine Einsıichten, ohl ber göttliches (Wesen). "%5 Eıne N1IC| unbedeutende
nalogıe ZUT octa lgnorantia", ZU gelehrten Unwissen eines Nıcolaus USanus. "Es ist
die Versöhntheit mıiıt dem Streıt der Gegensätze, mıiıt dem Krieg', mıt dem Zufall, dem
äßlıchen, dem Leiden, dem Tod; ist das Ja-sagen dem Wıderspruc| des ens
und der Welt, das den Menschen der el annähert ich enke, das ist era!  1{Ss
Weisheit. "44 ott als Einheitsgrun der Gegensätze, NIC. uletzt der kulturellen und rel1-

g1ösen: 1C VOI ungefähr obt Burckhardt diesen Heraklıt als den "Gründer der VCI-

gleichenden Religi0ns- und Dogmengeschichte. "45
Daß wWwel verschiedene, Ja widersprüchliche Wirklichkeiten auf das ıne Wort A De-

‚O; werden können, markiert die ohl großartigste en! ın der relig1ösen Selbst- und
Fremdeinschätzung, alle philosophischen und rel1g1ösen Oonzepte, in denen das
ute bzw ott und amı das eın überhaupt NUuTr für die eigene e1te reklamıiert wird, DIS
hın Parmenides, einem Zeitgenossen eraklıts, der jegliches andere eın als Schein-
eın der Nıcht-Seıin ausgrenzt. Dies allerdings ist 11UT möglıch den Preis der
"Entwirklichung der Wirklichkeit”"46 und der ständıgen zwanghaften und erzwingenden
Produktion Von Identitätseinheiten. Die exte des Parmenides en diesen SPId-
chimmanenten Zwangscharakter4/, dem jede 1e1- und Gegendeutigkeit verhaßt sınd
Seine Reaktion auf Heraklıt ist deshalb traumatısch heftig: einen Trottel ıhn "Es
sınd dıie dioten und irren Geister, dıe sowohl 1e6S$ als uch das gelten lassen, und be1l
denen der Weg Vvorwarts und rückwärts läuft."48
Trottelig ist amı Delphıi, wlie, einen, allerdings UT zeıitlic| großen Sprung I1lla-

chen, in den ugen der Chauvınısten, Rassısten und Faschisten (be1 denen dıe TKe der
eıgenen Natıon der Rasse mıiıt ott dentifizıert WITI jede gleichstufige Pluralıtät ZWI1-
schen Einheimischen und Fremden als "total blöde" gılt Man darf etztere mıiıt Steinen
bewerfen, INan darf S1e anzünden, enn eigentlich dürften s1e, dıe anderen und dıe sie

43 eraklıt, Fragment 78, Hoffnungsakt vgl Fragment 18, enkenden Verstand vgl
Fragment 112-114, in Dıels, Fragmente 28 DZW. 7 DZW. 3()

45
Olscher, eraklı: 79; vgl auch e1INnWal Mythos 298f.
Vgl Burckhardt, Kulturgeschichte 529
Vgl e1INWAa: Mythos 294

4] Vgl eE1INWAl ehı  ©
48 e1INnWAal ehı  © 290, der 1er Parmenides wiedergıbt (Fragment
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schützen, Sal NiIC seIn. Seıit Jahrhunderten immer das gleiche Problem trotz ka-
tastrophaler historischer Erfahrungen immer wlieder sSte. die gleiche Auseıinan-
dersetzung Von (0)091> all, ständıg sieht sıch die Toleranz VOT den ‚wang gestellt, sıch
legiıtimieren, nıcht als trottelıg und irrsinnig dazustehen Dabe!1 mp. sie ihrerseits

den Irrsınn, WEenNnnNn dıe Menschen den zufälliıgen ihrer als notwendig
ausgeben, WEeNnNn s1ie also glauben, Just die Kultur und die elıgıon, In dıie siıie hinein-
geboren sınd, uch dıe Desseren und wahreren der Sal die alleın se1in könnten der
müßten


