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I)tn 28,69 Überschrift oder Kolophon?
Norbert hfink Frankfurt

Wenn der große Verfluchungsabschnitt in Ditn 28 und damıiıt die an ın 3,
einberufene Versammlung Ende ist und bevor der Bucherzähler seinen
Jelden Mose in 291 abermals eıne Versammlung Israels einberufen Jäßt,

dann sogleic auch die dort gesprochenen ortie Moses referieren,
steht ın 28,69 eın Nominalsatz VO  — der Art, die 1im Deuteronomium gewöhn-
lıch für Überschriften, ın anderen Teilen der hebräischen 1bel auch für

Kolophone verwendet 1ra
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Das SIN dıe orte der [3
dıe mıt den Kındern sraels im and Moah schließen Jahwe Mose befoh-
len hatte,

un dıe unterscheiden ist VO  —_ der H
die selbst mıiıt ıhnen Horehbh geschlossen hatte

Welche Funktion hat Din Ist eine Art olophon für den davor
befindlichen lext? Oder ist CN die Überschrift dem, WasSs folgt?

Die These VoNn Va  \ Rooy
Die rage ist VOT kurzem ON H Vanl ROo0y mıt einem Argument
VO  _- aufgerollit worden‘. Vorher palt weıithın, daß CN sich ıne
Überschrift andelt se1 Ditn 29-32, se1 6R rÄrl Din 79f2 Die cseltenere
Gegenposition dachte eıne Art Kolophon Ditn W  O Van Ro0oy

R00y, Deuteronomy 28,69 Ich gebe die Seitenzahlen VON Zıtatfen AUS diesem Aufsatz ım

folgenden in Klammern. Vermutlıich hat vVan RO0y seine Überlegungen schon in seiner
nicht publızıerten Dissertation 00Y, Vergelyking) entwickelt: vgl ders., FV Ta 0 / mıiıt
Anm 43
ach R00y, Deuteronomy 28,69, 219, ist das se1ıt Lohfink, Bundesschluß. Z7u Ver-
retiern der verschiedenen Posiıtionen vgl R00y, ebd., 215 Anm



rechnet mıiıt einem Kolophon, und einem umfassenderen ext
Ditn T  OC Dieses mehr als O9 des Buches umfassende Textstück wäre »all

important unıty f the book As whole« ber dıe restlichen Kapıtel
29—34 außert sıch Va  —_ KRO0OYy In diesem. Zusammenhang nicht Sıe könnten
kaum noch mehr se1n als ıne Koda och ist dıie Frage des Umfangs des
nach Vd  — ROo0y durch 28,69 abgeschlossenen Textes sekundär gegenüber der
Grundfrage, O9 der Satz überhaupt vorwärts oder rückwärts beziehen sSe1l
Hıer hat Väall RO00y also eın semantısches gument. Wıe läuft es}

28,069 pricht Von [La Aa Die Belege dieses Ausdrucks siınd nıcht
zahlreich: Ex 34,28; Ditn 29,8; Kön 233 Chr 34,31; Jer 1E2.35.06;
34,18 Sıe beziehen sıch auf irgendeinen TEXT: der Verpflichtungen
Ooder 1n Jer 11,8° Androhungen VON trafen nthält, also »the
of stipulations and CÜFSCS« Nun muß I1la  — die auf 28,69
folgenden Kapıtel 29f als »exhortation« also »Ermahnung«, ezeıich-
NEIN,

»Stressing, against the backdrop of the historical sıtuation (Deut ,  u  ; the
keeping of the bryt (29,8-20), the danger and CONSCQUCNCES of NnOTL keeping the
Dryt ,  -2 and the possıbilıty of repentance In the HNISY of
30,1-10) and pomting the nature and aım of the Dryt )1_ It 15 proba-
Dly related covenantal M}  ) but o0€es NnOTL contaın dbry hbryt. As dbry
Ahbryt 15 the maın thrust ofeut 28,069, ıt Can nOL be linked the following chap-
(Eer«

er muß 28,69 auf den vorausgehenden ext bezogen se1in. Dort finden
sich In der JTat dıe erwartenden Textsorten 1n deutlicher Oorm

»Deut 12,1-26,15 COMpTISES of stipulations and eut 9:  u  Y [sıc! long
ser1es of CUTrSECS (as well blessings). These correspond the [WO facets of the
expression dbry hbryt«

Daß 28,069 dennext VON Dtn 1A28 beschließe, und nicht Nur den
OC Dtn 5-28 folgert Van RO00y Ende seiner Ausführungen daraus,

1n 28,69 mehr terminologische Beziehungen der Überschrift L, H als
der Überschrift ‚44-5,1a bestehen. Vor em sınd b die beiden Wörter

7 und
»28,69 Can be regarded SUMMAAaTY of 1,1-5, ıth the only NCW element the
introduction of the word Dryt ıth reference the events Horeb and in MO-
b <<

Van Ro0oy zıeht in der Diskussion uch Kön 22,16 und Dtn 29,20 heran.
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Ditn 28 INe Einheit?

Wiıe soll INanl diese Argumentation bewerten? Was die Ausdehnung der
Referenz auf BAlzZ Ditn 1-28 angeht, Y folgt Van KO0Yy hier nıcht mehr se1-
HS: anfänglichen Weder enthalten Ditn 1—-4 (ijesetze der Art,; wıe
s1e in Ditn 12-26 stehen, erst recht keine Verfluchungen wIıe In I)tn 2MN,
noch läßt sıch dort ein ext nachweisen, der als Referenzpunkt einer VO  b e1-
NeT Horeb-nY 33a abzuhebenden Moabh-Nn"33 betrachtet werden könnte. Man
sollte er die Tatsache, daß In 1,1-5 das Wort M'a ehlt, nicht herunter-
pielen Die Wortparallelen — und erklären SIC anders einfacher.
Ich en das abgestimmte System der » Titelformulierungen«“ auf der
Bucherzählerebene (B 4,44 28,29 und 35:1); auf das Van RO0y eiıder nıcht
eingeht. Da „‚44-5, 1a auf Erzählerebene einen starken Einschnitt markıtert,
WIT. INan selbst dann, WEINN Man Va  .. Rooys Argumentation für dıe Rück-
wärtsreferenz VO 25,29 folgt, den betroffenen Textbereich auf [)Dtn 5 Z
beschränken mussen. Doch, wıe gesagt, diese Frage ıst sekundär. Entsche1i-
dend bleibt dıe andere, ob 28,69 olophon oder Überschrift se1

Das Überschriftensystem des Bucherzählers
Muß InNnan hier WITEKIUC Va  - KROOYyS Argumentation folgen? Das
Hauptargument afür, dalß Ditn 28,69 als Überschrift, nıcht als olophon
betrachten sel, Wäal für iıch z.B die schon VO  > aul Kleinert” stammende
Beobachtung des Titelsystems, welches das gesamte uch auf Erzählerebene

gliedern scheint®. Dieses Argument ırd auf einer anderen eobach-

Näheres unten Das Wort » Titelformulierungen« soll hier und im (olgenden och offen-
lassen, ob CS sıch Überschriften der Kolophone handelt. Dıe syntaktısche Form
aäaßt beide erwendungen Es kommt in diesem Zusammenhang auch nıcht arauf
d}  9 daß die Tıtelformulierungen ın 1,1 und 4 ann och weiıter ausgebaut sınd
Kleinert, Deuteronomium, 16 /
Lohfink, Bundesschluß, 37 -234 Für andere rgumente habe iıch dort schlicht auf ältere
Literatur verwiesen (ebd 3 ‘9 Anm 4 Das 161 meiıiner Analyse VON Ditn 29-732 WAar 6S

eigentlich nicht, die Referenz VOn 28,69 erarbeıten. Ich habe vielmehr den ber-
schriftcharakter des erses vorausgesetzt und zeigen versucht, daß das Überschriften-
system im wesentlichen auch och für den Jjetzigen Deuteronomiumstext gilt und nıcht
{wa NUur eine Ruine AQus einem Vorstadıum darstellt. So klıingt 6S be1ı Kleinert. Meine
rage WAarT: Inwiefern hatte der {für den Textbestand VON 29-732 verantwortliche Redaktor
das Recht, in den beıiden Kapiteln eiıne Einheit sechen? Natürlich annn eın csolcher
Aufweis hinterher auch als weıtere Bestätigung des Überschriftcharakters VON 28,69 be-



tungsebene als der semantıischen eführt Auf seiner Ebene kommt ihm
PENAUSO Gewicht wie auf der semantischen ene den Beobachtungen
Van KO0O0YyS. Wenn Beobachtungen auf verschiedenen Ebenen der sprachli-
chen Realıtät unterschiedliche Folgerungen nahelegen, darf I11ld  —_ nıcht
tun, als gebe N [1U!T die eine dieser Ebenen und als entscheıde sich €es anf
ihr alleın. Man muß vielmehr, schwer das 1Im Fıinzelfall sein INAß, die
verschiedenen Sachverhalte gegeneinander abwägen und s1e auch noch ein-
mal VO kritisch 1INs Auge 4SSeEN. Das hat Van KO0OY nıcht etian Er
ist auf das eigentümliche System der » Titelformulierungen« auf Bucher-
zahlerebene und auf die JTatsache, daß die orm VO  x 28,69 im Deuterono-
mMıum selbst DUr für Überschriften verwendet wird, überhaupt nıcht
eingegangen.

Wiıe den Neuansatz des Bucherzählers Ende VOIN Ditin mıit eichter
and zugunsten eines VO  ; 1,1-5 und 28,69 umrahmten einzigen Textblocks
beiseiteschiebt, scheint auch zeigen, daß der Frage nach der VO ext
selbst angezeigten Gesamtstruktur des Buches keine große Bedeutung be1i-
mıßt SO folgenreic seiıne Fragestellun für die Struktur des Gesamtbuches
ist ist Olfenbar doch 1U 25,69 interessiert. Sonst hätte zumındest
auch einmal die Konsequenzen seiner ese für Bıld VO uchaufbau
durchdiskutiert

Das Phänomen der 1er aufeinander abgestimmten » Titelformulierun-
mıt nachfolgenden Redeeinleitungen und VO  —x ihnen eingeleiteten 1N-

haltlıch und gattungsmäßıig eweıls durchaus charakteristischen Tex  löcken
ist s eindrücklich vorhanden, da CS kein Zufallsprodukt sein kann VOT

allem, da sıch in l ev ein äahnliches Titelsystem teststellen Jäßt, das ano-
IM  — also nicht einmalıg ist®. Um [1UT gerade dıe Anfänge der 1te neben-
einanderzustellen:

trachtet werden. ber ich habe das nıcht einmal ausdrücklich beansprucht. Ironischer-
weise hat Kleinert durchaus schon auf die Reilerenz VON R7 da geachtet. Er ahm
d  9 mıiıt den M 9a e müßte »dıe ede 28) welcher die Anhänge 29  z tTre-
(en,« gemeınt PCWESCH seIn (Kleinert, Deuteronomium, 167) Daraus folgt, daß den
ursprünglıchen Platz VONn 28,69 ohl VOT Din suchte.
Zum sekundären Charakter VON 6,4 und ZuUur Zugehörigkeit der Überschriften ın 6,1
und 12,1 einer anderen Sprecherebene vgl Lohfink, Bundesschluß, Anm 11
Lohfink, Bundesschluß, 3
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„ 09 997 WON D5STT N  1.1  4,44  ... TWA DWT7YWN TT DNTI  28,69  „ MWMTDN TT TIS7AWN NYIa 9737 7DN  331  ... TW TI WON AD DNTI  Erkennt man das System als solches an, dann können nur überall Über-  schriften oder überall Kolophone vorliegen. Nun sind aber 1,1; 4,44 und 33,1  eindeutig Überschriften. Also muß in der jetzigen Buchstruktur auch 28,69  eine Überschrift sein.  Das schließt nicht aus, daß in einem älvteren Buchstadium der gleiche  Satz ein Kolophon zu (einem Vorstadium von) Dtn 5-28 war - wie Georg  Braulik in seinem Kommentar mit Recht als Möglichkeit aufrechterhält”.  Eine solche Unterscheidung von zwei im Laufe der Buchgeschichte aufein-  ander folgenden verschiedenartigen Funktionen des gleichen Satzes könnte  vielleicht schon die hier diskutierte Schwierigkeit ausräumen. Beim Ausbau  des Buches wäre die ursprüngliche und zumindest aus unserem Vergleichs-  material näherliegende Referenz von 7737 7727 kontextuell umgepolt wor-  den. Auch wenn die neue Referenz - auf Ritualtexte eines Bundesschlusses  — an anderen Stellen nicht bezeugt ist, wird man kaum beweisen können,  daß die Wortfügung Man 7737 sie notwendig ausschließt, sollte sie sich im  Kontext nahelegen. Leider vermißt man bei van Rooy jede diachrone Über-  legung dieser Art.  Ihm scheint diachrone Betrachtung überhaupt fernzuliegen. Doch wenn  man seine These als Aussage über das jetzige Deuteronomium nehmen will,  dann impliziert das, daß das ausgefeilte Viertitelsystem ein ungewolltes, ja  eher störendes Zufallsprodukt ist. Den Aufbau des Deuteronomiums müßte  man im Sinne von van Rooy etwa so beschreiben: Ein erster Hauptteil um-  faßt 1-28. Er ist von einer Überschrift und einem Kolophon eingerahmt.  Seine Einheit wird am Ende von Kapitel 4 sinnloserweise von einem funk-  tionslosen Überschriftenkonglomerat gestört. Dann folgt in 29-32 ein über-  schriftloser Abschnitt, während am Ende dem Mosesegen in 33,1 wieder  Braulik, Deuteronomium II, 210: »28” könnte in einem Vorstadium des heutigen Din  eine Unterschrift gewesen sein. Mit dem Horebbund wäre dann der Dekalog gemeint  gewesen, der Moabbund hätte sich auf 5-28* bezogen und auf die letzten Deklarationen  in 26'” 27'”, durch die der Bund konstituiert wurde. Heute gehört 28” zu einem Über-  schriftensystem, das als Ganzes erst von der Pentateuchredaktion stammen dürfte.«  441073 S N ITA T 7 ONE
4,44„ 09 997 WON D5STT N  1.1  4,44  ... TWA DWT7YWN TT DNTI  28,69  „ MWMTDN TT TIS7AWN NYIa 9737 7DN  331  ... TW TI WON AD DNTI  Erkennt man das System als solches an, dann können nur überall Über-  schriften oder überall Kolophone vorliegen. Nun sind aber 1,1; 4,44 und 33,1  eindeutig Überschriften. Also muß in der jetzigen Buchstruktur auch 28,69  eine Überschrift sein.  Das schließt nicht aus, daß in einem älvteren Buchstadium der gleiche  Satz ein Kolophon zu (einem Vorstadium von) Dtn 5-28 war - wie Georg  Braulik in seinem Kommentar mit Recht als Möglichkeit aufrechterhält”.  Eine solche Unterscheidung von zwei im Laufe der Buchgeschichte aufein-  ander folgenden verschiedenartigen Funktionen des gleichen Satzes könnte  vielleicht schon die hier diskutierte Schwierigkeit ausräumen. Beim Ausbau  des Buches wäre die ursprüngliche und zumindest aus unserem Vergleichs-  material näherliegende Referenz von 7737 7727 kontextuell umgepolt wor-  den. Auch wenn die neue Referenz - auf Ritualtexte eines Bundesschlusses  — an anderen Stellen nicht bezeugt ist, wird man kaum beweisen können,  daß die Wortfügung Man 7737 sie notwendig ausschließt, sollte sie sich im  Kontext nahelegen. Leider vermißt man bei van Rooy jede diachrone Über-  legung dieser Art.  Ihm scheint diachrone Betrachtung überhaupt fernzuliegen. Doch wenn  man seine These als Aussage über das jetzige Deuteronomium nehmen will,  dann impliziert das, daß das ausgefeilte Viertitelsystem ein ungewolltes, ja  eher störendes Zufallsprodukt ist. Den Aufbau des Deuteronomiums müßte  man im Sinne von van Rooy etwa so beschreiben: Ein erster Hauptteil um-  faßt 1-28. Er ist von einer Überschrift und einem Kolophon eingerahmt.  Seine Einheit wird am Ende von Kapitel 4 sinnloserweise von einem funk-  tionslosen Überschriftenkonglomerat gestört. Dann folgt in 29-32 ein über-  schriftloser Abschnitt, während am Ende dem Mosesegen in 33,1 wieder  Braulik, Deuteronomium II, 210: »28” könnte in einem Vorstadium des heutigen Din  eine Unterschrift gewesen sein. Mit dem Horebbund wäre dann der Dekalog gemeint  gewesen, der Moabbund hätte sich auf 5-28* bezogen und auf die letzten Deklarationen  in 26'” 27'”, durch die der Bund konstituiert wurde. Heute gehört 28” zu einem Über-  schriftensystem, das als Ganzes erst von der Pentateuchredaktion stammen dürfte.«  44‚x 09 D e RM rarı

28,69„ 09 997 WON D5STT N  1.1  4,44  ... TWA DWT7YWN TT DNTI  28,69  „ MWMTDN TT TIS7AWN NYIa 9737 7DN  331  ... TW TI WON AD DNTI  Erkennt man das System als solches an, dann können nur überall Über-  schriften oder überall Kolophone vorliegen. Nun sind aber 1,1; 4,44 und 33,1  eindeutig Überschriften. Also muß in der jetzigen Buchstruktur auch 28,69  eine Überschrift sein.  Das schließt nicht aus, daß in einem älvteren Buchstadium der gleiche  Satz ein Kolophon zu (einem Vorstadium von) Dtn 5-28 war - wie Georg  Braulik in seinem Kommentar mit Recht als Möglichkeit aufrechterhält”.  Eine solche Unterscheidung von zwei im Laufe der Buchgeschichte aufein-  ander folgenden verschiedenartigen Funktionen des gleichen Satzes könnte  vielleicht schon die hier diskutierte Schwierigkeit ausräumen. Beim Ausbau  des Buches wäre die ursprüngliche und zumindest aus unserem Vergleichs-  material näherliegende Referenz von 7737 7727 kontextuell umgepolt wor-  den. Auch wenn die neue Referenz - auf Ritualtexte eines Bundesschlusses  — an anderen Stellen nicht bezeugt ist, wird man kaum beweisen können,  daß die Wortfügung Man 7737 sie notwendig ausschließt, sollte sie sich im  Kontext nahelegen. Leider vermißt man bei van Rooy jede diachrone Über-  legung dieser Art.  Ihm scheint diachrone Betrachtung überhaupt fernzuliegen. Doch wenn  man seine These als Aussage über das jetzige Deuteronomium nehmen will,  dann impliziert das, daß das ausgefeilte Viertitelsystem ein ungewolltes, ja  eher störendes Zufallsprodukt ist. Den Aufbau des Deuteronomiums müßte  man im Sinne von van Rooy etwa so beschreiben: Ein erster Hauptteil um-  faßt 1-28. Er ist von einer Überschrift und einem Kolophon eingerahmt.  Seine Einheit wird am Ende von Kapitel 4 sinnloserweise von einem funk-  tionslosen Überschriftenkonglomerat gestört. Dann folgt in 29-32 ein über-  schriftloser Abschnitt, während am Ende dem Mosesegen in 33,1 wieder  Braulik, Deuteronomium II, 210: »28” könnte in einem Vorstadium des heutigen Din  eine Unterschrift gewesen sein. Mit dem Horebbund wäre dann der Dekalog gemeint  gewesen, der Moabbund hätte sich auf 5-28* bezogen und auf die letzten Deklarationen  in 26'” 27'”, durch die der Bund konstituiert wurde. Heute gehört 28” zu einem Über-  schriftensystem, das als Ganzes erst von der Pentateuchredaktion stammen dürfte.«  44HDU TT 1197 0N M7 1a Sa N
331„ 09 997 WON D5STT N  1.1  4,44  ... TWA DWT7YWN TT DNTI  28,69  „ MWMTDN TT TIS7AWN NYIa 9737 7DN  331  ... TW TI WON AD DNTI  Erkennt man das System als solches an, dann können nur überall Über-  schriften oder überall Kolophone vorliegen. Nun sind aber 1,1; 4,44 und 33,1  eindeutig Überschriften. Also muß in der jetzigen Buchstruktur auch 28,69  eine Überschrift sein.  Das schließt nicht aus, daß in einem älvteren Buchstadium der gleiche  Satz ein Kolophon zu (einem Vorstadium von) Dtn 5-28 war - wie Georg  Braulik in seinem Kommentar mit Recht als Möglichkeit aufrechterhält”.  Eine solche Unterscheidung von zwei im Laufe der Buchgeschichte aufein-  ander folgenden verschiedenartigen Funktionen des gleichen Satzes könnte  vielleicht schon die hier diskutierte Schwierigkeit ausräumen. Beim Ausbau  des Buches wäre die ursprüngliche und zumindest aus unserem Vergleichs-  material näherliegende Referenz von 7737 7727 kontextuell umgepolt wor-  den. Auch wenn die neue Referenz - auf Ritualtexte eines Bundesschlusses  — an anderen Stellen nicht bezeugt ist, wird man kaum beweisen können,  daß die Wortfügung Man 7737 sie notwendig ausschließt, sollte sie sich im  Kontext nahelegen. Leider vermißt man bei van Rooy jede diachrone Über-  legung dieser Art.  Ihm scheint diachrone Betrachtung überhaupt fernzuliegen. Doch wenn  man seine These als Aussage über das jetzige Deuteronomium nehmen will,  dann impliziert das, daß das ausgefeilte Viertitelsystem ein ungewolltes, ja  eher störendes Zufallsprodukt ist. Den Aufbau des Deuteronomiums müßte  man im Sinne von van Rooy etwa so beschreiben: Ein erster Hauptteil um-  faßt 1-28. Er ist von einer Überschrift und einem Kolophon eingerahmt.  Seine Einheit wird am Ende von Kapitel 4 sinnloserweise von einem funk-  tionslosen Überschriftenkonglomerat gestört. Dann folgt in 29-32 ein über-  schriftloser Abschnitt, während am Ende dem Mosesegen in 33,1 wieder  Braulik, Deuteronomium II, 210: »28” könnte in einem Vorstadium des heutigen Din  eine Unterschrift gewesen sein. Mit dem Horebbund wäre dann der Dekalog gemeint  gewesen, der Moabbund hätte sich auf 5-28* bezogen und auf die letzten Deklarationen  in 26'” 27'”, durch die der Bund konstituiert wurde. Heute gehört 28” zu einem Über-  schriftensystem, das als Ganzes erst von der Pentateuchredaktion stammen dürfte.«  44‚173 J Ta ON O Ta mTI

Erkennt INan das System als olches d dann können IIUT berall ber-
schriften oder berall Kolophone vorliegen. Nun sınd aber I 4,44 ınd 331
eindeutig Überschriften. Also muß In der Jjetzigen Buchstruktur auch ‚0
eine Überschrift se1in.

Das schlie nıcht dUus. daß in einem älvteren Buchstadium der gleiche
Satz eın olophon (einem Vorstadium von) Ditn W WaTrT wıe eorg
Braulık In seinem Kommentar mıt Recht als Möglıichkeit aufrechterhält?.
ıne solche Unterscheidung VO  —_ ZWE]1 1Im Laufe der Buchgeschichte aufeln-
ander folgenden verschiedenartigen Funktionen des gleichen Satzes könnte
vielleicht schon die hier diskutierte Schwierigkeit ausraumen. eım Ausbau
des Buches are die ursprüngliche und zumindest AUS UNSeTeN Vergleichs-
material näherliegende Referenz VO  —_ Pa a 424 e kontextuell umgepolt WOT-

den uch wWenn die HCcE Referenz auf Rıtualtexte eINeEs Bundesschlusses
anderen Stellen nıcht bezeugt Ist, ırd mMan kaum beweisen können,

daß die Wortfügung M7 a e J K S1e notwendig ausschließt, sollte S1e sıch 1Im
Kontext nahelegen. Leider vermiıßt INan bei Väall KRO00Y jede diachrone ber-
egung dieser Art

Ihm scheint diachrone Betrachtung überhaupt fernzuliegen. och
IHNan seine These als Aussage über das jetzige Deuteronomium nehmen will,
dann impliziert das, daß das ausgefeilte Viertitelsystem eın ungewolltes, Ja
eher estörendes Zufallsprodukt ist Den au des Deuteronomiums müßte
[Nan im Sınne VO  > VvVan RO0y etiwa beschreiben FEın erster Hauptteil
faßt 152  ©O Er ist VON einer Überschrift und einem olophon eingerahmt.
Seine Einheit wird Ende VON Kapıtel sinnloserweise VON einem funk-
tionslosen Überschriftenkonglomerat gestört Dann olg in 2937 eın über-
schriftloser Abschnıiıtt, während Ende dem Mosesegen in 331 wieder

Braulık, Deuteronomium I, 210 »28' könnte in einem Vorstadium des heutigen Din
eine Unterschrift BCWESCH sSe1IN. Miıt dem Horebbund wäre ann der Dekalog gemeint
BCWESCH, der 0a  un hätte sıch aufZ bezogen und auf die etzten Deklarationen
in 27”, durch die. der Bund konstitutert wurde. Heute gehört einem Über-
schriftensystem, das als (janzes erst VON der Pentateuchredaktion stammen dürite.«
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ıne Überschrift vorangestellt ist Es ist eutflic Das semantische Argu-
ment muß schon 1ıne gewaltige Durchschlagskraft besitzen, daß CN dazu
zwingen kann, mıt solch einem Wırrwarr rechnen.

LU den Argumenten ONn Van KO0Y
Auf der Ebene der semantischen Analyse ist Vd  - RO0ys Argumentation
sauber un sorgfältig. Ich akzeptiere 1€ für die anderen Belege VO  —_ A
(1 ohne Zaudern. Aber ihre argumentative Anwendung auf 28,69 ist
vielleicht niıcht knallhart, WwIeE S1E sıch gibt Ich möchte auf drei inge auf-
merksam machen.

Bezieht man die TIhese auf die Jjetzt vorliegende Gestalt des Deutero-
noml1ums, dann kann INa  —_ sich innerhalb OIl Ditn m7 keineswegs, WIE Va  b

RO00y meınt, auf el VO ıhm erarbeiteten Referenzen des Ausdrucks
MJa Ta stützen!“ Das hat Bar nıcht emerkt. Gebote oder Bundes-
bestimmungen finden sıch In Ditn 122726 ZWaT ZUT Genüge. Auch sind dıe
Verfluchungen In Ditn 2{ ypische Bundesflüche, zumindest die In Ditn 28
Aber und darauf kommt Jetzt S1e lassen sıch nıcht, WwIe für Vall

00yS Beweisführung nötig wäre, für eine [} beanspruchen, die Mose im
Land oab geschlossen hätte Denn VOZa und VON da ah urchlau-
fend bıs 28,068, pricht Mose nıcht etwa jetzt, Im Land Moab, luch, Segen
und wiederum luc über Israel dUuS, sondern C} erteilt die Welsung, die
Leviten sollten nach seinem Tod und nach der EKroberung des Westjordan-
landes bel Sichem ucC degen und wiederum Fluch ber Israel ausrufen.
Er schreıibt den Jext dieser späteren sichemitischen uch-, egen- un
Fluchsprüche VO  _ Daß S1eC ın oah schon ausgesprochen worden selen, ırd
weder gesagt noch insinuilert, selbst wWenn s1e Im ID 50 stehen. er
scheidet Ditn Dt für den Beweis VON Van KO0O0ys ese au  n

eitere Verfluchungen kann man 1m Bereich VO  r Din E höchstens
noch In 820 und finden och e1 tellen weisen nıcht einmal die

erwartende Fluchform »negierter Bedingungssatz Fluchfolge« auf. In
seinem Artıkel hat Vall Ro0oy sıch auf diese beiden tellen auch nıcht beru-
fen

Seine These, die Referenz VO  —_ D7 ea In 28,69 se1 eindeutig Ditn
12-28, steht also nıcht auf ZWEe1 Beinen, sondern 1Ur auf einem. Nur eines
der beiden Referenz-Elemente ist gesichert, nıcht €e1 Zumindest greift

Bei Einbeziehung VO:!  J } Ditn 1 ändert sıch die Lage nıcht



die Beweisführung erst voll für eın bei dıiachroner Betrachtung natürlıch
mıt er Wahrscheinlichkeit anzunehmendes Vorstadium des heutigen
Deuteronomiums, ın dem 27,12-26 und dessen Ankündigung noch
nicht vorhanden och ıne solche diachrone Unterscheidung und
damıiıt auch Eingrenzung seiner ese sucht [Nan hei Van ROo0y vergeblich.

Umpgekehrt findet sıch Iny also In dem Text, der auf 28,69 Olgl,
eine ZWaTl knappe, aber formal makellose Verfluchung””, verbunden mıt
einer Anrufung VO  —; Jımmel und FErde Zeugen eın Zusammenhang,
den INan bis In hethitische Staatsverträge aus dem Jahrtausend zurück-
verfolgen kann. Die Charakterisierung VO als ermahnender »Hın-
WE1S« (pointing) auf » Wesen und Zweck des Bundes« (221 Va  — KRO0OYy wirft
allerdings BAanz 3 E 1—2() in einen Topf) ist irreführend. Die mıiıt DV verbun-
denen gatal-Formen in 30, sind Koinzidenzfall: »Hiermit lege ich
VOT deklariıere ich für euch rufe ich als Zeugen 11.« Es 1äßt sıch natur-
ıch nıcht beweisen, daß AUuUS irgendwelchen königszeitlichen Agenden direkt
eın ritueller ext aufgenommen wäre; wohl aber ist eutlıc daß ein rituel-
ler, performativer Akt Moses sprachlich insinulert werden soll 0,15-20 ist
weder Ermahnung noch Deutung, sondern Vollzug, un ZW al Vollzug VO

egen und Fluch mitsamt kosmosumfassender Zeugenanrufung. Hıer C1-

klingen ‚( ala kı P D 1n dem VO van KRO0O0Y Jeremia 11,8 erarbeiteten Sınn
Überdies ist dieses Fluchwort VO  = von Mose nach der Supposition des
Textes im Land oab gesprochen worden.

Was nach Vall Ro0oy eıne Referenz VO MD Ya wäare und Was ın der

heutigen Gestalt des Deuteronomiums ın Ditn 78 nıcht anzutreffen WäTlT,
ämlich eın in oah VO Mose gesprochener Fluchtext, ist also ın dem Text,
der 28,69 Olg(T, ZWaT kurz, aber klar vorhanden. Auf der +Dene der emantı-
schen Argumentation Va  — KO0ys selbhst könnte er 28,69 N  U
ıne Überschrift se1n, WwIe Cß nach der gleichen Argumentation eın Kolo-
phon ist Was ıl diese Art Von Betrachtung aber noch, WEeNnNn hre edın-
BUNBECN sowohl 1Im vorauslaufenden w1Ie 1m nachftolgenden ext rfüllt sind?

Schließlic verlangt die semantische Analyse selbst eıne geEWISSE ela-
tivierung. (jenau esehen ist Valnl 00YS Argument statistischer Natur. ber

11 Eın Formproblem zeigt sıch ur be1ı dem parallelen egen in 30,16. Hier fehlt in M  On der
bedingende Vordersatz. och dürfte eın Textausfall vorliegen und G den ursprünglichen
Text bieten.



kann iMNan hbei insgesamt Stellen überhaupt schon statistisch arbeiten?!?
DE diıe Belege innerhalb VON Jer 14 ın einem einzigen Aussagezusammen-
hang stehen und KÖnNn 23 und Chr 34,31 wWwe1 Parallelausgaben eINes
einzigen JTextes darstellen, reduzieren sıch die Belege auf Dazu scheinen
alle Belege deuteronomistischer Herkunft sein!®. In diesem Zusammen-
hang mMag [HNan arüber streiten, ob das iıne abermalige Minderung statist1-
scher Streuung darstellt oder oh Man eher mıt einer in einer bestimmten
lıterarıschen Schule erfolgten Referenzfixierung rechnen soll, die das ATgu-
ment og verstärken könnte. ] etzteres waäare eichter zu glauben, WECINN CX

einıge nichtdeuteronomistische Belege mıt andersartiger Referenz gäbe,
dıe die deuteronomistischen Belege dann als Block stünden. Die Be-

weisführung 1Im Sınne VO  —> »99 klare älle klären den einen, der unklar 1sSt«
hat also vielleicht doch auch einıge Unsicherheiten.

Im Grunde hat Van RO0y auch selbst schon das Prinzıip des statıstiıschen
Mehrheitsvotums aufgegeben. Ausgerechnet in Jer 4: der Ausdruck
3 AA viermal nah beieinander vorkommt, erkennt dem vierten
Beleg iıne andere Referenz als den anderen dreien (11,2:3°),
nämlıich die Referenz auf Verfluchungen. Sıe ist 1Ur dieser einziıgen Stel-
le nachweisbar!*. Trotzdem arbeitet dann voll mıiıt ihrer Möglichkeit.
Die Lehre, die INa  —_ daraus ziehen kann, lautet: Das scheinstatistische ber-
ewicht VoOon anderen Belegen kommt niıcht den Kontext, der ın
einem einzigen abweıchenden Beleg die Annahme einer anderen Referenz
erzwingt. Warum sollte dann aber im Fall Nr 1() (nämlıc 1n Ditn

Zur Problematik statistischer Argumentatıon vgl Jetz! Deck, Wortstatistik.
Für Ex 34,28, na daran zweiıfeln könnte, hält Ro0y, Deuteronomy 28,69, 217 den
Text jedenfalls selbst für deuteronomistisch.
RO00y, PEa 97, scheint eIWAS anderes behaupten: »ln (he SIX instances where he
expression DNTT AAa (JCCUTS outside Jeremiah [D8TM ware besser gestrichen
worden, enn 6S steht NUur in der gemeinten Stellen N.L.J; the reference oblıga-
tions quite clear, but in SOM of hem the tlerm refers INOTEC han Just stipulations.«
Aus den bei van RKO00Yy vorausgehenden Abschnitten geht hervor, daß Kön 233 und

Chr 34,31 gemeint sind, also im Grunde eın einziger Beleg ort wird jedoch NUur

unter inweils auf KÖön 22,16 gezeigt, daß das aufgefundene Gesetzbuch neben Geset-
zcn auch Verfluchungen enthielt. Nıcht dagegen, daß M Y an A< in Kön 233 SIC|
außer auf diese Gesetze auch auf die dort 7) findenden Verfluchungen bezieht. Wie
sollte man sıch auch verpflichten wollen, Verfluchungen seiner selbst befolgen der
durchzuführen? Der zıitierte Satz ist also nıcht durch Analyse gedeckt

4A']



nıcht auch noch einmal ınee Referenz vorliegen können, falls die Ana-

lyse des Kontexts dies nahelegt?

Dtn 25,069 ıst als Überschrift semantısch möglıch
Natürlıch liegen die beiden nach Vd  ; KO0yS Analyse möglichen Referenzen
VO  « M 733 Yn CNE beieinander. Bundesverpflichtungen stehen
mıt Bundesflüchen 1Im gleichen nm äs3-Dokument ber are der Abstand
viel größer, wenn die Referenz auf Rıtualtexte ginge, die be1i der gleichen
nm 3a3-Zeremonie ausgesprochen wurden, In der auch die Bundesver-
pflichtungen und dıe Bundesflüche AUS dem mY Ä3a-Dokument rezitieren
waren? Die Wortverknüpfung VO  b 729 un mM Y3 kann ıne solche dritte
Referenz auf » Lexte A4Aus einem mi äs-Rıitual« jedenfalls ergeben. Für Aa

als Bezeichnung kultischer oOder riıtueller JTexte vgl z B

Ditn 29,18 MT — A DA N
Kön 8,59 er 555 09 ON — ST

Ps 18,1 M87,7 r D Y
Ps Z b Jaa 52
Ps 45,2 10 a
Ps 13563 Za  55a 42 RD 19198

Die semantische Möglichkeit dalß7aa ın 28,069 auf die dann folgen-
den Texte verweist, ist also nıcht ausgeschlossen, falls diese sıch als ZeTEeETINO-

nıelle Worte eines Bundesschlusses In 0ab präsentieren.

TUNM. für Dtn 285,69 als Überschrift
afür, daß dıe Wendung 33 a 3 ın Ditin 28,69 VOTaUS- und nıcht zurück-
welst, spricht, wıe gesag(, VOT allem das System der ıtel, die das Buch
Deuteronomium auf Erzählerebene gliedern. Die Tatsache, daß die Satz-
gestalt VO  —_ 28,69 1im Deuteronomium für Überschriften, nıe für Kolo-
phone verwendet WIT: tritt verstärkend hinzu. Das pricht Va  z RO0Yy.
Irotz der VOIN ihm eingeführten semantischen Betrachtung, die in der ehr-
zahl der Belege VO  —; M 303 iıne Referenz auf Bundesverpflichtungen
zeigt, ist iıne vorwärtsweisende Referenz auf Rıtualworte eines Bundes-
schlusses auch nicht ausschließbar Die rage ist, ob die auf 28,69 folgenden
Texte nahelegen, se1ın wollen Das are zumiıindest für die Mose-
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in I)tin 29-—3) aufzuzeigen. Von 3A ab beginnt Neues, VOoO  — dem im
hier gegebenen Diskussionszusammenhang en leiben kann, ob C noch
unfter dıe gleiche Kategorie fällt wIe Ditn 79-301

Ich wiederhole 1Im [olgenden nıcht, Was ich 962 1m einzelnen Ditn
29-30) ausgeführt habe und in den entscheidenden Punkten auch Bestre1-
tungen gegenüber weiterhın für gültig halte!®. Ich möchte 1Ur auf einige
Sachverhalte hinweisen, die den Zusammenhang VO  x IDDin 2930 mıt 28,69
unterstreichen und zeigen, daß die beiden Kapitel sıch als Rıitualtexte pDra-
sentieren. Ich komme €]1 nıcht mehr auf das zurück, Was ich oben schon

0,15-20 ausgeführt habe und Was hier natürlıch VO  E relevant
wıird

In 28,69 ırd viel ühe darauf verwendet, dıe Hea die sıch
handelt, möglıichst Na bestimmen und VON eiıner anderen, der Horehbh-
b abzugrenzen. Nun beziehen sıch 1im Deuteronomium VOIL 28,69 alle auf
das Gottesverhältnis bezogenen Belege des Wortes H7423 VO  > den Rückver-
welisen auf den Patriarchenschwur abgesehen auf die Horeb-Nn"73, kon-
kret auf den Dekalog oder sein ıne Moabh-NnY33 kommt nicht
VOr. Im Gegensatz dazu sprechen dann die beiden Belege VO  — eba ın
29,11 und 13 dıe hald auf 28,69 folgen, VOoO  ; einer OltfenDar Jetzt (also uUurc
Mose im 1 and 0a vollzogenen nmYä3-Zeremonte. Man achte auch auf
den Parallelismus mıt- beiden Stellen. Zumindest ınter Verwendung
des Wortes *3 kommt ım Deuteronomium also UL hinter, nıcht VOT 28,69
eın on Mose geschlossener Moabbund ZUEr Sprache.

ıne zweite Beobachtung verstärkt den Befund 29,9— 14 ist keineswegs,
w1ıe Van ROo0y meınt, ıne »Ermahnung«. 1eTr ist mehr vorhanden als iıne
Paränese, »den Bund halten« 221° 1elimenr ırd ın performativer
Rede Anrede, Partiziplalkonjugation und abhängige finale Infinıtive jene
Gemeinschaft definiert, dıe den Bund zeremontell schlie ıne Erzählung
des Bundesschlusses olg dann nıcht Aber 28,69 hatte Ja auch keine Erzäh-
lung angekündigt, sondern » Worte« einer 2 Auch ohne narratıve Aus-

Hierzu vgl weiterhin Lohfink, Bundesschluß.
Lohfink, Bundesschluß, 36-45; vgl ders., Bundestheologie, 335f.
Fuür eıne Analyse aller Stellen auf hre Referenz vgl Braulik, Gesetz, 43-45

18 Van ROo0y formulıert das dieser Stelle für ‚5-20 ber das, WAas G: sagl, gilt NUur für
29,8 Das eıne »Ermahnung«, während VO  un 29,9 ab eın Danz. andersartiger Sprechakt
einsetzt.



SdpC des Bucherzählers iırd hier sprachlich der Ort angezeigt, Mose den
OAaDDUunN:! schlıe VO dem 28,69 pricht

Es kommen Wortverteilungsbeobachtungen hınzu, diez Teiıl schon
angeklungen Ss1nd. In den esetzen; a1S0 in Ditn 12-206, sınd n 3-Belege
aunußerst selten. Es gibt de facto 1UTr einen einzigen Beleg ERZ Im mield
der Verfluchungen VO  — Din TTT gibt Bar keinen eleg. Dagegen häufen
sıch die Belege des Wortes In Ditn 29,  24 Das lenkt den Blick
auf eine weıtere Figur sprachlicher Gestaltung die Stichwort- und ıtwort-
marklierungen. Zusammengehörigkeit VOIIN ussagen ırd in der alttesta-
mentlichen Literatur oft Urc Wiederkehr wichtiger Wörter angezelgt.
Bedeutungs- und Referenzvarıiationen zwischen den wiederholten Örtern
sınd el erlaubt, sS1e können anscheinend OBd als elegant gelten. In uUuNSsSe-

Ie Fall würde die Aussage VO 28,69 uUrc die fünffache Wiederkehr des
vorher seltenen, In 28,69 jedoch zweımal geseizien Wortes M 39 eindeutig
vorwärts orlientiert.

Dies ırd noch deutlicher adurch, dal3 Pa sıeben mal steht
8,69a.b; 29, Das Zentrum dieser Serie bıldet der auch der
aCcC nach zentrale eleg 29,11 Im Deuteronomium bindet die Sıebenzahl
oft Zusammengehöriges zusammen!?. Das Wort PE ist im Deuteronomıi-

schon adurch der Sıebenzahl zugeordnet, dalß insgesamt 73
mal vorkommt20

Schließlic steht VOT 28,69 für die ache, die der USdruc T7 A0 k E in
29,8 meiınt (für diese Stelle stimme ich Vd  . Ro0y voll ZU), OltfenDar eın ande-
IeI Terminus: vA ’  , 2F.3:826; Dieser Ausdruck kehrt
auch VO Ende VO  —_ Kapıtel 29 wieder ,  9 31,12:24 Sollte
vielleicht in 29,8 des üblichen Terminus aiah la Aa der USCTUC
Yn 3335 MNUur eshalb eingesetzt worden se1n, damıt 1n diesem Textbe-
reich eine Sıebenzahl zustandekam? Daß INan in 29,8 eigentlich1HA
erwarten ollte, zeigen 17,19; 28,58; 3112 32,46, ebentfalls die beiden
Verben D und ‚w stehen. Findet sıch die Wendung M 3a AA in 29,8
aber NUT, die Sıebenzahl VO  —; Maa erreichen, dann ist noch deutlı-
cher, wohirn 28,069 mıt seinen beiden n 3-Belegen ausgerichtet ist

Belege beı Braulik, Sıebenergruppierungen, 28
Vgl Braulık, Sıebenergruppierungen,



Zusammenhang zwıischen mm3-Dokument und mm3-Rıtual

Um abschließend zeigen, wıe wenig hbei er Notwendigkeit der Unter-

scheidung die VO mır für 25,069 angeNOMMEN Referenz des Ausdrucks
Maa SR ıIn Wirklichkeit VO  b I)tin 5-28, der VO  aD Van ROo0y aNgeENOMMENE
Referenz, abliegt, möchte ich noch darauf hinwiesen, daß dıie Rıtualworte
des mosalschen Bundesschlusses In 29-—3() sich ständiıg auf Ditn 528 zurück-
beziehen, den eigentlichen »Bundestext«: vgl 29,8.20.26.28; 30 E2.7.10.11
(16 )21 Die Rıtualtexte VON 29 -—3() könnten als solche gar niıcht gesprochen
werden, wWenNnn nıcht In der gleichen Zeremonie auch der Bundestext selbst

vorge  en würde. Das zeigen arüber hinaus auch noch mancherle1 An-

spielungen. Ich NUuUrT die Anspielung auf die »Bundesformel« in 29012
(vgl 26,17-19; 27,9; 28,9) und die auf die »Beschneidung des Herzens« ın

30,6 (vgl

Ergebnis
SO glaube ich €]1 leiben 7 sollen, daß 28,69 ıne Überschrift ist Es
müßten schon nochmals CHe und nochmals alle Gewichte verschiebende
Argumente auftauchen. Vielleicht en Van O00YS Argumente größere Be-

deutung für ein Vorstadium des jetzigen Deuteronomiums. Dessen Kontur
un diachroner (JIrt müßten aber benannt werden. och bleibt edenken,
daß die dee eINESs Bundesschlusses In oabh vermutlich relatıv jJung 15  t22
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