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Der biıblısche N des Kupfermınengebiets V O: ımna

Manfred GOÖrg Muüunchen

Der gegenwärtige ame "Tıimna" für das iınsbesondere durch die ergiıebigen
Ausgrabungen V B, ROTHENBERG ekannte der Kupferminen" 1MN der suüudliı-

hen ‘Araba beruht bekanntliıich aurf einer hebraisierenden Umwandlung des

arab. el-mene*1iye, wenngleich TMN * (TM Tımna"“) bereits 1M als edomit i-

scher Stammesname egegne' (Gen 36,40 1Chr E367 317 Positiıon und Funktion

der Region als Zentrum agyptisch-midianitischer Kupfergewinnung ind LNZWL-

schen ZUu Genüge beschrieben woöorden

e der charakterıstischen Beschaffenheit VO: "Timna" scheint e OÖöch

ımmer ıne Zuordnung des Geläandes eınem 1M nomınıerten und nament-

Lich ausgewlesenen Terrıtorium mit dessen Geschichte schlecht es

seın. Dıe archäologıschen Befunde werden als einzige Informationsquelle be-

rac  e  v da uns der 1rte ame des es nıcht bekannt 181 ®

eines hebräiıschen Namens ırd jedoch auf eıne Namensbildung aufmerk-

Sal gemacht, die Lln hieroglyphiıscher Fassung vorliıegt und aufgrund ıhres KON-

textes mıt der angehenden rtslage verbunden worden 18 Es handelt sıch

die Erwähnung eines es 1.M hiıstorischen Abschniıtt des großen Papyrus Harrıs

mıt eıiner Dokumentatıon der Aktiıvıtäten amses' ILENG dem Pharao A 5 9

folgende Erklärung (durch seıinen Nachfolger Ramses LV ın den und gelegt

1Vgl. ROTHENBERG, Timna. Valley Of the Bıblıcal Copper Miınes, London 1972
(dt Übersetzung unter dem Tıtel: Timna. Das Tal der bıbliıschen Kupferminen,
Bergısch ac 1973. Ders., The Egyptıan Mining Temple at Tımna (Resear-
ches 89} the rabah 9-1 1), London 1988.

“vgl. azu VO em O, KEEL M. KÜCHLER, rte und andschaften der Bibel.
Ein Handbuch und Studienreiseführer Z U Heıilıgen Land, Fribourg/Göttin-
gen 1982, 2972-—-2308. B KNAUF, Mıdıan. Untersuchungen ZU. Geschıchte ala-
sStınas und Nordarabiens nde des : E Jahrtausends S AA Abhandlungen des
Deutschen Palästınavereins), Wıesbaden 1988, 110-114.

KEEL-KUÜCHLER, 1982, 294,

Yl ROTHENBERG, 1972, 201 KEEL-KÜCHLER, 1982, 295.
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sandte meıne en dem and $} - den dortıgen großen Kupfermınen"

(pHarrıs 1 FE 14723

Das ıer erwähnte "Fremdland" en hıeroglyphısch mıt den “Gruppen”
("Holzsaäaule Buchrolle"), E3 ("Stoßel Schılfblatt") und kK3 ("Henke  D

Geıer") geschrıeben, azu Ooch determınıQıert ML "Fremdvolkerpfahl Fremd-

land" WiLrd 1U L1N der ege mıt "Atıka" vokalısıert und AAr6  6 Dennoch

ıst ıne S© defın.ıtive Vokalisierung U mıt der hieroglyphıschen Fassung
nıcht zwıngend geboten. Vor allem mu ß fuür dıe mıttlere Gruppe t7 eıne vokalı-

sche Indıfferenz geltend gemacht werden Dıe hieroglyphische Schreibung ann

1s0 ebensogut eıiınem *°Ataka der * *Atak : 3 entsprechen.

Dıe Lokalısiıerung dıeser rtsangabe ıst schon fruh versuchsweise eınen

Geb1irgszug nOöordlıch des en Meeres, den Gebel ‘Ata'qa‚ geknupft worden

ıer ıst allerdings weder eıne befriıediıgende phonetische Gleichstellung der

amensformen och eıne Verträglıchkeit mıt den Hınwelisen autf dıe Kupfermınen
1M Papyrus Harrıs gegeben p dal: INa lıiıeber Alternatıven greıfen mOchte,
sollten sıch solche anbıeten.

Nun ist schon fruh eıne bıblısche Namengebung beıgezogen worden, das

5Vgl. azu zuletzt MADERNA-SIEBEN, Der hıstoriısche Abschnıtt des Papyrus
Harrıs I v  A 123 I9 57-90, hıer 68f.

6 SO uch Ooch VO MADERNA-SIEBEN, 1991,

7Vgl. azu Hz 2a B EDEL, Dıe Ortsnamenlisten au dem Totentempel Amenophıs
LE (BBB 28339 onn 1966, In der VO' \ P Grundsätzlıches ‚Avx SO -
"Syllabischen Schreibung", SAK 1989, 121-143 gebotenen Tabelle 24-12
1rd E3 mıt dem ausschlıeßlıchen Wert ta geführt (126% eıne Ansetzung (ım
Anschluß W. dıe ZWar fuüur unseren all gunst1g, ber als ab-
solute Festlegung nıch: haltbar M

Vgl. die forschungsgeschichtlichen Hınweise beı H. Dıctiıonnalire
des OS geographiques CONTEeENUS ans les tCextes hiıeroglyphiques La Kaıro
1925, d

LUr K 1 1r der Gleichsetzung vgl. schon W. M . MÜLLER, Asıen und Europa
ach altägyptischen Denkmalern, Leilipzig 18993; 393.



hıeroglyphısche *t}e zZ.,UuUu ıdentıfızıeren, namlıch das Toponym n ( MT cätak),
das 1 d 1.eser Schreıbung LN 1Sam 30,30 egegnet. Dıiıe phonetische Entspre-
chung 15 bereıts VO BURCHARDT notıert worden der sıch jedoch eıner

eıindeutıgen Lokalen Ineinssetzung mMmıt dem bıblıschen Toponym enthalt

scheınt MLr jedoch, daß sıch ıne erneute Beschäftıgung mıt dıiıeser etwas ' ın

ergessenheıt geratenen Identıfıkatıonsmöglichkeit

Dıe amensschreıbung *3ä+trä  K ın 15am 3030 unterliegt freılıch eıner ext-

krıtıschen Dıskussiıion. Wäahrend die Lesung bıetet und dıe LXX-

Wiedergabe entsprechen AUOLY brıngt, gehen OoOch die Vorschläge ZU. Be-

stımmung der ursprunglıchen Fassung auseınander, weı Ma der gemein-
MN Vergesellschaftung des Namens Mı dem CSN (MTI ‘<asan) uch dıe Orm

m (MT “aetaer) ın Jos 15,42 D ln dıe Debatte einbeziehen muß. 5 O hat

Cwa W vorgeschlagen, l1MN tk "saine Verschreibung des 1n JOSs, 15,42 und
219 genannten SBa sehen während Och OÖO’TH fur Jos 19, L$.M Anschluß

1S5Sam 30,30 eıne ursprunglıche Lesung tie ansetzen wollte Gemäß 855

ıst ungewiß, welche Namensform als prımäar eıinzustufen 1Teat. achnh eingehender
Dokumentatıon der Problemlage ommt D "’HELEM ZU folgendem Ergebnis:
“Quan Lla graphıe de 18} ‚OM , OUuUSs d'’'indices "une presence
de aw' et de 'kxaf” bıen ans SO NOM / ıen ans le NO!] d’une ville

1l1’accompagnant ans 1lıste. seraıt ONC ımprudent d’eliminer la forme

1V du de T 30 Allerdiıngs S BARTHELEMY dıe rage en las-

est-1.ıl un\| contamınat ıon du tCoponymeS-e® dans la 1Lıste de S 30,30, AD
qul, TD es 1u.ıIN de Jos 15423 19, VeC Lle tCoponyme 120

Vgl. M .1 Die altkanaanäıschen remdworte und Eigennamen ım D=-
tischen I Lelipz1lig 1910, Nr.298)., W. BOREE, Dıe alten Örtsnamen Palästı-
Nnas, Hıldesheiım 1968, Nr.147).

ach 1925, 138 oll BURCHARDT "dans de 1NO!] Propre Le semıtıque
10 de 1a Bıble Samuel, KK y gesehen aben, Wa ohl I1U.

fur dıe phonetische Korrespondenz gelten kann, da keine lokalen
Identifikationen vornımmt.

M 7 Erwagungen ZU. Siedlungsgeschichte des ege ın der Eiıisen 1-2Z2eit
1200-1000 V.  E 1M Lıchte der Ausgrabungen auf der Hirbet el-Msas, 7D  ba
ZDPV 9 1875 30-45, ıer 3 freilıch mMı ec festgestellt wırd, daß
diıe Septuagınta keıiıine Hilfe" bei der Lesung des ursprunglıchen OÖOrtsnamens
bıeten ann.

M. NOTH, Das uch Oosua (HAT I/7)’ Tübingen 1953

D. BARTHELEMY, Critique textuelle de 1lL’Ancıen estamen (OBO T Fr1ı-
bourg/Göttingen 1982, BDA L



>naussı CONTLACT ımmedıat de z  Dr
1er hätte Na  - ohl besser daran getan, dıe hıeroglyphısch überl.ıeferte

Orm ö 1M Auge be  en, VO: der W11r ıne Lautlıche Tdentıtat mıt dem

M'LT'-Namen E als unbezweifelbar estlegen können. azu wäare nunmehr ber

uch der KONTSXT AI befragen. 68 z5 ln 15am 3030 HKHınweise aurf eıne Ver-

bındung mıt dem fraglıchen Mınengebiet?

Der KoOontext nenn' unter den sudpalästınıschen Ortschaften, dıe Vo Davıds

Erfolgen dıe Amalekıter profiıtieren sollen, Ua ach den Stadten der

Jerachmeelıter und Keniıiter die ewchner V HRMH ( MT {iormä) ; BWR- €SN (MT

Bör-C*“ASan) und PE Die Zusammenstellung mıt 1äaßt aran erınnern,
da ‚ben dieser OFrt bereıts 1n der Sinaiiınschrift 110 als Herkunftsor VO:

Asıaten genannt WLr ach E KNAUF zeigen dıie Asıaten VO: Orma, da

A semıtıschen 'Mitarbeiter' 1M agyptischen Bergbau nıcht ausschließlıch

Oomaden waren”" Dıe Eınbezıehung VO: Oorma lın den Bereıch der VO] Bergbau
betroffenen Bewohner Sudpalästınas Laßt fur e ıne ahnlıche Orıentiıerung
sehr plausıbel erscheıinen. Überdies bıetet bereıits dıe voraufgehende Erwäh-

NUNng der Kenıter genugend a.  7 einen einschlägıgen Industrie- und

Wırtschaftsraum denken

Alles 1N em besteht M 2 guter Grund, den Bereıch des heutıgen "Tımna"

nıcht NU mMıLıt der hieroglyphischen Bezeıchnung V:E sondern uch miıt der

bıblıschen (ın 15am 30730 korrekt überlieferten) Ortschaft \atak lın usam-

menhang brıngen. Dabeı mu INa nıcht notwendıg annehmen, daß dıe Kupferge-
winnungsstaätte 1n ıhrer konkreten Topographıe den angehenden amen getragen

die ach Auswelis deshat. Es genugt vielmehr dıe Annahme, da dıe Regiıon,
agyptıschen Beleges \t gehört, ach dem Ört benannt wurde, woher dıe

meısten?) Mitarbeiter der Facharbeiter des Minengebiets es wurden.

S PEBARTHELEMY, 1982,

GARDINER i w EET O CERNY, The Inscriptions fr om Sinaı I LONn-
don B 1790 Va; vgl. uch den Textband (13355) W

KNAUF, 1988, ; AL

ZU den Keniıtern vgl. zuletzt U WORSCHECH, Kenıter, LlLN: eues Bıbel-Lex1ı-

kon L Lieferung 8, 19927 464.
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Von der "Bergmaus " mM "Klıppdachs"

Manfifred GÖrg Munchen

eıiner ebenso ınstruktıven wıe unterhaltsamen Studie hat 1 DIEBNER

soeben den Schleichweg eınes Tieres 1NSs 1a estamen nachgezeichnet, das

unter der Fachbezeıchnung "Klıppschlıefer" bekannt ıst und unter dem amen

"Klıppdachs" Eingang 1n dıe LDLEeeU&ÄTEeEN deutschen Übersetzungen gefunden K
Den Beobachtungen seıen 1er eıniıge Erganzungen und Modıfıkatıonen

hınzugefugt, dıe ebenfalls 23938 vorläufiger ur seın können.

A eın Interesse dem Schıcksal des ebr. yol lın den deutschen Wieder-
gaben wurde anläßlıch eınes Besuches l1N der Stıftsbıblıothek Gallen
weckt, ıne Ausstellung ZU] Werk Üal Notkers des Deutschen besıchti-
Ggen Wa er den kExponaten Wa uch diıe alteste Abschriıft des althochdeut-
schen Psa  ers au Eınsiıedeln (um 41125- 115034 wobeı Notkers Interpretation
VO PsS 104 103),3:8 eingesehen werden konnte. Der Fuhrer durch dıe Ausstel-
1ung nenn' zunachst das Lateinısche Zı tat "petra refugıum erinacı.ıs" ML der
Wıedergabe er Steıiın ıst dıe Zu£flucht fur dıe Klıppdachse". Eıner anschlıe-
Benden Bemerkung, wonach W1Ll- mıt der altesten Erwaäahnung des Murmeltı.ıers
1n deutscher Sprache" tun hätten, aı ann 1ınNne msetzung des Mısch-
textes Notkers folgen, dessen Lateınısche Kommentarteile jJeweıls vermutlıch
VO: Notkers Schuler Ekkehart 1NSs thochdeutsche ubertragen wurden

steın müurmunton ıh mefno sundıgen
ıst petcra. 81 £fluht SYTiNatııiE. ıd est peccatorıbus

murment i eın tier AB mıchel der 10314
Erınatıus ıst anımal magniıtudine ericii.

ın gelıchenısse perin nde MuUuSe
daz AT des igelıis. sSimiılitudine rs.ı et murıs

B, DIEBNER, Klıppschliefers Einschleichen ın den Bibeltext, 1N:! BA'T
1989/90, erschienen 1992, 246-258.

"Die Notkere ım Kloster an Gallen. Trager VO: Wissenschaft und uns 1Mm
Goldenen und Sılbernen Zeitalter 1x, Jahrhundert)".

P, OCHSENBEIN K SCHMUKI, Fuüuhrer durch dıe Ausstellung 1n der Stiftsbiblı-
Othek Gallen (26 Oovember 1991 M November 992) ; GOsSsau 1992, e S

ADas Folgende ach OCHSENBEIN-SCHMUKI, 1992, ET Dıe kursıven Teiıile stellen
diıe ınterlinear ausgeführte Übersetzung keharts Gdar-.



mMUu Dergıs M dien l1ochen
daz heizen uulr montıs. uuanda LZ 1n foramınıbus

ero alpon
alpıum 831ına festı äbet.

In neuhochdeutscher Übersetzung: "Chrıstus ıst der Fels, sSe.ı dıe Zuflucht
der Klıppdachse, ıch meıne der Süunder. Der Klıppdachs 1La eın Tier
W1Le der Igel, ahnliıich dem Bäaren und der aus. Dıese nennen WLr Bergmaus, enn
S 1e hat ıhren BKau Ll1N den Felsloöchern der pen"

Ausstellungsführer heıißt weiter, der "Vergleich des Klıppdachses mıt
dem Bären und der Bergmaus ” aeı eıner Erläuterung des Hıeronymus verpflich-
et ”: "LOkalkolorı:ıt und vermutlıch keharts eıgener Beitrag durfte dage-
gen dıe anschaulıche Gleıichsetzung des fFluchtenden Klıppdachses mıt dem ın
den Alpen Lebenden Murmeltiıer seıin, eıne ST spater VOCrgeENOMMENE , zwıschen
den Zeıiılen nachgetragene Glossierung".

Der vermeıntlıche "Klıppdachs" ıst hıer 1s0 zunachst dıe Bergmaus" dıe

sekundaär als Murmeltıer gedeutet W1Lrd.

2 . Dıe Übersetzung des hebräıschen Sapan mıt Bergmaus” gegenuber der Ka

VO: LUTHER und 1ın der jüdischen Tradıtıon gewählten Wiedergabe "Kanınchen"
fiındet ıch schon VO und 1n der Kommentarlıteratur des

beı DESC AF SCHULZ (1’7833) Lev 555  3 "die zweibeinige Bergmaus ”
UuUvor werden bereıits ım bekannten Pentateuchkommentar des JOH.
(1733) Eınwäande dıe Lutherısche und jJudiısche Wıedergabe notıert:

Aquod Cuniculus 11O' ruminet: quod habıtet 1ın SO10 terreno, quod facıle
Cavatur, 110 l$l1MN petrı1ıs, Hz 1950 ‚qu1ı ponıt ın domum SUuam, Prov.XXX-26.
Q quod Cunıculus esse anımal Hispanlae peculıare", Argumente, die schon
BOCHAR'T vorgebracht abe Den Hinweıis auf BO! Deutung fınde ıch bereıts
beı M. HILLER (1706) uch l1Mm Lexıkon des Joh. SIMONIS 37967 Wiırd neben der
Wıedergabe "cunıculus" auf BO! Interpretation hingewiesen (B."iıntelligit

Von BOCHAR'T'sS Aus-MuUurıs mal0Oriıs specıem, quate Graecıs QPUTOWLÜC voCcCatur:”)
führungen ber dıe "Bergmaus” der den "Spriınghasen" weı uüubrıgens uch W.

1n seıinem salmenkommentar VO: 1824

Q Dıe BOCHARTsche Identıfıkatıon des Saäpan ıst 1so Ooch ohl relatıv kontı-
nulerlıch weiıitervermittelt worden. "Handworterbuch" VO K (1851)

bS s SCHULZ, VScholia ın us estamentum L1, Nurnberg 17835 486.

6  6 U Commentarıus l1N MOsis Prophetae Lıbros qu1iNaque: : Tubiıngen
17337, 245 (ZuU Lev 155

M. HILLER, n1ınv 190 1ve Onomastiıcum SaCrum. .. 7, Tübingen 1706, 925.

® SIMONIS, Lexıcon manuale Hebraicum et Chaldaicum..., Halle-Magdeburg
D 1043.

MI3 7 Comme  ar ber dıe Psalmen Lln Beziehung auf seıne eberset-
ZUNG derselben, 5 SA Auflage, Heidelberg 1829, 485.



fınden W1L dıe Eıiıntragung Bergmaus der Kilıppendachs" uch das bekannte
"HandwoOorterbuch" VO &S FÜRST (280621) nenn' dıe edeutung "Nagethier”", annn
iımmerhın darauf hinzuweisen, d al schon und der rab. Samarıtaner das
hebräısche sapan urc abr e A Klıppendachs" wıedergegeben hatten FÜRST
S DA ber ZU. judıschen Deutung "Kanınchen" neıgen, dıe "schon darum passend"
sel, eıl uch das phöniziısche Spn dıese Bedeutung habe, da "Spanıen VO: der
Häufigkeit der Kanınchen ın Phöonıkıen benannt wurde

Entschieden 1n Rıchtung "Klıppdachs" außert sıch bereits das hebrä:sche
”S 1st aum bezweıfeln, da der"Wurzelwoöorterbuch" VO: I (1845)

ebr. S  Qr ıdentıschnh ıst mıt dem SOG - Klıppendachs, der sıch 1N Abyssinien,
A I7 Liıbanon P T 1inNndet., Er ıst kleıiner als der Hase, etwas1n Arabien,

grösser als das Kanınchen, ganz nhne Schwanz, röothlıchbrauner Färbung wıe eın
wıldes Kanınchen, unten weisslich. Er SuC sıch Wohnungen lın Felsenhöhlen
auf, lebt sehr gesellig und 1sSt wiederkäuend LE In Abyssinien heisst

des rauhen Pelzes und besonders der langen Stachelhaare auf dem
Rucken aschkoko.. „‚ . Undeutlıch ıst dıe enennung dıeses Thieres ın Arabien

Auch weıst auf SAADJAS Wieder-und Syrıen: Schaf der Kınder Israels"
gabe des Oörtes Mı abr hın. Vor em ber en WLlr 1M lateinischen"

(1842) eınen klaren Gewährsmann dafuür, da dıe deutsche Wiedergabe
"Kliıppdachs" schon VO. ln dıe NEeUeSeT &® exegetische Landschaft eingedrun-
gen ıst, gıbt der Thesaurus" OÖöch als erste Bedeutung "hyrax SYFr1laCus
(der SYyrısche Klippdachs)", ebenfalls z auf SAADJAS Identıfıkatıon
hinzuweisen

Fazıt: ach meıner einstweilıgen Siıcht scheınt nıcht YTST. BOCHÄAÄAR'T geweSen

seın, der das ebr. Säpaän mıt dem rab. abr iıdentıfızıerte, sondern wohl

mındestens schon der bedeutende BEN ‚AON 92-94  71 der "Begründer der

hebräischen Sprachwiıssenschaft" (Abraham Ibn Esra)”““, 1n seiner arabıschen

Der "Klıppdachs" ıst spätestens VOÜbersetzung und Erklärung der Psalmen

1n die deutsche Lexikographie des Hebräıschen eingeführt wOorden.

K D Kurzgefaßtes hebräisches und chaldä:ısches HandwoOorterbuch
ber das lte Testament, tuttgart 1851, 93°

1  E FÜRST, Kebräisches und chaldäısches Handwörterbuch ber das 117e esta-
ent Leipzig 1861, 490.

K MEIER, Hebräaıusches urzelwörterbuch, Mannheim 1845, AT

G . Thesaurus philologicus OF LEA CS E LE, Leipzlig 1842, 1467.

Vgl. azu W 35 B ROSENAK, Die Fortschriıtte der hebräischen Sprachwissen-
schaft VO: Jehuda Chajjug bıs Davıd Kımchı (A- -K Jahrhundert), Bremen
1898, 1-16.

Val; azu ; 7 Sar"ad7)a al-Fajjümi's arabısche Übersetzung und Erkla-
rFung der Psalmen. Psalm 90-106, Leipzig 1934, 11
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Sagesse 1’Intelligence de Salomon

Ro1ı1s 5,9

Bernard (0SSEe AnCOony

Ro1s (1R) 5,9-—-14 esSt affirme le caractere un1ıversel de 1a Ddagesse de
Salamnmon. LEINALYUECL( D7 prepare OUtTTre 1a MLSEe valeur

cipation ımıverselle 1a construct.ıon Cdu TenpLe Jerusalem Cet-

Cc1patıon est constituee d’'une des presents les
LrO1S Terrt SsS1ıgne recoNNalsSsanCe V, la SaAaTESSE ımı verselle CSa-

1amon. 7161 1a participation { 1L'&adification du Temple d'ım artiısan

Origine etrangere, dont le SAavo1ır-faire reflete la Sagesse de a lLamon
Centue CEetTTEe idee cipation ım.ıverselle.

de 5,9 est largement redactionnel eNnPFrUuNTE V, plusieurs
PassSayes du regne de Salarnon exXxpOose 311

59 WYCnNn ” 1hym hkm. hrbh m? wrhb khwl .5r °1-Spt hym
parait claıir Verse repren 1a ıiıne presentee SCS

hnh NCCY hkm wnbwn p la Sagesse Intelligence Ont don de Dieu

. al cmon. L'’emploi du verbe TL 1! Correspond 1’emploi du Cn
verbe gal 5, 4 le but Mettre valeur le caractere ENCVYC.
pedique 1a Sagesse a 1a0n E 3:10  ® trb hkmt &] mh mhkmt kil-bny-
qdım wmk 1 hkmt LUM,. le rh. n'’est reutilise qu en Q-416-H
parler abon des Yrıchesses arrıvant V, Jerusalem 1*honneur la

Sagesse alomon, Yr1ıchesses SEervanct, autres choses, , '"enmbellisse-
Ment Termnple

L' image Khwi »Sr “1-Spt hyum suggerer ]a grande quantite reprend
20 KhwIL '$r—°l-hym.
a z de VRIES, Kıngs, 2 'aCcCOo exXxas, 1985, 73=74 (5,9-14)

EeNCOMLUM f Solomon's W1lSdom begıns Dy repeatiıng what N has al-
ready stated, hat GQaVe hım n1ıs wisdom“”.
Idem,

1D



rhb  : 5,9 6233067616205 H206402795 aılleurs absent de

i D AstT 6-—- tou7]Ours utilise la cONstruct.ıon du

Temple Au palaıs.
tbwnh 5l 7T, 14+, ‚5: rencontre DPaSs aılleurs

les 11Vres histor1ıiques. le dehors Deut 32 . 2Ö
renCcCONTtTre qu’en S S5T 36727 rapportan 1a ;

du Tenrple
peut rapprocher SFF w?mi” ”{CW rwh um bhkmt wbtbwnh wbdt wbk1]1ı-

de IN wyum. . ? SOI w’t-htbwnh w’t-hdt 1°Swt kl-ml’kh.

attestatıons tbwnh 35734 et 361 SONT. dependantes es

C Y
Jle 1VYe 1’Exode, gesse telligence attribuees

representant la *1771 la cOnNnstruct.ıon du Temple
7,13-14 MeMes  C qualites SONtT attribuees Iyriıen vaılla

le campte de Salamon notanment en ce qui concerne construction du Temple
C: /,40ss, 3 SE @ST ajoute ensulte A atait la +r1ıbu

Tou7ours est-11 le 7,13-14 MO presente 'une Sa-

ntelligence natures semblables es Sa lamon

MmOo1LNS, d’origines etrangeres, participe 1a construct.ıon

du Termple ,13-14  S  * "Salamon ENVOYVdA er Hıram IyI; c'atait
le z d'’'ıme VeUVe la *1r ıDBa 1, mMmals A atait TIyrien,
QOUVT1Ler bronze. T atait pleın d’habi lete d'’'adresse w’t-htbwnh)

SaVO1lT executer tOut ’aval. bronze. vint aupres du Y Sa-

1amon } exepcuta travaux".

Oı J DURHAM, Exodus, 3I aCco exXxas, 19647 De 476 recognition
Of Bezalel anı Oholiab 1S repetition OT the account Oof Yahweh's call Oft
them 1n 2-11  “
: GRAY, and l<ings2 - London, 1970, DP- 182: act hat. A1s
L1S the only AJase a o the aCCcount Otf the uı  1Ing and furnishing ÖR the
pLe and palace-complex where craftsmen LS amed 1eads NO'LH (OD e

148) CO suspect hat M 13 1LS ate expansion, wıth \ 14 er E113;
the Ote the Israelite mO'  er Of 1l1ram being apologetic. He notes fur-
ther hat the description Of Hiram's soskill 1n 14b reechoes practıcal-
1y verbatım the description en d Bezaleel artisan Of the Tabernacle L1N
FE AL A0 A



ktant donne les L1ıens atroits ntre 7  314 1Les FTEeXtTEeSsS DON —

du 1VIe do1ıLt considerer P2St S S’'inspire
de d

deduisons La presentation du caractere universel de 1a SS
de ST 1iee V, J1a M1Lse valeur d’'ıme participatıon unıverselle

( 'La constructıon du Temple de Jerusalem. CREtte particıpatıon universelle

manıfeste, L1ON seulément les presents des ıS de 1a CO

NnalsSssanCce 1a Sagesse de Salomon, mMmAa1ls ENCOLE participation du

Savoir-falre ımı versel W, 1a construct1ıon naterielle u Temmn Le



6 5 (1992)

5Sagesse de 5alomon Ro1s 5 Z

Bernard SsSe ANnCONY

Lorsqu' il est question designer SaYesSe , peut UE ,
les 1Vres des ROo1S, 1a racıne apparait unı  nt
deux Jrands es littaraires: D'’'ıme P DE  LE Ssa-

1cm” SeSs CONSSQUENCES le de 1a ”"SUCCEeSsSIiON David" 2Sam
13-20 1Rois 1-92 d’autre 1'’histoire du regne Sa lLamon
1R0is 3—=-13.

peut relever

hkm (verbe) 1Rois 5, 114
hkm E P Br 20,153

1Ro0is 2,9
1Ro0is 313 Ir21+

1Ro0is 2,6Ahkmh: 14,20O0; 20,
1Ro01s 3,28; 5.9.10.10:10:184:18; E

DB Z A 1  r  +
le eCcit 1a "succession de David" les attestatıons 1guren

le d’une redaction "theologico-sapientielle"
faut relever particulierement SET1LEe  s  * 133 pgg H. 14,2: ’&

hkmh; 14,20: NY 20,16 >& hkmh; 1Ro01s D ;yg h. Ces expressions

. LANGLAME'T, Davıd, Fıls de Jess2e. Une edıtıon predeuteronomiste de { 3
”"Histoire de Lla SsucCcession”, 8 1982, 20-40. S — LANGLAME'T' ,
our CONtre Salomon? La redaction prosalomoniıenne de RO1S, LLı

83 1976, 344-345: quelques exceptions pres, exegetes et histo-
rıens reconnalssent ans Le recit de ROo1s —.11 La sulte de Samuel,
O plus precisement, 1lL‘histoire de la famille de Davıd, S5Sam.,. ‚
(15):3 Z — O "histoire de SUuCCEeESS1LON tröne de David”, selon OS'T et
La plupart des exegetes actuels). .
testatıons de L'histoire de SUCCESsSLIiON.
Attestatıons de L’histoire du regne de Salomon,
ecı est cOonforme M LANGLAMET , Recens1ions, B3 1976, 136-137
(On relevera ans la redaction theologico-sapientielle; 2Sam 13,3b;
,2-22; 20 ,16ss*; 1ROois 2,5-9). D LANGLAMET , 89, 1982, D- 35 attrı-
bue 2Sam 0,16-22 unl S&dition predeuteronomique anterieure LB  Aditıon
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referent O, fFferents PEL:  7 Veu de Davıd 2Sam t3,3;
fenme V1ıSEE SEIrV1LCE de 18a2 Davıd 1u1-MEMEe T:
fenme avisee c ' adresse O, Joab 20346 1RO1Ss D Davıd S * adresse

Sa LomoOon V, Shimei 1 "avait maudıt rs ME  te durant 1a

revolte d’Absaloem “"Pour O35 D la1isseras Das
avise 2y hkm ©: auzas QquUO1L 11L falıre CONdU1LTE le

San SeSSs cCheveux AanCcs shano 1'
E+Yattes  OR de 2Sam 14,20 NY khkmt mL ?k h?1hym grei-

fe 1’expression *dny hKm , le 2Sam 20 ,22 refere ”Sh hkm3
20776 le de 1Rois ÜE peut rapproche du ;yg h. 1Ro01Ss

D dehors des attestations relevees C1-dessus de 1a racine hkm ,
les autres an les 11Vres et des Ro1s rTreNCcONtTreNT

Rois 3— 11
Ro1s 1a Sagesse . Sa _ LOomon est presentee don Diıeu

le SCETNEMEN: du ] ugement. Ce la represente brusque angemen: rqa]
1a Sagesse BAaSFCS - 1RoOo1s 20 attrıbue O, Sa Lamon la G ı-

qu'aä d’autres perSONNAYCSs 1L'histoire de 1a SUCCEeSS10N 1a TOTTME

relevera le 3,42 qualifie Tel 1a PpeLrSOMNE , ma1ls

1lb) est accampagne d'ım utre qualificatii: WNDWN s 3445 =
a.b*: v  Mals e to1 le SCcCernemMen: du ] ugemen (mSpt)
VO1C1 je faı d1it: e dOonn« SAYC igent
(1lb wnbwn)', 3,26 Israel apprı le ]ugemen: (’t-hmSpt) qu'avait
rendu le FOl, 141 revererent le 71 118 vırent GQu 11 vaıt 1u21

SaMeSSCc divıne (ky-hkmt ”1hym) rendre justice -  ”
1RO01S 5,9-14 Sagesse "Sciences" Sa Lamon ast rattachse  S don

theolog1co-sapientielle. L'’'analvse de 1’usage de 1a racıne n. ans le
SeNs de 1’appartenance de C Adıtferents un eme  E redactıon.
Sur Le PASSage abrupte entre La Sagesse de Salomon de L1RO1S Zn (”astuce”),
et celle de 1ROois don de Leu POULC Jle diıscernement du ]ugement) , E:
SS e de VRIES; Kings 1 Waco-Texas, 1985, 47ss.
3 GRAY, an Kiıngs London, 1970, 101 distingue t*rO1S catego-
1es de “Wisdom", particulierement ans 1L'histoire du regne de Salomon,

LE Of discernement',dans l1e Ca du jJugement, “encyclopae-
ÄLC owledge nOtT related CO practical administration", ”"+he derogatorv

OF practical, worldly SAVOLTL Farre Ce dernlier aSpeCt TJUE OUus
1ROis D reapparait 1Rois OIn
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la Dagesse Dieu E 5l
1R01Ss 10,1-13 T  UVe 1a Sagesse SC1LeNCES 111en AaV@SC L’'exercice

du dro1Lt la Justice (GT 10,9) TT S TTT 1a Yıchesse s_.

1am0n. ıen eNTtTre Sagesse la Yrıchesse de east souligne
0723725 T4 FE apparalit EeNCOLILEe 1LVEC SenNns general
1a CONCLUuS1LON le regne Sa lamon 7,:414; ‚s 1L'’habı le-
+  D du BrONZlLer H1ıram.

A le S refere don 1a DSagesse Dieu Sa 1Lamon

(C£ ch. "Yahve AaCcCorda SagesSse (hkmh) Salamon, } le T
avaıt PrOMLS  7!  * 1a bonne entente regna  , Hiıram a Lamon tO!  l les deux
nclLurent accord”"

allons VO1LL maıntenant la Sagesse Sa Lamon Z re-
‘Sre don 1a Dagesse Dieu le ]ugement du chapitre ar
plus qu' 1a Sagesse 5SC1enCes, mMma1s ’yä 1R0is D 1Ro01iSs P
"LOFrSquUE Hıram en les paroles MOn , 1L eprouva grande ]o1e

'Beani SO1t aujourd’'hui Yahve (brwk yhwh hywm) donne O, Davıd
TT SaJC (bn hkm) (qui . grand peuple " fait le hkm

1R0is Z le SSS "A'astucieux" le d’une negociation PE

c1lale
1Lien du bn S RS L’'histoire la SUCCEeSS1LON Davıd est

cCONfirme 1’emploi 1’expression brwk yhwh hywm
brk Cipe paul) 1Sam D 13 23,24%% AT 26 ;25; 2Sam 2,
18,28; 22,47° 1R01is 1,48 Z S Br  .56; 10,9+
1Rois 1,4 ”ar PULS .3 parle ainsı: E SO1It Yahve (brwk yhwh) p Dieu

d'Israel, permis VCuX voliıent aujourd’'hui (hywm) 1'ın
ScCendants aAssıs tröne”",

J/ The Fiırst Ok OI Kings, Cambridge, 972 D- e
W1Se SO}  3 and 'wisdom' Ln 7 6  26) below) refers CO Solomon's

1Litıcal stLuteness Ln makıng the agreement"”. Sur Lla tension entre 1E Sa -
de BA et celle de 526 DE A, MONTGOMERY/H. ( GEHMAN , The

Books of Kings, e x  urgh, *951 D 1
R W de VRIES, 82: ”' Blessed be Yahweh today  : This has nothing CO do
wıth the anguage Of ErCreaCy documents, but L5 tr's adaptation Of O
pular plous expression 3 DIı?n x t°day" the blessıng tformula
(cCf 1Sam 25:32=33, 1Kgs 1:48) En 1Rois l’expression rapporte
tQu)]ours SUCCEesSsS1LON de Davıd et Le hywm est A&jä 1,48. Les tTLCe-
Statıons de 1RO1iS 1,48 et 2,45 ‚ONT classees par B LANGLAMET ans Lla
redaction theologico-sapientielle P 1976, De 137 WE 1989° C



Z TEetTTOUVE les MEeMeSsS  v eXpress1ons la YUuC!] HIT
du G Sa lamon 1RO1S 2,4 10,9 le "Beani oa Yahve" refere CETTE

ö SUCCE@SS1ON Davıd,. Cela est ENCOTE Vraı 8,15-16, G SEr 83,56
l'expression place CONTEXTE plus general.

fın de Ro1s e SS v grand lLe” peut apparaitre
cur1euse CONTEXTE Falt; 1’expression © ]-h°m hrh hzh peut _
vOoyer m- rTCh de 3 peuple nNnOoMbreuxX, le gOouvernement UquUeE. 1a 5a -

du d1iıscernement du ]ugemen: ON pLus sagesse-astuce est donnee
Salamon. es Cette Cn Sagesse du d1St accordee Dieu
refere 520

ncl1usıon

L’expression bn h. 1Ro0is Z est Ccanprendre 1a continuite du

lyg 25 L'’histoire 1a SUCCEeSS1ON. Ddagesse nt-il s’agit
est , COMpreNdre le dra 5 le brwk yhwn hywm TE-
fere SUCCEeSsS10oN de Davıd e la sulte la sagesse-astuce

Sa lLamon ete rapprochee du la Sagesse Dieu e 5:20; le

gOUVernemen‘ du peuple, EF le final de S, 1a v , grand LE
ple  v

Z e “ S de VRIES, 82 "*over this grea people wiıth reference CO 1s-
rael, this 1S unthinkable L1N the mouth OI 1ram  .



6 5 ( 9392)]

Supplementa Ammonitica

En Hubner Maınz

Von C 1 esem rag wıill ıch ın Folge unter

Erkenntni1isse nter-"Supplementa Anmon1iıtıca" terıal ı1en,
pretat 1onen Geschi  e, Religion der Anmon ı ter d1s-

kut Leren, IM damıt auch weiıterhın der ammon 1ı tolog1ischen Di  1CM
el

ı Sıegel Nr. 157

nordwestsem1t ischen i1egeln, die VC verschi Seite
unterschiedl ı  Gründen jemals SIN er'! s ind
7WEe l weıtere Exenmplare hinzuzufügen 1ege 157 8)1.

CH. {  F3 Siegel s ]m'l] als
"wahrscheinlich anmon.ı  A Siegel interpretiert 125 handelt
sıch dabei um eın durchbohrtes Stenpelsiegel unbekannter Herkunft,
sıch heute ım E, 1versität Haiıfa nv . -No. H

1989 5 N. AVIGAD als wahrscheinlı:ch
Sıegel veröffentlich: (7 ‚.‚Jh.v.Cnhr. i Dıe Siegelfläche ist

Zählung MAÄAC| Dıe Anmnmoniter. Untersuchungen Geschichte,
+tur und Religion e 1 MNes transjordanischen 'olkes ım ahrtausernd
V CRr (ADPV) , 1esbaden 1992. 45tt

WdÖttinnen, GÖtter und Gottessyml!  n 134), Freiburg 1B Basel]
Abb C  111eWiern KK 349F* 410, Arnım 308, %( 5a (Zeichnung)

ammoni tische Zuweisung ıst uch paläocgraphisch wahr scl  ınl icher”
"ammonitisches 23 Siegel"”]

Group of West-Semitic Seals T rom Hecht llection,
Michmanim (1989) 167 Nr . (Photo): Pre-txilıc He brevs
Seals Ilconism Aniconism, d  ÖC VEHL INGER (ed.),
Iconography or Nor-thwest Semitic Inscr ibed Seals ( OBO 125). T
GÖötti Ngen 19393 2302 (im Druck) hält das l1ege tTür aramäısch oder
ammonıtisch.
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durch e11Ne e1n: Linie ın ZWEe1L horizontale 'Register
geteilt: unteren Register‘' (dem tskörper) bef indet siıch die

1-silm'l. Oberen 1 aurtf dem Boot“ eın Gott erkennen, der

mit 1Mm Segensgestus er habenen autf e& 1nNnem nı  ıgen thront ;
1NM' ihm <steht 21n ZVDressenartlg stı3ılısıierter ihm eın eck1g
<t ı1l ısıertes °nh-Zeichen, eine Mondsıchel eın sechsstrahl 19ger
Stern.

Siegel des <]m']1 gibt S e ine begrenzte V arallelen

Eisenzel1l L1 cl die alle e1ın Boot. mıt einer männ l ichen

zeigen. Dıe me iısten davon sSs1ınd niıcht beschrıiftet, Z7wWel WE ] sSsen

eliıne auf, 1ege ']  SM gd1yhw NO . 866

= AOB 598 VS Nr'. beidseit1g gravierte 1ege
'Syhw E ®  2 unbekannter Herkunft. den anepi1igraph1ıschen
Parallelen V al lem
A eın Exemplar 1U Jokneam’,

IFICIUS, Götterboot, H1A (1957-1971) 463 -466

AUS dem Jerusa lemer Handel Val E Fın neugeftTundenes
TatrJahwebild (1906) 47-49 (Photos) hebr.):;:

TUSHINGHAM, ınm AU]  Z La (197123 DR— 08 israelit.
CULICAN, Hroblems or Phoenician-Puniıc Leonoaraphy Contribution,

hebr . ): |_& isSscrizion.ıF3 (1970) SE TiG. (Photo)
antıco-ebraiche pDalestinesi Florenz 1934; 256-258;, Nrr . 100, Ta 20213
( Zeichnungen) hebr . ): SC 1DES f AÄArncient
Sem1ıt1ıc Soeals 8 M1ısSssSsou la/MT 1978, 1447 Nr TOZ. Tig 6:152

Jahwe-Visionen und(Zeichnung der Inschrift) hebr . ):
Siıege  nst (SBS 84-85 Stuttgart 19777 , 282 SC Abb 238a (Zeichnung)

judä.): (ders — ) LVEHLINGER, GÖöttinnen, Ötter und Gottessym!  e,
1992, Abb 306a (Zeichnung) judaä.): T  v b
UEHL.INGER C@d. - 1conography ot Semitıc Inscr ibed Seals,
1933 2302 (im rÜC! judä. ) Von VINCENIT , Pseudo-Tigure de lahve
recemment 115e Circulatıon, (1909) L1< 121 H] 2-3 (Photos
urnd eichnugen wohl Unrecht als Fälschung angesprochen.

—- VEHLINGER, Göttinnen, GÖtter und Gottessym!  e! 1392.,.
kr  er350 , Abb 305c (Zeichnung) judä,.  s

VEHLINGER ed.), Iconography otT Semitic Inseribed Seals,
1993 230-234, Arnım S F fig 137 (Zeichung), R1 (IAA 1.8915)
Judaä (im Druck)

BEN-TOR First SSe3SON otT EF>xcavatıons at TlTel
Yoqgne“am, 1977 Preliminary Report, 1EJ 28 (1978) &i Arnım «10 arama.
OdCcdler ohön. ) (ohne -Abb. ): (0 — ) LEHLINGER, GÖöttiınnen, GÖötter
und Gottessymbole, 1992; 892 Abb 307 (Zeichnung) palästin.).



eın Exemplar unbekannter ın der Nähe VC

ans7jor« wurde Samm 1 ung A, Tushingham, ronto)®,
e1n Exemplar, angeblıch der Jerusa l em ST ammt

Natıonal 1Me 1E
4.-5. ZwWel Exenplare dem Jerusalemer Handel ın der Sammlung des
Bıbl ıiıschen NST1TEUTLS der 1vers1! Fr1ibeourg” »

eın Exemplar unbekannter ım des Arts

15 darüberhınaus &11Lyon” ” Vergleı aneplgr:  ı1sches
Stempelsıiegel &A.US S1 Z eın anep1gra|  i1sches 1ege unbekannter
Herkunft heute Melbourne)1

1$ TUSHINGHAM, I (1971) 23-28 (Photo und Zeichnungen)
iısraelıt. oder SYy . G Jahwe-Visıonen und Siege  nst, 197
SE Abb 238b (Zeichnung) valästin.).

J carabs and Engraved Seals, Sefunım (1969-1971) 48 ,
Y H] 14  n (Photos) "Dihoenician style”) — )

VEHLINGER, Cttıinnen, GÖötter und Gottessymbol 1992. 390-352, Abb +06b
(Zeichnung ) valästin. ): E Phoenician Furnıture (Stud1a
Phoenicia Dn | euven 198 %, L10D. FL 19:48 (Photo) ohön. )

KEEKL-ALEU Vorderasiatische Stempelsiegel Die Samm Lung des
ıblıschen nstıtuts der Universıtaäat Freiburg, Schwe ir ( OBO 110
Friıbourg Göttingen 1991, 1147 Kat -Nrn. 1337 Irnv. -Nrn.
83 150 (Photos und Zeichnung) aramä.?); CH. VEHLINGER, Fın
ähnlıches ralkultsym! au Stempelsiegeln des ın“
er al Studien den Stempelsiegeln AU: Palästina/Israel 114 ( OBO
100), Friıbourg GSttingen 1990, 328, fTig 104 (Zeichnung): — }

VEHL. INGER, GÖöttinnen, Götter und Gottessyml  e, 1992; SC
Nr 133 Ohrne Abb. ) 150 Nrr . 134 al Nr Abb +05b (Zeichnung)
odalästin.

(AL.ICAN, z (1970) 2Q SZ. Tıg Ic (Photo) U:  {n dem Syrien
der spätbabylon. oder rühachämenid Zeit)

Scarabs * rom Shec! F 271 (1962) L G WRIGHT ,
Shechem, York Toronto fıg b2  N (Photo); S iıchern
(OBO KG Frıbourg GÖttingen 1976, : Abb. 159 (Zeichnung), die alle
das 1ege. älschlicherweise L1M Q 1e Spätbronzezeit datieren. Vgl.
dagegen Jahwe-Visionen und Slege.  nst, LO DE, 2857 307, Abb
238cC (Zeichnung): (ders —) VEH_INGER, Göttinnen, GÖötter und
Gottessymbole, 1992 349, Abb. 304 (Zeichnung): B. 1LM®

Inscr ibecVEHL.INGER (ed.), 1conography oft Semitic
deals, 1993, 232 (im Druck) "Israelite (or ex-Israelite")].
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Dıe Fundorte der ep1gr  i1schen Siegel s 1ind beı Z7wWe 1

der anepigraphıschen S 1Nnd die Fundorte sicher U Jokneam

Sichem) Dıe uforte s 1iNnd VOLr al lem erusa lem Sotfern dıe

wenl1gen bekannten Kauforte überhaupt aussagekräftıg sind, m

eı sıch dıe bısher bekannten Parallels auf srael, Gilead oder

Juda.
s]im'] DZW. slmy']1 ist während der Eisenzeit er

epigrapmhisch allem 1ege V Nr 145 1ı der

von Aschdod ıterariısch Alten Testament. 1n

15 L 12E 2;36:41°2 10,19 Angehör 1ge Stanmnmes S ı mecocn slmy‘'l
tragen'*

Von mıt ZUMe1s nichttheophoren) El ement s ]m'” geb1ı 1deten
al lem 36,14.26; AA155 P S]myh(w)

KSra 0,39.41 330° 13,13; \ stets Judäer diesen agen,
von den ı1egeln VSE Jerusalem) 230 (Ar: Nr . 108) 333
e1nem Ostrakon VONN 17 el-Garra'® vielleicht Lachı1iısch-

Ostrakon Nr . .. (?) (KAI Nr . 197:7) Auch eıner der

llats hieß slmyh'?
Der Name s]m konmt 1m Alten Testament als < ]] lem innerhal

StT ammes Naftalı 46 , 24; 26,4393, vgl. 1.Chr. S sa]l 1um)
22,14: 12R 37als w)j)m (sal 1üum) nnerhalb Juclas (2.Kön

3A DA S32 35,4 u.ö Israels (2.Kön 15.10.13=15)22°;

MERRILLEES, Cylınder anc Stamp \ea3 ]S ın Australian 1 lections
(Victoria ege Archaeology Research WALt, ÖOccas iona Paper CS
Malvern Victoria 1992 1L33T:, 58 (Zeichnung } (angeblich) elamıt.,
SR OR ( freundlicher HLımnwelis V/CÖO| VEHLINGER, Fribourg).

143 umiel, (1992) 1194

1153 Vgl. da7u . SIm, GETW naben, F1 9793 G1.9-
935% Die Personennamen der exte U Ugarit (StP 1)! Rom

lexts1967 193 HUFFMON , Amor ite Personal ın Marı
Baltimore/MD 1965, 24A46

BEIT-ARIEH, Tel 1ra eb ur a R City ot ingdom or al
18 (1985) D3 (hebr.)

COWLENY ed.), ÄAramalic Papyrı otT Cerrtur y Bn Oxtora
1923 nabrück 19367 S0298 W KORNFELD , Onomastica aramaLlca auU:  {

Agypten, ıen 1978.,

2



epigraphisch 15 der A  s]m e aut ı1egeln V

(Jerusalem) 120 Tell Gudede) . 1 Z Schefela). 14') (bei Jerusalem). 368
Nr . aut 1egelabdrücken 1r3 Nrn.

ır Der Subeb?° Bet-Sch'  z aut Bullen““,
Lachisch-Ostr: 30° (KAI T99220};, dem räıschen

Ost rakon A°  ( AAr Te1 1-GCemme-Ostrakon NTr . (Reg
autf5Ü Ostrakon 6043 V  ü Tell el —-£iuléf.i*‘,

%.  3 aramäıschen nschriften ın Pıräus“> Agypten (KAI
49:46£ autf kypro-phön1iık1ischen nschrıfiften Nrn. 40 : 43°

SCHLEe auf e 1 nem assyvyr ischen Rollsiegel“” miıt aramäıscher

Sa  S Lum (1992) 1154: D Shillem,
(1992) 1233ı

43 Das judäische lege des SIm hn nm Cammt ange!  ich VON feil Sarüt
(Anmonitis), vgl dazu Die Ammonıter, 1992 ; 17R

L Notes Antiquities, “Atigot (1969) B2TG
Pl 20 (hebr. : English SUMMAy 112}
I: HESTRIN DAYAGI -MENDELS, Inscr ibed Seals, Jerusalem 199
16

n  z He brewn ae f rom IR oft Jeremiah, Jerusalem 1986,
108 158-161 196 .

: NAVEI Writing and Scripts ın venth-Century C s Philistia:!
Fvidence T rom lell Jemmeh, 1EJ 35 (1985) i FE D

GLE Jell ei-Kheleife! Insceriptions, ın Near Fastern S tTuc 1es
ıUn Honor oft ALBRIGHT , GOEDICKE, Baltimore/MD on K,
226-229: ALBRICHT , Ostracon 65043 T rom Ezion-Geber, BASOR 82
(1941) L11 Scrıpts otT 1wo OÖstraca T rom at! 183
(1966) 27-30: Ecdom and EF comi tes He
1e 1989 2193.

MAGNANINI , Le iscrizioni tTenicıiıe dell'Oriente, Rom 1979 1831 Nr
&_

Val .. : MAGNANINI , LL_& iscrizion.ı tfenicie dell'Oriente, 189#43%
46, Nr S1s (ed.), Aramaic Papyri of Century B. 2 ]

1923 1967 O41g 13:208: 19:4.5: 22:41 UG KORNFELD
Onomastica aramalca AU'‘  n Agypten, 1978,

Sr HESTRIN DAY  1 -MENDEL Inscribed Deals, 1979,; 13  D
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slmy  A 1st uSs 34,271 Stamnmm Asser) , 21 Nnem

aramälıschen Ostrakon 30 UuSsjudäischen Stenpelsiegel“*”
einer fäßı  ıfit 1US Azor>° e _ F slmyt 1St

1ım Alten Testament | Levauf dem judäıschen Siegel N 3 e

1.Chr. 3,19 Juda) ; 23-48; 26,28 (Levıt); 11,2024,11 (Dan)  7
ım Alten Testament*> auf denJuda) ; 8,101°* der I sim(w)t

ı1egeln NTn. Byblos) 161 Trägt‘ Perscnennamens

s imh Wäal Kön1g Sa 1 omo Israel (1.Kön u:6. bZzw. s ind aurt e 1Nenm

Siegel Lachisch JSE; Nır . 280 [slm{(h)] bel N  AT slmlhy ist autf

E  T Ostrakon NoO. 2070 V Taell el-Hulefi bezeu 3

Mslm ist 1m Alten Testament zumeist als Name V Judäern (2.Kön
223° 1.Chr. 3,4349 D S4412 sra 0:,:19:29: S 5 . 0S 8

0,8.21 Uu:6:3 in ı .Chr. BA Benjaminiter) darüberhiınaus aut dem

raı ad-Ostr: 39:3, autf iegeln, iegelabdrücken, Bul len

Vgl > uch Personal 1M Phoenician and Punic
Inseriptions (StP B} Ham 189372; 180: Semıtıc Dersonal

ın Murasu Documents ( HSM I3 issoula/MT 1976, \ 437 85
(Sillim):;: Jews ın Babylonia dur1ıing Chaldean and
Achaemenlan Der iods according e Babylonıan SOUrces, Haita 1979, DAF
K S (1985) 418

VATTIONI, Excerpta aramalca, AUG 11 (1971) B, Nr 4A2 arama.

SC AT hebr. Sprache?) D)ie Ammoniter, 1992, KLZ, Ntrr 139
L193!53udä.) Vgl uch R.I OM1 , (1992)

ESKENAZI, Mal, ABD (1992)

DOTHAN, An Inscribed Jar T rom ÄAzor, Atıaot (1961) 181-184,
T16; d 2847 arama. SCHFIF E: hebr Personenname ) :
|_ & iscerizion1i tTenıcıe dell Oriıente, 1973: 58 ohön;): VATTIONI
Aug H (%9719 19 Nr . 41 arama. oder ohön. )

Vgl uch E She lomith ®  al and Jucdean Restoration:!
1108 Considerations, Er 1Is 18 (1985) 3R Z

B: FULLEI Shelomiıth, (1992) 1193

Shelomoth, (1992)
3E S TAMM, Der des KÖN1Lgs Salomo, iın  C ers. , Beiträge
rälschen und altorientalischen Namenkunde (OBO 30), Fribourg
Göttingen 1980, 45 -57

&E GLE L1M: Near Fastern Stuc1es iın Honor ot ALBRIGHT ,
on 1971 229-232: s 183GOEDICKE, Baltimore/MD

(1966) Z24= 308 BARTLETT, Fdom and Edomites, 1989, 218



Papyrı 1 Lachısch 358)?°; Tell CGAudede 55), el-Gib
erusalem> SCHLE 1n Agypten bel P dıe

ms 1myhw ( Chr. A11:95:4089), mslmt (2.Kön 249 ) - ma lmwt 4 Chr
9, 173 6J mslmyt) = Neh. Z F3% 1n 26742 eın Ephraimit] fast

ausschl ıe als Persocnennamen bezeugt.
Smalm ist aut dem hebrä ı1 schen ad-Ostr: 59

bel: Nam 'bs1(w)m (2.Sam 3 u.Öö bZWwW. 'bys1lum (1.Kön 52403
ıst 1Mm Alten Testament als Name Judäern, darüberhiınaus Aau!‘ dem

Ostrakon NO., 2070 ( ‘bs1lm) Tel l el-Hulefi belegt Tbs1m
iıst al lem autf judä1ischen Bullen erusalem“*, Lach iı sch-Ostr:
Nı . 12 7:5£;: 183E; auf e 1nenm Stempelsiegel En-Ged1 Nr. 162)

auf aramä ı schen ad-Ostr:i Nr . 3Q bezeugt“” wıe 'smnsim
(KAI Nr . 5921} 9 b>1s1m NO. 504; Nr. H28 )S s ind auf

1  E nschrıften beli
Dıe genannten ß al so der Eisenzeli
Vgl. azu oya Judean Storage ars and Private ®  al

Impress1ions, 2238 (1976) 1A8 T1ıg
< *L SMILOH, Group or Hebrew ae T rom CLEV ot avı L1EJ

(1986) OFT No . %. val AVIGAD, Hebr en ae * rom T ime o
Jeremiah, 1986 1107

t$ (ed.), Aramalıc Papyrıi or Century 1923
1967, 5518: 8:30;: 9:18: 10:24; 19:5.7 W - Onomast ıca
aramalca SU':  A Agypten, 1978, 650

&3 (ed.), Aramaliıc FPapyrı f Century f 1923
1965° 22:82; 39:3: 63 WOs KORNFELD , Onomastica aramalica U:

Agypten, 1978, 60

SMILOH, 1EJ (1986) LOTft: d T1 8 5 vgl
(1991) 570

Val } uch Jews ın Babylonia dur1ing Chaldean
and Achaemenian Periods, 193793, 138_

A MAGNANINI , Le 1scriziıionı fenicie dell'Oriente, 1973, Ke-19,; Nr
19t

MAGNANINI , L iscrızion1ı tfenicie dell 'Oriente, 1973,; 12-14. 19?,
Nr 18-20 Der ykrnsim iıst ın ohöniıkischen (KAI SEGFı CIS I!

13:2) und bunıschen rschriftften belegt S Imvws  E, ım Agypt
aramäıschen vgl Onomast ica aramaica SEU!‘  f Agypten, 1978,
73



judäischen, srael ıtischen Kulturraum weıtaus als
1 Benut zung 'ans’)ordanıiıen gıbt biısher jedenfalls

keinen Beleg slm(y)'1 Ammon , < 15

bisher keine mıt E1l ement < ]1m ıldete bel sı
< ]Im auf ıtıschen Ostrakon No . 6043, 'bs]lm Slmlhy auf

*  X Ostrakon NO. 2070 Tell el-Hulefi SCHlLEe V dem NnOrd-
arabıischen e] *Sa lma Bb“] * dies ist waoh 1 als der
Zufall bisher belegten Personennamen-Verteilung.

äcgraphisch er lauben die relatıv unspez1Ii1l
1, IM keine eindeutiıge Zuwe 1 Sung Slm' 1-Siegels: Eıne

ammon.ı Herkunft iıst durchaus möglich, e1Nne judäiısche, srael ı1ıtische
ebenfalls. Ikonogr:  isch 1ege

niıcht ZU ıslang bekannten epigraphischen anepigraphischen
anmon ı t 1schen iegeln“*®, Zun Ikonogr:  ıe sraelıt:ı  er ,
judäischer 1  M Siegel einkunst“® Onomast ısch

die 'syhw, gdlyhw, ms‘n"s‘“ e ]m'] außer ' 1sm>,
der mehrt: aut amcocn.ı nichtammoni1tı1ıschen 1ı1egeln bel

SMAa®e TI 1esbaden “1989, 107 148, Arnım 5856;
ders., Shalma, (1992) 1154

Das iıkonographische Kepertoire der ammonı tıschen l1ege.
und S 1.Ne ntwicklung 1M: VUEHLINGER (ed.),
conography of Northwest Semitic Inscribed Seals 19983, 130-160 (im
Druck

A € Das Motiıv des W1e 1ın ©& . Mem 1n der rndsıchel stehenden Gottes
ist Aa aramäıschen Slilegeln 1g belegt, vgal. r BORDREUIL.,
taloqgue ouest-semıiıtiques inscrıts Harıs 1986,
AAA 113-115 Zum ägyptiıschen Mot ıv 1L.Nner ım stehenden Gestalt vagl.
B: WIESE, Zum Bıld des KÖN1GS aut ägyptiıschen Siegelamuletten (OBO 96),
Frıbourg Göttingen 1990 59-69 Insgesamt dürtte das Mot ıv au den
bespröchenen Siegeln au ohönıiıkiscl 'orbı Lder zurückgehen, — )
CH. VEHLINGER, GCÖöttınnen, GÖötter urnd Gottessymbole 1992 302
vergleichbaren ohönıkıschen Motiven val „ A > _ MOSCATI (ed.),
Phoenicians, arnc 1988, 446 561 748 Silberschale aU: Praeneste):;:

746 (Elfenbeine EU:  T Praeneste); GEFHRIG NIEMEYER ed.),
Die Phönizier Lm Zei  er Homers, Maınz 1995, Nr . 2R Silberschale
Atheniou) oder GCUL_ICAN, 13 (1970) 29 SE T1g Ib (Zeichnung)
(Fingerring U:  n Karthago).

Der ist erstmals au ©& 1ı ner judäischen Bulle belegt, AVIGAD,
Hebren ae * rom 1 i1me oft Jeremiah, 1986, NO _ 7 vgl

Pre-Hellenistic-Israelite Anthroponymy and FProsopography, 1988, 152.
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ist“> nıcht ammon ı1 Onomast ıkon“>, scnhdern eher zum

judä1lschen srael ıt1schen Oncmast ıkon. 11g1ıonsqgt  ıch spielte
Mondgott 1n. Ammon keıne Rolle Im Oncmast ıkon 15 eın

elinzlges Ma ] re Element yrh epigraphisch belegt, Sin wWahr-

scheinlıch ein1ıge Male als DZW. -sche 1 be 1 konogra]
} 15 m.. nıcht wahrscheinlich, 1ege des s]im'] Z

Corpus der anmon ı t ı1ıschen Siegel gehört, der

wahrscheinlich judä1ischen oder srael ıtischen ı1egel.

\ L<E6  C  z
1ege <& ]m'] (nach O, ( UEHLINGER, ınnen,

Götter Gottessvmbole, 1992, Abb. 30ba)

158Sıegel

19992 O W. eın 1sS1ang unpubl 1z1iertes Siegel Ver -

Ööffentl ıch:' 2)50 handelt sıch dabei um eın der
durchbohrtes Stenpelsiegel unbekannter Herkunft, sich heute ın

Samm l ung - Toronto, 1ege  äche iıst eıne
aut e1ıner s ı tzende Fıgur mit eingraviert,
eıne Scheibe. ®  1ıden Se1iten Figur sich die E %E dıe
V W. 1-znr b/n C gelesen wird paläcographisch

Die Ammoniter, 1992,; iegel Nr __ 51-55 un

Die Anmmonıter, 1992:
5 Ihree Inscr ı bec Seals, Er lis (1992) 1*_2X S B
A (Photo) ammonit.).



eine ammcon.ı ZUWEe 1 SUNdg er laubt Motıv der s 1 tzenden Fıgur aurt

Cder Lotusblüte (wohl Harpckrates 15 aut drei ammon ı t ischen Siegeln””
darüberhınaus aurt niıchtanmmonıtıschen norcdwestsemitı ı1egeln

uf1g atronvm E ist 1m ammon it ischen”®“ . B, auch
1m (Beschbon-Ostr. NT, judäisch-israel itischen
Onomost ıiıkoen gut bezeugt lıest, 15 ım

nOrcdwestsemıt ıschen Onomast ikon bisher nıcht bel m. ist

aufgrund der tographie ke 1neswegs ausgeschlossen, eher den
Namen mnr zu lesen, der auf einem ammon.ı ı1ege belegt
1st>>

Die ZUWe 1 Sung 1egels Z Corpus ammon ı t ischer Siegel aufgrund
Paläcographie, der ıe durch W,

o  o seine 1erung ın zpäte T VLEr Anfang
6.Jh.v.Chr.? ist LI.) 1ege unbekannter Herkunft

ıst, erhöht sıch damıt dıe beschr ifteter ammon.ı Sieg#l autf
1NSIEeSaMt Exenplare.

D  zD
143

N Siegel '1°zr (nach W. kris 23 (1992)
DE 1L44:,

HUBNER , Die Ammonıter, LO9Z 70  X 75 967 , Nrn Nr
448), 65 Nrr 403 Nr 9 ) und 108 Nr 447) , voal. uch Nr
„ ( Nr 59)

U, 1  nr VEHL. INGER (& - Lconography o
Semitic Inscr ibed Seals, r933,; (im Druck)

Die Ammoniter, 1992 A0 Qr l1ege Nr . 110 Nr .
263) und d1ıe Bronzeschale AU:  {A Ua ina.,

Die Ammoniter, 1992. Kır Nrr 102 Nır 390)
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BN 65

Die Komposition des Buches Jona

Theodor Lescow Malente

Nachdem sich ED H. W.Wolfrf In der umstrittenen rage, ob 2,3-10 interpoliert
der ursprünglicher Bestandteil des Jona-Buches sel, für die Interpolation En
sprochen hat,! vertriıtt neuerdings E.W.Golka die These, daß der Verfasser des Jo-
na-Buches den Psalm au Versatzstücken des salters für seine Erzählung geschaf-
fen un: die Stelle gesetzt hat, der seitdem überliefert ist.“ Ich möchte
Golkas TIhese stützen uUurc eine Strukturanalyse des Buches unter Zuhilfenahme
eines texttheoretischen Modells, das ich jetzt in einer Monographie ausführlich
beschrieben un einer großen Anzahl vVvoO Beispieltexten verifiziert habe. ®
RE Das VoO mır als »Stufenschema« bezeichnete Modell geht Vo der Beob-
achtung uS, daß mehrphasig aufgebaute Texte zunächst linear lesen sind:

ach dem SsSt5S strukturierte Texte können ber uch konzentrisch gelesen werden:
A » D « Bei dieser Lesung bilden un einen Rahmen Es erweist sich annn
die Rahmung als gegenüber eigenständiger Aussagenzusammenhang un UmMS —
kehrt als im Prinzip austauschbarer Kern innerhal der Rahmung Da häufig die
Inhalte VO ın orm vVvoO Reihungen der Aufzählungen In konkretisiert werden,
spreche ich in diesen Fällen voO »Konkretionen B«.

uch Binnendifferenzierungen sind möglich Der Inhalt VO ann au ent-
wickelt Uun: miıt einem davon abzusetzenden Schluß fixiert werden: A»B+C
Reihung »B mIt Schluß Dies ist die Grundstruktur des Reinigungseids.  4 Jei-
cherweise können die Konkretionen unmittelbar in den Schluß übergehen, wäh-
rend als zusammenfassende Einleitung davon abzusetzen ist. A+B»C Reihung

mIit FEinleitung Dies ist das Grundmodell der Tora.
Unter Zugrundelegung dieser Kriterien analysiere ich zunächst den salm

Ich rief au meiliner Bedrängnis Aa
Jahwe, un antwortete mIr

Vgl 1977, z
Vgl F.W.Golka, Jona, Calwer Bibelkommentare, 1991,; 63—-73 Golka stellt
a.a.Q 6/7/-63 im Anschluß J.D.Magonet in einer instruktiven (Ülbersicht
die Versatzstücke 20 5a  ı1Tlen und weis nach, daß für v./a Parallelen
FfFehlen, ieser Versteil mithin ausschließlich kigenformulierungen cdes
erfassers enthalt.
V  - Das Stufenschema Untersuchungen - Struktur alttestamentlicher
Texte, BZAW vA 19972 kine Strukturanalyse des Jona-Buches enthält die
ge  n  e Untersuchung och nicht Hinweisen möchte ich uch auf meinen
in Kürze im Rahmen der Calwer Arbeiten Z. U Theologie erscheinenden
Maleachi-Kommentar.
Vgl Ps I, 2 (2-4>»5-7»8); 7,2-10 (2-3» 4-6» 7a.9b.c); 17,1-6 (1»2-5»6); 26,1—7
(1-2»3-5»6-7)
Vgl Ps 24.,3-5 (Frage 4a» 4b.c»5); 15,1-5 (Frage 2»3.5a»5b.c): Jes
33,14-16 (Frage 15a»15b»16)



Aus dem Bauch der Unterwelt schrie ich
Du hoörtest melne Stimme.

Du hattest mich geworfen in das Herz der Meere. 4& a
Flut umga mich

1lle deine Wasser un: ogen
ber mIr schlugen sie Z  en

Da sagte IC » Vertrieben bin FE 5a
fort al deinen Augen!

Ach! Koöonnte IC doch wieder blicken ba
au den Tempel deiner Heiligkeit!«

Es umschlossen mich Wasser bis cdie ban
Urflut umga mich

Schilf Wa gewunden meın aup
Bis cie Wurzeln der erge F

stieg ich hinunter. Die FErde
ihre ege hinter mır Ffür ew1g!

Du ber zZogst hervor au der TUu meırn en,
we, men Gott!

Als mir dahinschwand meine eele, Han
da we gedac e

Es kam dir men Flehen ba
ZUuUu Tempel deiner Heiligkeit.

9aDie ich verlassen au Nichtse des rugs
ihren Lebensgrund e geben SIE auf.

Ich ber mit der Stimme des Dankens 0an
il ich opfern dir!

Was ich gelobt habe, ill ich erfullen
Hilfe ist bei Jahwe!

3.1 Der salm ist zweiteilig aufgebaut: in vVvV.3-/ schildert der Beter die überwundene
Not, in vv.3-10 kündigt die Konsequenzen

Die Al Bikola Uun! Bikolon zusammengese zte Rahmung des ersten Teils
nthält in einem Dreischritt die Bekenntnisaussagen:

ema »ich ijef/er antwortete« V.da;
»ich schrie/du hoöortest« v.3
»du zogst hervor/mich« VL

Ein gewisser Chiasmus in der uordnung vvyv.3b1.2/7b1.2 ist nicht verkennen.  8 In
diesen Rahmen ist die in V.da mit 1cons. eröffnete Erzählung als Konkretion der
Bekenntnisaussagen eingefügt.

Die Erzählung VV.4.-6 ist ach dem StS aufgebaut un konzentrisch lesen: W d

der Beter in der Situation des Umschlossenseins VO den Chaoswassern betete, bil-

S  it W.Wolilff a.a. : streiche ich m7D,
Übersetzung V O S  o gemeint ist Jahwes gütige Zuwendung, die ihnen
.berhaupt das Leben ermöglicht.
Fin phonetischer Chiasmus liegt ın VO m  Ir  Q  A-  Cr DARWG. Er klingt
in dem v.4a eroöffnenden \J:'u'?  ‘S  ıJ  AU0 ach. Die phonetischen Assonanzen
dramatisieren die beschriebenen Vorgaäange: der nterwelt schrie ich
du hörtest du hattest mich geworfen.



det den Mittelpunkt der Erzählung.? Das ergibt sich nicht MN aus der Mittelstel-
lung Vo B Vielmehr legen sich in chiastischen ngen die Aussagen der vv.4 un!:

v.5 herum:
V. /av.4 V.Dacx v.4aß v.6aß V.dac

en diesen ringförmigen Chiasmen V .5 1S der usdruckswechse zwischen den
BA und eröffnenden vVv.da un ba eaCc  en einerseilits rgeben v.4aß Uun: v.6aß
einen synthetischen Parallelismus, andererseits werden innerhalb des par.membr. Vv.da
das staärkere D °9? 3T MUTrC das schwächere IN  1 un innerhal des par.membr. v.b6a
das scchwächere GD durch das stärkere DW erganzt.

ach den je Bikola in un endet die Erzählung In mıiıt Irikola weit-
läufig: das FErreichen des ußersten Tiefpunktes mit dem abschließenden 12 wird
retardierend beschrieben, bevor mit dem »Schlag« des einen Bikolon ‚YarA .dieser
Teil des Psalms endet. eu  1C| ist als Gesamtstruktur eine Reihung A»B mit
chlußteil erkennbar übrigens uch der strukturellen Verbindung
zwischen und Ur«c MDDW v.3b? und 19770 VvV.dac. Somit iıst dieser eil des
Psalms strukturell als Reihiguhgseid konzipliert.

en dieser differenzierenden linearen Lesung ist uch ine konzentrische Le-
SUNg des SsStS interessant: ach ihr ergibt sich ine oppelte Rahmung des v.5
Urc HA/BCcC un A/'  C In dieser Lesung erweist sich vV.5 nicht nu als Kern der Fr-
ählung B, sondern uch als inhaltlicher Kern der Gesamtkomposition vVvV.3-/, wobei

insbesondere v.3b? mit dem Gebet vV.5 un mit. der Rahmener-
zählung VV  6-7 verbunden IS Der Psalmteil ist Iso bis in die etzten Details mel-
sterha: durchkomponiert.

Der zweite, wesentlich kürzere Teil des Psalms ist benfalls ach dem StS auf-
gebaut. blickt reflektierend zurück auf den ersten Teil bilden ine antithe-
tisch aufgebaute Argumentationseinheit, die sich au der Feststellung ergibt. Es
jeg folglich ine Reihung mit Einleitung VOT, die Grundstruktur der To-

Dies ann och dahingehend prazisiert werden, daß der pragnan chiastisch for-
mulierte v.9 ine TIora im CnNgeren ınn IS 1er rklärt der Beter abschließend, W as

»gelernt « hat und als » Weisung« weitergeben möchte. Gerahmt ist das ine Bi-
on der JIlora urc die eweils als Bikola ausgebauten Rahmenstücke

ompositionell sind folgende Verweise auf den ersten Teil des Psalms notie-
ren

die Stichwortverbindung » Tempel deiner Heiligkeit« v.8bß/v.5b| B);
die Stichwortverbindung I] v.10a@xX/v.bacx
die Konzentration der Aussagen auf Bikolon v.9/v.7b (inhaltliche Korre-
spondenz VO Fazit und Fazit ID

uch für den zweiten Teil Un! damit für den pgahnzen Psalm ist Iso resümieren,
daß bis INn das letzte Detail meisterhaft durchkomponiert und deshalb als iıne 1i-
terarische os  arkeit betrachten 1s
4.1 Das ona-Buch ist insgesamt ebenfalls zweiteilig: „1-3,; 11 4:1-11 ieder-

folgt einem langen ersten ein wesentlich kürzerer zweiıter Teil
Der erste Teil ist ach dem St5S aufgebaut: 1,1-16; 2141 3,1-10. Die

unmittelbare Rahmung des Psalms 2,3-10 bilden 2,.1-2 und 241 Als umfassende Rah-
MUNg tellen sich die ıin anchen ügen parallel laufen Erzählungen 1,1-16 und 3,1-10

Phonetisch ist auf cClie Positionierung der x — Taute achten ID  b 38
v.5ac&x m7 O18 319 v.5bee Sie klingen ach in dem v .6 eroöffnenden 271DDSN.
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dar Es ergibt sich folgender konzentrisch lesender Aufbau
1,1-16
2,1-2
2310
211
3,1-10

Die zunächst vielschichtig erscheinende Erzählung 1.1—16 erweıist sich als unter

konsequenter wendung der Regeln des StS durchstrukturierte Komposition, In der
Teil als »Drama in Zzwel Akten« durchgeführt wird:

Exposition: Der Auftrag 1—72
Die Ausführung

Einleitung Das Meer wutet, die Matrosen schreien ott 4.-5
b-15aJona

Jona chläft
Der Kapitän ruft Jona au ZU

Die Matrosen ermitteln Jona als den Schuldigen
Die Matrosen befragen Jona
Jona spricht eın TelM OÜ © O Die Matrosen fürchten sich VOT Jonas Gott Oan
Die Matrosen 10aß-beerkennen Jonas Schuld

11 Die Matrosen fragen W d sollen WIr tun?
seiline Schuld 12Jona bekenntC a O Die Matrosen rudern vergeblic

Die Mafrosen hitten ott Vergebung
15aDie Matrosen werfen Jona INs Meer

Schluß Das Meer ist ruhig, die Matrosen danken Gott b-16
un 1IC sind eweils dreigliedrig ausdifferenziert, während I1A un 1IB

hne Differenzierung bleiben iıne Zusammenstellung dieser rel nicht differenzier-
ten Stücke ach dem StS würde eine Rahmung der Matrosenfrage, W d tun sel,
durch cdie FErkenntnis der Matrosen, daß Jona schuld sel, Uun! Jonas Schuldbekennt-
nNIS ergeben.

In wird die Aufforderung des Kapitans, Jona solle seinem ott beten,
gerahmt urc cdie Darstellung des schlafenden Jona un die Ermittlung Jonas als
des Schuldigen urc die Matrosen. In wird Jonas Bekenntnis Jahwe gerahmt
Urc Fragen der Matrosen un!: die Furcht auslösende Wirkung selnes Bekenntnis-
N In 11IC wird die Bitte der Matrosen Vergebung gerahmt urc ausführliche
Darstellung ihres vergeblichen Ruderns un! die knappe Mitteilung, daß sie Jona In
Meer werfen.
46 Im Zentrum VO steht Jonas re: im Zentrum VO 398 steht. Jonas
Schuldbekenntnis Diese beiden Mi  elitelle sind in der Gesamtkomposition C“
rahmt Urc des apitans Aufforderung ZU JAB un der Matrosen Bitte

Vergebung 1ICB
Manche xegeten stort des ftauchen des apltans in v.6, der ihrer Meinung

ach hne Funktion bleibe seliner Aufforderung ZU komme Jona offensicht-
ich nicht nach, Uun! ansonsten spiele sich das Drama ausschließlich zwischen den

TT Z ist interpretieren als »cddenn s1e hatten (aus cder Situation)
kannt«. Ein Glossator las dessen »wußten« und fügte cdie ihm feh-
lende Begründung hinzu. onas eigenes Eingeständnis folgt ja erst in U:
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Matrosen und Jona ab Von diesen kxegeten wird die des Kapitans völlig Ver-

kannt: hat ausdrüc.  ich bewußt machen, daß Jona im Gegensatz den Ma-
trosen, VO deren Beten mehrfac berichtet wird, nicht betet Während die Matro-
{ als IV geschildert werden sie rudern., beten und werfen Ballast ber Bord
wird Jona als DaSSıVv dargestellt: chläft betet selbst ach Aufforderung nicht un
redet MNUT , wenn gefragt wird.

Die kurze Episode mit dem Kapitän hat ber uch och eine wic  g gesamt-
kompositorische Funktion Im aUuUcCı des Fisches hoalt Jona das VO. dem Kapitän B
Fforderte ach In diesen Zusammenhang ist der salm 2.3-10 stellen: Jona
ist »fort VO Vo we (TT 570 1,3) geflohen und befindet sich nu »fort
au deinen Augen« ( 7327 2.5aß), freilich Banz anders, als sich das gedacht
hat Es gibt nämlich nu einen Ort, dem INa sich wirklich »fort au Jahwes Au-

wiederfinden ann die Scheol Zu seinem uUucC!| War nNnu eın pädagogischer
Aufenthalt dort, den we ihm verschafftf hatte Und eben diese Erfahrung teilt
Jona In der lora seines Psalms miıt als »fort VO VO we meirinte liehen

können, da hatte sich auf die »Nichtse des Irugs« verlassen Uun: seinen Le-
bensgrund, Jahwes 206 verloren. Dieser Weg konnte NUuU In der Scheol enden.
5. 1 ompositionell Führt im ersten Teil der Jona-Erzählung in den sa hinein
un au dem sa heraus. ementsprechend ist positives Gegenstück
un ebenfalls ach dem StS aufgebaut:

kxposition: Der Auftrag 1-
Die Ausführung

ona kündigt Ninive den Untergang
Ninive tut Buße S_.E ET
Die »Reue Gottes« bewahrt Ninive VoO dem Untergang
Wie ın bekommen der »Chef« Uun! die »Leute« ihre je eigene Rolle, ber mit

unterschiedlicher Gewichtung: während in vVoO den Matrosen rzählt ird un der
Kapitän nUu in einem auftaucht, ist in NUu in einem VoO den Einwohnern Ni-
nıves die Rede, ber in vier VO dem Fastenaufruf des Königs.“
6.1 Die Erzählung ap.1-3 mit ihrem Happy-End IS iIne wunderschöne Geschichte,
ware aber, wenn sie nicht iıne ber sich selbst hinausweisende Bedeutung hätte.,
letztlich uninteressant. Davon ist in Kap.4, dem zweiten Teil des Buches, die Rede
Wie 2,8-10 die sich au D d ergebende Tora nthält, Kap das sich Al ap.1-3
ergebende Lehrstück Thematisch kreist den zentralen nachexilischen Be-
kenntnissatz, der In E 34 In die großartige Szene VOoO Moses zweitem ekalogem-
pfang eingebaut 1S Jona zıiıtiert ih mit einer Joel D3 entsprechenden Abwandlung

Ende
»Barmherziger un gnädiger Gott,
langmütig un VoO

und sich des Bösen5roßer üte O vgl 2,9'),
gereuen assende.

Während Jona sich selbst die Wahrheit dieses Bekenntnissatzes erproben konnte,
ist ihm seine weltweite, alle Völker umschließende Bedeutung ro der Begegnung
mit den betenden Matrosen un: dem die Tiere einschließenden Fasten der Ni-
nıviten verborgen geblieben. Dafür sollen ihm nu in einer zweiten existentiellen

11 Golkas Vermutung Sal} daflfß der KOnig VO Ninive mit dem Jojakim
von Jer kontrastiert werde, leuchtet ein.
Gemeint ist Jahwes vernichtender Zorn. Zum liturgischen Gebrauch der
Formel vgl Ps 826,1 103, 111,4; 145,8; Num 14,18; Na I  e Neh

33



Erfahrung die ugen geöffne werden. Damlıit ird die Thematik zugleic einen ent-

scheidenden Schritt ber den wenig alteren Joel hinausgeführt, der miıt dem inwels
auf dieses Bekenntnis Juda/Jerusalem ZU Buße aufgerufen hatte

Die Erzählung ist in ringförmigen Chiasmen ach dem StS strukturiert:
Jona begründet mit dem inwels auf das Credo die Flucht ach Tarsis 1—-2

A Jona ist »todtraurig«.
A3 Jahwe fragt ihn, ob ec zurnt

ach der Episode mit dem Rizinus ist Jona wieder »todtraurig« 5-38
YaC3 we fragt ihn, ob Recht zurnt

C322 Jona antwortet, sel ec »todtraurig«
10-11Jahwe verteidigt das re:

Die Verdichtung der Erzählung auf Jonas » Todtraurigkeit« und die rage ach
ihrer Rechtmäßigkeit sSel och einmal in den hebräischen Formulierungen arge-
stellt

fi‘1nm  S 710 5319
L  e  D A

öbßfifinD  S 710 979
Ya1  f  z D

D I Mar  I  f  ML  f SS Ibß
Das die Erzählung durchstrukturierende Frage-Antwort-Spiel hat seinen deutli-
chen inhaltlichen Abschluß in Jonas etzter Antwort, die das Motiv der Todtraurig-
keit mit dem des Zorns verbindet. Jona bleibt Iso bis E Schluß uneinsichtig, un:
die Erzählung endet mit einer Jona in Wirklichkeit natürlich den Leser

gerichteten offenen rage, ahnlich wie das Gleichnis VO verlorenen Sohn Luk
5,11-32 Gerade 1es macht nicht NUuU die erzählerische, sondern uch cCie pädagogi-
che ualitä‘ der Erzählung aUS, die mit dem zentralen Motiv der Todtraurigkeit
offensichtlich die schweren Konflikte andeutet, in die die Gemeinde Jerusalem
angesichts der Vorstellung geraten War, daß ihr Bekennnis dem gnädigen
un barmherzigen ott weltweite un: Voölker umspannende edeutung haben onn-
Le

Das Buch Jona erweist sich als ine bis in letzte Feinheiten durchgefeilte Erzäh-
lung VO hohem dichterischen Niveau. Es IS völlig ausgeschlossen, daß sie auf dem
Wege literarischen Wachstums diese orm bekommen en annn Mit literarkriti-
schem charfsinn, wie ihn Uurzliıc 1.Krüger auf die Erzählung angesetz at, 15
kommt INa ihr nicht bei Schon die Tatsache, daß sich eine sehr Junge Er-

zählung handelt, sollte Vo olchen Versuchen Warnen Die Voraussetzungen sind
grundsätzlich andere als bei Stoffen, die eine ange Geschichte innerhalb der atl
Überlieferung hinter sich haben.

Vgl Krüger, Literarisches Wachstum und theologische Diskussion im

Jona-Buch, KOST. 7-883
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EL  ve DER GML-AUSSAGE 1,5a
Martın ulzer Bamberg'

Innerhalb VO  — Hos 1,3- aßt sıch für die erzahlenden Rahmenverse‘ die prophe-
ıschen Unheilsansagen ine weıtgehende Gleichförmigkeit In der Verbverwendung
nachweisen“:

HR YLD134 HLK LOH
1) HRY (+ ME

GML HRY1! YLD

Da HLK und LOH In die Imperative AUN aufnehmen, [1UT GML entwoöh-
nen In V .8a Aus dem anzunehmenden Schema® heraus. Zweiftfelsfrei dient der Satz
Z Verbindung des drıtten Abschnitts mıt dem zweiıten (V.6 Diese ist
auf der Textoberfläche ausgeprägt ist als die zwıischen un! V.3E bestehen-
de, da mıit dem erb GML eın Zeıitfaktor gegeben ist und das Objekt B RHMH
explizıt anknüpft. Gewöhnlich versteht [Nall den Satz 8a qls Referenz auf ıne
bestimmte Zeıtspanne zwıschen der Geburt des zweıten Kındes un der driıitten
Schwangerschaft”. Auf der anderen eıte sSte. iıne Deutung, dıe ın iıhrer Ekıinselt1ig-

nregung und Krıtık verdanke ich Prof Dr. Hubert Irsıgler, HröbjJartur Ärnasou und Thomas
ıeke, alle Bamberg, Bettina Karwath, ürzburg, und meıner Tau Regıne Hölscher-Mulzer

Die Untersuchung darf sıch auf diese beschränken, da S1C. sıch Urc. ıhre formelhafite Gestaltung
bheben und wohl auch überlieferungsgeschichtlich Jünger (nämlich Eerst auf der lıterarıschen
ene entstanden) siınd. Eınzig dıe eweıls ersten Redesätze (3x O ‚ In V46 und waäaren noch
hınzuzuneh INC

Vgl dıe abellen beı (1985) 235 A.143; und SCHWEIZER ISS SOW1e die Aus-
führungen beı FREY (1957) 16.

'Schema' verstanden als Kombination mehrerer gepragter Elemente.

Vgl LANKENBAK (1976) 08

Dabe1 wırd der zeıtlıche Abstand zwıschen den verschiedenen Schwangerschaften ganz T-
schiedlich bestimmt: Nach (1911) 10; Z  9 96 10;

54; VA LEEUWEN 68 42; PFLEIFER (1972) 341; ANKENBAKE (197/6)
40f.; und ers. (1982) 26, markiert GML dıe längere Frist. Dıese wırd dann F 9 theologisch inter-
pretiert: Gott warte eben eine ’geraume Zeıt? ab (WOLFF, aaQ., Z2 zustimmend ANKENBA-
KE  z 1976] 41 un 1n weis auf Calvın, ALZIS: VA LEEUWEN, ebd.) Dagegen en
REMIAS (1983=1986) A.11, der formalen Ahnlichkeit der Namen des zweıten und des
drıtten Kındes eine kurze Zeıtspanne, d.h wohl eine kürzere als dıe zwıschen und
ZCeNOMMENE., Damiıuıt ertel aber eine Oormale Beobachtung in unzulässıger Weıse hıstorisch AU:  S
BUSS 96' 56, postuliert gerade eine überlieferungsgeschichtlich prımäre Verbindung
VO)! V _ .6-' gegenüber A  n och sınd dafür dıe Entsprechungen mıiıt V 3f CNY, vgl BLAN-

(1976) Schließlich wırd der Zeitpunkt der Entwöhnung mıiıttels biologischer oder
ethnologischer Erkenntnisse eingegrenzt und implızıt auch für angeseLzl; besonders
(1985) 236; vgl auch HARPER (1905=1973) 213; (1932) 9; NOTSCHER 48 Y A



keıt DUr 11 ZIG 18358 verireien hat er AbwechslungN 1St ]1er der USdrucC
geändert, uch der ntwöhnung gedacht wird. 116 8a WdIC ann 11

funktionales Aquiıvalent für dıe Ptk ‘Od, dıe eDenTIalls der Abschnittsverbindung dient,
die jeweıligen Ereignisse zeıtlich ber nıcht SCHAUCT fixiert/”.

e1' Positionen werden dem ext NC gerecht eht INa VO der T1Mar lıterarı-
schen Gestaltung des Rahmens Aus für die mehrere Anzeıchen gibt sıch

dıe eTl'!  Aasıs GML Zusammenhang des Schemas VO  a! Geburt un Benennung
Kındes keine Parallele besıtzt dUusSs der ihre notwendige Setzung er

Bal iıhre Eıntragung hergeleitet werden Oonnte Es handeit sıch SOM diıe
indiyviduelle Erweılterung vorgegebenen Schemas Nun scheıint vergleich-

*1978) ANDERSEN/FREEDMAN (1980) 19/ und STUARI (1987) Als Hınweils für be-
sondere hıstorische. Authentizıtät gılt 8a ELLHAUSEN 11892] *1963) 99
14 SELLIN (1922) CHMIDT (1924) (1953) EYBERS vgl
Aı ehd VA LEEUWEN 2a0 11 anders RESSMANN 921) 369 der dies auf dıe lıte-
rarısche ene transponı1ert Der Autor möchte uUrc dıe Angabe glaubwürdıg erscheinen

Im nschlu ıhn erwagtl 165 och EIL (1866) dagegen SCHOLZ (1882) 15 VA
OONACKE 15 sıcht darın C110 "SUCCESSION NO interrompuc des enfants maudıts" X-
drückt WUNSCHE (1868) 29 hält die Notiız für C1NC Ausschmückung ähnlıc. IDDERRBOS
*1952] 31 hne auf ezug nehmen

wurde ben dıe tabellarısch. Übersicht aufgenommen Dıie Versionen 5Rg und Pes erken-
NCN dıe abschnittsverbindende Funktion VO' 8&a nıcht mehr da S1C mıl EL DZW Iwb Sh SB

Aquıvalent für hebr Dı einfügen vg]! BHK’ z.S51i FREY (1957) 15 (1961) 2
(1966) 38 ANDERSEN/FREEDMAN (1980) 19 / NELF (1986) 198 Unentschieden

bezüglıch der Orıginalıtät iıst (1925) 21 In BHS und beı (1990)
derartıger 1NWEeIS Letzterer verzeichnet (aa0 210 vg]! 195 202 206) alur dıe hebr Varıante
für des Ms Kenniıcott 96 dıe 6a ebenfalls allerdings verändert aufnımmt

en dem ben enannften vgl auch dıe fortschreitende Eınsparung der eweıls entbehrlı-
chen Elemente Rahmenteiıl auf die schon SAl langem hingewliesen wurde; vgl t)BzZ (1898) 326
A und neuerdings VOSLOO (1976) 170f ANDERSEN (1980) 156.17/2 und

(1985) 235 Für 1986) 29 spiegelt sıch darın das anwachsende Gericht

In der Bedeutung entwöhnen/entwöhnt werden ist G(ML G/N ma. belegt (vg]l EVEN SHO-
SHAN 1989] X davon 4mal als substantıviertes Ptz DadSs (Jes W Ps 131 |2mal]|) 6mal
erscheint ausgeführten Erzählzusammenhang (Gen 21 2mal]| 15am P 2mal| 24)
In 1Kön T ist zumiıindest nach dem dıe Ausführende der Handlung (Tachpenes) nıcht ıden-
tisch miıt der Multter des Kındes (Schwester der achpenes) Dıes und dıe FA Wıedergabe mıl

eEEFPEHEV ührten LO  AN Aazu GDL NZUsSeELIZeE Was au
übernommen wurde; vgl Aazu VANONI (1984) 74 1 der selbst aber WURTHWEINs “1985)
1 Bedeutungsmodifikation ’das Entwöhnungsfest ausrichten)’ vorzıiecht. Die Exıstenz Olchen
Festes erschlo. PFEIFER (1972) aAUus Gen 21 och wırd ort CSY mi$tä V GML eutlıc.
unterschıieden. In dıe richtige iıchtung weist (1976) Z der UunprazZıiscnı, über-
tragenen € Drauc VO.: GML annımmt the hiıstorian ote that Tahpenes weaned the need
nof be taken lıterally o IMCcCan that the erself dıd the WCAaNınN , 1C. WOU be one DYy

Betont werden mu allerdings der lıterarısche Charakter der Aussage Der Autor schreıbt
dıe Tätigkeıt des Entwöhnens höherrangigen verwandten Person Er respektiert M1
famıliäre und sozlale. Hıerarchien und zieht dıe Linıe eCıer aUuUSs dıe > mi1ıt der ehrenvollen Behand-
lung Hadads UrcC. den Pharao 19 angelegt hat uch dıe Hınzufügung sSONsS! beıl GML
nıcht elegten lok (b Ok het ha PR‘H) dürfte hlerın begründet SC1IN Der Skopus Ist mıiıt Hos
nıcht vergleichbar



haren mehrteiligen Texteinheiten“ iıne Tendenz geben, die Ptik “Od in der Be-
deutung ’wieder’ /”’noch einmal’* nıcht wiederholen!. Man sollte ber
erns nehmen, das Vollverb In Hos 1,8a ber dıe SONS elegten Varıationsmög-
lichkeiten (Zahlwort, temporales Adverb, Modifikatorverb) hinausreicht.

10 Als Bedingung coll das Auftreten ın nıcht negierten wayyıqgtol-Sätzen gelten,
Für dıe Ptk bısher eine diıfferenzıerte Ormale Analyse der Verwendungsmöglıchkeıten, dıe

eine Bestimmung des Bedeutungsbereichs rlaubt Grammatiısch hande OS sıch hıer ım VS um eine
desemantıisıerte orm der Exıistenz-Ptk L an  Ol  d; vgl RICHTER (1979) Zu den 489 be1ı EVEN
HOSHAN (1989) S.V., verzeichneten Belegen ist über Nr.83.312.393 hınaus ın Sach I} noch e1in
vierter hinzuzufügen. VE  B  HAN glieder! dıe unverbundene Ptk in vier Bedeutungsgrup-
PpCH WSD ‘] hqwdm, $wbD; “dyyn, Kh); (Ipny pw1I “tyd) ybw hzmn KDr; eftwa wieder,
noch eiınmal; noch, bıs jetzt; (vor futur. er! kommt eine Zeıt, da; schon, bereıts. Vgl
auch die eweils anderen Einteilungen der Wbb
52 Dıe augenfällıgste Parallele Hos 16g in Gen 9,32{ff. VOT, C  Ol  d zunächst reımal hınter-
eınander e1im Verb HRY steht. Im weıteren erlau wırd allerdings in verschiedener Weiıse varıert
vgl das Fehlen VO: ın 30,10f.12f., dıe Ersetzung V U:  —; b  O  d ÜFe eıne. Numeral-Verbindung
(Ordıinalzahl) ın 30,12 und Urc das Adv “ah®ar  ': in 30,21 (ım drıtten lıe. eıner dreıiteiligen Fol-
ge!) en “öd steht eıne Num- V F} In 30; und 19. In 30,17 dıient sSIE ZUT Anknüpfung

29,32 HRY ”M
HRY D:  Ol  d M OR”29,33

29,34 HRY i  Ol  d ”M Q +
29.35 HRY —  O  d ”M Q +

HRY M30,5.6 Q A
HRY b  Ol  d bın 61 ”’Mi O z

Y ”M Q +
E 7} IN 7 M,W Q e

30, HRY YI 33 hın hamıs-ı M, OR”
HRY -  'Dl  d VE hın SIS.  I M,

Yäah
HRY M

In Gen 38,3-5 wiırd das Oollver‘! HRY UrC| das Modifikatorver' YSP EeETSCEIZL
38,3 HRY
38, HRY b  ‘Ol  d
38 5 YSFP C  Ol  d

15am PE E +  3,4-8 weist anstelle VON —  Ol  d eın Zahladverb auf:
3,4 Q I
3,6 YSP qgrö(”) C  Ol  d
3,8 YSP grö(”) Ihja =  Salı*sS-ıt

Dıe beiden übrıgen tellen am „15-20 par 1Chr 20,4-6) sınd gleichförmiger aufgebaut und
scheinen der angezeigten Tendenz widersprechen. Es andelt sıch ort jedoch eweiıls
einleitende Hintergrundangaben, die lıterarısch eine andere Funktion en
In 2Sam 21,15 steht das Advy bereits 1m ersten Datz, da offensichtlich dıe erwähnten ılı-
sterauseınandersetzungen angeknüpft wırd. V .18 ist UrC. eıne relatıve Zeıtangabe VO: \A abge-
seizt

23 V  ‘Ol  d mılhama
21,18 HYY ’ah  are  kin °“öd ha =milhama
21,19 “5öd ha =milhama
21,20 —  Ol  d miılhama

Dıe Parallele ın 1Chr 20,4-6 hat NUurTr drei Glieder; eıne Entsprechung 2Sam 21,15 An der
ersten Stelle ın 1Chr 20,4 erscheint eın anderes Verb hne C  O  d

20,4 "ah kın Mi milhama
20,5 °5d mılhama
20,6 V  'Dı  d milhama 37



Hıer wird vorgeschlagen der 4Ir GML gegebenen zeitlichen Bestimmung festzu-
halten diese ber N1IC referentie sondern innertextlich interpretieren Der WeE1-

und der drıtte Abschnitt werden Rahmenteıil aufeiınander bezogen, we1l
dıie überlieferungsgeschichtlich vorgegebenen Namen der beıden etzten er
Verhältnis dem des ersien 1NC größere ormale UÜbereinstimmung aufweisen”.
Ruckschlüsse auf den Abstand der eDurten der Hoseakınder ollten N1IC SCZORCH
werden

Kurzfassung egen die uübliche historische Ausdeutung 1äßt sıch die Entwöhnungs-
NO Hos 8a innertextlich plausıbel machen Die formal äahnlıchen Namen des
Zzweıiltfen und en Oseakındes ziehen C1H| CHBC Verknüpfung der entsprechenden
Rahmenteile nach sich
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»Seiner Nahrung« der »seines 1Lohnes«?
(Mit ,  e 10,7c)!
Günther Schwarz Wagenfeld

\Jer »Eröffnungsabschnıitt der Aussendungsrede«? Jesu (Mit 10,5-14) C4}
hält Verhaltensregeln für »dıe / wölf« ; die C ZUT Israelmıssıon aussandte.
Eıne dieser Kegeln, Mt ,  S, lautet:

QELOC YAp ENYATNC TNC TDOMNC AUTOV.
71esSeIDEe ege steht In 1076 {Dort aber hat SIE in der zweıten atz

einen anderen Wortlaut:

Ö'c€{og YyAap EPYOATNC En U10VOU QUTOV.
/7u iragen ist Wıe Ist der Wechsel VO TNC TDOPNC XUTOD TNC U10V-OU (XU-
TOU erklären?

erseibe Wechsel spiegelt sıch In der syrıschen Überlieferung wıder.
Es lesen (a) das Evangeliarıum Hierosolymıtanum und Ihe Palesti-
nıan Dyriac Lectionary of the Gospels, unter (b) der Sinalsyrer, (C)
der Curetonsyrer und (d) dıe Peschiutta:

(a) In Mt(
In 10:7e HXE öüYb Jı X;
In Mtee m X5öUub 3ı X W,(b)
In I0 76 A O öuvb Jı W:

(C) in Mit ©AI X>öUZ 2 x W,
In Ik O: 76 HS TD X5öU2 7ı X;

(d) In MtS ICN U 3ı X W,
In 107e CDA kla O xW

In dieser Auflistung erscheımnt viermal FE »seIıner Nahrung« (als
Aquivalent VO  — TNC TPONC AQUTOV), und reimal S, »SeINES Lohnes« (als
Aquivalent VO TNC U10V 0U QUuTOV). Und noch eiınmal ist fragen: Wiıe ist
dieser Wechse]l erklären?

fu antworten ist HöÖTr-, Lese- un Abschreıibefehler 1Im Bereıich der grie-
chischen Überlieferung scheıiden au  N I)azu Sınd TPOPNC und ULOVOU
ohl akustisch als auch optisch verschieden. er le1bt, WIE immer

Erstveröffentlichung Inc TPOONC der NC ULOVOU QUTOUV?] In 56 (13991)Die ursprüngliche Fassung wurde gründlıch überarbeıtet.
Gnilka, Das Matthäusevangeliıum (1986), 359



In olchen Fällen, 11UT der »Kückgang aufs Aramäıische«1, die Ursprache
der Verkündigung Jesu.

Wer eıinen Deutefehler beım Übersetzen Aaus dem Aramäıschen INs GrIie-
hısche für unmöglıch hält, möÖöge eiıne andere Erklärung vorschlagen. Wer
eınen olchen Fehler für möglıch hält, dem SEC1 als Erklärung dıe Doppel-
deutigkeıt des aramäıschen Wortes S 11 angeboten?: » Lohn‚ Miete,
Sold«‚ »Nahrung, Speilse, Futter«.

N 12 ist Im Targum Jonathan Sach In beıden Bedeutungen belegt;
1mM Sinne VO »Lohn« In Vers 10b NWINT 8 1IN, »der 1 ohn Il das Ent-
ge des Menschen«, und In der Bedeutung »Nahrung« in Vers 10c N 128
8 1D »der Lohn das Futter) des Vıehs«

Folglich 1st der Wechsel VO NC TDOPNC XUTOD TNC U10V 0U XUTOD
Sallz infach erklären; ämlıch Urc dıe Doppeldeutigkeit des arama-
ischen Wortes

Insgesamt lau£ét ıe Kückübersetzung der erhaltensregel Mt e
pPar. 1076

1 Werte 1ST
der Lohnarbeiıter

717728 seines Lohnes seiıner ahrung?.
elche der beıden Bedeutungen VO e 128 die beabsıchtigte ist, 1äßt

siıch NUur vermuten Wenn INan annımmt, daß Mt e Par. I0 eın
isollertes g10N Walrl, das In den Kontext der Aussendungsrede eingefügt
wurde, die Wahl auf »SeINES Lohnes«

Zusammenfassung

rage: Wie Ist der Wechse]l VO TNC TPDONC XUTOV TNC U1L0V 0U XUTOD
erklären?

Antwort Be1l der Übersetzung aus dem Aramäischen INs Griechische
wurde das doppeldeutige F Ta in Mte mıit TNC TPDOPNC XUTOB und In

10,7c mıiıt TNC U1LOÜOU ÖÖTOB wıiedergegeben.

eyer, Jesu Muttersprache (1896) 91
Dieselbe Doppeldeutigkeit aben uch das syrische X 12 un| dessen hebräisches Aqui-valent ö5 ZUr Stelle. Zum letzteren sıehe meıne Notız »Keinen Lohn für das Vieh« (Sa

charja C In derselben Nummer dieser Zeıitschrift.
Man beachte das Wortspiel zwischenp »Lohnarbeıiter«, und an, »SCINES Lohnes

seıner Nahrung«. 7Zu Jesu orhebe für Wortspiele siehe aC Die Muttersprache Jesu
(1982) 160-185
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65
»Keinen ohn für das Vieh«?

(Sacharjac
Günther Schwarz agenfe:

In der BHS lautet das ıstichon Sach C dem dıe Überschrift » ke1-
LICTH 1Lohn für das Vieh<?« Nninomme ist

A S D T17 7D
E ]X DD D07

(Grestützt auf dıe vorhandenen W örterbücher, übersetzte iger! dıe-
SCS IDıistichon

»Der ensch hekam seinen Lohn nicht,
und 2ab keinen Lohn für das VYıieh.«

Befremdlıch dieser Übersetzung Ist der Satzteil »Lohn für das Vıieh«
(als Wıedergabe VO TD 710) befremdlıic deswegen, weiıl das Wort
»11 oOhn« 1881 ezug auf ıch UNaANSCMECSSCH 1st.

Das ergıbt sıch schon AUSs tolgender Begriffserklärung?: »Bezahlung,
Vergütung, Entgelt für geleistete Arbeit.« Denn iın diesem Sınne bekommt
1L1UTE der ensch einen »1LONN«. I)as ıch bekommt dessen »Futter«:
un ZWAar nıcht 1U »JÜr geleistete Arbeit« (SO z B Pferde, Ochsen und
se sondern auch ohne Je arbeıten (SO z B Schafe und Ziegen)

Wenn 6S ıst und schon ZUTr Zeıt Sacharjas Wal, gebrauchte
dann asselbe Wort 5 sowohl im 16 auf den Menschen als auch 1m

1C| auf das 1€e€ Srchelıch doch, weiıl der Bedeutungsumfang des
Wortes DW weiıt WAälTl, €el1.| Bedeutungen abzudecken in ezug
auf Menschen den Begriff » 1 oOhn« un: in ezug auf ıch den Begrıff, der
ıhm sınngemäß entspricht, ämlıch »Futter«.

DIie gemeınsame sprachliche urze] ist offensıchtliıch darın suchen.
daß der »L ohn« ursprünglıch bevor 6S eld gab in Naturalıen ezahlt
wurde: für den Menschen In Oorm VO »Nahrung(smitteln )« und für das
ıech in orm VO »Futter«.

Im 1C auf das hıer anstehende Problem schrıeb KÖöhler 1im Vorwort
seinem » [exicon In VeterIis Testamenti1 Lıbros«3: » E1n Wort 1st dann

ichtig übersetzt, WEeNN seine Wıedergabe verständlich un im Zusammen-
hang sınngemäss 1St.«

])as Buch der ZWO. Kleinen Propheten 11 21964), 138
Brockhaus-Wahrıig, Deutsches Wörterbuch (1982) 513 (1953} \A



1)as eiztere. daß »Im Zusammenhang sınngemäß 1St«, kann Ial VO

Ihıgers Wıedergabe »keıinen Lohn für das Vieh« nıcht AUs den
oben beschriebenen Gründen 7u seiner Entlastung Na jedoch hınzu-
gefügt, daß dıe Bedeutung »Nahrung, Futter« in keinem Wörterbuch ZU

hebräischen en J estament finden Ist.
KÖöhler! War be1 seiner lexiıkalıschen Bearbeitung des Wortes DW ZWaTl

nahe daran. Er notierte Sach S,10 wenıgstens dıe übertragene edeu-
Lung »Unterhalt«. och leider unterlheß GE e iragen, worın der »Unter-
halt« des 3e bestehe Hätte 1: danach efragt, wäre CT zweiıfellos
ebenfalls auf » Futter« gekommen.

KRıchtig übersetzt, weil >1M Zusammenhang sınngemälß«, lautet Sach 87
10c demnach

A, und € 2ab keıin Futter für das Vieh.«

Zusammenfassung
Fehler Obwohl C UNANSCHICSSCH Ist, wurde das Wort SE In Sach S, 10c
bislang sowochl! ın den Wörterbüchern als auch In den Bıbelübersetzungen
und Kommentaren meılstens?2 nıt »I ohn« wıedergegeben:?.

Korrektur: Da der Bedeutungsumfang VO DW 6S ohne weıteres zuläßt*?,
wurde hıer mıt »Futter« übersetzt: we1l 11UT dies dem beabsıchtigten
Sinn erecht ırd

AaQOQ., Z
Gelegentlich findet SIC: auch das verwandte, aber ebenso unpassende »Ertrag«. Es V
OC] daß die betreffenden Übersetzer das Wort »LOhHN« tür bedenklıich hieltenrätj Das VO: Köhler beigebrachte »Unterhalt« hat SIC. offensıichtlich noch ıcht durchgesetzt.

Das zeıigt sıch 7B der revidiıerten Fassung der Lutherbibel. deren Wortlaut ZU!r Stelle
ach WIE VOT völlıg verfehlt ist »Denn VOT diesen Tagen

War der Menschen Arbeıt vergebens,
und auch der Tiere el erbrachte nıchts.«

Dabe!1 ist 7} eachten, daß N In Ex 2214 »Mıete, Mietpreis« un in Jona E3 »Fahr-
preis« bedeutet.

4 3



65 (#9592)

PSs 62,12-13 Kolometrie, Zahlenspruc und Gotteswort

Beat ase,

621 an formkritisch® wie "metrisch"®, möglicherweise auch überlieferungsgeschichtlich“*
mehrschichtiger salm, gliedert sich n drei, Urc El aDg  rennie, Haupttelle Stanzen) D

0>-' ——  —— — 10-13, die je mıf 18 aröffnet werden. Stanze (10-13) milt den ersien beiden Stan-

Z6Tl] Uur'| Stichwo  ezuüge verknüpft®, Der UrC| ihre weisheitliche, InSs Allgemeine geho-
bene Einfärbung/ zugleic gicht abgesetzi, unterteilt SICH n drel, Aaus Bikola-Versen este-
ende, rophen E 12ab.12c13a.13bc
DIe finale Strophe VT Stanze und saim ist aDe!| kolometrisch folgendermassen Destim-
991318

mN Z (1 12a
27i 12D

m w 126
S85 AA 13a

m AA 2 13b
Yı OD N 136

egen ul Ist 192C mit 13a einem Vers verbinden und 13DC ebentfalls als bıkolischer
Vers mit Enjambment)* iesen Von er legt sich uch nahe, die elden analog

Vgl Schmidt, Die Psalmen, HAT il 1934, 7 H.-J Kraus, Psalmen, SXV/2, 594-599;
Tate, Psalms 51-100, WBC 20, 1990, 117-123; Goulder, Yhe Prayers Of Psalms 51-72), 102,
990, 56-1

Gunkel, Einleitung n die Psalmen, HAÄT, 1933, 254-256, ANZE Ps 62 als "Vertrauensliet (Untergattung
der "Klagelieder Einzelinen’). Der 'salm hat aber auch andere Momente, DesoNders weisheltliche n sich aufT-

vgl Tate, aaQÖ, 119f.)
Vgl Kraus, aaQ, 595; Tate, aal  O E:
ES S5| SICH eine gestaffelte Entstehung des Psalms (Refrain-Eiemente, weisheitlicher CHhIUSS diskutieren, ich

aber Ine Enstehung Von einer Hand evtl mit kKleinen Zusätzen) wahrscheinlicher S.U.)
76.10 ucn noch 35  \

7 510} Ma ADa vgl uchn m9R 8bis.9.12bis) und7 (4.10.13)
Der ‚CNhIuUuSSvers VOTI Stanze (9) reitet diesbezüglich anze VOT.

InCIusIiO SuD VOGEeE Sal
Vgl dazu W.G Watson, Glassical POoeUY, 26, 19865, 332-335
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Uubersetzen (Einfuhrung direkter Rede)!9 und die Deiden ?>2-Verse Daralle! fassen, nämlich
als ınhaltlı Entfaltung des In 12ab genannten Zahlenspruchs!!, dessen Zahlangaben
"wörtlich"(N)7 verstenen siınd ®  iınmal nat Elohiım gesprochen, zwelilfaches (zweilerlei
Dinge)!$ nabe ICn gehört”".!4 Der Salmıs! vernahm Ine oppelte Botschaft, namlıch: P
"Stärke/Zuflucht DEl Eelohım, ja Del dir, Adona], Gunst!>" und (2.) 1315 selbst vergiltst

acn seinem Tun  va DIe Deiden Sprüche düurften In Ihrer Aussage gegensätzlich Uualr)-

clert (1 vertrauend-ermutigend, warnen und je entsprechenden Inhalten des Psalms
zugeordnet eın 12c13a rekurriert auf die zweite HMaälfte Vorn Stanze (8f.) 16 SOWIEe die
refrain-artigen, stanzeneröffnenden Stücke 2f.Of., 13DC auf die zweiıte Haälfte VOorn Stanze
4f.)!/ SOWIEe die beiden andern rophen vVon Stanze 1
Funktional gesehen ırd urc dieses oppelte Schlusswor die Psalmaussage insgesamt
"gebündelt”. Der Doppelspruch funglert e| wıe die Zahlenspruch-Einführung zeigt'® Im
Sinne eines Weisheiltswortes, diıe beiden Wege, das Gottvertrauen einerseilts (durch 17 hier
bekenntnishaft akzentuiert)!* und das Selbstvertrauen DZW Handeln als-ob-Gott-nicht-
wäre<20 andererseits, aufweisend.?!
©| ıst NIC ausgeschlossen, ass die Dbeliden Schlussverse entstehungsgeschichtlich
QUas!ı den fang dieses Fsalms ıldeien Hınter diesen prüchen stunde annn ursprüng-
lıch 81n Gotteswort, das der Salmıs! In der Situation Von Bedrängnis und Asylsuche vgl
Stanzen + 11) Tempel ernalten nhat (val diıe gU-Kı  Jugation In 12aD Als USTIUSS der
ahrung amı hätter dIies (spater) ZUT Gestaltung dieses Fsalms und amı persönlicher

Vgi HAL 4457. tatt die Einführung direkter Red:  © n Dleibt unübersetzt; "Doppelpunkt"-Funktion) SS
siıch auch die Einführung indirekter 8  ' 22 "dass...) denken.
11 Vgl dazu WATSON, aaQ, 144-149
en WATSON. 148, der hier YNe der realısiert sieht.
DIie Zahlenangaben sind In multiplikativem Sinn verstehen. Ob man die Partikel 17 In demonstrativischem

oOder relativischem Sinn verste| vgl MAL 225) inhaltlich wenig ZUT ache.
Man Deachte uch Lautmuster Wwie die /N/-Anlautung n 12a Uund die A -Y-7I/-Lautverknüpfung in 12D. Mıt den

Lauten ıst der Einführungsvers uchn mıit dem zweiıten Spruch 3DC) verbunden, mit dem ersten

(UrC| die ufnahme Von mNN (I|
Zur Verbindung 1/ 707 vgl uch PSsS 61 (Goulder, aa'  O 161)
Vgl auchn diıe Aufnahme von (8b)

17 Ygl auch die Aufnahme von ON 4a)
Strophe (10-13) ISst Insgesamt weisheitlich tingiert (S.0.)
In dieser inalen Strophe en sich die einzigen Du-Anreden Gottes (T>/778) Im salm
Zur Verbindung VOoT) weisheitlichem (Tun-Ergehen-Zusammenhang) und gerichtlichem Hintergrund vgl

"klassisch" schon Salomo 3,16-28)
21 Man IMaQ einwenden, dass 13  Z das O! Von schlechtem Uundm Tun meiIne und NIC| auf das ine
einzuengen sel Im KOontext des Psalms ist aber 1g, wie die nommMmnalisıerenden ussagen auch 121
vorwiegend der Dositiven Vertrauensäusserung dienen (Ausnahme In 9 mMilt den verbalısıierenden
Handlungsaussagen aber auch 13l  S negatives Geschehen skizziert wird



Vertrauensbezeugung wIie lenrhaftter Unterweisun geführt Das ursprüngliche Orakel ware
als Zeugnis Dbewahrt worden, Der Urc die weisheltliche Einformung (Zahlenspruch)

Uund Bekenntniselemente (T2/7MN) MEeU akzentulert worden. Möglicherweise korrespondie-
16711 mit dieser entstehungsgeschichtliche A  mdrehung”, De| der das rsie SOZUSaQgEN uletzt
erscheint, gegenläaufige Strukturmuster WwIe der auffälligerweise eröffnende Descnlies-
sende "Refrain” Antiklimax?)22 und die Häufung VOorT)] N-Versanfängens®

Zur Refraim-Funktion in den Psalmen val. Raabe, Structures. udy of Psalms wıtn Refrains,
104. 990 leider wird ausgerechnet dieser salm NIC|

em. melnner Kolometrischen Bestimmung röfnen cht (von Versen mit (davon unfmal milt

A dazu drei weırtere mıt Gutturallauten 4.8, 110), drei mit (5c.9.1 OC) und zwel mı 2C6.1 30).



65 (1992)

Onomastıc, rosopographic and Lex1ıcal

Ran Zadok Tel-Avıv

d1SCuss bel  Q Canaanite-]  LCEW MOrpho Logy OT the O
POSFaphYV Of srae1lite-Judean ex1] les S ethnonym appel-
latıve Palestinlian COPONYM (an ancıent SUrv.val, NO .

; Poıints O structural VS1S O Canaan i te-Hebrew
T Compound names

Ö°%eı 15 gatil f W— © —T) (c£ ad 106; TOr interpre-
tatıon T TE 24) ’Ahban the HLI-AD-nu. (ZADOK ,
B1ıOr 4 1991, 3 with aphaeresis; ct. FOY SECONd COMpONENT. -a -hı-nu

OT Nu-ur-a-bı-nu, 6, O00OALAS GEedalya. 15

bably secondary V1LEW Otf the Oolder transcription Ga-da-al/lu-1ia-
Likt  D the hypothetical orerunner OT reflects gqgatal (see

D 118; 110, 234: 393) the absence O
cune 1i formn} original formation Of SE&panyah/ZogovLas (c£

187) VEr FTei: Malkiyyah Malkı”’2l1 wiıth mılk-

V1LEW OT (MURTONEN , Da 979523 1n nNnaomMiıNAL

sentences, but transcriptions reflect on]ly verbal entenCce wıth

perfect (cp Am. Ma-la-ku-ıl, 28, TE M Malkiyyah
Ma-la-kı-1a4-a-ma 15 11ıke Hizqiyyah Ha-za-qgl-a-u

The latter wıth qutl formation (pace MURTONEN , 149:586£.
face Of D PaL-ILe= TE (same PELS! Pal(a)-ti/ti-ia/iä-u)

sembles ETLOA (MURTONEN , 184) F but I, 1T 15 CHE sign 15

Abbreviations Ln D CHWERTNER, Internationales Abkürzungsverzeichnis
für eologie Grenzgebiete, Berlın-New 'ork 1974 an W. VO N ,
kkadisches Handwörterbuch, W1ıesbaden 59-19 eXCcept Pr O-
WiIng: Bez. W. HELCK, Dıiıe Bezıehungen Ägyptens Vorderasien 1n A un:

Jahrtausend y CR Wiesbaden 1971; JBCA K ZADOK , The ewWws 1N Baby-
lonia during the anı Achaemenıan Per1lıods, Halıfa 197/9; (Az) MUR-
'"TONEN Hebrew 1: iLıts West Sem1iıtic setting, part OI! Comparative ex1-
on section pILOPDeEeI NamesS y Leiden 1986

ä}



£Iferent LE, The inter  ge a/e AU@OLO/AUEOOLG S Or1g1-
aCcCOrding 838, 216 SRC a-ta-a-ma ultimately back

”Atayah (cp. YAW y N AVLIGAD, EIS 1989, Y2F s the hypothetical
II 1S thereby elıminated) cxX  3: and Häzı’el alternatıvely SeN-

TENCE wıth eCc verb wıth me K TT D -/i/- due tThe LOoLlowing
eOphOorous elemen: f& < *925 1} Pıl’?ıyyah genıtiıve COMPOUNd
"Yhw's wonder, marvel") V1LEW OT 39 , 6, FOTYT B-R-K D3n MUÜRTONEN , 107°
3635 but ne1ıther the cune1 form CT the Greek transcr1ıptions reduplicate the
SECONd radical. ess cOonsS1ıst OT yqgt., (ja-r-p-i-1-u,
Ja-k-m-s-°-(-m-)müu,ja-s-°-r7-k-n-a, ]a-n-s-m-h-d-d-u, Ja-n-k-a-?ıi-lu,
jJa-tın-h-d-d-u —u -mü)  5  ja-m-n- pOsSsSs1bly ONe exanp Le Or yqgt._
°m-mü-7jä-k-n) Egyptian On CONCErNING the s -

CONd eNN1UuM Bz Bez. , G61:; 5DE 54, SS 59 ) but onl1y 0)81= asSs-

SUred Case OT 1S QEL DN 15  s  -p-h-d-d-u) and uch Cası Ot
gt. "ab-ı-r-f-a) pre-Hellenistic Palestinian CONS1SE OT yagt_

but Ssuch COPONYM contaıns perfect (C£ W: Die alten
Ortsnamen Palästinas, eshe1im 1968, HOT Land DOSS . Ta°’änak, Tabör  A
Yız]7??ah origina f rom 2 TOhr (to ?—Z-L) Ya’äzi’el 195 wıth ırlg
COoMpagınıs due the — > ] 11/) there 1S der1ve i from mm DV x

YwSwyh LS poss1ibly Orıginally d1ittography (<*YwSyyh) w1ıth W/yY graphic 1N-

terchange O WSY.  % WZN *Yaw- ?azan S eyuallıy possible V1eW OT
la-ü-ha-zı Yhw’hz. Re’üben (a pattern O broken D CCC 191:

LS COMpOUNd on.Ly aCCOF( the Biblıcal hamıletıc explanation
(c£ 2 1340} L1ikewise, has-S6elelpöni 15 NOT COMpOUNd , but prOo}
"hS1pwny W1ıth dittography 1 woulL nısbe OT the Hebrew-

equi.valen: OT SIpn (see 2 96, 381, the IOD“LE

S1NCEe ÄGEAQOWVL. Remalyahü LS 18° 1LV wıth elements
The ımexplaine« hapax Pätü?el 15 onLy tentatiıvely classıfiled
entence Nallle , Je‘ ending —u) P 16 2A11a ı COMPpONENT

e Kıl?aD 1S possibly SEeCONdarC y (< wl
denote "VYhw 18 (my) maternal uncle  » (cp wıth Order HLyw, Hu-

ul-1a-a-ma, F' B. KNUTSON (AnOr>) parallels Z 488:26)
PaLeS the Tinal COMpONeENT Of ’Abital wiıth the Ugaritic T1ly/Täa-la-ia al-

Ahı=-tal-1i (WSB, YTefers female. MS der1ıves £from S
e W/Y-7-Z, M. MULZER, 4 / 1989, Ot SW/ Y=S 1.S Dy-
fOrm. The evidence fOr *dn m 15 doubtful (Ssee D 5 and (3. I DAVL.



40, 1990, N Sal n AI N would M“°WZY FOY lrny refuge';
CD - JEr 16,19 WNerTre M“ZYU 1S assoc1ıated wıth YZU 'I“y streng!] Ytny ”_
Le9voun)) 1S alternatively ınperf. Ot N=-T-N wıth PE COMDAagıNlsS (plene)
before — 9 ] SE HOT WdY. Hdyhw AVIGAD, Er Is 942174 Abıyyam
155 poss1ıbly the ”"ab-1-7a-m-m-u renderıng, Bez., 46) FOT

°mnyh “mnyhw AVIGAD, ErIS 2 90:1) For TbLyhw KÖHLER
LEeX. ı 5 Vo 21 tamar 15 render IQUAUAPOS DV Josephus. The theopho-

TmMr L1S apparent 1y Oi-i$-ti -dta-ma-ru 2 255
N QOisSti-DN). l1east Bn SS RGE AVIGAD, Eris 2| 95:16: DK) Ve.
bably sraeli1ı: BS1lm PE; Bn S1m) possiblyv amarıan. Doub: 15

interpretation Of Ba°äna(?) V1LeW ÖOft B°nw ( E NOL-
C CANTINEAU , nabataen D Parıs 1932, 73b) 4-S Bin°a tTthe

bı-n-%a CransCr., BezZ., 354, {  o 57}7 Ba°’äseyah back

Ma °äseyah (MURTONEN , :16; T2:49 »Ähümay the

’h(y)m?” (See /9, 210:85)

T Non-campound Nalks

Ot and plants hypocoristic least the Cases Of

Hgb and Tnr TECONM theophorous7 ’Arah 1S regarded
qut. formation DV (93, 220:215) The Ez.-Neh. not

739} regarded the ear l;iest. Ur-hiı-1la (see A,: DRAFF'KORN ,
Hurrıans Hurrıan Diss., Philadelphia 1959 , 61) >U=5-

hı-Ja Bez., 35 , {  mSl  { Hurrıan. OQut igines 15 wıth-
OuUut anaptyxis (c£ - Studien hebräische Morphologie ımd

Vokalismus..., Leipzlg 1943, PasS. ; > 1 1950, 564: G,

es storical inguistics igen's Leuven

SE 136€1:J7 The Observatıon Or M. 3 1896 ,
V1iz,. that gatl 15 especliallyv used LOr CONCTETES applies the OnNncmASt1iIC q

L13A. weil (Over 30%) n1ıs eOMNC1i1usiOnNn F7bid:) ÜTE ess

qut. used espeCi fOor abstracts L5 nOt. Supported Dy the \O—

mMastic material where 9  st (d1E1* C /0%, qu Jeast 80%) denote

CONCTEeTES. FOr Salmön and ?Armon1 CD . ME < Am. ) Sa-al-ma-nu-um
AÄAr-ma-nu-um OWEN, 33 1981, LCSP- Bilgay/Bilgä‘  3 relia

and IET Bala-ga, Ba-la-an-glı (GELB, S wıth refs)”?
Tir’äatim derive TmÜR —O0 reach , break' (c£ M. G: B,
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SARFATTI et alı. eds |, Studies Hebrew 3C lanquages, Ramat-Gan
19  s Heb} p RE 15332 Miryam der1ives f YOM M—-R—= * aCCording MURTONEN

5724023, TE 1T FOr v'Akran CD . wıth — Ck T-M LLaDSCY.;
46) The vowel Ot > A =-X 4S rendered g] — SEVeYral Fradı-

10ONS (MURTONEN , 08:59-61 Many yatı;_ TOTMS ısolated predicates (c£
MURTONEN ad 128€. SpJl (AVIGAD, Erıis Z low1l1y gatıl.

(184, regards paseCh gattıl formation +his applies
eas the appellative Toölar 15 alternatıvely tagtal Otf /Y-L- GESE-
NIUS-KAUTZSCH, Grammar, 232:84r) . FOTr He E gqutulL MURTITIONEN ,
14, 239:454; SYI. debbura L5 wıth secondary geminatıon (Ssee D

MANN, SYFische Grammatık, Leipzlıg 1965, /71: 136 EFE 41:69, 5 cadin
origınally strengthening OT 1ı TOorm intransitive meanıng,

ENLUS-KAUTZSCH , Granmmar, 31:84 A-d1ı-n.ı °"Eden Hare/ip.
The app.LyY YSe£iSay (yasSis Otf zagen) V1LeEW Of Sa°ir,
Lıke the Other ad7jectives e 1n 2 1  A  11  / (Cp also Bäricä  3
and DE1i11EP; SEgüb 15 the gatıil  i V1LeW Of LXX, 194, 528:15 r

thevy denote duratıion OT SsSta: e (PrOC ea Acad. 6/2, 1982,
11) der1ves Böäri:z from B-R=C , favours NOTH's
'"eminence' States alternative [interpretation] f rom Micdle

y lonıan hapax legamenon mnvincing. The Lebanese Hamu l 1S nOt

C199 qa  u 1Fs —11 ] TJOCS back the SUufrfıx -n or SE e MILIK,
Dedicaces faltes des d1eux 5D O} arıs 1972, 425) The 155 syllable OT
yShüda? L5 Ooriıginally Y (pace 18l 59 : /08) V1LıeEW er ]1a-

a-hu-du-. The applıes YS  S and Shbülün despite 135 244,
264:524, 771) Si-1l-li-mu (e  6 Jew) M1 wiıth

ZUAANWU S ZeAinuleL). euus Thıs OVt gqitt1l productive
Judahite Hebrew. Therefore, there 1S regard gquttul the OL1idgi=

fOorm (pace 196, A D 1967, The allüm this idse 15

late only Ch.3 due adaptation the much INODOLE® gattul pattern.
The TOrm Hal-11ı-sı 1S — ] 1ke LXX — wıth gemination Ar the SECONd rad1ıCca.

also has Hi-/Add-=si StPohl 1 43 22' ° CLEn and Ha-le-e-s1
(ibid. <qatel? C(qatLl). Sippör 'bird; SParrOW 15 classified gquttulL
wıth Old SEeCONdarYy gemination DYy (187, Yet, the fOorm

1-1b-ba-ru;  Y 1S Lrecorded garı ere NO OCCur) 15

es1ı  V 11sted by SOD] (AHw, Z . aru  b  sı  > &An possibly
Oorigınally qittal ormatıon. GRÖNDAHL (PIU, 190) SUggest 'he-goat' for the



12 Nallkces f rom garıt, but thıs denotat.ıon E O Sarn formation
Hebrew (gatil) and (gatl) FOY WLtNn h- CD. - M, CRUOS>>,

A KORT - Leds }, Biblical es presented Samue l Iwry,
Wınona 1985, 41£. VOCaAal1ızes awsıl“]-yahu (C£ ID PARDLLE ,
A 1990, 59) ; NOTE HOtiır (tO W/Y-T-R) Mahat onLy 1N-
vented' Malilke ificia. enealog1ies ( <Hmt WE) wNereas Mhtw xl
L1S5 ead MhtwsS' Orally ınexpl. . ) FOT Mahia  n related MNalles

(alternatively magtıl, C MUKRTONEN, 1575 80:953 and 76 ,
1986, 308 ad 'ah- Ja Trom al-LOz) derıvatıon Lrom MED '"an-
nul, remlLt, forgive, TeNnOUNCE' (MHeb. and .7 debilis 'AaCtus es J

wh1ı  Q, SsSe the NalllKes WOLLL ‚ONI gatl, excluded. Ma. ONn 155

originally magtıl. Maqga maqöl 1S originally magal. N-H—-N al-
MOsStT exclusıvelvy Canaan1ıte *} Phoen. : and Syro-Pal 1E

Ooriginate OM Nakön 1S passive CM Togehat Jlect1ı10
QGEFEZCLLAODOE) 'ımnı tagtal wnhereas Tigqgwa  n Tirsa Ooriginally

tıgt.ıl (CD Am. Ti—iz—ra—ahki n 3 238, D-R-H) FOr

*/hre“ e INEN , 200:1634. T  loön der1ıve £rom W/Y-L-Y (MURTONEN ,
2015 y whıch M4 woul« tagtıl. FOT derivation from POC

wıth C W, OrNs 268 1957 344, Yahat the Chron1c-
er i1ınventıon (c£ Mä!_laf) : regards » F 1ÖnNn qgal, but

alf?H interchangeable (c£ WSB, 3 2537 N6°a , H. (OLZ A
1930; 589) interprets N-W/Y-7 He L' OQUVL (C£ MURTONEN , 11 :403)

Strern‘ en the for Günı G7’WNY-. derivation £rom HSW/ Y
possible only FfOr HüS. AOQOUOEL - W &, wıth /h/-) ura  f

originally V1LEW Of Dapa (qutl) W1 ass  M y

—-am/n Biıbl.. Pir?’am Ep1gr Dr (Of GE-=- D RE, In-

Scriptions hebraiques 1 Parıs 1977, P N EF eatien wıth
Far’un Inot "Far’ün."- 58 ] uncertain) Hubbayya 15 read Hubayya EG

ding ; AL-HILLOU Topographische des SYrO-paläs  schen Raumes. y

D1ss., Berlin 1986, whOo derives it from ı1ther H-W/Y-B H-B-=-",

early OCCULLEeNCE OT 15 Bny” (mid TICH Cent., transiıtion £TrOomM Old

1D '1inear Phoen. ', H. M, The ınternatın

arCc!]  ‚OGVY , Jerusalem 1990, 133) —} certainly TJOCS
—< ”Ayya Pü?.  L Rinna T1qgwa and vöna? s but NOT. necessarilyv
' imma:‘ T FT 15 related Proto-Can. Zm 7 The genes1is Ot the al-

phabet 1ts develorpment the SECONd m1L.LLENN1LıUM B, C Wiesbaden 1988,
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831)

MoOore sraelı and Judean ex7] les

32 raelıtes and/or Judeans ment.ıoned (Ccf
2 2_ ONE add the w1ıtness Miıl-la-mı-ni A 41, DOSS

from Napisin)  DE The found Ca  b Fort Shalmaneser, 10) and
1S after 648 B. eponym Bel-aha-usur This LS transcr1ıption OT

My *’mn wh1: 15 the Nn )ymn and Mı-ın-ia-(a-)me/m1ı-(1-)
nı/en (JBCA, 58£.) 1S NOT. Egypt1an understood DY S, M .

and E N. POS'IGATE 3 96 ad 10C4% 274 P 48) The rea r
A sign 155 . l1ear the V .

The royal MerC] COMMerCclal agent [lüDAM. GJÄR LUGAL) Ahı (SES)-
1a-a-ma (son Otf A-ri-tu) < acted ms wıtness the document

duplicate: from S1ppar The document 1S date« S

(ruler's lost; perhaps 460/59 B. 2 M, ROUTH, 2R 95 ad

10C.) The A wiıtness Ardı (1R) —dGu-la ar Säa-am-hu(?)-a-ma prob
gm"th) WNO bore the T1a (1l ünam. GJäR Xa LUGAL) The principals Of
the Ve-Mentl10Nı document. (a marrliage agreement) W apparently non-Jews.

The rcentage Ot the Jews AUONG the genera. on Of 1PpP! during
the century B, presumablıy nNnOt O The Jews re

{ 38 OT the bearers Oof West Sem1itıc tHhare. The percentage Of
eW1S! functionaries AUONY their colleagues 1PpPpUur Ra z There
wWetre almost €eW1S:| high Officijials there. 1S interesting l1east

third (3 NOT. 53%) Otf the interpreter-scribes —centurv N1ippur WEeLt

Jews The ea4s0OoNS CANNOT directly ası  ined from the
remembered the tTorefathers Ot the Nippur ‚LE deported from J_

whıch .0 ONE 1S ent1ıtled ] udge £from the Yich eplilgraphic find WAas

E  ate SoC1lety, On1a where aCY only the
Akkadian SCC1bes. Moreover, the Akkadian SCY1bes Chaldean, Achaemen1ıan
and Hellenistic Babylonıa have samething 1Lık«e  D 1S CONCE@e1-

'L’O D R—-V 'ga  er related o *ru(3) 110n =9
An additional interpreter-scribe anı chancellor bel-temi) Wa  N the Jew
Ga-da-la-a-ma (wıth —-D- L1n Pa-da-a-ma and Qa-na  —ma , C
BCA, 8I well 'a-ta-a-ma E above, Ga-da-la-a-ma (Babylon,
486 RC Wa \ Of Ba-an-na-=- SEe: M . W. STOLPER, JNE: 4 1989,
287)



vable the Jews pPOSSessed (Aramaic) ıinterpreter-scr1ıibes S1NCEe
Of 11ıterate (in Aramaıc SCYipt) ANONG

Aassuleke that the gene: population Ot Achaemen1ıan Dr
On1la. The TYeforms OT Ezra and Nehem1ah S  ıch WL uced the

period, mıcht have had S@er10USsS inmnpliıcations the advancement OtT learnıng
aILUONY the eW1S. INasses NOtT. onlLy Dut also Babylonia see1ing
KZYTa Ooriginated £rom y lon Nehem1ah from Susa

e

"This QOUOL s Ooue(eE)L), whiıch refers clan Of the netinım

(Ez 253 H557 Origınate £from KI, Tmhw (later TmAhw Y

OCCUrLrL LeNC®e OT Darius 1;e, 'Libyan' Thus, ess fOour OutT Of

forty-Ilive clans e)8 the netinim refer eCTLY non-Israeli: gLOUPS the
Other MEe%’ünım, NSEp1iSim and O0er0s,. The last. ONe 1S oriıginally the

5FOrm 4C the gentilıc QTrSYy ‘Cartan 15 based.

b“1y

Ffound (pPOSS ephantine) bear'! the Arama1ıc

inscription Hws- master’ , b°1y) OT unr (dgl, H- SACHAU , Ara-
maische Papyrus ımd Ostraka einer jJüdischen Militär-Kolonie <  —
tine, PZI 1911, H125 According the TOorm, b°Lly 1: the Canaanıte

construct plLural Ot h°] 'master *. plura. form also used S11N-

SeNse early the latter half OF the SECONd m1ıLiennıum BG e

I1TX £from garı TI has ba-a-lu-ma b°1y L5 all

FOor the geographical backgroun‘ Se: U 3l 1024 FOL S14

A, GARDLINER, Egyptıan 3rd ed., LOndon F5 2 G . 7
Wortakzent und Sılbenstruktur, Glückstadt 1960, TA L 2 IO-
Phoen. rs(ym (on k/q SEl Ma GARFINKEL, NES GD 1988, P he COM -

S1Lders hem originating OM CYprus, AA 3 N/LB ar-sa-a-«a
8I 198 with efs.; NCe Ka-ar-). D1ıd sSh1ft To 1ts emphatic Counterpart
under the ınfluence Of C Lemphatiıc en JOR Fa 1981,

Ugariıtica dr 130,; .  E 14; SE D RE RAINEY, Les F  7 1970, 182; 15 5SLIVAN,
AOA'T 214, 109, 1:3 208, S_ M Also personal NnName (see W. Da —
RAN, Les Lettres d’El-Amarna, arıs 1987, De 577 ad L62 76)
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iılity referring Jew rather Phoenician Trans7]ordanian
(Anmonite, Moabıte IOQMLTE the Jewısh COMMUNLTY OT Elephantine 18
COrded between 495 and 399 B, Phoen1ıc1lian wOuLd EXPECT
the Phoen1ıcıan SCK1LPE h1s Caa i 'The 15 NOtT. necessarılyv LEW

all tChe Jewısh documentation £rom ephantine S Aramaıc. The applies
the Jewısh seals from Achaemenian 'alestıne BSLLY here ÄATramaAa1ıc

majestic pLura.

az-Zıb

Tnıs form JOS *Z 1b Talm. GZyYD 'kzy.b)8.

P, LEANDER, aut- un Oormenlehre des Ägyptisch-Aramäischen, OTe-
borg 1928, 2 455; x PORTEN, YNS f 1988, 34 and S, KAUFMAN, B3
54 1ın fıne
YFor Zz- d the Lebanese Zirıi Z17Ye Kazira WILD,
L1iıbanesische Ortsnamen (BTS Beıiırut 1973 F75)
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65 (1992)

Das Textwachstum VO: und eın Qumranfragment ;
Uwe GLeßmer, Hamburg

89 gıbt ehr unterschiıiedliche D  sS- und atıerungs-
vorschläge, deren EXxLUrTreme VO elner Ansetzun: 1n der Z S4 des
“AStorischen avıd-” 1M VAC3HGa eLwa Rost*, Db1ıs 1n
die Makkabäerzeit L1M ViCHE 3 eLwa Duhm“, reichen. uch
ÜÜr dıe azwischenliegende Za 1 N1C Datierungsvor-
schlägen, W1Le S1le VO raus, L1p  41 OÖOder veijola VOL+--

liegen),. Eın wichtiges ElLlLement der 1L1fferiıerenden rgumenta-
t1ıonen stellen el dıe e E VOLGENOMNUMMECNEN ekonstruktionen
verschıedener extwachstumsstadiıien VO  - Ca Dıe 1e
VO  - Hypothesen mMmMaAC jedoch zugleich uch skeptisch, ob mıttels
1 terarkrıtıscher überhaupt siınnvoall nach eliner
schrıftlıchen orgeschichte des vorlıegenden kanon1ısıerten
Textes gefragt werden kann oder OD Nn1ıCcC alleın Endtext-Exegese

etreıben GT Wenn 1M Folgenden der grundsätzlic
geteilten Skeps1s gegenüber ıbterarkrıtischer antasıe und
W1Lıllkür nach dem extwachstum dıiıeses Psalms gefragt W1lrd,
schieht au  MN wel Gründen:

Erstens FOTOETT. beı diıesem sa dıie Quellenlage geradezu ZU.
Rückfrage heraus, weıil über die Oumranbıbliothek eın VO OSr
überkommenen ebräischen Ln Abfolge und Bezügen , D
abweıchendes Textfragment verfügbar iıst, dessen sScnır.ı 1NSs
D WD Anatjert werden kann.
Zweitens WO M dem kanonıschen Text. e1ılne verpflichtende

W1lıeNEOr2ıta HNC als eline statısche Eigenschaft iınne,
n VO anderen TLretern der ndtextexegese vorausgesetzt
W1LlLrd. Meıiıne eıigene grundsätzliche 31C S11 emgegenüber
einleitend kurz offengelegt werden.

Exkurs
ıblische verdanken MI hre verbındende Tra der

sache, da SG 1e Nn1Cc statisch als alleın der Vergangen-
heit, sondern dynamısc VO  - ıhren Tradenten au dıe ıch Wäall-
delnden religiösen und esellschaft  ıchen >Ahrer ]Jewel-
ligen Gegenwar bezogen werden konnten und können. Aut diıese

ROsSCt, z e Sınaıbund und Davıdsbund.- 1N: ALZ (1947) [Dıe
Lıteraturreferenzen erfolgen ach einer Erstzıtlerung m1Lıt Jahreszahl und
Kürzel, dıe durch das Verzeıchnis nde des Beitrags jJeweıls eindeut1g
entschlüsselt werden köonnen. ]
Duhm, Dıe Psalmen (KHKAT) ‚- Z
Vgl. raus, Hı =JU, ® Psalmen (BK — 1960 SOW1Lle Liıteratur L$LM Nachtrag
°1989) Z i
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Welse ı1st eın sprachlıches Medium entstanden, das Integratiıons-
möglichkeiten anbietet, ULl sowohl ontınultä al auch Verände-
LUNgen 1N elinem otwend1g ıch geographiısc und 1storısc
weıiter entwıckelnden System ommunıkabel machen. Gerade
diese VOo Tradıtiıonalısmus und npassungsfähıgkei iın
der 4A31 ralıts verschıedener ONLEexXLILE 15 S dıe dıe Rezeption
ıblıscher au dem ertium bıs 1n dıe egenwar ebendig
erhält DZW anders ausgedrückt: 631e al WE des Lebendigen
GOTLLEeeSsS AB Sprache BrInGt:” Hermeneutiısch edeute also dıe
Widerspliegelung des antıken ntwıcklungsprozesses elıne Erkennt-
nisquelle auch £füur dıe Gegenwart, wWwenn dadurch das eigene RE11=
glonssystem 1n seınen otwendıgen Wachstumsvorgängen indırekt

also besser ommunıkabeeleuchtet und amı verständlicher
gemacht werden kann‘.

Diıese Erkenntn1ıs des achstums 15 sowcochl au der ene
theologıiıscher Theor1iebildung al auch auf der EeNe VO Geme1n-
den und persönlıcher Frömmigkeit notwend1g, 1B elnem welitum-

Oökumenıschen Kontext x  Fınheit L1n der 1L1e  alt”spannenden,
fahren können SOWlLle auch interrelig1ös lalogfählg werden.

Auf der einen eı dıe exegetische Rückfrage nach der VOT-
geschichte elines 1be  extes WwW1ıe auf der anderen e dıe
nach der Wiırkungsgeschichte des x  Endtextes  A Lassen ıch deshalb
Ma NALC VO der nach dem Sınn elilnes Textes Lrennen.
Eiınen methodiısc sıcheren usgangspunkt bılden Jedoch nu jJe-
weıls dıe vorlıegenden uellentexte, da Auslegung der
98808 vr  VOM Ende her  w etreıben 156 W1lıe ıch L1n verschıe-
denen Grupplierungen des hrıstentums und udentums ausgeprägt
hat. eı Jedoch wiıederum Kanonislierungs- und Wachstumsprozesse
Nn1CcC LU “"Harmanı estıasch” al Integrationsvorgänge betrach-
ten, sondern L1M Rahmen VO ruppenbıldungen atürlıch M S auch
mML ugehörigen Konkurrenzen SOW1le Aus«- und grenzungen VL -
bunden sSind>?. erstehen des Werdens der "Heiligen eAhrIifite  w
edeutLe deshalb zugleich auch achvo  ZUg VO Gedanken, dıe ı1n
Minderheitsmeinungen und "Randgruppen” viırulent ailen, dlıe

Im naturwıssenschaftlıchen Bereıch vollzıeht ıch m1ıt der Beschre1iıbung
VO. Wachstumsprozessen eın Wechsel ln Modellvorstellungen, wWwenNnn
zune.  end uch l$l1MN viıelen Bereıichen VO: sıch entwıckelnden omplexen
Gesamtsystemen "Ffraktale Geometrıe ZU. Beschreibung angewendet Wwiırd.
Dıese Theorie, ‚ E uch "Chaosforschun  S genannt, erlaubt © Ln
"dısordered systems”" Strukturen erkennen, die ıne "Selbst-
äahnlıchk:  W uch O1r zeligen, urc lrgendwelche Brechungen der
andere unbekannte Interventionen das Spannungsverhältnis VO.: normaler”"
Weiterentwicklung und Dıskontınulität sıch verschıebt (vgl azu Cwa
Mandelbrot, B, Die Ta Geometrie der ALr 1991 engl. zuerst
EFG Eıne Übertragung dieses Modells LN Geistes- Uun! Gesellschafts-
wissenschaften leg m.W. nıcht VOL, bıetet ıch jedoch
Vgl. Z U] nıcht-eınlın1ig gedachten Ausgang der ebräıschen Koch,

Der doppelte Ausgang des Alten Testaments LlLMN Judentum unı
CHhrYestentum.= D  WB BTh (199%1) 215-242, bes. D: 47 7 z  In Anlehnung eın
Diıktum Käsemanns ber den neutestamentlıchen anon Ließe ıch V O]
alttestamentlıchen anon durchaus agen, da dıe Zeitenwende niıcht
dıe Eınheit Israels, sondern dessen Aufsplıtterung LN Relıgıonsparteien
hervorgerufen 7E D
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jedoch Nn1ıc dırekt L1M jeweilıgen Hauptstrom S errschaft
gelangt sınd, sonNndern ÖOchstens olemisc präsent Oder aber ganz
1NS SS} gedrängt Qa

Füur 89 ıeg D: UT dıe Bıblıothe der umra  uUpPp' 1N
eın abweichendes Textifragment VOL +‚ das ZUerst 1966

zugänglıc gemacht hat® dessen eigenständiger ue enwer
jJedoch ensıchtlıch bısher NC PE Tragen gekommen e
erursacht 185 das mangelnde nteresse E, C ME wel Fa  Oren:

E;perseits hat L1iıp  Kı bereıts 1967 elıne A Eratrkrırıılasche
"Überinterpretation" VOLYGENONUMECN , dıe weıit über das Nınaus-
geht, Wa  N 40Ps89 rekonstrulerenden Folgerungen zuläßt’'.
Wıederum entsprechende Überreaktionen L1N Buchbesprechungen
31561 ME ausgeblieben‘®.
Andererselits wurde der uellenwert diıeses andschrıften-
ragments VO anderen eATDelLeEern 1M internatiıionalen eraus-
geberteam gumraniıscher En geste G ındem die
ualıta der SCHTr1L bezweıiıfel wurde, hat eLwa Skehan?
SsSe1nNe eigene Behandlung diıeses Textes überschrıeben: 402

Practıce Page Wrıtten TOM Memory?"*° Diıese
L11 dıeTandet Ar ntworte 1N "SsSOome general remarks“”

den außeren andschrıftenbefund und dıe weichungen 89
erklären, daß eın abgetrenntes ollenende benutzt

wurde, elne zu  a  1g gewäa  e Gedächtn1ısnot1ı1z ohne KOon-
T rOlilie elinem niıederzuschreiben und daß Z der
Schreıber unter aramälıschem Eınfluß STLAaAN! Doch enthalt
gerade der SrTsStTeEe un mehrere unkontro  lerbare, abwertende
erm!  g  n über  ‘5 die Produktionsbedingungen VO 40Ps89, daß
S1e Skehans NnNn1ıcC mML einiger ahrscheinliıchkei pOS1t1V
beantworten könnten?‘.

Mılık, P ragmen: d’une “OUL C& du Psautiıer (40 Ps 89).- 1N:?
19603
Liıpıinsk.i, Le poeme roya du Psaume LXXXIX L5 . 20= 38 (CRB — 1967.
Vgl. LWa beı Becker, e e Rez. E. Lipinsk.ı, Le poeme roya du saume
EL 1a5 03R ‚m  .pd 7E (1968) 275-280, bes. 278: "Man macht
sıch ber ıne Entscheıdung den masoretıschen ext nıcht
leıcht; och 1el wenıger postuliert INa  - gleıch ı1nNne vorkanonısche
Quelle. ES ıst ben bekannt, wıe leıcht Varıanten und Rezensıonen
entstehen Rechtfertıiıgt ber 9108 der Sachverhalt dıe abenteuerlıche
Hypothese eıner alten vorkanonıschen Quelle des Psalmenbuches? KS mMUu.
doch wonlLl andere Fäalle dıeser geben. ” Dal; analoge Fäalle gıbt
und da die ypothese eıner vorkanonıschen Quelle des Psalters
eigentlich aurtft zurückgeht, bleıbt L1M negatıven Gesamturteil
Beckers Gallız unberücksıchtiıgt.
Skehan, P, W.: Gleanıngs TOM Psalm eX’ * rOom Qumrän.- 1n Caquort, A,
Delcor, M. (ed.) Melanges. Cazelles.- 1981, 439—-452.
ebd. 439 ,
eb 441 ,
In äahnlıcher Welise basıert uch dıe Außerung VO: Ploeg, T D M 7 Le
Sens et probl: textuel du PSsS LXXXIX,=— 1N: Caquotct, B Delcor, M,
(ed.): Melanges. Cazelles.,-«- 1981, 4/1-481, Z.U] sekundären Wert (vgl
Ca 476) des Fragments 40Ps89 vorwıegend autf eıner Perspektive, dıe diıe
textkrıtısche Ansıcht ZU. ’Überlegenheit des Z U Maßstab macht: PE
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diıeser unbefrıedigenden Forschungss1ıtuatıion ST m; E, WUNn-—-
schenswert, da die Buüucher uüuber 4O0OPs89 n1C gesc  ossen DIiei.=
ben, W1Llıe eetLwa beı Ve1iı7jola der Fall ilst, WEenn diıesen Text
28 3An Wırklıchkeit nıchts anderes al das rgebnis nachlässı-
Jer Abschreibertätigkeit"*° ezeliıchnet. Für + AL dıe D3a SKnHS=
10N mMı der O.Y- Rezensıon Beckers abgeschlossen, ,  SO daß 1C
Nn1cC mehr au den ert des ragments einzugehen brauche"1‘.

die unterschiıiedlichen Perspektiven SOowohl UrTCcC dıe Beurteli-
1ung des "kanonıschen" 8 als auch VO der Wahrnehmung MÖO —
1ıcher Analogıen vorkanonıschen extbelegen bedingt sınd,
ebenso W1ıe Uürc dıe bweıchende Interpretation des VO
vorgelegten aterılıals, sollen diıese dreıi Bereıche ersteınmal
Lrennt argestellt werden. Das z1ıel 15 el Na eıne
chöpfende EKxegese L7 Ä© } 89 oder des ragments 40Ps89*>, s 011 -
dern das ethodıiısche adoyer T17 ei1ine vorsıchtige erneute Rück-
rage nach dem extwachstum VO der Fixierung des ndtextes.
Nur e1nem konkreten Eınzelvers WLId unten exemplarısch Oanr
Lich gemacht, W1Le dıe theologıiısch bedeutsame kosmısche ‘Delega-
t1ıon der aCcC den KönNnig** wahrscheıinlıc erst 1L1M Zuge des
extwachstums LN 839,26 formulıert wurde,

LI
Die Ausgangssıtuation 15 Ür folgende Problembereıche

gepraägt, deren unterschıedlıche ewe  Ng'  n ZU ıl1e der
Meinungen über 89 eilitragen:

ZUersSt 381 formal außerst autfaiisg; daß der ebräısche Text.
beı er Skeps1s gegenüber Argumentationen, dıe ıch au

eın Versmalß: SsStutzen suchen, ehr eu  - zweigeteilt
1SEt* nach eilinem ersten Ta (A) L1N f n der jeweils wel
oppelviıerer DLO Vers bietet, VO - 9/20-46 eın WT1 =

est vTrCaı qQUuUe ans chaque eX' dıscute La superlorite de Dparl
rapport fragment pPas paraliıtre Crop grand, mals les Ca priıs
ensemble fournıssent argument ımpressionnant" 80f), dıe ber TUr

1l10oN aum eınleuchtet.
ıne unvorei Nngenommene Rückfrage ach der I1ıterarkrıtıschen Argumenta-
Veiıjola, Davidsverheißung und Staatsvertrag. Beobachtungen Z U
Eınfluß altorıentaliıscher Staatsverträge auf dıe bıblısche Sprache 41
Beısplel W{ sa - .  ‚ Z A}  z (1933) 9—-3 S . 1 = Veijola,
Davıd. Gesammelte Studien den Daviıdüberlieferungen des Alten
Testaments.- 1990, 128-153]
eb S .
Für dıe Detaıls der Rekonstruktion des Textes VO. 40Ps89 SOW1LEe den
möglıchen esungen ınd neben Miılık (1966) etaı  eobac  ungen lın den
ben genannten Arbeıten VO Skehan (1981) und Ploeg ( 19513
nützlıch.
vgl. Dumortıier, H.2 un Rıtuel d’Intronısatıon: le PS. LXXKTNX D
W (FE 176-196, 188: VD Vvıctoiıre de Yahve S$SUu. la Mer (Ps
1XXX1X 10) CLrOUVEe cho verset affırmatıon est tres
importante ( 1 Te constıtue un!:| verıtable delegation de POUVOLFLFC
A Yahve delegue domınatıon CcCosmlque SO elu Vgl. AA“
besonderen theologischen Bedeutung der unıversalısierenden Umprägung VO
V. den Aufsatz VO Saeb Vom Großreich Z U Weltreich. Erwägungen

PsS i o EBl 6, LXXX1LX e  z ach LX 10B:= f  A (19:78) TB Z



Ler SCHN1L. (B), der L1N der ege jeweils elnen doppelten
Drelilerrhythmus SE HaÄtlFtTt-
uch 1ANRaktılı3ıc estehen zwiıschen und erheblıche DE  eren-
ZCN, 1TNSOÖOTErn ä hymnisch e aC Ll1N "kosmıschen
Dımensıonen" geprlıesen W1Lrd,. Das egenüber 51i 1den hıer S11 NSr
S@e1ts die ımmlıschen Mäachte der Ottersöhne und andererseıts
dıe haoskraäafite des eeUeres und des Ungeheuers a em
werden L1N Y dıe Oordreıich-Lokalitäten OTr und Hermon
genannt. dagegen geht hematısc u dıie Verheißung
des Bundes ML On1lg aVl und dessen Bestand 20-38) DZW.
ab ME 39 dıe Gefährdung des Bundes.
el ıst der SCHnN1. jJedoch L$LN ıch selbst Oorma AL
dıe mehrfachen Schlußmarkiıerungen S Tah“” gegliedert  :  ° B1 \A
20—-38, 39-—-46, B3 47-49, 5052 .
usätzlilıch 1E Vers als Schluß des sa  ST LEs VO
89 1 araı lele dı I4 Z 18=205 ’ sehen. 15
deshalb NA1ıC al Teil der 1U umfassenden extelıinnelı

etrachten.
nhaltlıc bıetet T3 iınsofern Dı elıne einheıitlıche Aus«-
sageeınheilit, al der schnhnı B1 dıe ZuUusage des ewigen —
stands des Bundes explizı 1M usammenhang ML aVı al dem
Gesalbten . beschreibt, während 1M Folgenden dann beı
der Gefährdung des Bundes VOoO "“"de1nem esalbten .
Oohne Benennung dıe Rede 155 wahrend autf dıe aVı gesagten
”"früheren Gnadenerwelise“” 90) fast W1e auf eın chrı  WOTL

ECNONMEN WLId ahnlıch Jes Sn
vorliegenden TeXTt Sınd dıe omplexe und dadurch mıteıin-

ander verbunden, daß dıe Bund-Kön1g-Davıd-Thematik"” VO De-=-
reıits HB V 3 aufgenommen und vorangestel e

Aut der elınen e en dıe angeführten Eigenheiten VO 89
Wäar elinem V1ıe  ach akzeptiıerten Bıld beı verschlıiedenen E X —

geführt*’: handelt ıch beı dem vorlıegenden Text.
das elnes OhneErgebnis L1iıterarıschen Wachstumsprozesses*®,
weiteren Konsens geblıeben 15 allerdiıngs, W1lıe eingangs bereıts
angedeute wurde, dıe inschätzung, WE und welcher Zl dıe
Redaktiıon(en) DZW Neukomposition(en verdanken L1SsS  S1N

wel Grundtypen des anzunehmenden extwachstums Sınd beı der
ekonstruktion al odellvorstellungen überprüfen: Ist eher
m1ıt eilıner einmaligen erschränkung VO  - wel ursprünglıich

ähnlıch W1Le G31e urc dietrennten Teilen und rechnen,
Psa  endubletten L1N 108,2-14 (- >  ,8-12 60,7-14)
bezeugt 1sSt? Oder 15 eher eine L1N Stufen erfolgte Ausarbeı-

Für ıne Eınheitlıchkeit dagegen plädıert jJedoch LCwa Ward, F The
Lıterary Orm and Liıterary Background of Psalm BDK AL N — a 1n (1961)
B E Z
Vgl. stellvertretend wa beı Seybold, Die Psalmen: ıne ınführung.
UTB S Aa 1986, "Vor em LM Bereıich der SOM - JHWH-Könilgs-Hymnen
(29,; 9 und der exılıschen Volksklage  salmen (44 6  7 7  7 8  3
en Bausteıne früherer Gebäude
8  z 8  z 108) stoößt INa auf das Phäanomen der Spolıen, der wıederverarbei-

alten an
Der eue Tempel BT das Yrbe des



Cung elınes eweils alteren ern denken, W1Le sS1e etLiwa A 6
Doppelüberlıeferungen L1N 14 und M1 ıhren Nn1LıC umfang-
reıchen, aber eutlıchen weichungen 1ın 14 ,5-—-6 und S
ebenfalls zeigen’, und W1e das noch weitergehende acnNnıstium
VO 14, belegt, wıe L1N einıgen Septuaginta-Handschriften
ausgearbeite und auch beı Paulus ROm B:  0-1 verwendet 1G
e rundtypen des achstums en als Möglichkeiten Ana-

logien. Doch welcher VO beıden Faäallen vorlıegt, 15 1U AUT -
grun VO entsprechendem Quellenmaterıal zu entscheıden, äSahnlıch
W1Le beı der usgrabung elınes verschlıedene ypothesen üÜüDer  1r
(1 möglıchen Schichtungen ıch rabungsbefun:! bewähren
müssen“?, der dann weliıtere SC  usse au der Rückperspektiıve
1äßt“* Vom Endtext des 89 au könnte keine eindeutige VOTr+-
entscheidung getroffen werden, weilicher Wachstumsprozeß eher
erwarten Ta Aut jeden Fall bleıbt jedoch das nlıegen, dıe
vorlıegenden aa THIN befragen, ob S 1e schriftlıchen
Vorformen verdanken Sind, erechtigt. DAaAazu IMU. NC behaup-
KT AT werden, da ß der vorlıegende Taxt Wıdersprüche aufweist, dıe
VOo Tradenten urc nachtsamkeit oder ahnliıcnhne Defızıte erst

edurfien. Viıelmehrbewırkt wurden und S1Nar "Richtigstellung”
16L vorauszusetzen, daß der Endtext durchaus als siınnvolle Ein-
heıt verstanden wurde**“. TOLZdem zeıgen di1ıe oben angeführten
Analogiıen 1M Psalter, da wıederholt alteres Textmaterla 1:3
LEUE geste WwWurde und aır diıese Welse für Tradenten

ınn eKam. Doch ınd auf YUnN! dieser &uenNl inngebung
außer den wenlıgen Stellen, denen 1M anon selbst aral-

elüberlıeferungen bewahrt blıeben, entsprechende uellentexte
mML alteren extstadıen 1U n extLernen ufallsfunden
warten“?.

Vgı azu dıe Gegenüberstellung be1ı Gerstenberger, B Psalms. art
wıth Introductıon . Cul ıe POetrYy. The Forms of the Old Testament
Lıterature 1988, An &7
Vgl azu anschaulıch be1ıi OoOrt, Israel und das westlıche
JOrdaniıier.= 198 7, dıe Q den Abbıldungen und dargestellten
Hypothesen.
Vgl. dıe Anwendung der “top-down-Strategıie” L1N ezug autf die Liıtera-
rısche T O  ematı OO5C,; .10 und die Welt des en estaments.
Überlegungen ZU Benutzung Liıterarıscher und feldarchäologischer Quellen
beı der arste  g eıner Geschıchte iTEarasl]s. - ın "Ernten, Wäa: IMNa sSär

,G och (ed a Danıels D Gleßmer M . Rösel), 1991, 533-560,
bes.
Daraurt verweisen diejenıgen Autoren Recht, die VO. der Eınheitlıch-
ÜL des Pg ausgehen WwWw1ıe Ward (1961) un! für PsS 89,6-19.20-38
uch Dumortıer (£F7Z)
Im agyptısch-demotıschen Papyrus Amherst 6 der eınen aramäıischen Psalm
bıetet, a eıline außerordentlıche Ähnlichkeit mıt dem bıblıschen Psalm

aufweist”" (Wesselius, o Delsman, W, Aramäısche Gabeatfa= n  s
UA'T ®  -  4B ort 4323 exiıstiert eın solcher ufa  sfund,
für dessen ext ıne mündlıche der chrıftlıche Bezıehung eıner
Vorform des späteren Endtextes VO. Ps anzunehmen ıst.



F
uch LBr dıesen Bereıch der 11ıterarıschen orgeschichte VO.

4S  exten ınd dıe un L1N der Oumranbibliothe VOoO er
edeutung, iınsofern G31e un  MN V ZUgang alteren Frassungen
3541 5CcC er erOöffnen, dıe später L1n ebräischer Sprache
N:1 mehr SBg dıiıeser FOTM weıter überlıefer wurden W1e eriwa
das 4n des MOse ” ın Dtn 3224 oder dıe 10-Gebote LNn den Texten
zahlreıcher Gebetsriemen“. € 1. 1st der Grad der Abweiıchung
dıeser beıden promiınenten eisplele vielleıicht noch Ttatıv
gerıng 1M erhältnıs der weichung, dıe eLiwa der Fkanonısche
TPext VO Dan dem als ” Gebe Nabonıds  A, ekannten aramälıschen
Text 400 rNab aufwelist, welcher als Vorform Dan anzusehen
ıst und der möglıcherweise SOGarLl noch SC  usse auf dıe gemein-
aAaile mündlıche orgeschichte beıder Fassungen zuläßt*°.

erliauben die angeführten Oumran-Texte eınen exemplarischen
C6 NOr dıe Kulıssen"“ des Textwachstums, dem die E
YTYTıtısche rageperspektive hre ufmerksamkeı W1 Urc den
ereinheitlichungsproze der Kanonislierung 15 dieser Bereıch
der Vorstadı:en hınter den nahezu undurchschaubaren — Vorhang” der
Endfassung geraten, W1Le der HW XT der heiligen chrıftrollen
1M Toraschreın unantastbar geworden Tr Diıe Änderung des
1U2es L1M en  A hat enbar auch beı 89 DA Au  Oren eıner
Tex  assung geführt, dıe b1ıs 17 dıe T7 1 Oumrans noch E1 sEli1ert
hat.

Wıe oben bereıts vermerkt, hat Milik*®*' 1966 unter dem
"Fragment d’une SOUTCE du Psautıer (40 8 )„ ranskriptlion,
OS anche und 434399° und emerkungen
der ehr kurzen eXt  assage veröffentlicht, die P 1F der
erse 89,20-22.26.23.27-28.31 ı1ne eı abweıiıchende Fassung
DG (_  2367 Diese SCAT1L 15 über den unten G1sSKDE1e=
renden CX  estan hınaus besonders auffällıg, weıl S1e UrCcC
hre Orthographie über die gumranische SCHrelı  rTadıtıon hınaus
aut SONST FÜr ıblısche Kopisten unbekanntes Terraın L1N dıe
nıcht-J]judäische Diaspora WE S ST LTE aufgrund selıiner —
obachtungen der ubiläen-Handschri 4QJub*, eliner ople der
amaskusschrif 4Q02\29 und des ragments 1M Vergleic mML

Meyer, Die Bedeutung VO. Deuteronomıum S B 40) für dıe
Auslegung des Mosesliıedes.- x  . W. Rudolph Z U Geburtstag
"Verbannung und Heimkehr" (1961) 197-206.
Vgl. azu LCwa Vermes, Pre-Mıshnalilc Jewısh Worshıp anı the
Phylacteries from the ead Sea.- V:E (;1959) 65572°
eyer, DAas Gebet des Nabonıd SAW 107,3.- 1962 vgl. azu Koch, ; @
D Das uch Danıel (EdF 144) .- 1980, S .

Mılık (1966) vgl. ben Anm B:
VGL jetzt Ln Eisenman, R, Robınson, JM ® Facsımıle Edıtıon OÖf the
ead sea T1 BL. 1991 Plates 296 und 1 Ar
40 früher VO als 40D” ZuerLert: uch Och L1N der Ausgabe
Wacholder, B. e Abegg, M. Prelıminary Edıtion ÖOf the
Unpublıshed ead 5ea Scrolls. The Hebrew anı Aramaıc ex from ave
Our.- Fascıcle ONne .- D LO Z2 dıe jedoch Mılıks ublıkatıon des
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Sprache1ıgenschaften VO  - trans7jordanıschen Inschrıften und dem
arabıschen Dıalekt des Hauran dıe rage, ob dıese au  MN A
NA1C ıhren 1M südlıchen Syrıen oder 1M en Edom
1dumäa hatten. Fuüur 40OPs 89 Vermutet SOGgar, da diıe Fassung
VO eıner ehr en Vorlage koplert sSe1ın könnte, wahrscheinlıc
eliner vor-exilischen.

Bel der Z 1 er genanntengLreten dıe extLernen paläo-
raphıschen und orthographischen eobachtungen SCHTI1ıETEt un!
Schreibung weliteren Bewer  g' hınzu, dıe VO aufgrund

Diese etretffenzusätzlıcher eobachtungen VOILGENONUNECN werden.
verschıedene Ebenen der Rückfrage: a dıe exterhaltung gerade
dıeses Psalms 89, D dessen extbestand, S dıe Überschrift des
Psalms ML der uordnung des amens "Etan, des Ezrach  v mML der
Nennung dıeser erson 1N 1 Kön 5: TOI 1M Zusammenhang mıt der der
"Welsen des Ostens Dıiıese dreli Argumentatıonsebenen en
unterschıedlıches Gewicht und sollen deshalb nacheıiıinander kurz
resüuümıert werden:

a Dıe Tatsache, daß VO der Handschriıft, der das Bruchstück 40Ps89 gehoört,
DU dieser e1il erhalten ıst DZW. bısher identiıfizıert werden konnte, stellt
VO. dıe weiıtergehende rage: Wıe umfangreıch ıst das ursprunglıche Manuskrıpt
ohl gewesen? Mılık führt deshalb eıne uch anderen Handschriften De-
obachtende allgemeıne Regel al ach der eılm Verfall VO: Handschriıften, dıe
VO. beıden en her autf zweı Cwa gleıch starke Halften aufgerollt wurden,
jeweıls der Anfang und das nde 1M ınneren ern der beiden Rollenhalften
besser bewahrt bliıeben. Dıeser Erfahrungswer Uus aIlule. mML der Tatsache,

‘Schluß desda Ps zugleıch den «asaphıschen» Abschnıttes des Psalters
(73-89) '“ ausmacht, laß Mılık annehmen, handle sıch ursprunglıch diıe
vorletzte Kolumne eıner entsprechenden kleınen Rolle*,
Den Textbestand transkrıbı.ert und kommentiıert Mılık L$LM Gegenüber eıner
publızıerten Frassung, dıe Strugnell 1965 angefertigt hat. Transkrıptıon und
dıe ben angedeutete und VO. Miılik besonders verfolgte Ruckfrage ach der
Orthographie stehen dabeı iınsofern l1N einem Wechselverhältniıs, als dıe
Schreibung der orte, anders al LN umran üblıch, weıtgehend unter Verzıcht
auf Vokalısationshilfen "super-defektiv”" geschıeht (_ selbst „a441 Wortende
werden Suffıxe A nıcht geschrıeben, och starker al beı einem jn
wOöohnlıchen ONSONSaAaAaNntenteX' dıe wechselseitıge Abhängıgkeit zwiıschen Vokalı-

dıe Wor:  ren-sıerungstradıtıon und Deutung des Textes steıgt — } und yl ıE
Nungen nıcht der undeutlıch markıert sind*. Aufgrund seıiner detaillıerten

ragments (=M1ılık (1966) 1093} nıcht erwähnen und ntsprechend
seinen Hınwelis ebd. auftf dıe Anderung des Siglums nıcht
berücksıchtıgen.
Mılık (1966) 103: L’ecole de SCYribes qu1l OQUuSs laisse 4QJub*, D*,
8 etc., sera:;t-elle originaıre de Lla Syrıe merıdıonale LlL’'ancıen
dom Idumee? Par aılleurs NnOtLTre eX' 9 ©] ılen etre copıe SUu.

tre ancıen, probablement pre-exılıque .
Mılık (1966) 104: ”la fın de NnNnoOotLre petıt rouleau seraıt aussı la fın
de la sectıon «asaphıque » du Psautıer 73-89
Es müßte ach Mılık och ıne weıtere Kolumne mıt Ps 89,32-38 gefolgt
se1ıln, dıe ndıspensable ans contexte" wäare.
Vgl. azu uch dıe althebräı1ısche Schriıftpraxi1ıs, wWwıe S1e uch LCwa dıe
Lachisch-Briefe zeıgen (vgl Cwa dıe J:  ung beı Würthwein, Der
ext des Alten Testaments. ıne Einführung ln dıe Bıblıa Hebraıca.-
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Analyvse ommt M1ılık eıner Textrekonstruktion, dıe ZWäar Och einıge Un-
sıcherheıitsfaktoren beınhaltet, jedoch trotzdem eıinem Vergleıich mıt der
Abfolge und dem Umfang VO: Ps ın der Orm des kanonısıerten Psalters
heraustfordert.

eın Abwägen der Ergebniısse des ergle1ıic erleichtern, 1St
unten 1L1N eılıner Gegenüberstellung neben Mılıks ekonstruktıon VO

der punktıerte ebräısche Text und eiline eutsche Über-
Setzung gedruc und amı explizı gemacht, Wa be1ı
Korrespondenz TE erszahlen angedeute i st)°

Mehrere Pro  eme fallen ML der SYNopse besonders 1NSs

dıiıe Abfolge VO X 26 und fı 23 1N weıcht gegenüber dem
ab;
XE Z R DA ebenso W1lıe A 28920 hat keine

Parallele, während Arr umfangreıicher ıst;
dıe OTrLwa 1N > eN  il deınen Erwä  en gegenüber
deınen Frommen ” 1M weıcht ab;
Bezüge 1ınd A anders hergestellt; Offensıchtlıiıich ıst dıe

ıch eın Suffix der eD1iıfferenz 1ın Bezügen 1ln . v 2n
erson mask. D: M Verb fındet, daß N1L1C eline inzelper-
SO ‘’beständ1g aufgerıc  et W1L1rd W1e 1Mm sondern eline
Gruppe”;
N1L1C siıcher 18 1n A 26 jedoch, wWwWesSSsSsSeEeN Hand sıch auf das

weıil dem Suffix der welches derMeer legt, mM. SI . y
bietet, 17 keıne Entsprechung vorhanden ESt:? ÖohNnne eın
SOlches chreıbelemen und ohne elne interpretierende Aus-

ıst Nn1LCsSsprachetradiıtion des unvokalısierten Textes
nahelıegend, dıesen Vorgang au den Öön1l1g beziehen, zuma L

DD bereıts VO derLN L1N dem Qırekt vorangehenden NI
Hand GOLLES dıe Rede SE die mML dem Suff1x der 1 erson
sıngular spezıfıiızlert ıst, und dOrt -n auf elıne Gruppe
VO Menschen Wiırkung zeitigt.

88, S s
Beıi der Angabe 33 1N der Transkrıptıon beı Miılık (1966)
handelt sıch eınen Druckfehler IL Dn wıe au dem Kommentar
unı! au dem Inhalt hervorgeht.
Skehan (1981) 443 vermutet als Quelle dafür, daß eın abweıchendes
Verständnıs des OoNsoNantentextes 179 1 1 entstanden ıst, dıe
Vokalısatıiıon als :  ser yadı takın “amm annn wären 22a Uun! 22D auf
das Volk bezogen. er dıeser oraussetzung SOW1LEe der, daß der Tradent
VO)] 40Ps89 dıe Rede ab VE 20t als das Volk gerichtet verstanden habe,
wäare dıe Entstehung des Suffixes der D m.pl. erklarbar und 40Ps89 als
sekundäre Lesart gegenüber dem textkrıtısch bewerten. och
prıcht dagegen, da zumındest al onsonantentext aum d den
Ausgangspunkt dargestellt hatte, sondern her 17 DZW. eıne defektive
Schreıbung erwarten ware.—— I
OI! reads
Skehan (198 443 schlägt VOL 41 VO)] dQU:! Zl ınterpretieren: “"Whether

A L$lLn the ensulng Z L$LN ıne >5 and the
should refer to the SG A& hand, wıth the ıdentıcal suffıx under-

StTOO A "1Lew  - Öt the exXxt NOW (MT) sımplest would be Davıd’s hand
hroughout, hence DerSOII suffıxes everywhere. ” Dıese Interpretatıiıon
überzeugt jedoch 1M Rückschluß3 R XE aum und uch nıcht für
einen durchgängigen ezug auf Davıd’s and. oeg (1981) 479 deutet
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Damals redetes du im Gesicht deiınen Frommen und Saglest:
Ich habe o  er eın Dıadem ? auf eiınen Helden gelegt,
ich habe erhöht einen ‘Auserwählten’ AUS$S dem olk.
Ich habe gefunden avl| meınen eCc
mıt meıner Heılıigkeit habe ich ıhn gesalbt,
VO dem gilt: meine Hand soll beständig mit ıhm se1N,
auch meın Arm sol! ihn stärken.
Keın e1InN! soll iıhn bedrängen
und eın Sohn der Ungerechtigkeıt ihn bedrücken. am 7,10]

24 Ich ll seiıne Bedränger VOTL ihm zerschmettern.
Die ihn hassen, ll ich niederstoßen.
Meıne Jreue und meıne na sollen mıt ıhm se1ln,
und Urc) memen Namen SOl sein Horn erhöht werden.

26 Ich ll seine and auf das Meer egen,
nd seine Rechte auf dıe Ströme.

27 Er wird mich anrufen: Meın Vater bist du, am /,14|
meın -ott und der Feis meınes Heıils!
SO 11 auch ich ihn ZU Erstgeborenen machen,
ZU Ochsten unter den Königen der rde.
Ewıig 111 ich ihm meıne Gnade bewahren, am EW
un! meın Bund soll ihm test bleiben.
Und ich ll seine achkommen einsetzen für immer am EAZ16|
un! seinen Ihron WIE die Tage der Hımmel. am 7,13.16]
Wenn seINEe ne meın Gesetz verlassen
un! nıcht wandeln In meınen Rechtsbestimmungen,

37 WECNN sSIeC meıine Urdnungen entweıhen
und meıne Gebote nıcht halten,

33 werde ich ihr ergehen mıt der ute am /,14|
und ihre Ungerechtigkeit mıt Schlägen heimsuchen. am 7,14]
ber meıine nal werde ich nıcht VO ihm weichen lassen am AD
und nıcht verleugnen meıne Ireue. am 7,16]

35 Ich werde meınen Bund nıcht entweıiıhen
un!| nıcht andern, Was hervorgegangen ist AUSs meinen Lıippen.
Einmal habe ich geschworen bel meıner Heiligkeit

WIE könnte ich Davıd uschen!
37 ‘“Seine achkommenschaft soll ewig se1n

und seIN Ihron WIE die Sonne VOT mI1r'.
Wıe der Mond wiırd C: ewig feststehen.
Der cuge in den olken ist LITEU.

Selah
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enn VO.: Mılık der des Textes bıs Psursprunglıche Umfang 89,38
einschlıeßlıch angenO:!  en W1ırd, sınd VO: allem ınhaltlıche Erwagungen,
dıe den Oogen VO: den Bestandsaussagen erb 175) ber GOTtTTLes and und
ÄArm (TF A D DE TE bıs dem L1M Konsonantenbestand entsprechenden Wort
37 Ll1N OS SDAaNMNEN , für das ew1lıger Bestand 15) ausgesagt 1ırd.
ZWAar bleıbt dıe ermutung Mılıks ber ıne  - miıt diıesem Oort verbundene ev1ı-
S1ON und eın Neuverstaäandnıs dıeses WOrtTLes al "Nachkommenschaft”"” Bereıch
des Moglıchen. Sie annn jedoch keiınen besonderen Cad Wahrscheinlıchkeit
fur sıch beanspruchen, 5 C die rage des Umfanges, des Psalmanfangs und
des es des a ursprünglıch Och folgenden Textes OÖOffen bleıben muß.
Auf all benjeden festzuhalten ıst jJedoch, dıe aufgelısteten
Dıfferenzen 1M e X”  estan: eıne Erkläarung erfordern, dıe plausıbel macht, WwWwıe
dıiıese Textbezeugung L$LN z U der des vorliıegenden Textes VO: Ps 1M
Psalter palt.
Dıe drıtte VO. Mılık ZU. Deutung des Befundes herangezogene Beobachtung geht
VO: der Überschrift diıeses Psalms L1M Psalter SOW1e derjenıgen der Asaph-
Psalmen au und briıngt dıe Nennung des amens "Etan, des Ezrach:ı”" mıt 1Kon
7 l1N Verbındung. Oort W1ırd Salomos Weisheit und seıine poetisch(-lıtera-
rische) Tatıgkeit "grOößer al dıe aller SOhne des Ostens und als Lllie
Weıiısheit Agyptens" 10) genannt, woraut nochmals Sa lomo al "weılıser als
E Menschen, weliıser al Etan, der Esrachıter, eman, Kalkol und Darda, die
Schne Mahols ” geruhmt Gg Deutlıch 1a ZWaÜr 1M KONText VO. 1Kon
der Vergleichspunkt der Textproduktıon Salomos, der alles SOoONSs bekannte ın
den Schatten sStellt. och wıeweit der Termıiınus ”"SoOhne des Ostens" Recht
auf tTan angewandt und mıt einer Lokalisıerung der Schreibertradıtıon ZU.

Deckung gebracht W1lrd, W1ıe Mılık möchte*’, bleıbt weiterer Diskussion vorbe-
halten, da dıe ”"SOhne des Ostens”" her 1M Gegenüber LU westlıchen Weiısheit
Ägyptens als Nıchtiısraelıiıuten denkbar sınd. Die L$LM V. Genannten, zumındest
soweıit sS1ıe al Stammvater Judas 6 der L1.M Zusammenhang mıt Sanger-
gılden $ln Psalmenuüuberschriften genannt werden, sınd jedoch her al Israelı-
ten vorzustellen‘*®,

Zusammentfassend 1äßt ıch festhalten, dal} dıe Interpretatıiıon VO  -
NLC vorschnell m1ıt Hypothesen vermengt werden Sart.; die

den unzweıfelha Testzus  1lL1lenden Literarischen Befund der
weichungen 89 Urc unsiıchere externe Vermutu  gen
interpretieren suchen.

dıe and VO V, dagegen alg GOtTtTes and: Ta PILODOSE de O1lr
(La maın”")  w UIl| l1lecture quı o1ıt facılıter l’intellıgence du exte, Ca.

peut beaucoup mMmLeuUx comprendre que Lleu place maın SUu. la He que
Davıd-. och wenn diıeses extverständnıs heologisc "leichter" ıst
als das des (_ L1N der egenwar der für eınen Abschreiber des PE En B
Y AT 3 —) + wıe ıst ann dıe Entstehung der Aussage des verständlıch

machen?
Vgl. ZU. Deutung der Ohne des Ostens” al "halbnomadısche Verbände,
dıe 1M Gebıet südöstlıch VO. Damaskus, der Sogenannten Safa-Gegend,
Lebte” Würthweıin, Das Is uch der Könıge. Kapıtel 1=1 (ATD
ELG 4A3 1977,
VgL; jJedoch uch I7job i
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Wıe 15 ın vorsiıchtiıger Welse die Bedeutung VO: für diıe
Vorgeschichte VOo 89 eschreıben XS  lge eobachtungen
und Deutungen M1ılıks na eı aufzunehmen:
- ZUersSt eınmal hat dıe rklärung, ar U ıch dieses Fragment
als Taıil einer umfangreicheren er  en hat: namlıch VerL-
mutlıiıch al Ende 1M ınneren Rollenkern, weiterhın e1l1ne große
Wahrscheinlıchkei ıch el jedoch dıe Sammlung han-
e  e”, dıe primär ML dem amen e  Asaph “ verbunden wurde (Pss
59) Ooder eventue e1nes der vermutenden anderen Psalter-
wachstumsstadien, W1Le sS1e etLwa Seybold rekonstruiert*, oder
ber e1ine (ursprünglıch au dem ordreıic stammende ) Sammlung
VO Korach=-= und darum herum T3 STE3  1ısliıerte Psalmen (PSs

ıst aufgrund VO außeren Mer  en des ragments
NCr entscheıdbar. er Deutungsdıfferenzen L1M Eıinzel-

daß 89 L$LN8153 Dar jedoch dıe ahrscheinlichkei groß,
selıiner echseinden e  ung und un  ı10nN Fr den Psalter T E
rarısche Überarbeitungen IM mehreren Stufen erfahren hat: SOwON L
bel elıner rgänzung des explıiızı au den OT: und ermon (Ps
8 bezogenen Textes beı einem "Transfer  u44l än das uÜudreıc
und den Jerusalemer Tempel, als uch beı der usarbeitung der
Erwählungsaussagen 1N auır den Öön1lg und das eschıc elınes
avıdıdıschen Gesalbten.
D. Der VO 89 abweichende, geringere Textumfang VO
legt aufgrund der Textwachstumsrege nahe, daß ıch beı Fet=
erem eine relatıv altere Fassung handelt. Dıiıe 1M VO
89 usätzlıch gebotenen A DA Z und 29,30 eınhalten eline The-—
macCı d1ıe die tıchworte 513 0N und na und reue, al
Bündnıstreue L1N der besonderen Anwendung au den einzelnen Öön1g
(Davıd) austfuüuhren. el stehen dıe über die insetzung
se1iliner Nachkommenschaft 29) und den ewigen Bestand selines
Thrones 30) 1n eutliiıcher arallelte n  a  en, WwW1lıe sS1e
uch 2Sam ‚12-1 bıetet und dıe oben L1n der extübersich Ur«cC
nterstreıchung markıert GANO- Die küuürzere Fassung VO
1äßt ıch e1lC  esten VO der Annahme her erklären, daß hıer
‘noch Nnıcht/ elne Entsprechung ZU Nathanwe1lssagung eingearbeli-
Tet ıst, dıe dann 1ın der jüngeren Umprägung des vorliegt. Diıe
einzlige zwıschen 40Ps89 5022 und 7?7Sam enthaltene Über-
einstimmung 1n der OrLwa MC die Vater-Bezeichnung, die
alleın jJedoch N1ıC" als eın A TÜr eıne EeENGELE ezıehung Dn
Schen der OTSLUIe 89 dıe 40OPs89 arste l +n könnte, Z

Nathanwe1issagung bewerten err Viıelmehr LAßt ıch dıe altere
Benennung AT Erstgeborener' umgekehrt al TYT1ıSLa  1S5ä-
t1ionspunkt verstehen, der eline weıiıtere Ausarbeitung 1M Siınne VO
2Sam erfahren Ha Das welıtere AaAaChHsSLuUum der kürzeren Fassung

Vgl. dıe Übersicht beıi Seybold (1986) SOWLeEe dıe Beschreibung ZU.
Rekonstruktion des Wachstums der Sammlungen Da ED
Vgl. azu Goulder, ME _D The Psalms of the ONnSs of Korah. Ser

1982, 2
SO der Termiınus LN der Kapıtelüberschrıft S - "The Cl1ıiımax of the eas
and ıts Transfer South”" (Psalm e beı Goulder (1982) P AD

6 /



1e ıch dann SOowohl VO einer 1nner og1 her, al auchÜ dıe aäaußere, spätere un  10N des 89 al Pendant Z.USohn-Psalm" al "den utmaßlıchen Eck-Psalmen"“* erklären,die rmÖöglicht, 1M Bıld des esalbten Kön1lgs 1e ZUSsage desJerusalem gebundenen eı
kennlll erkennen und eden-Wiıeweit jJedoch 1L1N dem alteren Xxtstadium dıe ug-nahme aut den Bund und ggf au elne auf Jerusalem erıchteteErwaäahlungsaussage Ooder 3undestheologie bereıts vorhanden Wa  H undentsprechen beı eıner Überarbeitun
OoOder aber erst Ne mML der In

entweder welter ausgeführt0236 bereıts vorhandenen Kön1lgs-pologie des Vater-Erstgeborenen-Verhältnisses verbunden wurde,geht wlıederum über  3r das hınaus V Wa Evıdenz hergibt.eu  3C T4 Jedoch aufgrund des abweichenden lural-Suffixes LlnV.. 2 daß offenbar N1l$ıc dıe Orıentierun der EinzelpersonaVl ar den Text geprägt hat, W1le beim Jetzigen 89der Fall e
( ıch beı eınen Text handelt, dessen TradierungTrägergruppen verdanken 1LSt,; dıe ıch al "Söhne des Ostens(Vgas auch I7job F3 verstehen und deshalb auch hre enti-Sprechenden Großen W1lıe dem Welsen Etan zZzuschreiben, MU. eben-

VOrerst en ble1iben.
der L1n 1Kön 5jdı genannten

Dal3 Sängergruppen unter den amen
elsen aan der pätzeli des ZweitenTempels den Levıten erechne und deren Ahnherre zugleichmML der Juda-Genealogie verwoben werden W1Le An den CRr Oonikke

eNaue Konturen u noch erahnbar Sınd;:
büchern, zeligt G1 Bedeutung elilnes egitimationsvorgangs, dessen

OnfI:+*te ufgrund desprliesterlichen achtzentrums ın Jerusal und der regıonalenBedeutung VO: Levıten 1N=- un außerhalb des empelstaates ındeı War vorstellbar, aber kaum 1M Detaıl noch rekonstruier-bar. So b}etibht auch eiline mOöglıche Verbindung ZW1LlSchen der dem89 gegebenen Überschrift und der N1Cht-judäischen geprägten ADschrıft und Tradierung 1M Dunkeln. Dıe x  Östliche Provenıenz“" derAbschrift besagt DIC mehr und N1ıc wenlger, al daßelne Vorstellung, dıe unbefragt Überlieferungsprozesse denTempel 1n Jerusalem gebunden en elılne Fiktion 1s5ıllustriert dıe Erkenntnis, daß das, Wa später "Schriftender Heiligkeit”" W1lrd, selıline Überlieferung zumındest einemNnAıc unwesentlıchen Teı1il auch "dezentralem" ebrauc verdankt.

Über diıese allgemeinen Erwägungen hınaus ergeben ıch aufgrundder lıterarkritischen Bedeutung VO: einzelexegetische Fgumente für diıe strıttige Auslegung ınsbesondere VO 7Diıese ıhrerseits kann *1r dıe oben noch en geblıebene Esche1ıdung elılne vorsichtige Gewichtung abgeben,Nn3 e sehr ( S Kombınation zwelier Quellen
daß als rundtyp
L1N ge KOmmt ,sondern das wWachstum VO 40Ps 89 eher mML ner Fortschrei-bung erklärt werden kann.

Seybold (1986)
Seybold (1986)



Be1ı 89 26 stehen ıch 1m esentlıchen welı exegetische
Posıtıonen gegenüber  $ eine ML dem Schlagwort ‚mythologische"
kennzeichnende und elne "bundestheologische”. Wıe 185
deuten, WenNnnNn VO: GOTT über den Öön1lg gesagt W1Lrd: SICh S
seıne Hand aurf das Meer egen und seine Rechte aurf dıe Ströme”?  Y
Dıe mythologısche Deutung bezıeht dıe Yalll und nahar aunf-
grun: VO ıblıschen und ugarıtısch-kanaanälschen arallelen auf
eiınen Kontext des Chaoskampfes dıe Urgewalten, W1Le iıh der
ugarıtische Ba -zZal führt“. Dagegen en dıe undestheologische
nterpretation VO den ntexten auS, dıe Uurc ıblısche und
altorıentalısche Vertragstexte gegeben sınd, geographische
Begriıffe W1Le Mittelmeer SOW1LEe Flüsse, Euphrat (und T1griıs DG
dıe das Parrır3ı3torıum begrenzen. el Sichtweisen können el
aurt den näheren Kontext des verweisen, 1n dem n sel1liner
jJetzıgen Fassung sSsowohl Chaoskampf ” al auch OMpP'  e eınes
Bundesschlusses begegnen“?,

SO enthält der Text 1N 8 ausführlıc entsprechende
Aussagen ber dıe esmacht gegenüber dem eerestoben und über
dıe Stäarke SsSe1nes AÄATMS 2177 ) gegenüber dem ngeheuer und
den Feinden, dıe V, RD und nhaltıtze anknüpfen könnten.
Doch WLIrd gerade dıeses VO TYTLretern der Gegenposition w1ıe
Velijola ML ıterarkrıtischen rgumenten estritten, "weıil diese
erse dem einleitenden V D A gehören, der ıch
SOwWwoOhlL HE se1ıine Lformale 3C  ur W1Le auch HME seıinen Inhalt
al einst selbständiges, NLg dem nachfolgenden Orakel .°
unabhäng1ıges Gedicht erwıesen hat““ Aus diıeser Argumentation
olg War noch HI6 W1le selbst einschränkend bemerkt,
das Gewıcht des ugariıtischen aterjals amı völlig aufgehoben
wäre"* 1elilimenr v  MU. 144028 weiter erücksichtigen, daß dıe
Vorstellung, nach der we den Öön1g elınem unıversalen
Chaosüberwinder mMmaC 1M ganz einmalıg wäre"i8.

Abgesehen VO der Seibstbegrenzung, dıe Urc dıe lLletztere —
mentatıon eliıner Exegese auferlegt W1lrd, wenn S 1Lle LU ander-
wärts Belegtes wiederfiınden dürfte, scheint Veijola einem Zir=
elischlu erlıegen, Wenn S tTerarkıı;t3ıse 89 LN un!
sche1idet und ege diıeser rennung einerselts dıe Auslegung VO
V +O* her al uUuNnNangeMmMeSS zurückwelist und andererseits die
Vorste  ung VO einem köniıglıchen aosüberwinder al TÜr das
lte estamen sıngulär ettTrachtetr. Wenn FÜr Te)l:.1 Analogıen 1N

Vgl. tCwa beı Mowınckel, Psalmenkrıtık zwıschen 1900 und 1935,. Ugarıt
un:' dıe Psalmenexegese (1955).- 1N: Neumann (1976) 315—-340, 3730,.
In der Dıskussıion außerst umstrıtten ıst die Heranzıehung des V. als
Beleg FÜr die Zeugenvorstellung 1M Zusammenhang der Vertragstexte; A
Kontroverse vgl. Mullen, Mn The Diıvıne Wıtness and the Davıdıc Royal
Grand: Ps 89,37-38.- VE  . JBL 102 (1983) 207-218; Veı7jola (:59:83) ZAÄAW
LFIES 0SCa, P, NCe Agaın the Heavenly Witness Öof Psalm 892 38 ;= en  .

PsSJBL 105 (1986) 21—-37; Veijola, The Wıtness 1N the Cliliouds
89:38,.- IB  r JBL UZ (1988) A1L3=417/;
Veijola (’L983) ZA\  ! 221 (A: unter Verwelis aurt Duhm, Kıttel,
Podechard, Gunkel und Liıpınsk1ı).
Veijola (1983) ZA1  z
Veijola (1983) Z A}  =!
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mythologıschen Texten außerhalb des A'I's P Deutung herangezogen
werden können, au sollte dıeses Nar auch für DZW. dıe
Kombınatıon au und möglıch sein??? Gerade dıe Tatsache,
daß und VO den radenten al Zusammenhang überlıefert
wOorden sınd, zelg a da NECUE Ausdrucksformen au nknüpfung
und yn  ese J9 werden sollen, dıe vorher Nn1ıCc exıst.iert
aben, und da dıe Kompositıon atsäc  3C eliner ersc  e l-
4UNY geführt hat.

Der Text VO zeig abel, wenn al OTStTuTfe dem
vorlıegenden sa und 1M Siınne elıner mythologischen Deutung
verstanden W1lrd, daß LM ersten Schrıtt des Text- und "Aussage”-
achstums N1L1C. der Öön1lg selbst al Chaosüberwinder ausgesa
wa : 1elmenr zelg dıe VO ezeugte Abfolge VF D Z GD
eın Gefälle, das Ln V OF VO: der aCcC der Hand und des ArTmsSs

ausgeht, W1Le G 71e ähnlıiıch N: 20 .78 "mythologisch-tradi-
OM1 1n ‚V eschrıeben und V 11 lLeıcht mod1iıfızıerend aurf
die konkrete Sıtuatı.on der eindbedrohung hın 1N \ a entfaltet
WLId. Neu LN diıeser Adaptiıon des "Mythologems ” 1 gegenüber
den Aussagen 1MN dıe usgestaltung des ontexts, L$l1n den

eingebette W1L1rd. Die achtwırkungen des starken Arms und der
Rechten W1L1rd 1: usammenhang mMı der ;gl N 2017 genannten
XYWwWa.  ung un Salbung SOW1LEe ML der ın S DE dann folgenden
besonderen Vater-Erstgeborenen-Beziehung GOLLES AAu Öön1lg
bracht. Diese besondere ezlıehung gıpfelt Ln dem Anspruc der
ur elnes rstgeborenen und Höchsten unter den Königen der
Erde, den A 28 POTMUu eart..

Diıese besondere e  ung des Kön1lgs hat hre nachste sachlıche
und Sprac  iıche aralildele in D dıe ıtuatıon, daß 1L1e
Könilge der Erde Sich erheben JHWH und seıinen Gesalb-
ten  0 1M usammenhang mML der iınsetzung al Öön1lg
und der Adoptionsformel "Mein Sohn Dist du Hıer
W1Lrd der Öönlg ZU. Empfänger der aCcC über dıie Feinde 9

W1Lle be1i elıner mythologischen 1n der vorliegenden,
Jüngeren Fassung VO 89,26 seiner Hand und selner Rechten

Für die Welıter-aC über Meer un: Flüsse gegeben wird>?°,
bildung dıeser Jüngeren Gestalt VO  -} 89,26 köonnte ıch al
ıntergrun also der korrespondierende andere Eck-Psalm der

ıne ahnlııche Eınschränkung der Fragen erlegt sıch Seıdel, Auf den
Spuren der eter . Eınführung 1n dıe Psalmen.- auf, WeNn
gegenüber der Ll1MN Skandınavıen bevorzugten Gleichsetzung VO.:
altorıentalıscher und ısraelıtıscher Köniıgsıdeolog1ie und -ra
feststellt: ıne FOrm der eın Motiıv NU. VO] Ganzen her angemesSsell
ausgelegt werden kann, 155 dem seıline Funktion ausuübt und se1ıine
Bedeutung erhaält, LN uUuUNnNnseLeenN Fall 1so ınnerhalb der ısraelıtıschen
Glaubenswelt. Das Alte estamen zelgt ber SONS eın Bıld eınes
Gottkönigs. Innerhalb der alttestamentlichen Gottesvorstellung ıst uch
dafuür eın Da Pa 1:
Dabeı wäre beı eıner Orthographie Uun:! "Super-defektiv-Schreibweise”, wıe
S1ıe belegt, dieser Stelle och nıcht eınmal eın ingrı L$L1MN den
ONSONANTLeEeNTLTEXT erforderlich, lın eıiınem Kontext eın Verständnis
und eıne Lesung mıt Suffix hervorzubrıngen, wıe S1Lle die
Vokalısierungstraditıon des schlıeßlıch bezeugt.



Sammlung VOo sa Dra 89 al nächstlıegende Erklärungsmöglichkeitanbıeten, der nterschie 89 dıe Örtlichkeit x  auf dem
ZUOM, ilE& LNEe heiligen Berg” (Ps 5 explızıt nenn und also den
uüuüdreich-Kontex erkennen gıbt

NSI
OD dıe1ese D1ıfferenz köonnte für dıe wiıcht1ıg SC1LN,

Vorform des 89 schon den Transfer des LIIL ME 22 23 -
78 SI4{ 38 — erwelterten eı nach Jerusalem VOrausSSsSetzt oder
ob das VO bezeugte wıschenstadıum auch al S3 | der
Onıgsıdeologie des Ordreıches TAadıer werden konnte>** Doch
MU. & LNE ntsche1idung dıeser wlılıederum offenbleiben, da
dıe ezugnahme au dıe erson des KOn1gs aufgrund der
extliucke 4 21 weder DOS1IUE1LV au aVı noch au © 1Ne andere
Gestalt & 1LI1eE nıstorısıerende Festlegung erkennen 1äßt, VO der
au dann weltere SC  UuUsSse möglıch aL®&®

Ebenso mu ß dıe Bekenntnıssen erausfordernde rel1ig1ıonsge-
Schıchtlıche trelı  rage, 1NWLefern das dıesen Texten VO der
aC der eı ergeleitete en OÖOrıent aral-
en hat oder obD gerade dıese AT der Rede über Ott=Weilt.-
Mensch der iısraelıtısch-jJjudäischen Ausprägung GELS Besonder-
he1ıit darstell dıe spater chrıstliıchen Glaubenssätzen
hlıer al Grundsatzfirage unberührt bleiben°‘. Doch diıe EnLı-
IC  ung AUE vorlıegenden Textgesta VO \ 76 daß dıe kosm1ı-
che errschaft des KON1gS N 3C notwend1l1g den Ausgangspunkt
diıeser theologisc wiıchtiıgen darstell uch 1NNer=alt-
estamentlıch 15 erkennbar, dali NA1C en testament«-
1Lıchen GlLlaube  38 gıbt sondern vıel  iltıge und nıcht-einlinige
ntwıcklungen rekonstruleren sSınd, dıe dıe wechselnden Ge O -
raphıschen, zeıtgeschıchtlıchen und kulturellen WwWw1lıder-
egeln.

Fur dıe Wahrnehmung dıeser ıle und ıhrer ntwıcklungs-
stufen kann dıe Wachstumsgeschichte VO: 89 1LımMmmerhın L$1Ne
wıchtigen Beıtrag leisten, 1ınsofern dıe Ogr  eıit besteht daß
zumındest Urc e1lne der 1L1iıterarıschen Oorstufen grei  ar
W1rd dıe den Vermiıttlungsproze der Aussagen über dıe ‘macht=-
VOo Hand und Rechte GoOottes’ Nnen euen Kontext 1 KFEa
strıert Dıese 1äge noch VO Ne ngleiıchung des Psalms

Ne Text. W:  D auch der Nathanwe1issagung ?7?7Sam VeLr-
arbeitet ist>° Dıe Angleichung belegen dıe gegenüber 40Ps89

Der Korach Psalm 6  6 ze1ılg Adıe erausgehobenheıit und Machtentfaltung
des göottlıchen KOonıgs Z und S 111er Salbung An 8. ach Seybold,

WA' Q "Ps 00}  00} wohl dem
Nordreichkönig vgl uch Goulder (1982) dıe Deutung der
Lılıen L aurf archäologısche Detaıls des Thronsaales Dan
Vgl Cwa '’aus (1960) den Exkurs ZU PsS AD Weltherrschafift des
onı VO: Jerusalem
D1ıe bereinstımmungen zwıschen uUun! 2Sam müssen nıcht durch L$.Ne
dırekte Liıterarische ängıgkeıit vermıttelt SE@eLN-+/, da VO.

Pgioritätggntsqheidung her LNe eindeutige zeıtlıche Fiıxi1ıerung möglich
wWare. PsS un! 2Sam ınd jeweıils getrenn al Quellen mıt
verschıedenem Aussagewillen ınsbesondere C auf den KONn1lg



DB D und W G 71e bıldetspäter hinzugewachsenen VE 295 I0n
gleich N Textumstellung des 7e  Z 5n N 3 gebotenen
Textes.

Dıiıe ZUuUuwäaCchse sche1ıinen der Umprägun 1M Siınne eıner ausfünr-
1lLichen Bundestheologie 29) und eiliner ı1ıdealen Davıdgesta
dienen, W1lıe S 1e etLiwa 1M 1R und 1n dessen Aufnahme ın Z AT
D7 ELE untLier autft diıe 3 r naden Davıds ıch zeigen,
auf (TE dann auch NOC spater?) 89250 n ımmt. Von
dieser ntwıcklung au 1ä08t ıch auch der Wechsel der Begr1iıff-
7  el elılc  esten erklären, beı dem 1N N 20a dıe TeS-
saten des GOotLteswortes, dıe ursprünglıc al TWÄhlt  vv (SO 1N

ezeıchneVO der Wurzel W1lıe auch 89,4.20b)
wurden, "Frommen" (SO dıe enrhnelı der 4eugen des VO  -
der Wurzel werden, WLe S1e eLwa ä o} 2 II und L1n
anderen Psalmen 7al ezeichnung der Kultgemeinde"”>*“ begegnen.
Die Idealisıerung der Davıdgestalt erelıte ıhrerseits wlederum
eın eschatologisch-messianisches erstandnıs des sa  ers VOL,
das ermutlıch eın zentrales 1V D: Weitertradierung seiner

darstell
den achstumsstufen VO sa 89 kann beisplilelhaft eın

uc Theolog1iegeschichte der ebräıschen abgelesen
werden, FÜr NO L1N dem 40Ps89 eın handgrei  iches Doku-
ment zu  a  1g er  en Ta selinem eigenständigen Que  enwert
verdıent elıne i1squaliıfızlierung HIC solange Nn1L1C bessere
Erklärungen £für den Befund eigebracht werden.
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65 (1992)

FENLIS'TITTE)EHUNG DER. . PARADTESER ZAHL UNG

Paul München

Dıe Erzahlung VO Paradıes und Sundenfall Tl eın Ganzes,
GdQGesscean einzelne 7: dıesem sSsiınnvoall zugeordne A ET
Gedanke des anzen 1 dıe nach em, Wa S

muüuhsam un bıtter MmMac Dıe einzelnen eı ınd erlıefe-
rungen den Themen: Tscha  ung des annes DZW Ader Lau;
Gottesgarte un ertreıbung au ıhm, aum des Lebens,
Übertretung un J1uchwort

Allerdıngs zeıgen dıe el noch 1 8s früheren Eıgenle-
Dens, und das Yr den geschlossenen 1NAdruCcCc auffäallıg”-
Ten SN
O dıe oppelung (TT Baume,

dıe namen  e enennung des verbotenen Baumes, wodurch
Sseın Gehe1i1imnl1ls schon vorzeıtıg pre1ısgegen WITEY:
( Z dıe Strafe ”"du WIrsSt des es taren IET Nnıc IF,

ıhrer erfolgt ıne andere und WarLr doppe Besträa-
fung, namlıch e HPa Gree fur Mann und Trau und Ver-

reıbung (nur des Mannes)
Dıese Aufzählung der Schwıerigkeiten, dıe Gen AT e ınmn al  n
Erzahlung G bıetet, Ma ubertrıeben erscheinen. Doc
Was wurde aQqu dıesem Text, WEeNnN Menschen ': mun  ıch über-
1efert wurde und 61© ıhn Teı weitererzänhniten? o&  G  GFEn eı1n
periıment TaRt 3C HC Uure  uhren llerdings annn Na ın
ure nachlesen, W1Le mme der ekann  AT SO 1LBr Nı
l1esen und schreıben konnte, dıe Paradıeserzählung wıedergege-
ben Rat

19 Und sagte) "Adan! Verweıle Au und deine Gattın 1E Paradles, und 0 (Pruchte), Von WÖ ıhr wollt!
Aber naht euch N1C diesen Baur, SoONsSt gehört ıhr ZU den Frevliern!” Da flusterte ihnen der 0Sse
Gedanken) e1N, ihnen kundzutun, WdS iıhnen VON 1hrer Chan (W chlechtigkeit (bis dahın) verborgen WaTl
Und eT "Ryer Herr nat euch diesen Haun NUTr verboten, (UR ZU verhindern) daß ıhr ZU Engeln werdet
oder sonst) esen, dıe eW1I eben Und e[ SCHWUTL ıhnen (und beteuerte) "Ich rate euch gut." Und
50 beschwatzte (?) s1e, ınden er s16€) etorte Als 616e HUn Vvon den Haun atten, Wurde ihnen



ıhre CNan Kund, und 610 begannen, Jatter von aunen) des Paradıeses über cSICH zusampenzuheiten. Und ı1hT
HerTt rlef ıhnen Z abe ich auch nıcht jenen Kaum verboten und euch gesagt: DeTr 1st auch 1!
ausgemachte Faınd?” (]@ sagten "HerTt  | wır aben ındemn W1T deın Verbot nıßachteten) uNS$s calher
gefrevelt wann Au nıcht uUuNns vergibst, und dıch erbarast, werden W1T (dereins ZU denen ehoren
d1e den Cchaden haben GOLTt W Er| 5a0le; ına ‚ auf d1ie Erde] ! Ihr (d.h 1nr eNnschen HNd er
Satan) cA1M (kunft1g) alnander e1n Und ıhr < auf der Erde euren! Aufenthalt aben, und Nutzniıeßung
auf aıne beschränkte) E N Au ıhr werdet ihr eben und auf ıhr terben, und aUu$s ihr werdet
ıhr (dereinst beı der Auferstehung 1eder] hervorgebracht werden.” (Übersetzung

Alle ben genannten Schwierıgkeıiten ınd ge ıE, der FE OC
als Erzahlung amı G hat, 15 ıne andere

Daß ıN Gen AT verschıedene ursprunglıc selbständıge Erza  un-
Gen Verarbeiıitet S3INd.- zelg besonders eu  e der Schluß der

bertretung und dem Verhor 3 41=13 eıne dop Bestra-

Lung Dıe trafworte 14 und dıe ertreıbung Au dem Garten
Eın Z 1 er Umstand OomMmm hinzu: Dıe Straprrte

gelten Mann un FRau:; beı der ertreıbung jJedoch WLG 1U  H der
Mann genannt. Für VvVOrIis3sterärısche Pa ı16 SPFrıcht Lferner,
daß dıe rscha  ung des Mannes 1M Gottesgarten und seıne Ver-

Rreıbung au ıhm ın Eiz 28 eın arTallbele Ha
är dalß dıe an d eser Erzahlung ebenso W1ıe n

K ——  K —— Auf dıe Tage nach der Vorgeschichte verzıichtet JallZ OBLING The Myth Gamantıcs of Genes1is 2:4)h
3:24 Sene1a 980 ebenso die andern utoren dieses eftes} Der Text sel "nultılayered, semantıcally

Overloaded, and d5 ayth, under conceal certaın levels 0f 1ts neanıng" Konnen diese
"certain leyvels OL Reanıng” 11C IC die Entstehungsgeschichte bedingt caın? STORDALEN, Man, 01l
Garden JSOT 1991} ordert demgegenüber: "Since, NOWeEVET, tne 1Nna text 15 the only noNn-hypothe-
1Ca object OUT T1Mary oblıgatıon should be LO read that eX Beı eben dleser Beschäftigung SLO: der
EXeget aber doch auf Spannungen ım TeXL, dıe BT cich ZU erklären versucht. H-P MÜLLER wıll anscheinend
Aur zwıischen der Erzahlung VON der Erschaffung und der VOR verbotenen Baunm unterscheiden und angesichts der
nentwirrbarkeit der Vorgeschichte NULr noch dıe "Bedeutungsschichten e1nes Dolysemen Textes bestimren
*Drei Deutungen des Todes”, bıbl e0 6I 1991, 19}

Diese Parallele Sschon bel GUNKEL, Genesis 33-35 EGRICH, Die Paradıeserzahlung, AN| 0
93ff£, bringt 616e ın Zusamnenhang nıt ca1ner GUNKEL [olgenden! lıterarıschen nalyse Was dleser selber
n1C ausdrucklıch atte), geht allerdiıngs aut 167 Nn1C naher 61N S I3 WESTERMANN 019 ın
dieser n1C KGRICH, sondern "In e1ner lteren estalt der Erzahlung Lolgte auf Entdeckung
und Verhor unaıttelbar dıe V  reibung auUSs den Garten Genes1s 349} (Die Paradieserzahlung 1n
Wahrnehnungen Gottes 1a AT, TR 10, 37) agegen, der 1AM Wıderspruc ZuU WESTERMANN die Erzahlung Von der
Erschaffung VON Mann und Frau und dıe Von Verbot und Übertretung (bel WESTERMANN Erzahlung HZ fur
VoNn einheitlich konziplert halt, 01g EGRICH darın, daß er dle Geschichte VoNn der Vertreibung für den
Schlußteil einer selbständigen vorlıterarischen Überlıeferung halt In dleser Kontroverse Au ZUT Ver-
te1d1gung Von Standpunkt eutlıc emacCht werden, ın 3,42 14 Aur VoR Mann, n1C| aber
der FTau die Rede ist, Wie mehnrnals hbetont S 20,37,39,44)
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G nat wen1ıg28 merkwurdıg bla un unanschaulıch D7 DBT
D AT Das annn He VO Anfang GE WESCI 61
T:ATr e TUNlTe GEsStTa lr WIiTrd VOrTrSTE 11 DBaretr eınen ergleıch
Mı dem grıechi1ischen Mythos VO PErOmMethNeus:. eSrmutdach hat
uch 671e 1Lln Eruherer Zeıt, a 611e noch anschaulıcher 1r

Nn1C VO eigenmachtıger Aneıgnun der e1sNel schlechthın,
SsSsondern der eines konkreteren Objekts, dessen eprau
Ya T CHBAFr gehörte, sprochen.
Der eaa VO Gen der 31 C der erlıeferung VO GOL-

namlıch Gen 2A61 3 A nıa VO Ver-scdgarte gehort,
DOTL: Übertretung un S’crafe.4 e1]1 geht -  ın den beıden f LE Zn

Ten Paı tlen der rzahlung dıe "Erkenntniıis  " dıe A raten

Jedoch bezıehen ıch au  — dıe und dıe Schmerzen der WL -

denden MutcCter, 671 en amı keınen unmıttelbaren SA

Hes10d, Theogonie B7ga AT kann keine Kede Aavon Se1N, daß Hes1iod ın irgendeiner Welse
orlage fur dıe at! JewWwesen ce1N könnte Bın eventuelles erwandtschaftsverhaltnıs nuß bedeutend
komplızlerter cSe1N. Beachtung verdient e1N Hınweis VON AD JENSEN 1e€ getotete ottheit” 966 19f
auf eınen dem VON Prometheus frappıeren ahnlıchen Mythos hel einen 8! westlıchen udan, den
"Unter den verschıedenen Stammvatern, auf d1ıe dıe einzelnen anmılıen der sıch zuruckführen, ragl als
eine der wichtigsten Gestalten der Chmıed NervOT. ist 63 der den Menschen das euer gebrac und c1@
den eldbau, dıe Schmiedereı uınd andere Handwerke elehrt hat, A,n E[ nat e ernöglıcht, jaß 616e sıch auf
der Frde einrıchten onnten
)as eueT e1N ucC VonN der onne e[ den Wıllen des Hıngelsgottes dUuS der Chan1Lede des
ınnels gestohlen eTDaTrg 65 ın se1nen Blasebalg und fluchtete anı auf dıe Erde, uß eC den Menschen
ZU bringen Die beiıden "Sohne Gottes” schleuderten voller ADOTUNG unter gewaltiıgen Donnerschlägen Blıtze
hınter ıhm hner, erreichten ıhn aber N1C
Der segensreiche Freuer-Raub Wird VON den alljährlıc nach der TNnie Rıt A1ner festlıchen Z7arenonie
gefelert und als kultısche Darstellung wıiederholt Bın Fackelträger stellt abel den chaled darT und lauft,
dıe Fackel schwingend, e1nen Abhang 18a und 7wWe1 Maskenträger, die dıe hbeıden Rlıtze spielen, verfolgen
ihn aıt gezückten ESSseETN (Grlaule, 1948,
Wen gemahnte dıes n1C M dıe grlechische VON Pronetheus, der ebenfalls las euUeT, das ZeUS den
Menschen verweigerte, entwendete, und anı den LOrn des Donnergottes auf sıch 604 Hıer Wie dort fınden
W1T überdies dıe aythıschen OTgange als lebendige relıgqgl0se Jaubensvorstellung Wı 616 bel den
noch eute 10 Kult ihren USdTuC ınden, S0 wurde einstnaals ın en auch Prometheus ın e1nen rest ilt
zerenoniıellen Fackellauf erehrt (Deubner, 211
W]e sollen WIT uUNs dıese celtsanen Übereinstinaungen erklaren? ıst schlechterdings N1C enkbar, daß
61N afrikanisches Volk und dıie Mittelneer-Volker unabhäng1g yoneinander auf dıe leiche Kombinatıon
der gleichen seltsanen Vorstellungen verfallen se1n sollen
Dann bleıbt aber keine andere Mögliıchkeit, als anzunehnen, daß dıese Geschichte sScChon ce1t den
Tzahlt W1rd.
In jeder aber sınd dıe Übereinstimnungen frappleren genug, UR die ersion der und d1ıe VON
Hes1iod auf gemeinsame urzeln zurückzuführen.” Die zıtierten erke RIAULE, Les dıeu d 'eau, Parıs,
1948; EUBNER, ısche este, oh9 (Nachdr

4Zu R 18-24 cıehe ANR 301
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"Erkenntnıs  er Dreset auffallıge Nnemenwechsel en  e WEeTllfl

ın GeT. Forme l "Erkenntnı:ı:s V{} Gut un Bose  AA dıe AD E S
ım geschlechtlıchen Sınne gemeınt SE W1Lıe - 1N Gen ÖZE
"Adam eTrkannte seın Weıb zr SK eNNteEn3ıSsSN 1n dıiıesem Sınne
3S5t- Wıe gezelıgt werden SCHEL: beı1 dem Verbot WaTtr H1i aus-

schi2ı1eßlıch, ber doch mitgemeint. 6
eEuHtEI1FIChHSten zZelg S am 19336 daß ME “BTrKeMnntn—ı.s V3 gut

und bose  A das eschlechtsleben gemeınt eın AT A 1E Barsır}-
1a dem sıegreıchen avı egegne 1Ladt dıeser PE Dank Eurtr
dessen 1ın der NO ıh elın, ML ıhm nach Jerusalem
kommen. BA TE ah ML der egründung: “"Achtzıg e
bın ıch eu al nterschel1ide ıch noch zwiıschen Ggut und
böse? CAMec deın Knecht noch, Wa 1C SS und trınke? Hore
iıch ochn Sangern und Sangerınnen Zu (2 Sam Wenn
amı a!  n wollte, daß a SsSse1nes AT eTtTSs N1ıCcC mehr
Süurte3 JFen kann, Wa eC und Unrecht SE mu das auf
avı efremden wırken. enn das 311e doch, dalß nachtrag-
Lıch EA1De nterstutzung fur An den VOo dem revoltıerenden
Sohn geflohenen OR1g, ntwertet;: stellte 671e amı A
ung elnes Gre1s5ses HEB der Nn21C Mı klarem Bewußtseıin
ür ea SC des reglıerenden KOn1ıgs, sondern au elıebigen
Motıven gehandel TE EST jJjedoch ML GT Formel v gut und böse
erkennen" das eschlechtslieben gemeınt, dann Sagt S daß
weder eın normales och e1n HEL vVeoLSe exua  eben T W }

SO ıst ıe ForRei Nnach GORDIS eneint: The Sıgnifance 01 che Paradıse Myth, AJSL TZ 935/36,
und The Knowledge Of G00d and Eyil, JBL 16, E S 3 vgl dazu BICKE, The Knowledge Hıdden 1ın

the Tre6 01 Paradıse, JSS 1 1956, 193 201; The Knowledge of G00d and Ey1l, VT Ö, 1958, 403
4187 Background the ahwıst Use 01 00 and yl ın Genes1s IS JBL Ö0, 969

Dort auch dıe Diskussion über dıe anderen Belegstellen DEn F Jes „14£ff£f; Gen I9ZE 0Sa L3
Dıese Deutung W1rd fur den eutigen Teyt oft abgelehnt WESTERMANN "Yiese Erklärung 1st 31s0

keinesfalls aTt S ANT Dıe aradieserzählung, "Yie ceyuyelle euULuNng Ruß für den VOLr-
l1egenden Text völlig ausscheliden”, er anr 0ort TüP 61e esteht 11C a1naal bel berlieferungs-
geschichtlicher Chtung des Textes Anhalt.” 29 Un dies behaupten ZU konnen, aUuß allerdiıngs
annehnen, daß ın 231 Von elner ungestörten urspruüngliıchen eschlechtlıchkeit dıie Rede se1, also ohne
ChaR, erst Urc dıe OFUNng ursprünglicher Gemeinschaft” 1n 3 c8] dıe Seyualıtat alt CNHaR verbunden

W CHMIDT, Dıe Schöpfungsgeschichte der Prıesterschrift, Aufl 1967, dagegen 223
"daß eine OrfOra der Paradlesgeschichte dıe 1NS1C ın dıe elgene eschlechtlıchkeit als 01lge der Tat
ansah”. CNhon GUNKEL neinte, daß ursprünglıch "dıe verbotene Frucht aphrodisısche Bedeutung”
Genesis 35}



al  mn Achtzıg)Jaäahrıger F1 beıdes al  — ist,7 W S ıhn uch
Genusse Dels und er GESaNg H3C mehnr FE17EN..

Wenn Mı Sar gezeıgt Ba dalß ML EK ON ENAESN W Sam

1936 (as esCHhlecChtsiebhen gemeılint ISE., zann GTE NT *AA uch
AD Gen O NC VO vornhereın ausgeschlossen werden.
dıese Deutung SDPrıcht allerdıngs dıe Wendung ın 3 - B undg eNLı-

prechen S D werdet 21n W1ıe GOLT un Wıssen, WA gu_t
und bose iSt"9‚ denn n ier 1 mıt “RFrISNDNEn3ıeEN T3 S SANNSIT
gemeint. 1U Das eı ber HC daß A, F uch VETrTSTAanNnden
werden muß, denn zwıschen D und $ könnte este-
hen und amı ıch eın weıterer ıderspruc ın der arad1ıesge-
AT gezelgt an
TAau und Mann K CEHY VOo der Frucht. - GT als 3: 1 COA CRET.
Hıinweiıs aınıt dıe geschlechtliıiche emeınschaft 1 VArbreitet: !
Auch das enn dıese edeutung: HO e ebrecherın 1 c
WIıSCht 3:n den Mund un DCIıche Was habe ıch Boses getan?"12
Dıe Vvorgetragenen Deutungen des Verbots und der ertretung
NC SX gew1l N1ıC Zwıngend. Oje tüutzen ıch Der DE
seıt1lg: das Verbot der geschlechtlıchen ereıiın1gung GANSTSSTIEs
und das ssen der Frucht a s Bıld für ıhren Vollzug anderer-
6A11 5 ergeben eiınen ın ıch C1NNVOJJen Zusammenhang.
Der ADBSCHANI3ET SSS { 8} dem das ”EsSsan“ geht, VT ın

der GORDLIS e5e@ fur Gen 16f Dlehnt, ct1nmat ıNa für d1ese ctelle [ 406}
Nach GÜRDIS 7 935/36, 40 A.16) ıst d1es der ]teste eleg für dıe Fornel "Wein, Welb,

Gesang”
GORDIS dıe Tkenntniıs Von gu‚ und hose” VON RA ın 61ns nıt derjen1ıgen, UrC d1e Ban R  wıe
Wird, und begründet d1es:! "fOr the Numan Drocreatlıon of ıfe 15 the of the dıyıne

attrıbute of cTreatlon. In Drimitive hought the qgods ad{ie always pDlicture d 5 DOSSESSING ımnortalıty ın
e1T OWN perSoNS, d5 weil d5 the sexual appetıtes and Capacıtles of nen JBL 1957} 134 GÜORDIS
verkenn anl das atl Gottesbild, ce1ne eutung VOoN Gen ist ZU einseit1ig auf dıe cexuelle eutung
beschrankt

Ygl San 14,17, WwO der 0119 Wıe "der Jahwebote zwischen gu‚ und hose nterscheidet” und Vers
20 wWıe die elsher des Jahweboten, e6 auf en ZU wWissen”

GÖRDIS, JBL 571997 SC M LIADE, Die Geschichte der relıqlosen eeN 23 Ygl auch das
eutsche "vernaschen",

ProyY 0.20 Yal auch Cant 4,10 und E1 dazu KEEL, Das ohelled, 159 Angesichts dıeser
Bedeutung VON "Pocan” eyınnt der atz Rühret 616 auch 11C an eine Jyenaue Bedeutung, denn aıt yı} kann
ebenfalls der sexyelle ontakt ene1int se1N, cıehe Proy, 0,29 "99 geht eC den, der ZU Se1Nes achsten Frau
geht; 6C bleıbt Feiner ungestraft, der 610 eTUNr Ygl auch Gen 20,6
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CC ehr gesCc  OoOssen, WE W1ıe dQUu e1nem Guß Aber V7ıe|-
ST Cht ST Laubt 1ne Analvse GQes Autfbaus docn SET}:  e :3} SC1Ne
Vorgeschıchte
öOhepunk der an 3S} (das GE SN - und das Garaus TeSUl=-
t1erende "Gewahrwerden“ Dails danach N1ıC SO FOTT der Herr des
Gartens mm CIn EG uber das Handeln der Menschen
Sprechen, SCONGrn VOTerst das Menschenpaar FAr 3MCN SE
B1 b und SE1Ne bedecken versucht, WILEr retardıe-
rend. KTSE ach dıeser Verzögerung nahert ıch GOtLt, ımmer
ochn Nn1ıCcC unvermıttelt; 9858 seıne TF Sind VO erne
horen. derYes Hoöoren der Menschen 15 dıe elenkstelle,
dıe K TBar O Menschen GOTtTt ubergeht. Sıe en noch
ZeIt: sıch verstecken.  N Doch amı reagıeren 661e FE noch,
S Geset?z dQes Handelns 1eg beı COr Obwohl der Höorer
SChon weıiß, Wa das Verhor ergeben muß , Wra der Vorgang der

Übertretung noch eınmal iın mgekehrter Reıhenfolge VGEGEEN-
dıewärtigt.15 Wıe der Mann der Tau und diıese der ange

Schuld zuwelsen, durfte sSschon GEr ebra sche ZUuNÖTeTr als
Zahtierı schen Höhepunkt empfunden aben. Von GE her
jJedoch GC31NG CTE dıe S EUOT Hohepunk un SC
Dıiıe eıgen  ıche an  ung a 1-1 15 SC dıe ertretung A6es

8—1 SFW 1 SE sıchGebots, WOTUTr 1n 14-19 dıe StraFfe erfolgt
amı als e1n Zwiıschenspie eın ULSCHNU VO der Verurtel-
1ung, ın dem 3C G3 Schuldıgen ın ı1 Her VO der OFA
Zuerst verstecken un: dann herausreden wollen.  16 Dıe an  ung

Dıes Sıch-verstecken ıst doppelt notiıviıert: D)as Paar verbirgt SICH auUS CNHhan 1 Gehölz, der TzZanler
erreicht adurch aber außerden, daß cC1e Gott N1C: VON AÄngesicht AU Angesicht egenübertreten

Her Übergang vollzıeht sıch für den ST unauffällıg, arzahlerısch ekonnt ergıbt T Sıch
Organısch au$s der ung

H-P MULLER "Der gewöhnliıch angsane Handlungsaufst1ieg Tiolgt tet1ıg, ohne nterbrechungen oder
Abschwünge, ahrend der UNRL  e1Dar nach der Peripetie einsetzende Handlungsabst1ieg oft apldar, ]a
erel Yırkt." (AfO 1983) Mythos als attung archalschen Erzahlens, F Hıer Jedoch ıst der and-
Jungsaufstieg” Urc das retardıerende Monent der und des Sichbekleldens unterbrochen. Nıe Über-
Tetung und dıe UNa1  e1bDar eıntretende olge c1ınd der ersie Höhepunkt, dıe Verurteilung 61n zweiter.- Dar
Veragleich Rıt den urchschniıttlichen ltorıentalıschen Frzahlstıl ze1igt, UrC welche ungewöhnlıche
Meisterschaft Gen . cICh Von diesen ontext abhebt

Hıer geht 5 wohl nehr die paradıgnatısche Offenlegung ceelıscher Vorgange ıhrer ca|hst Wil-
len, anliıich W1le 61N Schuldiger sıch ce1NeT Schuld N1C tellen Wıll, als ün eflexe Von RechtspraxXis



A solche;, namlıch ertretung und erurteılung, AT uch
hne 3 B3 VOrsSteili1l5bar FS HE darum vermuten, Q als dıese
CT GE NC 858 mundlıcher Tracit3 on kommen, SsonNdern Werk Hs
Jahwısten A, GD dıe orgegebene Erzählung V-G der
Übertretung GTW DEr hnat:
Dıese D 3I-S TE PGCNaT des Tzahlens:; dıe mıt einfFachsten
ML E6.41m eın 16 aufrt dıe TDr sten seelıschen Vorgange W1LLr
egegne dem SSsSer ın dem Dıalog zwıschen ange und AI
ahrscheinlı:c ET GLE sS@eTr Toaxt ebenfalls Werk des Jahwi3sten.
Dıe SC  ange allerdıngs Vıra schon U der mundlıchen Überlıe-
ferung vorgekommen eın und dort uch etwas gesagt Was
Gaäs Wa und der Or  au der Z IS zugrundelıe-genden
mundlıchen erlıeferung uberhaupt 1er H26 mehr Tekonstru-
VWOLDaT. Als INBalt ber zeıgen C AA das Verbot der "Erkennt-
NS dıe Verführung uUurC dıe an und dıe ertretung.
Der SETSCHiLOSSAaNeenNn Erzahlung folgen AA TT TUr den
ermı  elten I SC  1 Aa hematısc dalß der TAau
BuTrTtsSChmETZEeEeN und zwıespaltıge Bezıehungen ZU Mann angekun-
det werden. Schwıer1iger 61 aur den ersten MT beım
T TaFuorı FÜr den Mann aus:! Wıe ang dıe geschlechtlıche Ver-
einlıgung M1ı den DIEsStT@e 1n und Dornen aurf dem er zusammen

dafß achn antıkem erstiandnıs G1 eMan annn darauf hınwelsen,
FrTrüchHhtbaärkeit VO Mensch und ıne Eınheit Hilden. ! DochNh
dıese UÜSKun 1äB% ıch noch prazısleren: Für archaısches
Denken 1äßT ıch YuCHiADarkeit uUrc das Rıtual der heilıgen
OCNZeı magısch sichern.  16 Weil dıese EÜNT das al
ael mehr Gewıiıcht al  n dıe Schmerzen Ger FIKaB. G (1
VOT- 1A31 TErarıscChes mundlıche rzahlung ALC} der ertretLung des

CHMIDT, Die Erzahlung VON Paradıes und Sundenfall, 23f nıt Hinweis auf DIETERICH und
MANNHARDT

Vgl ın The Encyclopedia i eliglon, ed ELIADE, 1989, Bd D, 318 d  1Ng the S01l 15
an act perforned ON the (fenale 3 Trchalc d1gg1ıng sticks a[e 0nly epicte d5 phallı ulte
lıterally, the WOTCK of the faraer 15 ceyunal ritual The DIrOCESS of generat1on, though certalnly n0t
unknown before, NOW becones DrOCeSS ıN WN1IC all TOTAS of exıstence and the Dresery1ng and safequardıng
of ıfe ıtself are at cSLake The arner's WOTK 15 the Outer circle 0f caT1e5 01 cConcentric cCircles.

the syabolıc eXpress10ns cpyxuyal and aTıtai Magery [OTAS the center.”" In elcher PFOrm d1lese VOTr-
stellungen und en FÜr Kanaanäer und als Versuchung für Israel anzunehnen sınd, ıst allerdings
Nn1C ununmstritten



Verbots mı1t dem ETW OTE den Mann abgeschlossen aben,
ın dem G muhsame ATDG3T fur MAaYEL E ging. Der

IMNa GEr VOPrIiIaterarıschen Trzahlung Wa demnach das Ver-

DOt der heılıgen Hochzeit, 41 dıe Übertretung des Gebotes und
S  N S Pa der ber den Acker.  Al S7j e WILTE darum ın der

a ”ErZahlng VOoOon dem Verbot des Tüuchtbarkerıtszaubers
ezeıchne
Beı der 1OTr Vertretenen SE SC FEH- Deutung geht W1ıe E
gezeıgt hat, NC dıe CXa : SSS solche, sondern dar-

daß G1 e Mıttel 1mM Tuchtbarkeıiıtszauber V greıift Gdrese
edeutung aufi, doch zugleıch Sara k: die unmıttelbare an  ung
VO Mann und FTrau, der geschlechtlıche VOLEZUG:; e1ıgenes
W1C Das zelg ıch arstens daran, daß 1h: die am qg

23für dıe 1M TuCchbarkeıtszauber eın wäre, und zweıtens
daran, dailß GE Tau S:  SETrzhafte Aspekte der Verbındung ML
dem Mannn angekund1ıg werden Wehenschmerz, Verlangen nach .dem

Yıelleicht eshalb ın 3,173 d1e Einleıitungsfornel
Anscheinen Wird VOoTauSgeselzZLl, daß der CKkeTr eigentlich vıel Rehr KrCrag Tachte, age N1ıC der

uC auf ihn Auffäallıg dıe Parallele dazu hel es10d, Brga 7agn
"Denn verborgen halten dıe Gotter den Menschen dıe ahrung
Leicht Ja eT  es du SONS an e1neR Tage 5Ü vieles,
Daß Qu Genüge attest e1N Jahr auch ohne ZUu verken.”

Nun Wırd eutlıch, das Geheimnis des Baumes SCHON d Anfang gelüfte WiTd. IR fruhen tadıua
der Erzählung Au der Baum eindeut1ig enannt werden, weil es Un e1N klares Verbot und n1ıC 1n
Gehelimnls g1ng KrSt 1R eut1igen Text ekoant das Verbot alnen unversalen Charakter

Als 6se, aber ohne detailliıerte Begründung hat cschon KRICKE JSS 1956) 193 201 diese
eutung vertreten: "The Daradıse drama 15 therefore, dS 1t mean chOW hOW Ral eCuUures e1y1ılısa-
t1on TOT 1Ase S 98| einzelnen cheıint T allerdings andere als dıe hler vVorgetragenen Deutungen
ZU vertreten, vgl 201 Auch @15 und wWeit des en Testanentes, S hat den Text S (
verstanden: "Im Kultaythos cuchte der Mann cıch UTC den 01lzug der ıten dıe Fruchtbarkeit des Ckerbo-
dens,der Erdautter, ZU ıchern. Denn adurch, daß der Mensch das Fruchtbarkeitsgeschehen vergöttliıcht
und sıch geweigert hat, dessen chöpfer anzuerkennen, "The lterary Characterist1ics of Genes1s - 3
Myths and Realıty Reint e! ZU Y als VON „18-24 "the author replace| the orlgiınal
Clımax, WN1C nust have been al epithalam1on, DY the 01 the S1N, WN1LC 15 ın 50ne WdY d Dervers1on
of the ntende: un10n 0f the ceXe5,”

Vıelleicht Wdl die Bekleidung alt den Feigenblättern 1N der Tradition cChON vorgegeben KEICKE
enerkt über das anı hbekleıdete Paar: er acqulire the appearance f Satyrs and c1mılar fertilıty gen11”
3a0 197 ÄN diese Bemerkung aßt ciıch noch e1ne Verautung ansC.  1eßen Steckt viıelleicht ın der e1llauflı-
gen DERETKUNGg AJ 1V 11977 eine Anspielung auf eınen Satz dU>S dem Fruchtbarkeitsku Wıe "Yıe lätter
des Feigenbauns wuchsen Dpp1g"? Das Verb Wäre dann 61n hitp Von 19 (das allerdings AT N1C belegt
st) oder einfacher e1ne Ansplelung auf den 9 geWESECN.
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Mannn un dessen errschaft.24

er auURß ıst nach d eine S FUr A1e Augen Auch ıM Gllgamesch-Epos, WO deT Held nach der Durchquerung
des Berginnern auf e1nen Garten E, gıbt 065 colche Raune‘ ıe Traube des Karneolbaunes ıst "cchon" DZW
eputzt anzuschauen” und die Frucht des Lasursteiınbaunmes erfreulich/lıeblıch anzusehen” Archäologl-
sche Belege ıllustrıeren A1ıese Deutung. In Finzelfall ist RC naturlıch unnoglıch, aAınen hest  nnten ı kono-
graphischen eleg und eine bestinnte Teytstelle ZAU verknüpfen. DeTr archaologische Befund 2619 jedoch e1ıne
csolche eUuUNg, daß das eR3a der Gottın als Haun DZW des Haunes als Gottın als gesichert bezeıchnet
werden kann.
Weiche Bedeutung hat der Von Muller aufgezeigt ZUsamneNNaNg FT das Verstandnıs VON Gen Daß gerade der
FTau e1Nne dıe Lust erregende Baum-Gottin entgegentritt, kann nıcht der ursprünglıche ZUusanRReNNaNg c1N, OD
e dort der Mann wWdl, der csıch VoNn der Frucht verlocken 1e Wıe ıst das Verhältnis zwischen der aun-
Gottin und a1ner nenschlichen Frau ZU denken, dıe DZW nıt der der Mann "accan” kann? )ıese Fragen
Tgeben csıch aU$s der Parallele, aber c1e c1nd WoNnl n1C AU beantworten
ChHhon oft Wurde d1ıe Verautung geaußert, daß dıie ange auf kanaanäalısche Fruchtbarkeitskulte waist. 1n
Zusammenhang der bısherıgen Überlegungen ewinnt diese Vermutung an Wahrscheinlı  keit Doch ehenso W1ıe hel
den "Baum” U das ıkonographische aterıa gesamnelt werden, anı auf dıeser Basıs über Beziehungen Z

en geurteilt werden kann.
hat d1e Bezıehung der Chlange ZAU kanaanalschen Fruchtbarkeitskulten gelockert Der erste Ta1l des an 616

gerichteten Fluchwortes hat das auf den oden krıechende Onkretie Tier VOT ugen, der zwelite Teil stellt
der eutfung große ene ist er eshalb S0 SCNWET ZAU deuten, weıil ın d1esen Teil e1N C: auf den
Tuchtbarkeitsdämon und se1ne nhänger verborgen ist?

undnat dıe "Erzahlung VO der ertreıbung au dem Gärten
dıe "Ergahklung VO dem Verbhbet?tr des Tuchtba  e3ıtszaubers

14 verdient Beachtung, daß diese 1nge, dıe Nur der FTau pDersonlıch ZU Chaifien nachen, enannt
werden.

G1lg I, 4/-51 Rei SCHOTT-VON Das Gilgamesch-Epos, RUR yal H-P MULLER,
Parallelen ZU Gen und duSs dem Gilgamesch-Epos, ZAH 1990} 170 fensichtlıch ıst hıer das
11d des Baunes und das e1ner alt Fdelsteinen geschnückten T  1ven Prau/G0O  1ın 1neinander verschaolzen.

Ygl WINTER, FTau und ottın, 1983, O0BO 434-441
KERL ermnutelt, daß sıch ın der Reihenfolge der Verführung SC Zuerst die TauU) der astand

wWidersplegelt, daß lsraelitısche Frauen FÜr dıe Verlockung UrC kanaanalsche enpfanglıcher als
dıe Manner, weıil sTaels elıgion Datrıarchalischer WdTl als dıe kanaanalsche. Das WäTe 1n zweites

afür, daß ım Tuchtbarkeitskult bZW Se1NeR Mythos der Mann ZUeTSLT nach der Frucht greift
Eigentlich kannn e auch Jar 11C anders se1N, denn dort c1nd gewissernaßen die Frau und dıe Frucht
identisch: JeNnauer gesagt die Gemeinschaft alt einander Ist die Frucht

AN 92, 1980, 081 bringt Au nıt einen DauM und 7wWe1 Figuren aıt dem Lebensbaum
ın Verbindung. Konnte alıt den Haua auch e1ne Gottın (nıt)gemeint seın?

WINTER a.a.0 bringt 520 Abbildungen, Hu auf Abb 36,37,42 und 479 begleiten Schlangen d1ıe Gottın
lenhe auch Die ellung des Flohisten ZUT kannaanalschen el1glon, 0OBO 4, Aufl 1982, ZUR Ra
Baune 119-150, ZUR ena Schlangen 152 165
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sammengefuüugt olgende annunge 1N Gen D TassSen ıch amı
anf JjJewells e1ne COr beıden Erza  ungen zuruüuückführen:

{ßMann aı ke3n Mannn un Tau
Saum des LDn aum der “Erkenntnıs

OÖOttache EYKenFtebh3)s NiIiechtliı ı che Erkenntnıs
en 1m G(Garten Arbeıt au  E dem Acker  33
ertreıbung uc über den er

Von den beiden Erzahlungen, dıe verbunden hat, vot d1ıe VOoNn der Te1DUNg aus dem Gbarten ın GeNn
ahens0 Wıe ın und Hı HUr ußerst [ragnentiert en 1st dieser ustand der Überlieferung
Zufall oder lassen cıch Gründe afur ınden?
Yıelleicht ist Jetzteres der Fall Die grıiechıschen Mythen cetzZeN ebenso Wıe dıe des en Tlents eine
dıfferenzierte Gotterweit VOTaUS, ın der Interaktıonen der Gotter untereinander eheNso nıt Menschen qut
Vvorste  aT c1nd, ar Monothelisaus des AT BaCc BTSLETES unmöglıch, Neid GotLtes ıM Verhaltnıs ZU den
enschen 70 arscheint HUr narginal. 44 dıe Transzendenz GOttes 1R AT aM ahber auch dıe
Mogliıchkeit, REeNSC  ıcnhe Besitztuner Oder rrungenschaften als au dUu$s der göttlıchen Sphäre ZU Halıfı-
zleren.
Von aıner Erzahlung W1e dem MyChos VON Pronetheus onnten ın Israel des ı1sraelıtıschen Gottesbıldes
NUr FragnRente übrıgbleiben, In Gen und K7 1eg NUr noch der Kahnen VOTL, anlıch Erschaffung und
Vertreibung, das ergehen celber 1 oLLenbar vollständıg etilgt AUS elner Mythologie, dıe NU! unter
ottern oder unter Ottern und Menschen splelt, Wurde A1ne ythologıe OD das ythologıe ISt: ıst hıer

der Erzahlung VON den Verbot andelt AuUTt der Mann. Dıe Parallele ın EZ. aßt vVernutenN, daß
ce1Nne Erschaffung Teil des en Mythos Wal In der Erzahlung VOR Verbot andeln Mann und FTau, Ral der
Verbındung belder Erzaählungen U diese Dıfferenz ausgeglichen werden. Das eschafn Urc dıe ın der
Traditıon Erzählung VON der Erschaffung der Frau (2,18-24)

der Erzahlung Vn den Verbot hat der Lebensbauß keine unkt10n, die Erzahlung VON der Vertreibung
splelt 1 Gottesgarten, ın dem der Lebensbauß ce1nen hat AUR aun der Erkenntnis gibt 65 ekannt-
ıch keine ltorıentaliıschen Farallelen

Die Tkenntnıs ın 4,17 1R obıgen Sınne ste ıM Wlderspruc ZU der Erkenntnis ın LE denn der
Mensch kann n1C w1ıe A1NneTr VON uns” Urc dıe Frkenntnis Se1neTt Geschlechtlıchkeit geworden Se1N. Hlıer
ıst also 61n gehen VOTaUSgEeSELZL, UTC das cıch der Mensch e1N gottlıches Privileg GOottes Wıllen
angee1lgnet hat Angenaßte Gottgleichheit ıst auch ena ın A0 ,4 1C hın Wie 1N "dein Herz

Wıe Gottes Herz"), und dies hat {fensıc  ıch 6LWas nıt der "Waiısheit” Von 7 zu Eun Der ZUSaRREN-
ang alt 7 bedarf weiıterer Untersuchung.

Dort ıst ursprungliche Bestimmung des Menschen das eHen 1 vottesgarten, h„ier das Bearbeiten der
Erde, dıe noch 11C verflucht ist

Angedeutet z. 5 ın 23 24
Bel Henoch rauben n1C d1ıe Menschen, sondern S16 werden Von abgefallenen Engeln elenrt
jevlel eltung d1ieses "israelitische Gottesbı a  e, 1st unstrıtten, vgl YOou

Hayve N0 eT Gods, Israelıte elıglon ın the 10} of Hebrew Inscr1ptlons, 986
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N1ıC ZU klaren in der NUur Menschen und e1N e1Nnz1ger GOLL e1ne
Dıeser Befund, dıe Reduktıon Nes Polytheisaus, 2e19 SIıCHh auch heı der Erzahlung VON der Erschaffung des
Menschen: kaıne gebarende Erde, keine gebarende Göttın, kein Gotterbiu c1ınd beteiliqt.l8 Nur e1N GOtt
cstenht den Menschen gegenüber und g1ıbt ıhm das eben
Gen begınnt 1R voLtesgarten, archetypisch jenselts konkreter OT  ıchkeı und 7Ze1t 1ın 110 eADOTE
und ıM Gottesgarten hel GOLL und ca1NeR 0Istaal, ıe jedoch Unr ZUR Fruchtbarkeitsrıtus
anı cınd d1e handelnden Personen N1C nehr Gotter oder ZwWwischenwesen, sondern Menschen, enen dıe
entsprechen, die, W1ıe das erste PaaT, dıe Fruchtbarkeit Urc 1ıten ıchern wollen Das eutet, daß der
Ungehorsam n1ıC ferne Vergangenheit, condern LeEgENWarTt ı3E wÜO 1ARET er nachvollzogen Wird er Mythos
Wird hıstorısch aıß)verstanden, WENN Wa ıhn isolıert Vn der rıtuellen Vergegenwartigung c1e

nat ıch gezeiligt, da{ißs ın Gen Z dıe Erzahlung VO der Ve

reıbung du dem Garten entsche ıdender Stelle korrıgıert
W1LTrd: A dıe S des anzunehmenden ergehens eiınes (630LLes

wWırd eın menschlıches ergehen gesetzt dıe Übertretung eiınes
exemplarıschen Verbots nat War och den Tuchtbarkeıits-
TAtuSs VO gen, gleıchze1ıt1g DAr uch den Menschen, der

überhaupt der Versuchung, S@ 1 der des esCc  5 1
GEr GAÄs ottgleıchseinwollens erlıegt und der amı dıe dem
Menschen gesetzte Grenzen übersch eitet !
en dıeser negatıven Aussage Au estıiımmung des Menschen

ber uch noch eıne DOS1ıt1.ıve MN uNnNnSeTreNn HST Der Mensch

des Polytheisaus c1ınd W1e Leitfossılıen erhalten 1Q Plural Von Gen 37 *a1ner Von IS
vielleicht auch ın 35 Die blıche Übersetzung lautet ıhr werdet cA1N W1ıe Yal aber den Plural der
XS 8:01 Auch 1 Targum \Targum du euque, al SCH 245, el 65; "VOUS

186 de Jahve” DZW „ .CORNE les randes anges”. 82,1.6 ewelst, daß dıese Übersetzung
JeNdusSO gut noglıch IT W1e die oben erwahnte blıche

Ygl dazu H-P MÜLLER, Mythısche enentLe ın der Jahwistichen Schöpfungserzahlung, 1n Babylonıen
und sTael, ed H-P MÜLLER, PE 122-132 MULLER hat dlesen Befund, daß HUr e1N Gott andelt, den-
gegenüber als "frühkulturelle Monolatrıe hezeıchnet (Erkenntnis und Verfehlung, ın ad RENDTORFF, Glaube
und Toleranz, 1982, 206} , jetz 1n Babylonıen und Israe|l 114-133

KLLIADE gebraucht diesen USdrUuCK, das "jenselts der el aythıschen Geschehens ZU bezeichnen.
Das Zeltverstandnıs entspricht den Danals als aıt dem nehrere aesopotamısche Mythen eginnen. Vgl dazu
H-P MULLER, 3a0 ın} "Babylonien und Israel” 17

Der "Prometheus”aythos, Wwıe AT hel den Tzäahlt Wird, ıst auch GEgeNWaTL, wWell e[ Jedes ahr
ıtuell nachyollzogen Wird. eneint ist al doch, daß der eDTaUC| des FeUueTS UTrC! den chaiıed Nn1C VON
den ottern freundlıch ewahrt, condern ıhnen abgetrotzt Va

w Der Mensch bescheidet SiıcCh niC yabolae 1Cae BesopotamlCae, LLIAGRE BÖHL,
nenn als dıe belden efahren des Menschen: "Zu vıel LUn wollen und ZU rüh rTesignleren: zwischen diesen
beiden olen Wird e1N verantwortlıch gefuhrtes eDen 1Aner wWıeder hin- und hergerissen.” 9,.165) Von A1esen
VAN vıel” @1, unr el auS, Atramhasıs-Mythos und ın Gen die Rede In aythischer Drache cafzen die
Gotter Oder 218 Gott dem Menschen cae1ne Grenze, das Überschreiten annten dıie Tlechen Hybris Der autonorne
Mensch wıll solche Grenzen 11C anerkennen, ce1Ne Tafe 1eg 1ın der Erfahrung des Zzu vıel”.
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nNnat dıe Aufgabe, GE Erde 6ATBeirten.- DA &O beıden Bestım-
IHNUNYCI] mussen ıch gegenseı1ıt1ıg STa Ht ern köonnen. Has egente1ı
(des Gott-gleıch-sein-wollens 1n der Truchtbarkeıtsmagıe und
amı Qa eıgen  ıche Bestımmung des Menschen 15 demnach: (35 ©
Erde Sarbeı en

85



65 (1992)

Das "sinnlose YaÜp  ‚ In Joh 4.44
Beobachtungen ZUuT Doppeldeutigkeıit 1m Johannesevangelıum

Alo1ıs Stımpfle Bobıngen

Von theologischer Relevanz SInd In den Evangelıen gewöhnlıch die mehr der weniger
umfangreıichen kohärenten Eirzähl- und Redeeinheiten und nıcht dıe redaktionellen
Überleitungen des Textkomponisten. Um dıe wesentlichen, typiıschen der spezıfischen
Überzeugungen und Anschauungen des Jeweiligen Evangelıisten aufzuzeigen, greift der
Analyst und Interpret deshalb mıiıt eCc zuerst auf solche einheıitlıchen Textpartien
zurück. Auch die hlıterarısche Objektivation der jeweilıgen Theologumena und
Bekenntnisse 1n Form charakteristischer Darstellungsmethode auf syntagmatischer,
semantischer WIEeE pragmatıscher ene hıinterläßt ihre Spuren natürlich ehesten und
deutlichsten 1n olchen theologisch relevanten Erzähl- und Redekomplexen.

Von Joh g  - ware dieser Voraussetzung nıcht 1e] erwarten, Was ormale WIeE
inhaltliche Spezıfika des Johannesevangeliums anbelangt, handelt sıch doch be1 diesen
Versen lediglich ine erzähltechnıisc bedingte Überleitung geographischer WIE
inhaltlıch-sachlicher Provenljenz: Wie in 47 bereıts erwähnt, begibt sich Jesus VOI Judäa
nach Galıläa, nachdem Zzwel Jage 1im samarıtanıschen Sychar Gast SCWESCH ist

Die Frzählung VO espräc Jesu mıt der Frau Jakobsbrunnen (4,4-26) und
dem Gläubigwerden vieler Sycharıter 4,39-42) geht bruchlos über in die Geschichte VON

der Heılung des Sohnes des könıglıchen Beamten 1n Kana 4,46-54)
Als redaktionelle Bildung mıt bloßer Überleitungsfunktion‘ weist Joh DNun ber
1ıne erstaunliche syntagmatische Unebenheit und semantische WI1IeE pragmatische
Uneindeutigkeit auf, dıe 1n den unterschiedlichen Interpretationsvorschlägen diesen
Versen sprechenden Niıederschlag finden. Z7u fragen Ist, ob diese Oormale wI1ıe inhaltlıche
Unbestimmtheit lediglich einem Mangel Aufmerksamkeıt der sprachlich-literarischer
Fähigkeit auf Seliten des Redaktors zuzuschreıiben ist der ber Von der bewußt
doppeldeutigen Gestaltungsmethode des Johannes-Autors*

Vgl die Kommentare

Miıt Johannes-Autor ist der Verfasser des uns heute vorlıegenden Johannesevangelıums (abgesehen
natürlıch VON den textkritisch als sekundär erwiesenen Partıen), also der SOß. Schlußredaktor, gemeint,



Das Problem

Der Passage Joh mangelt d} formaler wıe inhaltlıcher Eindeutigkeıit. Die
Unbestimmtheit der Stelle ist derart gravierend, Schnackenburg z B nach Abwägung
der verschiedensten Verstehensmöglichkeiten letztendlich konstatieren muß "Die

sprachlichen Indizien ergeben freiliıch eın klares 11dI. Das Problem  Der Passage Joh 4,43-45 mangelt es an formaler wie inhaltlicher Eindeutigkeit. Die  Unbestimmtheit der Stelle ist derart gravierend, daß Schnackenburg z.B. nach Abwägung  der verschiedensten Verstehensmöglichkeiten letztendlich konstatieren muß: "Die  sprachlichen Indizien ergeben freilich kein klares Bild ... Letzte Sicherheit 1äßt sich nicht  gewinnen.'* Mit Verweis auf die Kirchenväterinterpretation der Stelle spricht Brown von  "a notorious crux in the Fourth Gospel'*. Lagrange sieht kein Mittel "d’expliquer tout le  v5  passage selon les regle d’une logique stricte  .  Neben dem V 44 als ganzem, ohne den die VV 43-45 "form a natural sentence"®, ist es  insbesondere das "sinnlose ydp"”, mit dem in V 44 die aus den Synoptikern bekannte  Überlieferung vom in der Heimat nicht anerkannten Propheten eingeleitet ist, das  jegliche verständige Interpretation der VV 43-45 anscheinend verhindert. Weder zum  vorausgehenden V 43 noch zum nachfolgenden V 45 scheint eine konjunktionale wie  inhaltliche Stimmigkeit eruierbar.  1I. Forschungsüberblick  a) Lösungsversuche  Die Diskussion in der Forschung zu Joh 4,43-45 dreht sich um die Fragen, wie der  Johannes-Autor die Rückkehr Jesu nach Galiläa begründen bzw. erklären kann mit dem  jesuanischen Zeugnis, daß ein Prophet in der Heimat nicht angesehen ist, um in  unmittelbarem Anschluß an diese Negativfeststellung von der positiven Annahme Jesu in  Galiläa zu berichten.  Am problemlosesten noch läßt sich der Widerspruch zwischen dem negativen V 44 und  dem positiven V 45 klären. Mit Verweis auf Stellen wie 2,23-35; 4,48; 6,26 gehen die  Analysten in breiter Übereinstimmung von einem nur scheinbaren Widerspruch aus, da  3 Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium I° 495.  * Brown, R., The Gospel according to John I 186.  > Lagrange, M.-J., Evangile selon Saint Jean 124.  © Pryor, J.W., John 4:44 and the Patris of Jesus, in: CBQ 49, 1987, 245-263; hier 257  7 Schwartz, E., Die Aporien des Vierten Evangeliums II 120.  87] etzte Sicherheıit 1äßt sich nicht

gewinnen."” Mit Verweils auf die Kirchenväterinterpretation der Stelle spricht Brown Vo  —

d nNOtOTrT10US CIUX 1n the Fourth Gospel'“®. Lagrange sieht eın Miıttel "d’expliquer tout le
T

DAaAsSsSdpc selon les regle une logique tricte
Neben dem als SaNZCHL, hne den dıe 43-45 "torm natural sentence"®, ist
insbesondere das "sinnlose yap  u7 mıiıt dem In die AUsSs den Synoptikern ekannte

Überlieferung VO In der Heı1l1mat N1IC: anerkannten Propheten eingeleitet Ist, das

jegliıche verständige Interpretation der 43-45 anscheinend verhindert. erZ

vorausgehenden 47 och ZU nachfolgenden 45 scheıint ine konjunktionale wI1e
inhaltlıche Stimmigkeıt erulerbar.

I1 Forschungsüberblick

a) Lösungsversuche

Die Diskussion In der Forschung Joh 9  - dreht sıch die Fragen, wIe der
Johannes-Autor dıe Rückkehr esu ach Galıläa begründen bzw. erklären kann mıiıt dem
jesuanıschen Zeugnıs, daß e1in Prophet 1n der He1imat nicht angesehen 1st, In
unmittelbarem Anschluß diese Negativfeststellung VO  . der posıtıven Annahme esu 1n
Galıläa berichten.

problemlosesten noch äßt sıch der Widerspruch zwischen dem negatıven und
dem positiven 45 klären. Mit Verweıls auf Stellen wıe S 4,48; 6,26 gehen dıe
Analysten In breıiter Übereinstimmung VO  ; einem 1918088 scheinbaren Widerspruch dUus, da

Schnackenburg, Rı Das Johannesevangelium I» 495

Brown, The Gospel accordıng {[0 John

agrange, M.-J., Evangile selon Saınt Jean 124

Pryor, F John and the Patrıs of Jesus, in' CBO 49, 1987, 45-263; 1eT DE

Schwartz, / E Dıiıe Aporien des Vierten Evangelıums 1{ 120.
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die Reaktıon der Galıläer auf TUN! der gesehenen aten Jesu höchstenfalls als
ungenügende Glaubenshaltung bewerten sel.
Weıt schwieriger gestaltet sich ine einleuchtende Erhellung der übrıgen Ungereimthei1-
ten. Dalß das mıt ihnen verbundene syntagmatısche DbZw. pragmatısche Problem als
letztendliıch niıcht lösbar erscheıint (Schnackenburg), ist ıne verstehbare or
angesichts der vielfältigen LÖsungsvorschläge, die alle mıt einem unbefriedigenden
Unsiıcherheitsmoment einhergehen. Dies gılt insbesondere tür dıe sung, a1s
(Closse auszuscheiden. ach Becker z B dürfte nv ine Randnaotiız se1nN, die e1in Leser
Aus der joh Gemeıinde frühzeıltig den Textrand schrıeb, und dıe bei der Vervielfälti-

nS8Sung des Joh dann In den ext eingebaut wurde
Die meisten Interpreten verstehen als Motivierung der Reise esu nach Galıläa,
gehen Iso VO'  e einem kausalen Yap Au!  N Je nach der semantıschen Füllung Von T ÖL&

TATPLG varılert ann der Aussagegehalt der 43-45
Die eimat esu ist Galıläa Jesus geht dorthin, weıl dort noch keine Anerkennung
hat, im Gegensatz Samarıa (Weiß) Jesus geht dorthin, weiıl dort keine Anerken-
Nung erwartet, Was Sanz in seiıner Intention liegt, kann doch Nachstellungen der
Jerusalemer Kreise vermeıden Bauer)
Die Heıiımat esu ist Bahnz Palästina, weshalb Jesus nach dem TUuNdSatz VO  —

Samarıa als eıl Palästinas verlassen muß (Loisy).
DIie Heımat esu Ist Judäa Jerusalem, "denn die Erlösung gehört den en  w Weıil
Jesus dort abgelehnt wird, geht ach Galıläa, denn ist "der Retter der Welt und In
ihm en die Heı1ıden Hoffnung"” (Barrett, Dodd)
Die Heıimat esu ist Israel, das Jesus verwirftft. Galıläa funglert A  qua part of the total

410TUATPLG weshalb Jesus der erwartenden Verwerfung dorthin gehen muß
(Pryor) den göttlıchen Plan seiner Ablehnung in "Hıs OWN  i bestätigen OINLS
Die Heimat esu Ist, verworfen wird Deshalb muß Jesus ach dem Grundsatz

Samarıa, glaubende Aufnahme erfuhr, verlassen Hirsch)

Becker, Das Evangelıum ach Johannes I} DE

Barrett, CHh.K:; Das Evangelıum ach Johannes 262; mıiıt ähnlıcher Argumentatıon Meeks, Galılee and
ea in the Fourth Gospel, in: JBL 85, 1' 159-169 Vgl. auch illemse, La patrıe de Jesus selon Saıint
Jean IV. In: NTIS 4: 349-364, der mıt der Gedankenfolge argumentiert: Gott ist der LÖLOG Vater
Jesu (5.18); der Tempel ist das Haus SeINES Vaters 2,16); in den Tempel gehen, bedeutet deshalb für Jesus
gehen ELC TU LÖLU 9 diıe L TATPLS Jesu ist folglich Judäa/Jerusalem.

Pryor, John 263 So auch Reıim, . John IV. CIUX clue? The rejection of Jesus of Nazareth in
Johannıne Composıtion, InN' MTIS S 1976, '6-481| the sayıng hat prophet has honor in hıs NaTPLS
COU! be understood ıIn broader SCNS( ’He Cam«e into his O and his recıeved hım not’."(497)
838



FKıne Motivierung besonderer Art erkennt Lagrange, der N1IC. Von einer logischen
sondern lıterarıschen Kausalıtät VOIl ausgeht und Jesus dorthin gehen sıeht,
das Wort VO  - 44 gesprochen hat
ach Bultmann (vgl. Schulz) 1eg mıt keine Motivierung VON 473 VOI, sondern
ledigliıch eıne "Anmerkung des Evangelıisten", mıt der auf ıne Tradıtion verweılst, die
sıch 45 bestätigt findet

1{1 der einzelnen Hypothesen

Die Defizienzen der einzelnen Verstehensvorschläge wurden ın krıtischen Einwänden
wıederhaolt aufgedeckt.”
Einerseits kommt dabe1 natürlich die grundsätzliche hermeneutische Fage ZUuU Iragen,
WI1ie auf Grund des offensıchtlich redaktionellen JTextes des Johannesevangelıiums Struktur
und ehalt des Textgeflechts hinsıchtlich ihrer kommunikativen Relevanz und Intention

bewerten sind arf beispielsweise eın Textelement, das "unbequem da(steht)”
(Becker), redaktionskritisch einfach ausgeschieden werden? Mit eCc nenn: Lagrange

n12‘ Daß und WIeE diesesOlches orgehen plus sımple ma1ıs AQuUSSI tTrOop arbitraire
grundsätzlıche Verstehensproblem uch dıe einzelinen Begriffe und Formulierungen der

43-45 tangılert, wıird noch zeigen se1InN.
Andererseıts stellt Ian die semantische Füllung einzelner Begriffe, insbesondere VO  3

NT PLG, 1n rage. SO widerspricht der Gleichung TATPLG Judäa Jerusalem das are
johanneische Zeugnis VO  — der Herkuntft esu Aaus Galıläa 9  , 6,42; 7,3.41£.52; 183
, SOWI1e dıie Desavoulerung der Betlehemtradıtion (7,42 8,14c.15a). Auch verläßt
Jesus nach 4,1-3 Judäa auffallenerregenden Erfolgs und nıcht I1 Mißerfolgs.
Ferner suche Jesus nach 2,24f.; Dal keine menschliche Anerkennung Brown) Das

Galıläa-Zeugnis sperrt sıch uch alle anderen TAaTtTpLs-Gleichsetzungen. Israel 1mM
Sinne Von T& ÖL cscheidet darüber hinaus aQus, e1l das Possessivprononem ÖLOG hler
unbetont geSEIZT se1 (Haenchen, Schnackenburg).
eht IHan VO'  F (alıläa als der TATPLG Jesu dUus, omm: der bereits erwähnten
syntagmatischen Ungereimtheit des kausalen YÜp Die Kausal-Beziehung mıt dem WIeE
uch immer motiviertem "“Grundsatz  ‚ erklären, Jesus suche die Ablehnung, stehen
Textbelege wıe 3.,306: 5235ferner die Vorstellung VOI der festgesetzten "Stunde”

11 Vgl dıe Kommentare Zl ausführlich zuletzt Pryor, John 257-263.

12 Lagrange, Evangile 124
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esu wI1e uch die wiederholten Angaben, daß 1€e en  v Jesus nıchts anhaben können
(2,4; 7,8.30 u.Ö.; /,44:;
Wırd 44 als Bestätigung des Ere1ignisses VOII verstanden, fragt [al sıch, wıe das

YaÜp ann übersetzen ist, DZW. der Evangelıst ann NIC. gleich nach
45 "anmerkt”.

111 Der Textbefund (vorläufiger Ärt)-

ach begibt siıch Jesus auf den Weg nach Galıläa, nachdem für Z7We] Tage
Station 1mM samarıtanıschen Sychar gemacht hat, und seine Reise VO  — Judäa nach
Galıläa (4,3) wılıeder fort. In Galıläa angekommen nehmen ıhn die alılaer auf

(EdE£avTO), enn wırd begründet sie en als Festteilnehmer In Jerusalem
gesehen, Wäas Jesus hat 45) In diesen Erzählduktus chıebt der ufor e1InN,
1n dem das Zeugn1s Jesu erinnert, eın Prophet EU TN ÖL TATpLÖL TLUNV OUK

EXEL Da der textkritische efun: keıinerle1l Anlaß bletet, als sekundär auszusche!1l-
den, muß davon du.  n werden, der redigierende Johannes-Autor die
Textsequenz der 43-45 als kohärente, sinnvolle Aussageeinheıit konzipilert.
Syntagmatisch estimm: dıe Beziehung VON ZU Kontext durch dıe OOT-
dinmerende Konjunktion YÜp. ach Bauer-Aland edeute 1€65 entweder ıne begründend-
erklärende, folgernde, anknüpfend-fortführende und/oder bekräftigende elatıon Zu

Vorausgehenden."“
Die In reziplerte Tradıtion bleten uch dıe Synoptiker (Mt 1357 6av 4,24)
SOWIE P.Oxy. und EvyIhom 31 Die johanneische Varıante erweist sich dabe1 als ıne
unter anderen. Literarische Abhängigkeıt VOIN den Synoptikern scheint fraglich. ”
Allerdings ec sich die johanneische TLUN zumiıindest morphologisch mıt dem

mattäisch/markinischen ÜT LMWOG. Eınwenigstens morphologischer Zusammenhangbesteht
uch zwıischen EÖEEQUTO In 45 und dem Ilukanıschen ÖEKTÖC. Die TATPLS ist ın der
Johannes-Varıante pronominal bestimmt durch L  ÖL gegenüber Q(KUTOU DZW. EQUTOÜU In den
anderen Überlieferungssträngen.

Worin der Vorläufigkeit-Charakter besteht, wırd aus ersicCc|  1C| werden. Für dıe Interpretation VOxn

„43-4: im In der Johannesexegese üblıchen Rahmen genugt eın solch vorläufiger Befund.

Wörterbuch °1988, 304f.

Zur tradıtıonsgeschichtlichen Fragestellung vgl. insbesondere. Pryor, John 254-257.



Sowochl NATOLSG WwI1Ie TLUN als uch ÖEXEOVAaL siınd Hapaxliegomena 1mM Johannesevangelıi-
Jedoch wırd der semantische Inhalt er TrTel Begriffe anderen Stellen 1m

Evangelienkorpus thematisıiert: Von der Herkunft esu sprechen LASE:: 6,42; L3.4144.32:
18,5.7; 19,19 Demnach ist esu TATPLS eindeutig azare bzw. Galıläa. Von dem
Verhältnis zwischen Jesus und den Menschen, das mıt dem Begriff hre gekennzeichnet
1St, sprechen In prädıkativer Form mıt TLUOU S bzw. AÜTLUOACELU 8,49bD SOWwle mıt dem

Substantivsynonym OOE& 5,41 Demnach ist das 1el des andelns Jesu, alle ihn
ehrena"Die en  n ber ehren ıh NIC: (8,49b) Und überhaupt nımmt Jesus VOI

"den Menschen“ keine hre S Von der Annahme esu sprechen mıt dem

Verbsynonym A&QUBAUELU TAPAAHUBAUVELU negatıv konstatierend 1L.IE 5,43
(vgl. auch ES) SOWIE in partızıpıal konstrulerter Bedingungsform EIZ 3,33; 13,20 (vgl
uch Demnach bedeutet, Jesus anzunehmen, die Annahme ottes (333;
bZzw. den Erweils der Gotteskindschaft Angenommen wiırd Jesus ber DUr partıell.
Von der Annahme esu auf Grund seliner aten wiıird des Ööfteren feststellend berichtet
(244:23:; 32 6,2.14; (35 9  9 „ Beurteilt ist solche Art VON Jesus-Annahme
s  9 3516 4,48 6,26 jedoch negatıv als Zeichen- und Wunderglaube.

Joh als Beıspiel für Doppeldeutigkeit und Ironıe 1M Johannesevangelıum

Wiıe Adus dem Forschungsüberblick ersichtlıch, läßt siıch die Verstehensproblematik VO  -

Joh 'g  j reduzileren auf das Problem des anscheinend "sinnlosen Yyap  ‚
Zwischen dem pejorativen Zeugnis Jesu VO'  — und dem Bericht VoONn der positıven
Aufnahme esu ın Galıläa besteht nämlıch eın Wiıderspruch. Was 1n 45 auf
semantischer ene termınologisch In keiner Weise negatıv bestimmt lSt, schlägt auf

pragmatıscher ene 1INs SCHAUC Gegenteil Dies deshalb, weiıl EÖEEAQUTOSowohl rarp£ic wie TLun als auch öexeodar sind Hapaxlegomena im Johannesevangeli-  um. Jedoch wird der semantische Inhalt aller drei Begriffe an anderen Stellen im  Evangelienkorpus thematisiert: Von der Herkunft Jesu sprechen 1,45f.; 6,42; 7,3.41f.52;  18,5.7; 19,19. Demnach ist Jesu marp£c eindeutig Nazareth bzw. Galiläa. Von dem  Verhältnis zwischen Jesus und den Menschen, das mit dem Begriff Ehre gekennzeichnet  ist, sprechen in prädikativer Form mit 744& 5,23 bzw. &reudseLvV 8,49b sowie mit dem  Substantivsynonym öd£a 5,41. Demnach ist es das Ziel des Handelns Jesu, daß alle ihn  ehren (5,23a). "Die Juden" aber ehren ihn nicht (8,49b). Und überhaupt nimmt Jesus von  "den Menschen" keine Ehre an (5,41). Von der Annahme Jesu sprechen mit dem  Verbsynonym AayßaveLv / TapalapßaveLv negativ konstatierend 1,11; 3,11.32; 5,43  (vgl. auch 1,5) sowie in partizipial konstruierter Bedingungsform 1,12; 3,33; 13,20 (vgl.  auch 12,48). Demnach bedeutet, Jesus anzunehmen, die Annahme Gottes (3,33; 13,20)  bzw. den Erweis der Gotteskindschaft (1,12). Angenommen wird Jesus aber nur partiell.  Von der Annahme Jesu auf Grund seiner Taten wird des öfteren feststellend berichtet  (2,11.23; 3,2; 6,2.14; 7,31; 11,47£.; 12,18). Beurteilt ist solche Art von Jesus-Annahme  2,23-25; 3,3.10; 4,48; 6,26 jedoch negativ als Zeichen- und Wunderglaube.  IV. Joh 4,43-45 als Beispiel für Doppeldeutigkeit und Ironie im Johannesevangelium  Wie aus dem Forschungsüberblick ersichtlich, 1äßt sich die Verstehensproblematik von  Joh 4,43-45 reduzieren auf das Problem des anscheinend "sinnlosen yd&p" in V 44.  Zwischen dem pejorativen Zeugnis Jesu von V 44 und dem Bericht von der positiven  Aufnahme Jesu in Galiläa besteht nämlich kein Widerspruch. Was in V 45 auf  semantischer Ebene terminologisch in keiner Weise negativ bestimmt ist, schlägt auf  pragmatischer Ebene ins genaue Gegenteil um. Dies deshalb, weil €6££avT0 ... EWPAKÖTES  Ööoa ETOLnNoElV in der makrokontextuellen Zusammenschau mit 2,23-25; 3,2-3.10; 4,48;  6,26 nur als Ausdruck lediglich vorläufiger und insofern falscher Glaubenshaltung zum  johanneischen Offenbarer intendiert sein kann: Den Vielen, die an ihn glauben, weil sie  seine Zeichen gesehen haben, vertraut er sich nicht an, weil er sie alle, weil er das  Innere des Menschen kennt (2,23-25). Dem führenden Juden Nikodemus, der mit dem  Bekenntnis zu ihm kommt, daß auf Grund seiner Zeichen nur Gott mit ihm sein könne,  hält der Offenbarer das Geborensein von oben als Bedingung wahrer Erkenntnis  entgegen (3,2f.), eine Bedingung, die ein Zeichen-Gläubiger offensichtlich nicht erfüllt  (3,10). Dem "Königlichen", der um die Heilung seines Sohnes bittet, wirft er Zeichen-  und Wunderbegierde vor (4,46b-48). Den Menschen, die ihn nach der wunderbaren  91EWPAUKÖTEG
OX ETOLNOEU In der makrokontextuellen Zusammenschau mıt®9  - 4,48;
6,26 [1UT als Ausdruck lediglich vorläufiger und insofern alscher Glaubenshaltung ZUuU

johanneischen Offenbarer intendiert se1in annn Den Viıelen, die iıh glauben, weil Ss1e  —
se1ıne Zeichen gesehen aben, vertirau sich nıcht d} eıl Ss1e alle, weiıl das
Innere des Menschen enn 2,23-25) Dem führenden Juden Nıkodemus, der mıt dem
Bekenntnis ıhm Ommt, auf rund seiner Zeichen DUr Gott mıiıt ıhm se1in könne,
hält der Offenbarer das Geborensein VONn ben als Bedingung wahrer Erkenntnis

iıne edingung, dıe eın Zeichen-Gläubiger offensichtlich N1C| erfüllt
S Dem "Königlichen”, der die Heilung seines Sohnes bittet, irft Zeıichen-
un! Wunderbegierde VOT 9  . Den Menschen, die ihn nach der wunderbaren
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Brotspeisung suchen, hält VOIL, ber den konsumierbaren gegenständliıchen Effekt
seines Iuns hinaus niıchts erkennen können (6, 1e€ 11a 'g  S paralle. A
2 9 intendiert als programmatische FEinleitung ZU jJeweıls Folgenden”®, wird die
Negatıvität der Aussage VO:  — 9  - untermauer(t, verdeutlicht doch der weitere
Erzählduktus (vgl 4,53;67die glaubenslose Haltung zr Offenbarer. '
Die Aussage VOIl ist Iso identisch mıt dem Jlenor des In 45 geschilderten
Geschehens, und ZWAaT dem semantıschen Ausdruck der terminologischen
Obertflächenstruktur. Was sich vielen Stellen Im Johannesevangelıum nachweisen läßt,
zeıgt sıch auch ler‘ In der Alltagssprache unspezıfisch belegte Begriffe verwendet der
Johannes-Autor in spezifisch johanneısch konnotierter Intention. Folge davon Ist dıe
bekannte Doppeldeutigkeit auf der terminologisch-semantischen Textebene.'® Die
Uneinndeutigkeit der Eıinzelbegriffe evozlert Unbestimmtheit auf der Aussageebene, nicht
zuletzt deshalb, weil terminologische Doppeldeutigkeit natürlıich uch Uneindeutigkeıt
1mM syntagmatıschen Bereich ren annn führen muß, WECNN sıch beispielsweise
ine Konjunktion Ww1e YÜp handelt
Nımmt INan das "sinnlose YaÜp  ‚ VOIN Aaus dieser Perspektive in den Bliıck, äßt sıch
se1ne syntagmatisch-konjunktionale Funktion 1m Kontext der Aussage der 43-45 als
durchaus sinnvall verständlich machen: Miıt Yap ist "meilst e1in kausales Verhältnis
zwıschen zwel Aussagen an(gezeigt), indem dıe nachfolgende die vorausgehende
begründet der erklärtul9‘ diese rklärung halten sich dıie 8 ersetzer und
Interpreten durchweg, SsOweIılt ich sehe. ach Bauer-Aland kann 1U  —_ ber dıe SyI1-
tagmatiısche Beziehungsfunktion eines YaÜp uch In "Anknüpfung" und "Fortführung”
bestehen Eine solche elatıon VoNn Sätzen bzw. edanken ist ann Ausdruck
bringen UrCcC| modale Partikel DZw. Konjunktionaladverben WwIe "allerdings”, "Freilich"

y 20oder "aber Legt INan dieses Verständnis dem In rage stehenden YÜp VO  —

zugrunde (Bauer-Aland führen keine Stelle AQus dem Johannesevangeliıum unter ihren
neutestamentlichen Beispielen an). eröffnet sıch für Joh, untier Berücksichtigung
des ben dargelegten spezifisch Johanneischen Verstehens VO  ; 45 eın verblüffend
klarer Auss_ageduktus:
16 Bultmann, E Das Evangelıum des Johannes‘  .20 149.

Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium
Vgl Stimpfle, Blınde sehen. Die Eschatologıe tradıtıonsgeschichtliıchen Prozeß des Johannesevange-

llums BZNW 57), Berlin New ork 1' Doppeldeutigkeit.
ndik, K.-H., Art Yap, EWNT 5/71-573; hıer 5/2

Bauer-Aland, Wörterbuch 305
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Nach ZweEI1 agen aber gıing CI VO)  _ dort WCE ach Galılaa. Jesus selbst allerdings/freilich /
aber bezeugte, dalß eın Prophet in seiıner eıgenen Heımat Ehre nıcht hat. Als o in ach
Galıläa kam, nahmen ihn dıe alılaer auf, dıe €es esehen hatten, Wäas CL In Jerusalem
est hatte; enn auch S1E WAaTiICcH ZU) est gekommen.

Die Rückkehr Jesu ach Galıläa wıird NIC. motiviert. Vielmehr knüpft der Johannes-
ufOor edanken "Heiım“"-kehr und führt ihn fort mıt einem ıta Jesu. Dıie
Relatıon ZU Vorhergehenden töont durch die Negativıtät dieses Ziıtats stark
adversatıv. Der Vorbehalt das Motiıv "Heılımat'  ‚0M findet seine Bestätigung 1n den

Negativereignissen 1mM heimatlıchen Galhlıläa.

Wiıe arbeitet der Johannes-Autor bei der Formulierung einer überleitenden Bemerkung
mıiıt Rückgriff auf e1in AQUuUs der Iradıtion bekanntes Jesus-Logion? Um die Beziehung
zwıischen der Überlieferung und dem Erzählkontex: verstehbar machen, verwendet
ıne omonyme Konjunktion, deren Mehrdeutigkeit sowohl dıe syntagmatısche WwIe dıe

gedanklıche Koordinierung her verundeutlicht als offenlegt. 1e8 nıcht auf zufällige
schriftstellerische Nachlässigkeit der Bal Unfähigkeıt zurückzuführen ist, lassen Stellen
WIe 8,42d: 1329 y 21,8D und insbesondere 20,9 vermuten, denen das

doppeldeutige YÜp ebentfalls grammatikalısche WwWIie semantısche Aporien hervorruft.
Beurteilt Ial diese Methode doppeldeutiger Arbeitsweise nach der Auffassung der
klassıschen etorık, ist S$1e sehen un dem Aspekt Verfremdung, mıt der iıne

gewIisse Verdunkelung der Aussage einhergeht. Redetaktisch eingesetzt soll S1e den
Hörer/Leser AF  Zur eigenen Gedankenarbeit provozier(en): soll dıe THuC zwischen
dem Paradox und der gemeıinten Bedeutung schlagen. ] eistet der Hörer diese Arbeıt,

freut siıch ber se1ine eigene Intelligenz und 1st eiIn ’Gedanken-Komplize’ des
Autors'  u21 Den letzteren edanken der gelungenen Kommunikation zwischen
Hörer/Leser und ufor sıeht auch die CUuUCIC Rezeptionsästhetik“ intendiert durch
ıne derartig doppeldeutige Darstellungsweise, W1eE der Johannes-Autor S1e praktizlert.
Die uUrc| solche Methode hervorgerufene Uneindeutigkeıt ennt s1e "Leerstelle”, deren
Unbestimmtheit a7Zu dıent, die 1im Hörer/Leser VO utor vermutete Vorstellungswelt

aktıvieren, amı dieser auf diese Weıse dem ext die VO utfor intendierte
Eindeutigkeit und Bestimmtheit gibt.”

21 ausberg, H., Elemente der lıterarıschen etorık, München 41971, 61. Vgl Verfremdung,
insbesondere die. &S 84-H).133.149.150.323-326.

Z Vgl Warning, (Hrsg.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxıs, München 31988

Vgl. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wiırkung, München 197/6; ferner seıne Aufsätze
in Warning, Rezeptionsästhetik. 93



ber diese mıt der Doppeldeutigkeıit hinaus verbundenen Intention echter Kommunika-
t10N mıiıt dem ufOor bZw Erkenntnis se1iner Aussageabsicht spielt In der edankense-
QuCeNZ der 44 45 iıne gehörige Portion Ironie mit.“ Der lıterarısch objektivierte
Gedanke ist dem eigentlich gemeınten (Gjedanken diametral entgegengesetzl. Sıe nahmen
Jesus aufp der aten, die S1Ie ıhn hatten fun sehen, meiıint: Die Galıläer verwarten
Jesus, weil und indem s1e reaglerten WwI1e Zeıichen- und Wundersüchtige, die (noch) nıcht
wiıirklıch glauben. In ihrer Absolutheıt, mıit der diese Aussage 1 CENSCICH Kontext
dasteht, wirkt Ss1e provozierend lächerlich für den Hörer/Leser, der we1ß, daß der
Offenbarer 1im Vordergründig-Faktischen seiner Zeichen nıcht erkannt werden ann.
och nıcht beantwortet ist damıt die rage, WeTlI 1910801 eigentlich die Adressaten des
Johannes-Autors sınd, denen zugemutet und zugeiraut wird, hınter der verfremdenden
Strategie doppeldeutiger USCTUCKS- und Darstellungsmethode erkennen können, und
das uch noch zumıindest mıiıt einem Lächeln auf den Lippen hinsıchtlich der ironıschen
Desavoulerung falscher Überzeugung. Eıne zufriedenstellende (0)8 darauf läßt sıch
[1UT geben unter Einbeziehung der Geschichte der johanneischen Gemeinde, Theologıe
und Schriften.® Dies jedoch ist wIie vieles andere e1m johanneischen Problem iıne
offene rage.

Offene Fragen ZUTrT Interpretation eines Textes des Johannesevangeliums

Im Zusammenhang mıiıt dem Forschungsüberblıck wurde bereıts das grundsätzliche hermeneutische Problem
thematısıert, WIE dıe Aussageabsicht des offensichtlich rediglerten Textgeflechts des Johannesevangelıums

eruleren ist (vgl 11.D) Konkret geht CS das Problem der Kohärenz des Textes und damıt der
ewichtung VO]  - Dıachronie und Synchronie beı der Analyse DZW. Interpretation eines JTextes, der als
Kommunikationsmedium auf Verstehen zielt, Olglıc) verständlich ges!|  el se1n MUu| Was will beispielsweise
Joh 4,43-45 mıiıt seiner insbesondere syntagmatischen Undeutlichkeit verstehen geben, bzw. WwWIıe äaßt sıch
dıese auf den ersten 1C| sperrig-undurchsichtige Aussagesequenz in johanneischem Sınne verständlıch
machen?
Der Überblick über die Ergebnisse der einzelnen Interpreten hat gezeıgt, daß dıe 5Spanne des hermenenti-
schen orgehens Von radıkaler redaktionskritischer Ausscheidung bıs mehr der weniger umfangreich
semantıschen Füllung AUSs dem akrote: des Johannesevangelıums reicht. Einerseıits wırd Iso streng
diachron geschieden, andererseits werden im Rahmen der Kohärenz des Textes unter synchroner Perspektive
Begriffe inhaltlıiıch gefüllt, "johanneisch" belegt. Das Problem eg DUn nıcht 30088 darın, welche der beiıden
Analysealternativen Joh 4,43-45 gerecht wiırd, sondern auch In welcher Intensität dıe synchrone Textbetrach-

Zur Ironiıe aUus der Perspektive der klassıschen eIiOr1L vgl. Lausberg, Elemente riıdıculum;
iınsbesondere &S 232-234.426-4

Eın ypothese Z} dieser rage habe ich vorgele; in meıiner Arbeit Stimpfle, Blınde, bes. 24 7-280).
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Lung Geltung beanspruchen kann, In welchem Umfang Unbestimmtheitsstellen semantiısch WwWıeE pragmatiısch
aufgefüllt werden dürfen aQus dem kohärenten Makrotext der T Kapıtel des Johannesevangeliıums. Für Joh
„43-45 bedeutet das onkret
arf INan tür dıe semantische Füllung des Hapaxlegomenons TUATPLG Angaben WIE 1,18; 13341 S,
17,5.14.16.24* ınfach vernachlässıgen? ach dıesen tellen ist dıie TATPLG Jesu der obere Bereich des
Vaters, also überhaupt nıcht und nırgendwo im irdischen KOsmos lokalısıeren. Wer letzteres allı (vgl 6,42;
7,27.42), urteilt OT TNU OAPKA (8,15) und kennt letztendlich nıcht dıe TATOLS Jesu (8,14c; 9,29) Damiıut ist
eine eindeutige Bestimmung der erkKkun! Jesu In 4, nıcht mehr möglıch; TATPLG ist VO] Befund der
semantıschen Textobertfläche her unharmonisierbar doppeldeutig.
arf INa ferner hinsıchtich der pronominalen Kennzeichnung der Herkunft Jesu Urc| LA gerade
angesichts des mıiıt dualisticher Vorstellung verbundenen edankens VOM der Herkunft des {ffenbarers Vvon
ben'  Y das Textfaktum vernachlässıgen, daß der Begriff LÖLOG ım Johannesevangelıuum homonym verwendet
wird, teıls unspezifisch als Possessivpronom (1,41; S u.Öö.), teıls iIm Rahmen des johanneischen Dualısmus
spezifisch belegt als Substantiv (1.4%; S, D 15,19; 16,32; 19,27), und siıch en speziıfisches Verständnıis
In besagtem dualıstischen Kontext auch für manchen pronominalen €eDrauc] nahelegt (5,18; ':
Berücksic|  gt INan diıese Beobachtungen für dıe Formulierung T LA RTATPLS 4, potenziert sıch die
Doppeldeutigkeit des Ausdrucks.
arf INnNan weıterhin für dıe. semantısche elegung des im Johannesevangelıum sıngulären Terminus TLUY
dessen Thematisıerung in 5,41.44; /,18; 12,43 (ö0£a); 8,54 (Ö0EAcELV); z 8,.49b; 12,36 ‚MUÄV );
8,49c ATLUASELV) ınfach vernachlässigen? ach den Angaben dieser Textstellen wırd WwWIE unter un!
1l schon angedeutet Jesus VOß en Juden!'  n keine Ehre zuteil (8,49b); WIC den Sohn ehren "dıe uden'  \
auch den Vater nıcht (5,23b), nehmen S1E. doch Ehre nıcht von ‚;ott sondern voneinander (5,44;
Jesus selbst nımmt VONn en Menschen" keine Ehre (5,41) Fr sucht nıcht die eigene Ehre sondern die
Ehre (‚ottes (7,18; 8,49a.50.54). Und doch ist Ziel der Offenbarung Jesu, daß alle den Sohn ehren WwWIE den
Vater (5,23a), damıt der Vater wıederum sie ehrt 12,26c) Da die Einzelaussagen siıch ZU] Teıil
widersprechen, rag! INa  — sıch, Wäas NU:  . für die. Aussage Von 4, galt Wıiıll der Offenbarer Von den Menschen
geehrt se1Nn der nımmt D VON den Menschen Ehre grundsätzlich niıcht an? Eın weıterer Beıtrag ZUur

Unbestimmtheit von 4,44°
arft INan außerdem vernachlässigen, daß T POWNTNS als istologıscher ıte| ım Johannesevangelıum
durchweg eıne unvollständige Erkenntnis des Offenbarers dokumentiert und eshalb letztendliıch pejoratıv
verwendet ist (4,19; 6,14; 7, 9,17)? Der Prophet, dem keine Ehre zute1l wıird hegt dieses Verständnis in
der Intention des Johannes-Autors? Beginnt dıe Ironıe schon in 44°
arft INa  J schlıeBlic| vernachlässigen, daß dıe Annahme Jesu auf TUN! der Urc| gewirkten Taten 1im
Johannesevangelium nıcht NUur negatıv bewertet, sondern auch als eal propagıert wırd (10,37{.; 14,11;
20,30f.; vgl Z 15,24; ferner öT 10,25)? Demnach würden die Galıläer ın 4,45 nahezu ıdealtypısch
handeln, der Wıderspruch zwischen und 45 würde DNOCUu aufbrechen. Dıe Unbestimmtheıt, dıe CIUX

mıt der Aussage Von „43-45 verschärifte sıch nochmals.
Es dürfte eutlc} se1n, daß dıe Bewertung der Relevanz dieser Fragen DZW. des ıhnen zugrundeliegenden
hermeneutischen nsatzes einem doch wohl stark modifizıerten Verständnis der In Tage stehenden

Vgl ferner die Angaben VO] Gesandtsein des Offenbarers 3,17.34; 5,36. 2955 8,42; 10,36; 11,42;
E  25 20,21 (&TOOTEAMELV) bzw. 4, 37-44; /7,.16.18.33;S, 9,4; 12,44f.49;
13,20; 14,24; IS ZE 16,5 (TEMTELV)



J1extsequenz Joh 4,43-45 SOWIE des Johannesevangelıums als SaAaNZCH führt. Eıne Entscheidung, falls CS eine

g1ibt, steht och aUus CS se1 denn, begnügt sich mıiıt der ängıgen redaktionsgeschichtlichen Schichtung
und redaktionskritischen Scheidung und Interpretation des dann nıcht mehr kohärent ZUu verstehenden
Textgeflechts.“”

VL Ergebnis

Unabhängig davon, WwIe 111a letztendlich das Verhältnis Von Synchronie und Diachronie
1im Johannesevangelıum gewichtet, WwWIe kohärent das Textgeflecht Joh 21 beurteilt
wird (vgl V.) erweiılst sıch Joh 'g  -4 als 1SC johanneisch insofern, als das
methodische und gestalterische orgehen des ohannes-Autors Doppeldeutigkeit und
Ironıe In einer Deutlichkeit nachzuweisen Ist, wıie INalnl s1e her In theologisch
relevanteren Textpartien erwarten würde. Wenn der Johannes-Redaktor diese
vornehmlıch theologisch gewichtigen JTextsequenzen des Johannesevangeliums
aufgewlesenen Aspekte selbst In Überleitungen VON einem edanken- DZW. Aussage-
komplex ZuU anderen anwendet, zeigt das die schwerwiegende Bedeutung, die diese
lıterarısche Methode und ihre pragmatische Ausrichtung für den Johannes-Autor hat.
Welche Intention mıt dieser bewußt eingesetzten Doppeldeutigkeit und Ironıe verfolgt

ist diese Strategie redetaktısch verstehen der rein asthef{tiischer Natur? läßt siıch
annähernd verifizieren L1UT dann, WE gelingt, diese formalen WIEeE inhaltlıchen
Spezifika des Johannesevangeliums als literarısche Objektivation der geschichtlichen wıe
theologischen Entwicklung der Johanneischen Gemeıinde plausıbel machen.

Begreift AD die. "Jetztform”" des Johannesevangelıums als streng kohärenten Textkomplex, dann bıldet
Joh 4,43-45 tatsächlıic] compositional devıce of the greatest ımportance", und ZWal A  T'  type for
the reject1ons of Jesus by dıfferent audiences", WIE Reiım, John 479,480, postulıert. Reim lokalısıert jedoch
diıesen "compositional clue" auf der Stufe der "Erstform" des Johannesevangeliums, 5T weder das
‚yntagmatısch anstößıige Yap thematisıert och Doppeldeutigkeit und Ironıe die pragmatische
Tiefenstruktur des Textes ın Rechnung stellt.
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