BN 65 (1992)

ZUR ENTSTEHUNG DER PARADIESERZAHLUNG

Paul Kibel - Miinchen

Die Erzahlung von Paradies und Siindenfall ist ein Ganzes,
dessen einzelne Teile diesem sinnvoll zugeordnet sind. Der
Gedanke des Ganzen ist die Frage nach dem, was unser Leben so
mihsam und bitter macht. Die einzelnen Teile sind Uberliefe-
rungen zu den Themen: Erschaffung des Mannes bzw. der Frau,
Gottesgarten und Vertreibung aus ihm, Baum des Lebens, Gebot -
Ubertretung und Fluchworte.

Allerdings zeigen die Teile noch Reste ihres fritheren Eigenle-
bens, und das stoért den geschlossenen Eindruck. Am auffallig-
sten sind:

a. die Doppelung der Baume,

b. die namentliche Benennung des verbotenen Baumes, wodurch
sein Geheimnis schon vorzeitig preisgegen wird,

c. die Strafe "du wirst des Todes sterben" tritt nicht ein,
d. statt ihrer erfolgt eine andere und zwar doppelte Bestra-
fung, néamlich durch Strafworte (fiur Mann und Frau) und Ver-
treibung (nur des Mannes).

Diese Aufzadhlung der Schwierigkeiten, die Gen 2f rein als
Erzdhlung genommen bietet, mag ilbertrieben erscheinen. Doch:
Was wiirde aus diesem Text, wenn er Menschen nur miindlich iiber-
liefert wirde und sie ihn frei weitererzadhlten? Solch ein Ex-
periment 148t sich nicht durchfiihren. Allerdings kann man in
Sure 7 nachlesen, wie Mohammed, der bekanntlich selber nicht
lesen und schreiben konnte, die Paradieserzdhlung wiedergege-
ben hat:

19 Und (Gott sagte): *Adam! Verweile du und deime Gattin im Paradies, und eBt (Prichte), von wo ihr wollt
Aber naht euch nicht diesem Baum, sonst gehdrt ihr zu den Frevlern!® 20 Da flisterte ihnen der Satan (bdse
Gedanken) ein, un ihnen kundzutun, was ihnen von ihrer Scham (w. Schlechtigkeit) (bis dahin) verborgen war.
Und er sagte: "Buer Herr hat euch diesen Baum mur verboten, (um zu verhindern) daf ihr zu Engeln werdet
oder (sonst) zu Wesen, die ewig leben. 21 Und er schwur ihnen (und beteuerte): "Ich rate euch gut.® 22 Und
50 beschwatate (?) er sie, indem er (sie) betorte. Als sie mun von dem Baum gegessen hatten, wurde ihnen
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ihre Scham kund, und sie begannen, Blatter (von Baumen) des Paradieses dber sich zusammenzuheften. Und ihr
Herr rief ihmen zu: "Habe ich euch nicht jenen Baum verbotem und euch gesagt: Der Satam ist euch ein
ausgemachter Peind?" 23 Sie sagten: "Herr! Wir haben (indem wir dein Verbot miBachteten) gegen uns selber
gefrevelt. Wemn du nicht uns vergibst, und dich unser erbarmst, werden wir (dereinst?) zu denen gehoren
die den Schaden haben® 24 Gott (w. Br] sagte: "Geht himab (auf die Erde)! Ihr (d.h. ihr Menmschen und der
Satan) seid (kinftig) einander feind. Und ihr sollt auf der Erde (euren) Aufenthalt haben, und Rutzmiefung
auf eine (beschrankte] Zeit."25 Br sagte: "Auf ihr werdet ihr leben und auf ihr sterben, und aus ihr werdet
ihr (dereinst bei der Auferstehung wieder) hervorgebracht werden.® (Ubersetaung Paret

Alle oben genannten Schwierigkeiten sind getilgt, der Text ist
als Erzahlung glatt. Ob er damit gewonnen hat, ist eine andere
Frage.] =

Daf in Gen 2f verschiedene urspringlich selbstadndige Erzdhlun-
gen verarbeitet sind, zeigt besonders deutlich der SchluB: der
Ubertretung und dem Verhodr 3,1-13 folgt eine doppelte Bestra-
fung: Die Strafworte 14 -19 und die Vertreibung aus dem Garten
22— 247 Ein zweiter Umstand kommt hinzu: Die Strafworte
gelten Mann und Frau, bei der Vertreibung jedoch wird nur der
Mann genannt. Fir vorliterarische Tradition spricht ferner,
daR die Erschaffung des Mannes im Gottesgarten und seine Ver-
treibung aus ihm in Ez 28 ein Parallele hat. "

Es fallt auf, daf die Handlung dieser Erzahlung ebenso wie in

! Auf die Prage nach der Vorgeschichte verzichtet ganz D. JOBLING. The Myth Semantics of Genesis 2:4b -
3:24, Semeia 18, 1980 (ebenso die andern Autoren dieses Heftes): Der Text sei "multilayered, semantically
overloaded, and as myth, under pressure to conceal certain levels of its meaning™ (p.41). Konnen diese
"certain levels of meaning” nicht durch die Bntstehungsgeschichte bedingt sein? T STORDALER, Mam, Soil,
Garden JSOT 53 (1991} §. 5 fordert demgegeniber: "Since, however, the final text is the only non-hypothe-
tical object , our primary obligation should be to read that text.® Bei eben dieser Beschiftigung stoft der
Exeget aber doch auf Spannungen ia Text, die er sich su erklaren versucht. - H-P MOLLER will anscheinend
nur zwischen der Erzdhlung von der Erschaffung und der vom verbotenen Baua unterscheiden und angesichts der
Unentwirrbarkeit der Vorgeschichte nur noch die *Bedeutungsschichten eimes polysemen Textes" bestimmen.
("Drei Deutungen des Todes®, Jahrb, bibl. Theol. 6, 1991, 119).

! Diese Parallele sclion bei GUNKEL, Genmesis §. 33-33. BEGRICH, Die Paradieserzahlung, ZAW 50 (1932
93ff, bringt sie in Zusammenhang mit seiner (GUNKBL folgendem) literarischen Analyse (was dieser selber
nicht ausdricklich getan hatte}, geht allerdings auf Bz 28 nicht nmiher ein (S. 113}. - WESTERKANN folgt in
dieser Frage nicht BEGRICH, sondern vermutet: *In einer dlteren Gestalt der Erzihlung folgte auf Entdeckung
und Verhdr unmittelbar die Vertreibung aus dem Garten.® (Genesis I 349) - STECK (Die Paradieserzahlung in:
Wahrnehmungen Gottes im AT, TB 70, §.37) dagegen, der im Widerspruch zu WESTERMANN die Erzihlung von der
Brschaffung von Mann und Prau und die von Verbot und Obertretung (bei WESTERMARN Erzahlung A bzw. B) fir
von J einheitlich konzipiert halt, folgt BBGRICH darin, dab er die Geschichte von der Vertreibung fir den
SchluBteil einer selbstindigen vorliterarischen (berlieferung hdlt. - In dieser Kontroverse mifte zur Ver-
teidiqung von WBSTERMANNS Standpunkt deutlich gemacht werden, warua in 3,22 - 24 nur vom Mann, nicht aber
der Prau die Rede ist, wie STECK mehrmals betomt (8. 20,37,39,44).
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Ez 28 merkwirdig blaR® und unanschaulich bleibt: sie hat wenig
Erzahlstoff. Das kann nicht wvon Anfang an so gewesen sein.
Ihre frilhere Gestalt wird vorstellbarer durch einen Vergleich
3 Vermutlich hat
auch sie in friherer Zeit, als sie noch anschaulicher war,
nicht von eigenmachtiger Aneignung der Weisheit schlechthin,

mit dem griechischen Mythos von Prometheus.

sondern der eines konkreteren Objekts, zu dessen Gebrauch
"Weisheit" geh6rte, gesprochen.

Der Teil wvon Gen 2f, der nicht zu der Uberlieferung vom Got-
tesgarten gehért, ndmlich Gen 2,16f; 3,1-19 handelt von Ver-
bot, Ubertretung und strafe.! pabei geht es in den beiden er-
sten Teilen der Erzadhlung um die "Erkenntnis", die Strafen
jedoch beziehen sich auf die Ernte und die Schmerzen der wer-
denden Mutter, sie haben damit keinen unmittelbaren Bezug zur

3 Hesiod, Theogonie 510ff, Erga 4Tff. Bs kann keine Rede davon sein, dab Hesiod in irgendeiner Weise
Vorlage fir die atl. Texte gewesen sein konnte. Bin eventuelles Verwandtschaftsverhdltnis muf bedeutend
konplizierter sein, Beachtung verdient ein Hinweis von AD. B. JENSEN ("Die getdtete Gottheit" 1966 §. 19f
auf einen dem von Prometheus frappierend dhnlichen Mythos bei einem Stama im westlichen Sudan, dem Dagon
"Unter den verschiedenen Stammvatern, auf die die einzelmen Familien der Dogon sich zurickfuhren, ragt als
eine der wichtigsten Gestalten der Schmied hervor. Er ist es, der dem Memschen das Feuer gebracht und sie
den Peldbau, die Schaiederei und andere Handwerke gelehrt hat, d.h. er hat es ermdglicht, daB sie sich auf
der Brde einrichten konnten.

Das Feuer - ein Stick von der Somme - hatte er gegen den Willen des Himmelsqottes aus der Schmiede des
Hiamels gestohlen. Er verbarg es in seinea Blasebalg und flichtete damit auf die Erde, um es den Kenschen
2u bringen. Die beiden "Sohne Gottes® schleuderten voller Bmpdrung unter gewaltigen Donmerschligen Blitze
hinter ihm her, erreichten ihm aber micht

Der segensreiche Feuer-Raub wird von den Dogon alljahrlich nach der Brnte ait eimer festlichen Zeremonie
gefeiert und als kultische Darstellung wiederholt: Bin Packeltrager stellt dabei den Schaied dar und lauft,
die Packel schwingend, einen Abhang hinab und zvei Maskentrdger, die die beiden Blitze spielen, verfolgen
ihn mit gezickten Messern (Criaule, 1948, §. 253f.).

Wen gemahnte dies nicht an die griechische Nythe von Prometheus, der ebenfalls das Fever, das Zeus den
Menschen verweigerte, entwendete, und damit den Zorn des Donmergottes auf sich zog. Hier wie dort finden
wir iberdies die mythischen Vorginge als lebendige religidse Glaubensvorstellung: Wie sie bei den Dogon
noch heute im Kult ihren Ausdruck finden, so wurde einstmals in Athen auch Prometheus in eimem Fest nit
zeresoniellen Fackellauf verehrt (Deubmer, §. 211 f.).

Wie sollen wir uns diese seltsamen Obereinstimmungen erklaren? Es ist schlechterdings nicht demkbar, daf
ein afrikanisches Volk und die alten Mittelmeer-Volker unabhingig voneinander auf die gleiche Kombinaticn
der gleichen seltsamen Vorstellungen verfallen sein sollen.

Dann bleibt aber keinme andere Xoglichkeit, als anzunehmen, daB diese Geschichte schon seit dem Alfertunm
erzahlt wird.

In jedem Palle aber sind die Ubereinstimmungen frappierend gemug, um die Version der Dogon und die von
Hesiod auf gemeinsame Wurzeln zurickzufihren.® - Die zitierten Werke: M GRIAULE, Les dieu d'eau, Paris,
1948; [ DEUBNER, Attische Reste, 1959 (Nachdr.)

Ly 1, 18-24 siehe Anm. 30!
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"Erkenntnis”. Dieser auffdllige Themenwechsel entfdllt, wenn
in der Formel "Erkenntnis von Gut und Bose" die "Erkenntnis"
im geschlechtlichen Sinne gemeint ist, wie z.B. in Gen 4,1
"Adam erkannte sein Weib Eva". "Erkenntnis" in diesem Sinne
ist, wie gezeigt werden soll, bei dem Verbot zwar nicht aus-
schlieBlich,’ aber doch mitgemeint.®

Am deutlichsten zeigt 1 Sam 19,36, daR mit "Erkenntnis von gut
und bdse" das Geschlechtsleben gemeint sein kann. Als Barsil-
lai dem siegreichen David begegnet, 1ladt dieser - zum Dank fiir
dessen Hilfe in der Not - ihn ein, mit ihm nach Jerusalem zu
kommen. Barsillai lehnt ab mit der Begriindung: "Achtzig Jahre
bin ich heute alt. Unterscheide ich noch zwischen gut und
boése? Schmeckt dein Knecht noch, was ich esse und trinke? Hére
ich noch Sangern und Sdngerinnen zu?" (2 Sam 19,36) Wenn er
damit sagen wollte, daB er wegen seines Alters nicht mehr
beurteilen kann, was Recht und Unrecht ist, miiBte das . auf
David befremdend wirken. Denn das hieBe doch, daf er nachtrag-
lich seine Unterstiitzung fir ihn, den vor dem revoltierenden
Sohn geflohenen Koénig, entwertet; er stellte sie damit als
Handlung eines Greises hin, der nicht mit klarem Bewuftsein
fur das Recht des regierenden Kénigs, sondern aus beliebigen
Motiven gehandelt hat. Ist jedoch mit der Formel "gut und bése
erkennen" das Geschlechtsleben gemeint, dann sagt er, daR er
weder ein normales noch ein perverses Sexualleben filhrt, weil

Sy ist die Formel nach GORDIS gemeint: The Signifance of the Paradise Myth, AJSL 52, 1935/36, 86 -
94 und The Knowledge of Good and Bvil, JBL 76, 1957, 123 - 38; vgl. dazu B RBICKE, The Knowledge Hidden in
the Tree of Paradise, JS5 1, 1956, 193 - 201; H STERN, The Knowledge of Good and Bvil, UT 8, 1958, 405 -
418; W CLARK, A Legal Background to the Jahwist's Use of "Good and Bvil® in Gemesis 2-3, JBL 88, 1969,
266£f, Dort auch die Diskussion iber die anderen Belegstellen Dta 1,39; Jes 7,14ff; Gen 19,7; 108a 1,9-11

6 Diese Deutung wird fir denm heutigen Text oft abgelehnt. WESTERMANN: "Diese Brklirung ist also
keinesfalls haltbar." 5.332. - 0 H STRCK. Die Paradieserzahlung, "Die sexuelle Deutung mub fir dem vor-
liegenden Text villig ausscheiden*, er fihrt sogar fort: “fir sie besteht nicht einmal bei Gberlieferungs-
geschichtlicher Betrachtung des Textes Anhalt.™ §. 29. Um dies behaupten zu konnen, mub STRCK allerdings
annehmen, daf in 2,23f von einer ungestdrten urspringlichen Geschlechtlichkeit die Rede sei, also ohne
Scham, erst durch die “Storung urspringlicher Gemeinschaft" in 3,7 sei die Sexualitit mit Scham verbunden
(8.55], W H SCHMIDT, Die Schipfungsgeschichte der Priesterschrift, 2. Rufl. 1967, dagegen vermutet §. 223
“daf eine Vorform der Paradiesgeschichte die Binsicht in die eigene Geschlechtlichkeit als Rolge der Tat
ansah®, Schon GUNKEL meinte, daB urspringlich “die verboteme Frucht aphrodisische Bedeutung® hatte
(Genesis §.35).
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er als Achtzigjahriger filir beides zu alt ist,T wie ihn auch

Geniisse durch Speis und Trank oder Gesang nicht mehr reizen.®

Wenn dieser Beleg gezeigt hat, daB mit "Erkenntnis™ in 2. Sam
19,36 das Geschlechtsleben gemeint ist, Kkann dieser Sinn auch
fir Gen 2,17 nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Gegen
diese Deutung spricht allerdings die Wendung in 3,5 (und ent-
sprechend 3,22) "Ihr werdet sein wie Gott und wissen, was gut
und bdse ist"g, denn hier ist mit "Erkenntnis" Allwissenheit
gemeint.lu Das heift aber nicht, daR 2,17 auch so verstanden
werden muf, denn zwischen 2,17 und 3,5 kénnte Spannung beste-
hen und damit sich ein weiterer Widerspruch in der Paradiesge-
schichte gezeigt haben.

Frau und Mann "essen" von der Frucht. "Essen" als bildlicher
Hinweis auf die geschlechtliche Gemeinschaft ist verbreitet.”
Auch das AT kennt diese Bedeutung: "Die Ehebrecherin ift und
wischt sich den Mund und spricht: Was habe ich Béses getan?"”
Die vorgetragenen Deutungen des Verbots und der Ubertretung
sind beide gewif nicht zwingend. Sie stiitzen sich aber gegen-
seitig: das Verbot der geschlechtlichen Vereinigung einerseits
und das Essen der Frucht als Bild fir ihren Vollzug anderer-
seits ergeben einen in sich sinnvollen Zusammenhang.

Der Abschnitt 3,1-13, in dem es um das "Essen'" geht, ist in

1 STERN, der GORDIS These fur Gen 2.16f ablehnt, stimat ihm fir diese Stelle zu ($. 406).

¥ Nach GoRDIS (AJSL 52 - 1933/36, 90 A.16) ist dies der alteste Beleg fir die Formel *Wein, Weib
Gesang".

9 GORDIS setat die "Erkenntnis von gqut und bose® von 2,17 in eins mit derjenigen, durch die man “wie
Gott" wird, und begrindet dies: "for the human procreation of life is the counterpart of the divine
attribute of creation. .. In primitive thought the gods are always pictured as possessing immortality in
their own persons, as well as the sexual appetites and capacities of men.® JBL 76 (1957) 134. - GORDIS
verkennt damit das atl. Gottesbild, seine Deutung von Gen 2f ist zu einseitig auf die sexuelle Deutung
beschrankt.

10 9gl. 2. Sam 14,17, wo der Konig wie “der Jahwebote zwischen gut und bése unterscheidet® und Ters
20: "wie die Weisheit des Jahweboten, alles auf Brden zu wissen".

i GORDIS, JBL 76,1957, §.131; ¥ ELIADE, Die Geschichte der religidsen Ideen 1. S. 23. Vgl. auch das
deutsche "vernaschen®.

1 prey, 30.20. Wgl. auch Cant 4,16 und 5,1, dazu 0. KBRL, Das Hohelied, §. 159. - Angesichts dieser
Bedeutung von "Bssen” gewinnt der Satz "Rihret sie auch micht an® eine genaue Bedeutung, denn mit Y2) kamn

ebenfalls der sexuelle Rontakt gemeint sein, siehe Prov. 6,29: "So geht es dem, der zu seines Richsten Prau
geht; es bleibt keiner ungestraft, der sie berihrt.® Vgl. auch Gem 20,6,
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sich sehr geschlossen, er wirkt wie aus einem Guf. Aber viel-
leicht erlaubt eine Analyse des Aufbaus doch Einblick in seine
Vorgeschichte.

Hohepunkt der Handlung ist das "Essen" und das daraus resul-
tierende "Gewahrwerden". DaB danach nicht sofort der Herr des
Gartens kommt, um sein Urteil iiber das Handeln der Menschen zu
sprechen, sondern vorerst das Menschenpaar fir sich allein
bleibt und seine Blo6fe zu bedecken versucht, wirkt retardie-
rend. Erst nach dieser Verzdgerung ndhert sich Gott, immer
noch nicht unvermittelt, nur seine Schritte sind von Ferne zu
horen. Dies Horen der Menschen ist die Gelenkstelle, an der
die Aktivitat vom Menschen zu Gott iibergeht. Sie haben noch
Zeit, sich zu verstecken.l! Doch damit reagieren sie nur noch,
das Gesetz des Handelns liegt bei Gott.“ Obwohl der Hbrer
schon weifs, was das Verhdér ergeben muf, wird der Vorgang der
Ubertretung noch einmal in umgekehrter Reihenfolge vergegen-
wéirtigt.15 Wie der Mann der Frau und diese der Schlange die
Schuld zuweisen, dirfte schon der hebrédische Zuhorer als er-
zdhlerischen HOohepunkt empfunden haben. Von der Handlung her
jedoch sind erst die Strafworte Hohepunkt und Abschlufl.

Die eigentliche Handlung in 1-13 ist also die Ubertretung des
Gebots, woflir in 14-19 die Strafe erfolgt. 8-13 erweist sich
damit als ein Zwischenspiel, ein Aufschub vor der Verurtei-
lung, in dem sich die Schuldigen in ihrer Angst vor der Strafe
zuerst verstecken und dann herausreden wollen.lb Die Handlung

1 Dies Sich-verstecken ist doppelt motiviert: Das Paar verbirqgt sich aus Schan in Gehdlz, der Brzahler
erreicht dadurch aber auBerdem, daf sie Gott nicht von Angesicht zu Angesicht gegenibertreten.

Der Obergang vollzieht sich fir den Leser unauffdllig, erzahlerisch gekonnt ergibt er sich
organisch aus der Handlung.

H-P MOLLER: *Der gewdhnlich langsame Handlungsaufstieg erfolgt stetig, ohne Unterbrechungen oder
Abschwiinge, wihrend der ummittelbar nach der Peripetie einsetzende Handlungsabstieg oft lapidar, ja
bbereilt wirkt.® (Af0 29 (1983) Mythos als Gattung archaischen Erzahlenms, $.71) Hier jedoch ist der “Hand-
lungsaufstieg” durch das retardierende Moment der Scham und des Sichbekleidens unterbrochen. Die Uber-
tretung und die unmittelbar eintretende Polge sind der erste Hohepunkt, die Verurteilung ein zweiter.- Der
Vergleich mit dem durchschnittlichen altoriemtalischen Brzahlstil zeiqt, durch welche ungewdhnliche
Heisterschaft Gen 3,1 - 13 sich von diesem Kontext abhebt

16 Hier geht es wohl mehr un die paradigmatische Offenlequng seelischer Vorginge un ihrer selbst wil-
len, namlich wie ein Schuldiger sich seiner Schuld nmicht stellen will, als um Reflexe von Rechtspraxis.
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als solche, namlich Ubertretung und Verurteilung, ware auch
ohne 3,8-13 vorstellbar. Es ist darum zu vermuten, daR diese
Verse nicht aus mindlicher Tradition kommen, sondern WerKk des
Jahwisten sind, um die er die vorgegebene Erzidhlung wvon der
Ubertretung erweitert hat.

Dieselbe Meisterschaft des Erzahlens, die mit einfachsten
Mitteln ein Licht auf die innersten seelischen Vorgange wirft,
begegnet dem Leser in dem Dialog zwischen Schlange und Frau.
Wahrscheinlich ist dieser Text ebenfalls Werk des Jahwisten.
Die Schlange allerdings wird schon in der miindlichen Uberlie-
ferung vorgekommen sein und dort auch etwas gesagt haben. Was
das war und der Wortlaut der 2,16f; 3,1-13 zugrundelie-genden
mindlichen Uberlieferung iliberhaupt ist nicht mehr rekonstru-
ierbar. Als Inhalt aber zeigen sich das Verbot der "Erkennt-
nis", die Verfithrung durch die Schlange und die Ubertretung.
Der erschlossenen Erzahlung folgen die Strafworte. An den
ermittelten Sinn schlieft sich thematisch an, daB der Frau Ge-
burtsschmerzen und zwiespdltige Beziehungen zum Mann angekiin-
digt werden. Schwieriger sieht es auf den ersten Blick beim
Strafwort fir den Mann aus: Wie hingt die geschlechtliche Ver-
einigung mit den Disteln und Dornen auf dem Acker zusammen?
Man kann darauf hinweisen, daf nach antikem Verstdndnis die
Fruchtbarkeit von Mensch und Natur eine Einheit bilden.!! Doch
diese Auskunft 14Bt sich noch préazisieren: Fiir archaisches
Denken 148t sich Fruchtbarkeit durch das Ritual der heiligen
Hochzeit magisch sichern.!® weil diese Frage fur das alte Is-
rael mehr Gewicht hatte als die Schmerzen der Frau, wird die
vorliterarische miindliche Erzdhlung von der Ubertretung des

17 H, SCHMIDT, Die Erzahiung von Paradies und Sindenfall, §. 23f mit Hinweis auf A DIBTERICH und
MANRHARDT.

18 Vgl. K BOLLE in The Bncyclopedia of Religion, ed. M ELIADE, 1989, Bd 6, 318: "Tilling the soil is
an act performed on the (female) earth. Archaic digging sticks are commonly depicted as phalli. Quite
literally, the work of the farmer is a sexual ritual. The process of gemeration, though certaimly not
unknown before, now becomes a process in which all forms of existence and the preserving and safequarding
of life itself are at stake. ... The farmer's work is the outer circle of a series of concentric circles
In the symbolic expressions sexval and marital imagery forms the cemter.® - In welcher Porm diese Vor-
stellungen und u. U. Riten fir Kanaander und als Versuchung fir Israel anzunehmen sind, ist allerdings
nicht unuastritten.
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Verbots mit dem Strafwort an den Mann abgeschlossen haben,19

in dem es um die mithsame Arbeit flr magere Ernte ginq.30 Der
Inhalt der vorliterarischen Erzahlung war demnach das Ver-
bot der heiligen Hochzeit,gi die Ubertretung des Gebotes und

27 4 7 =
i sje wird darum in der

als Strafe der Fluch lUber den Acker.
Folge als "Erzahlung von dem Verbot des Fruchtbarkeitszaubers"
bezeichnet.

Bei der hier vertretenen "sexuellen" Deutung geht es, wie sich
gezeigt hat, nicht um die Sexualitdt als solche, sondern dar-
um, daf sie Mittel im Fruchtbarkeitszauber ist. J greift diese
Bedeutung auf, doch zugleich erhdlt die unmittelbare Handlung
von Mann und Frau, der geschlechtliche Vollzug, eigenes Ge-
wicht. Das zeigt sich erstens daran, daf ihm die Scham folgt,

3 ynd zweitens

fiir die im Fruchbarkeitszauber kein Anlaf ware,
daran, daf der Frau schmerzhafte Aspekte der Verbindung mit

dem Mann angeklindigt werden: Wehenschmerz, Verlangen nach.dem

19 pielleicht steht deshalb in 3,17a die Binleitungsforael.

0 pnscheinend wird vorausgesetzt, daB der Acker eigentlich viel mehr Brtrag brachte, lage nicht der
Pluch auf iha. Auffallig die Parallele dazu bei Hesiod, Brga 42ff:
"Denn verborgen halten die Gotter dem Menschen die Nahrung.
Leicht ja werktest du sonst an einem Tage so vieles
Daf du Genige hattest ein Jahr auch ohne zu werken.®

u Nun wird deutlich, varum das Geheimnis des Baumes schon am Anfang geliftet wird. I frihen Stadiua
der Erzahlung mufte der Baum eindeutig benannt werdem, weil es vm ein klares Verbot und nicht um ein
Geheianis ging. Brst im heutigen Text bekomat das Verbot einen unversalen Charakter.

L Als These, aber ohine detaillierte Begriindung hat schon B. RBICKE (JS§ 1 {1956) 193 - 201 diese
Deutung vertreten: "The paradise drama is therefore, as it seems, meant to show how man secures civilisa-
tion for himself." ($. 198) Im einzelnen scheint er allerdings andere als die hier vorgetragenen Deutungen
3u vertreten, vgl. 8. 201. - Auch J MCKENIIE, Geist und Welt des Alten Testamentes, §.129, hat den Text so
verstanden: "Im Kultmythos suchte der Mamm sich durch dem Vollzug der Riten die Fruchtbarkeit des Ackerbo-
dens,der Erdautter, zu sichern. ... Denn dadurch, daB der Memsch das Fruchtbarkeitsgeschehen vergottlicht
und sich geweigert hat, dessen Schopfer anzuerkemnmen, ..." In "The Literary Characteristics of Genesis 2-3°
(Kyths and Reality p.164} meint er zu 3,1-13 als Rortsetzung von 2,18-24: “the author replaced the original
clinax, which must have been an epithalamion, by the story of the sin, which is in some way a perversion
of the intended union of the sexes.®

0 yielleicht war die Bekleidung mit den Peigemblattern in der Tradition schon vorqegeben. REBICKE
bemerkt dber das damit bekleidete Paar: "they acquire the appearance of satyrs and similar fertility genii®
a0 197. - An diese Bemerkung laBt sich noch eine Vermutung anschlieSen: Steckt vielleicht in der beildufi-
gen Benerkung fLIKN )Y TN eine Anspielung auf einen Satz aus dew Pruchtbarkeitskult wie *Die Blitter
des Peigenbauns wuchsen ippig"? Das Verb wire damn ein hitp. von M9 (das allerdings ia AT nicht belegt
ist) oder einfacher eine Anspielung auf den Stamm MY gewesen.
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Mann und dessen Herrschaft.

Der Baum ist nmach 3,5 eine "Lust fir die Augen". Auch im Gilgamesch-Epos, wo der Held nach der Durchquerung
des Berginmern auf einen Garten trifft, gibt es solche Baume: die Traube des Karneolbaumes ist "schon" baw.
"geputat anzuschauen" und die Frucht des Lasursteinbaumes “erfreulich/lieblich anzusehen'.25 Archaologi-
sche Belege illustrieren diese Deutung. Im Einzelfall ist es natirlich unmdglich, einen bestimaten ikomo-
graphischen Beleg und eine bestimmte Textstelle zu verknipfen. Der archaologische Befund zeigt jedoch eine
solche Streuung, daB das Thema der Gottin als Baum baw. des Baumes als Gbttin als gesichert bezeichnet
werden kann, 48

Welche Bedeutung hat der von Killer aufgezeigt Zusammenhang fir das Verstdndnis von Gen 37 DaB gerade der
Frau eine die Lust erregende Baua-Gottin entgegentritt, kamn nicht der urspringliche Zusammenhang sein. 0b
es dort der Mamn war, der sich von der Frucht verlocken 1ie?" Wie ist das Verhiltnis zwischen der Baua-
Gottin und einer menschlichen Prau zu denken, die baw. mit der der Mann “essen® kamn? - Diese Fragen
ergeben sich aus der Parallele, aber sie sind wohl nicht zu beantuurten.?a =

Schon oft wurde die Vermutung geaufert, da8 die Schlange auf kanaanaische Fruchtbarkeitskulte weist. Im
Tusammenhang der bisherigen Oberlequngen gewinnt diese Vermutung an Wahrscheinlichkeit. Doch ebenso wie bel
den "Baun" nifte das ikonographische Material gesammelt werden, damit auf dieser Basis iber Beziehungen zu
Gen 2f geurteilt werden mn_lﬂ !

J hat die Beziehung der Schlange zu kanaanaischen Fruchtbarkeitskulten gelockert. Der erste Teil des an sie
gerichteten Fluchwortes hat das auf dem Boden kriechende konkrete Tier vor Augen, der zweite Teil stellt
der Deutung grobe Probleme. Ist er deshalb so schwer zu deuten, weil in diesem Teil ein Fluch auf den
Pruchtbarkeitsdamon und seine Anhanger verborgen ist?

J hat die "Erzdhlung von der Vertreibung aus dem Garten" und
die "Erzdhlung von dem Verbot des Fruchtbarkeitszaubers" zu-

u Es verdient Beachtung, daR diese Dinge, die "nur® der Prau personlich zu schaffen machen, genannt
werden,

B Gilg. 1%, 5. 47-51. Bei SCHOPI-VON SODEN, Das Gilgamesch-Bpos, RUB S. T8. Vgl. H-P WOLLER,
Parallelen zu Gen 2f und Bz 26 aus dem Gilgamesch-Epos, ZAH 3 (19%0) §. 170. Offensichtlich ist hier das
Bild des Baunes und das einer mit Edelsteinen geschmickten attraktiven Prau/Gottin ineinander verschaolzen.

% 9q1, 0 WINTER, Prau und Gattin, 1983, 0B0 53 §. 434-441

n 0 KEEL vermutet, dak sich in der Reihenfolge der Verfihrung (sc.: zuerst die Frau) der Umstand
widerspiegelt, daB israelitische Prauen fir die Verlockung durch kanaaniische Kulte empfinglicher waren als
die Kamner, weil Tsraels Religion patriarchalischer war als die kamaaniische. - Das wire ein zweites
Argueent dafir, dab im Fruchtbarkeitskult baw. seinem Hythos der Kann zuerst nach der Frucht greift.
Eigentlich kamn es auch gar nicht anders sein, denn dort sind gewissermaBen die Prau und die Frucht
identich; genauer gesagt: die Gemeinschaft mit einander ist die Prucht.

Wy JAROY, ZAW 92, 1980, § 208f bringt Amulette mit einem Baum und zwei Figuren mit dem Lebenshaun
in Verbindung. - Konnte mit dem Baum auch eine Gdttin (mit)gemeint sein?

B WINTER a.a.0. bringt 520 Abbildungen, nur auf Abb 36,37,42 und 479 beqleiten Schlangen die Gdttin.
Siehe auch K JAROS, Die Stellung des Blohisten zur kannaaniischen Religion, OBO 4, 2. Aufl. 1982, zum Thema
Baume 119-150, zum Thema Schlangen 152 - 165,

82



sammengefigt. Folgende Spannungen in Gen 2f lassen sich damit
auf jeweils eine der beiden Erzdhlungen zuriickfiithren:

Mann allein Mann und Frau'!

Baum des Lebens Baum der "Erkenntnis"’:
Gottliche Erkenntnis Geschlechtliche Erkenntnis’
Leben im Garten Arbeit auf dem Acker’
Vertreibung Fluch iber den Acker

Von den beiden Erzahlungem, die J verbunden hat, ist die von der Vertreibung aus dem Garten in Gen 2f
ebenso wie in B2 28 und Hi 15 nur &uerst fragmentiert erhalten. Ist dieser Zustand der Uberlieferung purer
Zufall oder lassen sich Grinde dafir finden?

Vielleicht ist letzteres der Pall. Die griechischen Mythen setzen ebenso wie die des Altem Orients eine
differenzierte Gotterwelt voraus, in der Interaktionen der Gatter untereinander ebemso mit Menschen qut
vorstellbar sind. Der Monotheismus des AT macht ersteres unmoglich, Neid Gottes im Verhdltnis zu den
Menschen z.B. erscheint nur narginal.lq Durch die Transzendenz Gottes im AT entfallt aber auch die
Hoglichkeit, menschliche Besitztimer oder Brrungenschaften als Raub aus der gottlichen Sphire zu qualifi-
zieren.V

Von einer Erzahlung wie dem Mythos von Prometheus komnten inm Israel wegen des israelitischen Gottesbildes
nur Fragmente ﬁbriqblaiben.]6 In Gen 2f und Bz 28 liegt nur noch der Rahmen vor, namlich Erschaffung und
Vertreibung, das Vergehen selber ist offembar vollstandig getilgt. Aus einer Mythologie, die nur unter
Gottern oder unter Gittern und Menschen spielt, wurde eine "Mythologie® - ob das "Mythologie® ist, ist hier

W 1n ger Erzdhlung von dem Verbot handelt nur der Hann. Die Parallele in Bz. 28 138t verauten, daf
seine Brschaffung Teil des alten Mythos war. In der Erzdhlung vom Verbot handeln Mann und Prau. Bei der
Verbindung beider Brzihlungen muBte diese Differenz ausgeglichen werden. Das geschah durch die in der
Tradition vorgegebene Erzdhlung von der Brschaffung der Prau (2,18-24)

3 10 ger Erzahlung von dem Verbot hat der Lebensbaum keine Punktion, die Erzdhilung von der Vertreibung
spielt i Gottesgarten, in dem der Lebensbaua seinen Platz hat. fum "Baum der Erkenntnis® gibt es bekannt-
lich keine altorientalischen Parallelen.

3 Die *Brkenntnis” in 2,17 im obigen Sinne steht im Widerspruch zu der Erkemntnis in 3,22, demn der
Hensch kann nicht “wie einer von uns® durch die Brkenntnis seiner Geschlechtlichkeit geworden sein. Hier
ist also ein Vergehen vorausqesetat, durch das sich der Hemsch ein gittliches Privileg gegen Gottes Willen
angeeignet hat. - Angemafte Gottgleichheit ist auch Thema in Bz 28,2 (“ich bin wie ein Gott", "dein Herz
... Wie Gottes Herz"), und dies hat offensichtlich etwas mit der "Weisheit® von ¥ 17 zu tun. Der Zusammen-
hang mit Bz 28 bedarf weiterer Untersuchung.

3 port ist urspringliche Bestimmung des Memschen das Leben im Gottesgartem, hier das Bearbeiten der
Erde, die noch nicht verflucht ist. :

" Angedeutet z.B. in 3,22,24
¥ pe Henoch rauben nicht die Kenschen, sondern sie werden von abgefallenen Bngeln belehrt.

§ Wieviel Geltung dieses "israelitische Gotteshild" hatte, ist uastrittem, wgl. J TIGAY, You Shall
Have no Other Gods, Israelite Religion in the Light of Hebrew Inscriptions, 1986.
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nicht zu kliren - in der nur Menschen und ein einziger Gott eine Rolle haben.!

Dieser Befund, die Reduktion des Polytheismus, zeigt sich auch bei der Erzahlung von der Erschaffung des
Menschen: keine gebarende Erde, keine gebiremde Gottim, kein Gdtterblut sind beteil;qt.]E Nur ein Gott
steht dem Menschen gegeniiber und gibt ihm das Leben.

Gen 2f beginnt im Gottesgarten, archetypisch jemseits konkreter Ortlichkeit und Zeit “in illo teapore®
und im Gottesgarten bei Gott und seinea Hofstaat, die Fortsetzung jedoch fihrt zum Fruchtbarkeitsritus.
Danit sind die handelnden Personenm nicht mehr Gotter oder Zwischemwesen, somdern Memschen, demen die
entsprechen, die, wie das erste Paar, die Pruchtbarkeit durch Riten sichern wollen. Das bedeutet, daf der
Ungehorsan nicht ferne Vergangemheit, sondern Gegenwart ist, wo immer er nachvollzogen wird. Der Hythos
wird historisch (mif)verstanden, wenn man ihn isoliert von der rituellen Vergegenwdrtigung sieht. e

19

Es hat sich gezeigt, daf in Gen 2f die Erz&hlung von der Ver-
treibung aus dem Garten an entscheidender Stelle Kkorrigiert
wird: An die Stelle des anzunehmenden Vergehens eines Gottes
wird ein menschliches Vergehen gesetzt: die Ubertretung eines
exemplarischen Verbots. J hat zwar noch den Fruchtbarkeits-
ritus vor Augen, gleichzeitig aber auch den Menschen, der
tiberhaupt der Versuchung, sei es der des Geschlechts, sei es
der des Gottgleichseinwollens erliegt und der damit die dem
Menschen gesetzten Grenzen iiberschreitet.!!

Neben dieser negativen Aussage zur Bestimmung des Menschen
steht aber auch noch eine positive in unserem Text: Der Mensch

Y jeste des Polytheismus sind wie Leitfossilien erhalten im Plural vom Gen 3,32 “einer von uns",
vielleicht auch in 3,5: Die dibliche Ubersetzung lautet “ihr werdet sein wie Gott". Vgl, aber den Plural der
LE%: 8cof. Auch im Targum (Targum du Pentateuque, ed. Roger LEDEAUT, SCh 245, §.90f) heifit es: "vous serez
comme les anges de Jahve® bzw. "...comme les grandes amges". Ps, 82,1.6 beweist, daf diese (bersetzung
genauso qut moglich ist wie die oben erwihnte dbliche.

1 Vgl. dazu H-P MOLLER, Mythische Blemente in der jahwistichen Schopfungserzahlung, in: Babylonien
und Israel, ed. H-P MOLLBR, 1991, §. 122-132. MOLLER hat diesen Befund, dak nur ein Gott handelt, dem-
gegeniber als "frihkulturelle Nomolatrie® bezeichnet (Erkemntnis und Verfehlung, in ed. T RERDTORFF, Glaube
und Toleranz, 1982, §. 208), jetat in: Babylonien und Israel §. 114-153.

E N ELIADE gebraucht diesen Ausdruck, um das "jenseits der Zeit" mythischen Geschehens zu bezeichnen.
Das Zeitverstindnis entspricht dem "Damals als”, mit dem mehrere mesopotamische Mythen beginmen. Vgl. dazu
H-P MOLLER, aa0 in: "Babylonmien und Israel® §. 123.

40 por "Prometheus"aythos, wie er bei den Dogon erzihlt wird, ist auch Gegenwart, weil er jedes Jahr
rituell nachvellzogen wird. Gemeint ist damit doch, dak der Gebrauch des Feuers durch den Schmied nicht von
den Gottern freundlich gewahrt, sondern ihnen abgetrotzt ist.

Hygy SODEN, Der Mensch bescheidet sich micht, Syabolae biblicae et mesopotamicae, P§ LIAGRE BOHL,
nennt als die beiden Gefahren des Menschen: "Zu viel tun wollen und zu frih resignieren: zwischen diesen
beiden Polen wird ein verantwortlich gefihrtes Leben immer wieder hin- und hergerissen.® (S.165) Von diesem
*zu viel" sei, fihrt er aus, im Atramhasis-Mythos und in Gen 3 die Rede. In mythischer Sprache setzen die
Gotter oder ein Gott dem Menschen seine Grenze, das Oberschreiten nannten die Griechen Hybris. Der autonome
Hensch will solche Grenzen nicht anmerkemnen, seime "Strafe” lieqt in der EBrfahrung des "zu viel®.
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hat die Aufgabe, die Erde zu bearbeiten. Diese beiden Bestim-
mungen missen sich gegenseitig erldutern kénnen. Das Gegenteil
des Gott-gleich-sein-wollens in der Fruchtbarkeitsmagie und
damit die eigentliche Bestimmung des Menschen ist demnach: die
Erde bearbeiten.
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