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Das "sinnlose YaÜp  ‚ In Joh 4.44
Beobachtungen ZUuT Doppeldeutigkeıit 1m Johannesevangelıum

Alo1ıs Stımpfle Bobıngen

Von theologischer Relevanz SInd In den Evangelıen gewöhnlıch die mehr der weniger
umfangreıichen kohärenten Eirzähl- und Redeeinheiten und nıcht dıe redaktionellen
Überleitungen des Textkomponisten. Um dıe wesentlichen, typiıschen der spezıfischen
Überzeugungen und Anschauungen des Jeweiligen Evangelıisten aufzuzeigen, greift der
Analyst und Interpret deshalb mıiıt eCc zuerst auf solche einheıitlıchen Textpartien
zurück. Auch die hlıterarısche Objektivation der jeweilıgen Theologumena und
Bekenntnisse 1n Form charakteristischer Darstellungsmethode auf syntagmatischer,
semantischer WIEeE pragmatıscher ene hıinterläßt ihre Spuren natürlich ehesten und
deutlichsten 1n olchen theologisch relevanten Erzähl- und Redekomplexen.

Von Joh g  - ware dieser Voraussetzung nıcht 1e] erwarten, Was ormale WIeE
inhaltliche Spezıfika des Johannesevangeliums anbelangt, handelt sıch doch be1 diesen
Versen lediglich ine erzähltechnıisc bedingte Überleitung geographischer WIE
inhaltlıch-sachlicher Provenljenz: Wie in 47 bereıts erwähnt, begibt sich Jesus VOI Judäa
nach Galıläa, nachdem Zzwel Jage 1im samarıtanıschen Sychar Gast SCWESCH ist

Die Frzählung VO espräc Jesu mıt der Frau Jakobsbrunnen (4,4-26) und
dem Gläubigwerden vieler Sycharıter 4,39-42) geht bruchlos über in die Geschichte VON

der Heılung des Sohnes des könıglıchen Beamten 1n Kana 4,46-54)
Als redaktionelle Bildung mıt bloßer Überleitungsfunktion‘ weist Joh DNun ber
1ıne erstaunliche syntagmatische Unebenheit und semantische WI1IeE pragmatische
Uneindeutigkeit auf, dıe 1n den unterschiedlichen Interpretationsvorschlägen diesen
Versen sprechenden Niıederschlag finden. Z7u fragen Ist, ob diese Oormale wI1ıe inhaltlıche
Unbestimmtheit lediglich einem Mangel Aufmerksamkeıt der sprachlich-literarischer
Fähigkeit auf Seliten des Redaktors zuzuschreıiben ist der ber Von der bewußt
doppeldeutigen Gestaltungsmethode des Johannes-Autors*

Vgl die Kommentare

Miıt Johannes-Autor ist der Verfasser des uns heute vorlıegenden Johannesevangelıums (abgesehen
natürlıch VON den textkritisch als sekundär erwiesenen Partıen), also der SOß. Schlußredaktor, gemeint,



Das Problem

Der Passage Joh mangelt d} formaler wıe inhaltlıcher Eindeutigkeıit. Die
Unbestimmtheit der Stelle ist derart gravierend, Schnackenburg z B nach Abwägung
der verschiedensten Verstehensmöglichkeiten letztendlich konstatieren muß "Die

sprachlichen Indizien ergeben freiliıch eın klares 11dI. Das Problem  Der Passage Joh 4,43-45 mangelt es an formaler wie inhaltlicher Eindeutigkeit. Die  Unbestimmtheit der Stelle ist derart gravierend, daß Schnackenburg z.B. nach Abwägung  der verschiedensten Verstehensmöglichkeiten letztendlich konstatieren muß: "Die  sprachlichen Indizien ergeben freilich kein klares Bild ... Letzte Sicherheit 1äßt sich nicht  gewinnen.'* Mit Verweis auf die Kirchenväterinterpretation der Stelle spricht Brown von  "a notorious crux in the Fourth Gospel'*. Lagrange sieht kein Mittel "d’expliquer tout le  v5  passage selon les regle d’une logique stricte  .  Neben dem V 44 als ganzem, ohne den die VV 43-45 "form a natural sentence"®, ist es  insbesondere das "sinnlose ydp"”, mit dem in V 44 die aus den Synoptikern bekannte  Überlieferung vom in der Heimat nicht anerkannten Propheten eingeleitet ist, das  jegliche verständige Interpretation der VV 43-45 anscheinend verhindert. Weder zum  vorausgehenden V 43 noch zum nachfolgenden V 45 scheint eine konjunktionale wie  inhaltliche Stimmigkeit eruierbar.  1I. Forschungsüberblick  a) Lösungsversuche  Die Diskussion in der Forschung zu Joh 4,43-45 dreht sich um die Fragen, wie der  Johannes-Autor die Rückkehr Jesu nach Galiläa begründen bzw. erklären kann mit dem  jesuanischen Zeugnis, daß ein Prophet in der Heimat nicht angesehen ist, um in  unmittelbarem Anschluß an diese Negativfeststellung von der positiven Annahme Jesu in  Galiläa zu berichten.  Am problemlosesten noch läßt sich der Widerspruch zwischen dem negativen V 44 und  dem positiven V 45 klären. Mit Verweis auf Stellen wie 2,23-35; 4,48; 6,26 gehen die  Analysten in breiter Übereinstimmung von einem nur scheinbaren Widerspruch aus, da  3 Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium I° 495.  * Brown, R., The Gospel according to John I 186.  > Lagrange, M.-J., Evangile selon Saint Jean 124.  © Pryor, J.W., John 4:44 and the Patris of Jesus, in: CBQ 49, 1987, 245-263; hier 257  7 Schwartz, E., Die Aporien des Vierten Evangeliums II 120.  87] etzte Sicherheıit 1äßt sich nicht

gewinnen."” Mit Verweils auf die Kirchenväterinterpretation der Stelle spricht Brown Vo  —

d nNOtOTrT10US CIUX 1n the Fourth Gospel'“®. Lagrange sieht eın Miıttel "d’expliquer tout le
T

DAaAsSsSdpc selon les regle une logique tricte
Neben dem als SaNZCHL, hne den dıe 43-45 "torm natural sentence"®, ist
insbesondere das "sinnlose yap  u7 mıiıt dem In die AUsSs den Synoptikern ekannte

Überlieferung VO In der Heı1l1mat N1IC: anerkannten Propheten eingeleitet Ist, das

jegliıche verständige Interpretation der 43-45 anscheinend verhindert. erZ

vorausgehenden 47 och ZU nachfolgenden 45 scheıint ine konjunktionale wI1e
inhaltlıche Stimmigkeıt erulerbar.

I1 Forschungsüberblick

a) Lösungsversuche

Die Diskussion In der Forschung Joh 9  - dreht sıch die Fragen, wIe der
Johannes-Autor dıe Rückkehr esu ach Galıläa begründen bzw. erklären kann mıiıt dem
jesuanıschen Zeugnıs, daß e1in Prophet 1n der He1imat nicht angesehen 1st, In
unmittelbarem Anschluß diese Negativfeststellung VO  . der posıtıven Annahme esu 1n
Galıläa berichten.

problemlosesten noch äßt sıch der Widerspruch zwischen dem negatıven und
dem positiven 45 klären. Mit Verweıls auf Stellen wıe S 4,48; 6,26 gehen dıe
Analysten In breıiter Übereinstimmung VO  ; einem 1918088 scheinbaren Widerspruch dUus, da

Schnackenburg, Rı Das Johannesevangelium I» 495

Brown, The Gospel accordıng {[0 John

agrange, M.-J., Evangile selon Saınt Jean 124

Pryor, F John and the Patrıs of Jesus, in' CBO 49, 1987, 45-263; 1eT DE

Schwartz, / E Dıiıe Aporien des Vierten Evangelıums 1{ 120.
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die Reaktıon der Galıläer auf TUN! der gesehenen aten Jesu höchstenfalls als
ungenügende Glaubenshaltung bewerten sel.
Weıt schwieriger gestaltet sich ine einleuchtende Erhellung der übrıgen Ungereimthei1-
ten. Dalß das mıt ihnen verbundene syntagmatısche DbZw. pragmatısche Problem als
letztendliıch niıcht lösbar erscheıint (Schnackenburg), ist ıne verstehbare or
angesichts der vielfältigen LÖsungsvorschläge, die alle mıt einem unbefriedigenden
Unsiıcherheitsmoment einhergehen. Dies gılt insbesondere tür dıe sung, a1s
(Closse auszuscheiden. ach Becker z B dürfte nv ine Randnaotiız se1nN, die e1in Leser
Aus der joh Gemeıinde frühzeıltig den Textrand schrıeb, und dıe bei der Vervielfälti-

nS8Sung des Joh dann In den ext eingebaut wurde
Die meisten Interpreten verstehen als Motivierung der Reise esu nach Galıläa,
gehen Iso VO'  e einem kausalen Yap Au!  N Je nach der semantıschen Füllung Von T ÖL&

TATPLG varılert ann der Aussagegehalt der 43-45
Die eimat esu ist Galıläa Jesus geht dorthin, weıl dort noch keine Anerkennung
hat, im Gegensatz Samarıa (Weiß) Jesus geht dorthin, weiıl dort keine Anerken-
Nung erwartet, Was Sanz in seiıner Intention liegt, kann doch Nachstellungen der
Jerusalemer Kreise vermeıden Bauer)
Die Heıiımat esu ist Bahnz Palästina, weshalb Jesus nach dem TUuNdSatz VO  —

Samarıa als eıl Palästinas verlassen muß (Loisy).
DIie Heımat esu Ist Judäa Jerusalem, "denn die Erlösung gehört den en  w Weıil
Jesus dort abgelehnt wird, geht ach Galıläa, denn ist "der Retter der Welt und In
ihm en die Heı1ıden Hoffnung"” (Barrett, Dodd)
Die Heıimat esu ist Israel, das Jesus verwirftft. Galıläa funglert A  qua part of the total

410TUATPLG weshalb Jesus der erwartenden Verwerfung dorthin gehen muß
(Pryor) den göttlıchen Plan seiner Ablehnung in "Hıs OWN  i bestätigen OINLS
Die Heimat esu Ist, verworfen wird Deshalb muß Jesus ach dem Grundsatz

Samarıa, glaubende Aufnahme erfuhr, verlassen Hirsch)

Becker, Das Evangelıum ach Johannes I} DE

Barrett, CHh.K:; Das Evangelıum ach Johannes 262; mıiıt ähnlıcher Argumentatıon Meeks, Galılee and
ea in the Fourth Gospel, in: JBL 85, 1' 159-169 Vgl. auch illemse, La patrıe de Jesus selon Saıint
Jean IV. In: NTIS 4: 349-364, der mıt der Gedankenfolge argumentiert: Gott ist der LÖLOG Vater
Jesu (5.18); der Tempel ist das Haus SeINES Vaters 2,16); in den Tempel gehen, bedeutet deshalb für Jesus
gehen ELC TU LÖLU 9 diıe L TATPLS Jesu ist folglich Judäa/Jerusalem.

Pryor, John 263 So auch Reıim, . John IV. CIUX clue? The rejection of Jesus of Nazareth in
Johannıne Composıtion, InN' MTIS S 1976, '6-481| the sayıng hat prophet has honor in hıs NaTPLS
COU! be understood ıIn broader SCNS( ’He Cam«e into his O and his recıeved hım not’."(497)
838



FKıne Motivierung besonderer Art erkennt Lagrange, der N1IC. Von einer logischen
sondern lıterarıschen Kausalıtät VOIl ausgeht und Jesus dorthin gehen sıeht,
das Wort VO  - 44 gesprochen hat
ach Bultmann (vgl. Schulz) 1eg mıt keine Motivierung VON 473 VOI, sondern
ledigliıch eıne "Anmerkung des Evangelıisten", mıt der auf ıne Tradıtion verweılst, die
sıch 45 bestätigt findet

1{1 der einzelnen Hypothesen

Die Defizienzen der einzelnen Verstehensvorschläge wurden ın krıtischen Einwänden
wıederhaolt aufgedeckt.”
Einerseits kommt dabe1 natürlich die grundsätzliche hermeneutische Fage ZUuU Iragen,
WI1ie auf Grund des offensıchtlich redaktionellen JTextes des Johannesevangelıiums Struktur
und ehalt des Textgeflechts hinsıchtlich ihrer kommunikativen Relevanz und Intention

bewerten sind arf beispielsweise eın Textelement, das "unbequem da(steht)”
(Becker), redaktionskritisch einfach ausgeschieden werden? Mit eCc nenn: Lagrange

n12‘ Daß und WIeE diesesOlches orgehen plus sımple ma1ıs AQuUSSI tTrOop arbitraire
grundsätzlıche Verstehensproblem uch dıe einzelinen Begriffe und Formulierungen der

43-45 tangılert, wıird noch zeigen se1InN.
Andererseıts stellt Ian die semantische Füllung einzelner Begriffe, insbesondere VO  3

NT PLG, 1n rage. SO widerspricht der Gleichung TATPLG Judäa Jerusalem das are
johanneische Zeugnis VO  — der Herkuntft esu Aaus Galıläa 9  , 6,42; 7,3.41£.52; 183
, SOWI1e dıie Desavoulerung der Betlehemtradıtion (7,42 8,14c.15a). Auch verläßt
Jesus nach 4,1-3 Judäa auffallenerregenden Erfolgs und nıcht I1 Mißerfolgs.
Ferner suche Jesus nach 2,24f.; Dal keine menschliche Anerkennung Brown) Das

Galıläa-Zeugnis sperrt sıch uch alle anderen TAaTtTpLs-Gleichsetzungen. Israel 1mM
Sinne Von T& ÖL cscheidet darüber hinaus aQus, e1l das Possessivprononem ÖLOG hler
unbetont geSEIZT se1 (Haenchen, Schnackenburg).
eht IHan VO'  F (alıläa als der TATPLG Jesu dUus, omm: der bereits erwähnten
syntagmatischen Ungereimtheit des kausalen YÜp Die Kausal-Beziehung mıt dem WIeE
uch immer motiviertem "“Grundsatz  ‚ erklären, Jesus suche die Ablehnung, stehen
Textbelege wıe 3.,306: 5235ferner die Vorstellung VOI der festgesetzten "Stunde”

11 Vgl dıe Kommentare Zl ausführlich zuletzt Pryor, John 257-263.

12 Lagrange, Evangile 124
39



esu wI1e uch die wiederholten Angaben, daß 1€e en  v Jesus nıchts anhaben können
(2,4; 7,8.30 u.Ö.; /,44:;
Wırd 44 als Bestätigung des Ere1ignisses VOII verstanden, fragt [al sıch, wıe das

YaÜp ann übersetzen ist, DZW. der Evangelıst ann NIC. gleich nach
45 "anmerkt”.

111 Der Textbefund (vorläufiger Ärt)-

ach begibt siıch Jesus auf den Weg nach Galıläa, nachdem für Z7We] Tage
Station 1mM samarıtanıschen Sychar gemacht hat, und seine Reise VO  — Judäa nach
Galıläa (4,3) wılıeder fort. In Galıläa angekommen nehmen ıhn die alılaer auf

(EdE£avTO), enn wırd begründet sie en als Festteilnehmer In Jerusalem
gesehen, Wäas Jesus hat 45) In diesen Erzählduktus chıebt der ufor e1InN,
1n dem das Zeugn1s Jesu erinnert, eın Prophet EU TN ÖL TATpLÖL TLUNV OUK

EXEL Da der textkritische efun: keıinerle1l Anlaß bletet, als sekundär auszusche!1l-
den, muß davon du.  n werden, der redigierende Johannes-Autor die
Textsequenz der 43-45 als kohärente, sinnvolle Aussageeinheıit konzipilert.
Syntagmatisch estimm: dıe Beziehung VON ZU Kontext durch dıe OOT-
dinmerende Konjunktion YÜp. ach Bauer-Aland edeute 1€65 entweder ıne begründend-
erklärende, folgernde, anknüpfend-fortführende und/oder bekräftigende elatıon Zu

Vorausgehenden."“
Die In reziplerte Tradıtion bleten uch dıe Synoptiker (Mt 1357 6av 4,24)
SOWIE P.Oxy. und EvyIhom 31 Die johanneische Varıante erweist sich dabe1 als ıne
unter anderen. Literarische Abhängigkeıt VOIN den Synoptikern scheint fraglich. ”
Allerdings ec sich die johanneische TLUN zumiıindest morphologisch mıt dem

mattäisch/markinischen ÜT LMWOG. Eınwenigstens morphologischer Zusammenhangbesteht
uch zwıischen EÖEEQUTO In 45 und dem Ilukanıschen ÖEKTÖC. Die TATPLS ist ın der
Johannes-Varıante pronominal bestimmt durch L  ÖL gegenüber Q(KUTOU DZW. EQUTOÜU In den
anderen Überlieferungssträngen.

Worin der Vorläufigkeit-Charakter besteht, wırd aus ersicCc|  1C| werden. Für dıe Interpretation VOxn

„43-4: im In der Johannesexegese üblıchen Rahmen genugt eın solch vorläufiger Befund.

Wörterbuch °1988, 304f.

Zur tradıtıonsgeschichtlichen Fragestellung vgl. insbesondere. Pryor, John 254-257.



Sowochl NATOLSG WwI1Ie TLUN als uch ÖEXEOVAaL siınd Hapaxliegomena 1mM Johannesevangelıi-
Jedoch wırd der semantische Inhalt er TrTel Begriffe anderen Stellen 1m

Evangelienkorpus thematisıiert: Von der Herkunft esu sprechen LASE:: 6,42; L3.4144.32:
18,5.7; 19,19 Demnach ist esu TATPLS eindeutig azare bzw. Galıläa. Von dem
Verhältnis zwischen Jesus und den Menschen, das mıt dem Begriff hre gekennzeichnet
1St, sprechen In prädıkativer Form mıt TLUOU S bzw. AÜTLUOACELU 8,49bD SOWwle mıt dem

Substantivsynonym OOE& 5,41 Demnach ist das 1el des andelns Jesu, alle ihn
ehrena"Die en  n ber ehren ıh NIC: (8,49b) Und überhaupt nımmt Jesus VOI

"den Menschen“ keine hre S Von der Annahme esu sprechen mıt dem

Verbsynonym A&QUBAUELU TAPAAHUBAUVELU negatıv konstatierend 1L.IE 5,43
(vgl. auch ES) SOWIE in partızıpıal konstrulerter Bedingungsform EIZ 3,33; 13,20 (vgl
uch Demnach bedeutet, Jesus anzunehmen, die Annahme ottes (333;
bZzw. den Erweils der Gotteskindschaft Angenommen wiırd Jesus ber DUr partıell.
Von der Annahme esu auf Grund seliner aten wiıird des Ööfteren feststellend berichtet
(244:23:; 32 6,2.14; (35 9  9 „ Beurteilt ist solche Art VON Jesus-Annahme
s  9 3516 4,48 6,26 jedoch negatıv als Zeichen- und Wunderglaube.

Joh als Beıspiel für Doppeldeutigkeit und Ironıe 1M Johannesevangelıum

Wiıe Adus dem Forschungsüberblick ersichtlıch, läßt siıch die Verstehensproblematik VO  -

Joh 'g  j reduzileren auf das Problem des anscheinend "sinnlosen Yyap  ‚
Zwischen dem pejorativen Zeugnis Jesu VO'  — und dem Bericht VoONn der positıven
Aufnahme esu ın Galıläa besteht nämlıch eın Wiıderspruch. Was 1n 45 auf
semantischer ene termınologisch In keiner Weise negatıv bestimmt lSt, schlägt auf

pragmatıscher ene 1INs SCHAUC Gegenteil Dies deshalb, weiıl EÖEEAQUTOSowohl rarp£ic wie TLun als auch öexeodar sind Hapaxlegomena im Johannesevangeli-  um. Jedoch wird der semantische Inhalt aller drei Begriffe an anderen Stellen im  Evangelienkorpus thematisiert: Von der Herkunft Jesu sprechen 1,45f.; 6,42; 7,3.41f.52;  18,5.7; 19,19. Demnach ist Jesu marp£c eindeutig Nazareth bzw. Galiläa. Von dem  Verhältnis zwischen Jesus und den Menschen, das mit dem Begriff Ehre gekennzeichnet  ist, sprechen in prädikativer Form mit 744& 5,23 bzw. &reudseLvV 8,49b sowie mit dem  Substantivsynonym öd£a 5,41. Demnach ist es das Ziel des Handelns Jesu, daß alle ihn  ehren (5,23a). "Die Juden" aber ehren ihn nicht (8,49b). Und überhaupt nimmt Jesus von  "den Menschen" keine Ehre an (5,41). Von der Annahme Jesu sprechen mit dem  Verbsynonym AayßaveLv / TapalapßaveLv negativ konstatierend 1,11; 3,11.32; 5,43  (vgl. auch 1,5) sowie in partizipial konstruierter Bedingungsform 1,12; 3,33; 13,20 (vgl.  auch 12,48). Demnach bedeutet, Jesus anzunehmen, die Annahme Gottes (3,33; 13,20)  bzw. den Erweis der Gotteskindschaft (1,12). Angenommen wird Jesus aber nur partiell.  Von der Annahme Jesu auf Grund seiner Taten wird des öfteren feststellend berichtet  (2,11.23; 3,2; 6,2.14; 7,31; 11,47£.; 12,18). Beurteilt ist solche Art von Jesus-Annahme  2,23-25; 3,3.10; 4,48; 6,26 jedoch negativ als Zeichen- und Wunderglaube.  IV. Joh 4,43-45 als Beispiel für Doppeldeutigkeit und Ironie im Johannesevangelium  Wie aus dem Forschungsüberblick ersichtlich, 1äßt sich die Verstehensproblematik von  Joh 4,43-45 reduzieren auf das Problem des anscheinend "sinnlosen yd&p" in V 44.  Zwischen dem pejorativen Zeugnis Jesu von V 44 und dem Bericht von der positiven  Aufnahme Jesu in Galiläa besteht nämlich kein Widerspruch. Was in V 45 auf  semantischer Ebene terminologisch in keiner Weise negativ bestimmt ist, schlägt auf  pragmatischer Ebene ins genaue Gegenteil um. Dies deshalb, weil €6££avT0 ... EWPAKÖTES  Ööoa ETOLnNoElV in der makrokontextuellen Zusammenschau mit 2,23-25; 3,2-3.10; 4,48;  6,26 nur als Ausdruck lediglich vorläufiger und insofern falscher Glaubenshaltung zum  johanneischen Offenbarer intendiert sein kann: Den Vielen, die an ihn glauben, weil sie  seine Zeichen gesehen haben, vertraut er sich nicht an, weil er sie alle, weil er das  Innere des Menschen kennt (2,23-25). Dem führenden Juden Nikodemus, der mit dem  Bekenntnis zu ihm kommt, daß auf Grund seiner Zeichen nur Gott mit ihm sein könne,  hält der Offenbarer das Geborensein von oben als Bedingung wahrer Erkenntnis  entgegen (3,2f.), eine Bedingung, die ein Zeichen-Gläubiger offensichtlich nicht erfüllt  (3,10). Dem "Königlichen", der um die Heilung seines Sohnes bittet, wirft er Zeichen-  und Wunderbegierde vor (4,46b-48). Den Menschen, die ihn nach der wunderbaren  91EWPAUKÖTEG
OX ETOLNOEU In der makrokontextuellen Zusammenschau mıt®9  - 4,48;
6,26 [1UT als Ausdruck lediglich vorläufiger und insofern alscher Glaubenshaltung ZUuU

johanneischen Offenbarer intendiert se1in annn Den Viıelen, die iıh glauben, weil Ss1e  —
se1ıne Zeichen gesehen aben, vertirau sich nıcht d} eıl Ss1e alle, weiıl das
Innere des Menschen enn 2,23-25) Dem führenden Juden Nıkodemus, der mıt dem
Bekenntnis ıhm Ommt, auf rund seiner Zeichen DUr Gott mıiıt ıhm se1in könne,
hält der Offenbarer das Geborensein VONn ben als Bedingung wahrer Erkenntnis

iıne edingung, dıe eın Zeichen-Gläubiger offensichtlich N1C| erfüllt
S Dem "Königlichen”, der die Heilung seines Sohnes bittet, irft Zeıichen-
un! Wunderbegierde VOT 9  . Den Menschen, die ihn nach der wunderbaren
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Brotspeisung suchen, hält VOIL, ber den konsumierbaren gegenständliıchen Effekt
seines Iuns hinaus niıchts erkennen können (6, 1e€ 11a 'g  S paralle. A
2 9 intendiert als programmatische FEinleitung ZU jJeweıls Folgenden”®, wird die
Negatıvität der Aussage VO:  — 9  - untermauer(t, verdeutlicht doch der weitere
Erzählduktus (vgl 4,53;67die glaubenslose Haltung zr Offenbarer. '
Die Aussage VOIl ist Iso identisch mıt dem Jlenor des In 45 geschilderten
Geschehens, und ZWAaT dem semantıschen Ausdruck der terminologischen
Obertflächenstruktur. Was sich vielen Stellen Im Johannesevangelıum nachweisen läßt,
zeıgt sıch auch ler‘ In der Alltagssprache unspezıfisch belegte Begriffe verwendet der
Johannes-Autor in spezifisch johanneısch konnotierter Intention. Folge davon Ist dıe
bekannte Doppeldeutigkeit auf der terminologisch-semantischen Textebene.'® Die
Uneinndeutigkeit der Eıinzelbegriffe evozlert Unbestimmtheit auf der Aussageebene, nicht
zuletzt deshalb, weil terminologische Doppeldeutigkeit natürlıich uch Uneindeutigkeıt
1mM syntagmatıschen Bereich ren annn führen muß, WECNN sıch beispielsweise
ine Konjunktion Ww1e YÜp handelt
Nımmt INan das "sinnlose YaÜp  ‚ VOIN Aaus dieser Perspektive in den Bliıck, äßt sıch
se1ne syntagmatisch-konjunktionale Funktion 1m Kontext der Aussage der 43-45 als
durchaus sinnvall verständlich machen: Miıt Yap ist "meilst e1in kausales Verhältnis
zwıschen zwel Aussagen an(gezeigt), indem dıe nachfolgende die vorausgehende
begründet der erklärtul9‘ diese rklärung halten sich dıie 8 ersetzer und
Interpreten durchweg, SsOweIılt ich sehe. ach Bauer-Aland kann 1U  —_ ber dıe SyI1-
tagmatiısche Beziehungsfunktion eines YaÜp uch In "Anknüpfung" und "Fortführung”
bestehen Eine solche elatıon VoNn Sätzen bzw. edanken ist ann Ausdruck
bringen UrCcC| modale Partikel DZw. Konjunktionaladverben WwIe "allerdings”, "Freilich"

y 20oder "aber Legt INan dieses Verständnis dem In rage stehenden YÜp VO  —

zugrunde (Bauer-Aland führen keine Stelle AQus dem Johannesevangeliıum unter ihren
neutestamentlichen Beispielen an). eröffnet sıch für Joh, untier Berücksichtigung
des ben dargelegten spezifisch Johanneischen Verstehens VO  ; 45 eın verblüffend
klarer Auss_ageduktus:
16 Bultmann, E Das Evangelıum des Johannes‘  .20 149.

Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium
Vgl Stimpfle, Blınde sehen. Die Eschatologıe tradıtıonsgeschichtliıchen Prozeß des Johannesevange-

llums BZNW 57), Berlin New ork 1' Doppeldeutigkeit.
ndik, K.-H., Art Yap, EWNT 5/71-573; hıer 5/2

Bauer-Aland, Wörterbuch 305
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Nach ZweEI1 agen aber gıing CI VO)  _ dort WCE ach Galılaa. Jesus selbst allerdings/freilich /
aber bezeugte, dalß eın Prophet in seiıner eıgenen Heımat Ehre nıcht hat. Als o in ach
Galıläa kam, nahmen ihn dıe alılaer auf, dıe €es esehen hatten, Wäas CL In Jerusalem
est hatte; enn auch S1E WAaTiICcH ZU) est gekommen.

Die Rückkehr Jesu ach Galıläa wıird NIC. motiviert. Vielmehr knüpft der Johannes-
ufOor edanken "Heiım“"-kehr und führt ihn fort mıt einem ıta Jesu. Dıie
Relatıon ZU Vorhergehenden töont durch die Negativıtät dieses Ziıtats stark
adversatıv. Der Vorbehalt das Motiıv "Heılımat'  ‚0M findet seine Bestätigung 1n den

Negativereignissen 1mM heimatlıchen Galhlıläa.

Wiıe arbeitet der Johannes-Autor bei der Formulierung einer überleitenden Bemerkung
mıiıt Rückgriff auf e1in AQUuUs der Iradıtion bekanntes Jesus-Logion? Um die Beziehung
zwıischen der Überlieferung und dem Erzählkontex: verstehbar machen, verwendet
ıne omonyme Konjunktion, deren Mehrdeutigkeit sowohl dıe syntagmatısche WwIe dıe

gedanklıche Koordinierung her verundeutlicht als offenlegt. 1e8 nıcht auf zufällige
schriftstellerische Nachlässigkeit der Bal Unfähigkeıt zurückzuführen ist, lassen Stellen
WIe 8,42d: 1329 y 21,8D und insbesondere 20,9 vermuten, denen das

doppeldeutige YÜp ebentfalls grammatikalısche WwWIie semantısche Aporien hervorruft.
Beurteilt Ial diese Methode doppeldeutiger Arbeitsweise nach der Auffassung der
klassıschen etorık, ist S$1e sehen un dem Aspekt Verfremdung, mıt der iıne

gewIisse Verdunkelung der Aussage einhergeht. Redetaktisch eingesetzt soll S1e den
Hörer/Leser AF  Zur eigenen Gedankenarbeit provozier(en): soll dıe THuC zwischen
dem Paradox und der gemeıinten Bedeutung schlagen. ] eistet der Hörer diese Arbeıt,

freut siıch ber se1ine eigene Intelligenz und 1st eiIn ’Gedanken-Komplize’ des
Autors'  u21 Den letzteren edanken der gelungenen Kommunikation zwischen
Hörer/Leser und ufor sıeht auch die CUuUCIC Rezeptionsästhetik“ intendiert durch
ıne derartig doppeldeutige Darstellungsweise, W1eE der Johannes-Autor S1e praktizlert.
Die uUrc| solche Methode hervorgerufene Uneindeutigkeıt ennt s1e "Leerstelle”, deren
Unbestimmtheit a7Zu dıent, die 1im Hörer/Leser VO utor vermutete Vorstellungswelt

aktıvieren, amı dieser auf diese Weıse dem ext die VO utfor intendierte
Eindeutigkeit und Bestimmtheit gibt.”

21 ausberg, H., Elemente der lıterarıschen etorık, München 41971, 61. Vgl Verfremdung,
insbesondere die. &S 84-H).133.149.150.323-326.

Z Vgl Warning, (Hrsg.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxıs, München 31988

Vgl. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wiırkung, München 197/6; ferner seıne Aufsätze
in Warning, Rezeptionsästhetik. 93



ber diese mıt der Doppeldeutigkeıit hinaus verbundenen Intention echter Kommunika-
t10N mıiıt dem ufOor bZw Erkenntnis se1iner Aussageabsicht spielt In der edankense-
QuCeNZ der 44 45 iıne gehörige Portion Ironie mit.“ Der lıterarısch objektivierte
Gedanke ist dem eigentlich gemeınten (Gjedanken diametral entgegengesetzl. Sıe nahmen
Jesus aufp der aten, die S1Ie ıhn hatten fun sehen, meiıint: Die Galıläer verwarten
Jesus, weil und indem s1e reaglerten WwI1e Zeıichen- und Wundersüchtige, die (noch) nıcht
wiıirklıch glauben. In ihrer Absolutheıt, mıit der diese Aussage 1 CENSCICH Kontext
dasteht, wirkt Ss1e provozierend lächerlich für den Hörer/Leser, der we1ß, daß der
Offenbarer 1im Vordergründig-Faktischen seiner Zeichen nıcht erkannt werden ann.
och nıcht beantwortet ist damıt die rage, WeTlI 1910801 eigentlich die Adressaten des
Johannes-Autors sınd, denen zugemutet und zugeiraut wird, hınter der verfremdenden
Strategie doppeldeutiger USCTUCKS- und Darstellungsmethode erkennen können, und
das uch noch zumıindest mıiıt einem Lächeln auf den Lippen hinsıchtlich der ironıschen
Desavoulerung falscher Überzeugung. Eıne zufriedenstellende (0)8 darauf läßt sıch
[1UT geben unter Einbeziehung der Geschichte der johanneischen Gemeinde, Theologıe
und Schriften.® Dies jedoch ist wIie vieles andere e1m johanneischen Problem iıne
offene rage.

Offene Fragen ZUTrT Interpretation eines Textes des Johannesevangeliums

Im Zusammenhang mıiıt dem Forschungsüberblıck wurde bereıts das grundsätzliche hermeneutische Problem
thematısıert, WIE dıe Aussageabsicht des offensichtlich rediglerten Textgeflechts des Johannesevangelıums

eruleren ist (vgl 11.D) Konkret geht CS das Problem der Kohärenz des Textes und damıt der
ewichtung VO]  - Dıachronie und Synchronie beı der Analyse DZW. Interpretation eines JTextes, der als
Kommunikationsmedium auf Verstehen zielt, Olglıc) verständlich ges!|  el se1n MUu| Was will beispielsweise
Joh 4,43-45 mıiıt seiner insbesondere syntagmatischen Undeutlichkeit verstehen geben, bzw. WwWIıe äaßt sıch
dıese auf den ersten 1C| sperrig-undurchsichtige Aussagesequenz in johanneischem Sınne verständlıch
machen?
Der Überblick über die Ergebnisse der einzelnen Interpreten hat gezeıgt, daß dıe 5Spanne des hermenenti-
schen orgehens Von radıkaler redaktionskritischer Ausscheidung bıs mehr der weniger umfangreich
semantıschen Füllung AUSs dem akrote: des Johannesevangelıums reicht. Einerseıits wırd Iso streng
diachron geschieden, andererseits werden im Rahmen der Kohärenz des Textes unter synchroner Perspektive
Begriffe inhaltlıiıch gefüllt, "johanneisch" belegt. Das Problem eg DUn nıcht 30088 darın, welche der beiıden
Analysealternativen Joh 4,43-45 gerecht wiırd, sondern auch In welcher Intensität dıe synchrone Textbetrach-

Zur Ironiıe aUus der Perspektive der klassıschen eIiOr1L vgl. Lausberg, Elemente riıdıculum;
iınsbesondere &S 232-234.426-4

Eın ypothese Z} dieser rage habe ich vorgele; in meıiner Arbeit Stimpfle, Blınde, bes. 24 7-280).
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Lung Geltung beanspruchen kann, In welchem Umfang Unbestimmtheitsstellen semantiısch WwWıeE pragmatiısch
aufgefüllt werden dürfen aQus dem kohärenten Makrotext der T Kapıtel des Johannesevangeliıums. Für Joh
„43-45 bedeutet das onkret
arf INan tür dıe semantische Füllung des Hapaxlegomenons TUATPLG Angaben WIE 1,18; 13341 S,
17,5.14.16.24* ınfach vernachlässıgen? ach dıesen tellen ist dıie TATPLG Jesu der obere Bereich des
Vaters, also überhaupt nıcht und nırgendwo im irdischen KOsmos lokalısıeren. Wer letzteres allı (vgl 6,42;
7,27.42), urteilt OT TNU OAPKA (8,15) und kennt letztendlich nıcht dıe TATOLS Jesu (8,14c; 9,29) Damiıut ist
eine eindeutige Bestimmung der erkKkun! Jesu In 4, nıcht mehr möglıch; TATPLG ist VO] Befund der
semantıschen Textobertfläche her unharmonisierbar doppeldeutig.
arf INa ferner hinsıchtich der pronominalen Kennzeichnung der Herkunft Jesu Urc| LA gerade
angesichts des mıiıt dualisticher Vorstellung verbundenen edankens VOM der Herkunft des {ffenbarers Vvon
ben'  Y das Textfaktum vernachlässıgen, daß der Begriff LÖLOG ım Johannesevangelıuum homonym verwendet
wird, teıls unspezifisch als Possessivpronom (1,41; S u.Öö.), teıls iIm Rahmen des johanneischen Dualısmus
spezifisch belegt als Substantiv (1.4%; S, D 15,19; 16,32; 19,27), und siıch en speziıfisches Verständnıis
In besagtem dualıstischen Kontext auch für manchen pronominalen €eDrauc] nahelegt (5,18; ':
Berücksic|  gt INan diıese Beobachtungen für dıe Formulierung T LA RTATPLS 4, potenziert sıch die
Doppeldeutigkeit des Ausdrucks.
arf INnNan weıterhin für dıe. semantısche elegung des im Johannesevangelıum sıngulären Terminus TLUY
dessen Thematisıerung in 5,41.44; /,18; 12,43 (ö0£a); 8,54 (Ö0EAcELV); z 8,.49b; 12,36 ‚MUÄV );
8,49c ATLUASELV) ınfach vernachlässigen? ach den Angaben dieser Textstellen wırd WwWIE unter un!
1l schon angedeutet Jesus VOß en Juden!'  n keine Ehre zuteil (8,49b); WIC den Sohn ehren "dıe uden'  \
auch den Vater nıcht (5,23b), nehmen S1E. doch Ehre nıcht von ‚;ott sondern voneinander (5,44;
Jesus selbst nımmt VONn en Menschen" keine Ehre (5,41) Fr sucht nıcht die eigene Ehre sondern die
Ehre (‚ottes (7,18; 8,49a.50.54). Und doch ist Ziel der Offenbarung Jesu, daß alle den Sohn ehren WwWIE den
Vater (5,23a), damıt der Vater wıederum sie ehrt 12,26c) Da die Einzelaussagen siıch ZU] Teıil
widersprechen, rag! INa  — sıch, Wäas NU:  . für die. Aussage Von 4, galt Wıiıll der Offenbarer Von den Menschen
geehrt se1Nn der nımmt D VON den Menschen Ehre grundsätzlich niıcht an? Eın weıterer Beıtrag ZUur

Unbestimmtheit von 4,44°
arft INan außerdem vernachlässigen, daß T POWNTNS als istologıscher ıte| ım Johannesevangelıum
durchweg eıne unvollständige Erkenntnis des Offenbarers dokumentiert und eshalb letztendliıch pejoratıv
verwendet ist (4,19; 6,14; 7, 9,17)? Der Prophet, dem keine Ehre zute1l wıird hegt dieses Verständnis in
der Intention des Johannes-Autors? Beginnt dıe Ironıe schon in 44°
arft INa  J schlıeBlic| vernachlässigen, daß dıe Annahme Jesu auf TUN! der Urc| gewirkten Taten 1im
Johannesevangelium nıcht NUur negatıv bewertet, sondern auch als eal propagıert wırd (10,37{.; 14,11;
20,30f.; vgl Z 15,24; ferner öT 10,25)? Demnach würden die Galıläer ın 4,45 nahezu ıdealtypısch
handeln, der Wıderspruch zwischen und 45 würde DNOCUu aufbrechen. Dıe Unbestimmtheıt, dıe CIUX

mıt der Aussage Von „43-45 verschärifte sıch nochmals.
Es dürfte eutlc} se1n, daß dıe Bewertung der Relevanz dieser Fragen DZW. des ıhnen zugrundeliegenden
hermeneutischen nsatzes einem doch wohl stark modifizıerten Verständnis der In Tage stehenden

Vgl ferner die Angaben VO] Gesandtsein des Offenbarers 3,17.34; 5,36. 2955 8,42; 10,36; 11,42;
E  25 20,21 (&TOOTEAMELV) bzw. 4, 37-44; /7,.16.18.33;S, 9,4; 12,44f.49;
13,20; 14,24; IS ZE 16,5 (TEMTELV)



J1extsequenz Joh 4,43-45 SOWIE des Johannesevangelıums als SaAaNZCH führt. Eıne Entscheidung, falls CS eine

g1ibt, steht och aUus CS se1 denn, begnügt sich mıiıt der ängıgen redaktionsgeschichtlichen Schichtung
und redaktionskritischen Scheidung und Interpretation des dann nıcht mehr kohärent ZUu verstehenden
Textgeflechts.“”

VL Ergebnis

Unabhängig davon, WwIe 111a letztendlich das Verhältnis Von Synchronie und Diachronie
1im Johannesevangelıum gewichtet, WwWIe kohärent das Textgeflecht Joh 21 beurteilt
wird (vgl V.) erweiılst sıch Joh 'g  -4 als 1SC johanneisch insofern, als das
methodische und gestalterische orgehen des ohannes-Autors Doppeldeutigkeit und
Ironıe In einer Deutlichkeit nachzuweisen Ist, wıie INalnl s1e her In theologisch
relevanteren Textpartien erwarten würde. Wenn der Johannes-Redaktor diese
vornehmlıch theologisch gewichtigen JTextsequenzen des Johannesevangeliums
aufgewlesenen Aspekte selbst In Überleitungen VON einem edanken- DZW. Aussage-
komplex ZuU anderen anwendet, zeigt das die schwerwiegende Bedeutung, die diese
lıterarısche Methode und ihre pragmatische Ausrichtung für den Johannes-Autor hat.
Welche Intention mıt dieser bewußt eingesetzten Doppeldeutigkeit und Ironıe verfolgt

ist diese Strategie redetaktısch verstehen der rein asthef{tiischer Natur? läßt siıch
annähernd verifizieren L1UT dann, WE gelingt, diese formalen WIEeE inhaltlıchen
Spezifika des Johannesevangeliums als literarısche Objektivation der geschichtlichen wıe
theologischen Entwicklung der Johanneischen Gemeıinde plausıbel machen.

Begreift AD die. "Jetztform”" des Johannesevangelıums als streng kohärenten Textkomplex, dann bıldet
Joh 4,43-45 tatsächlıic] compositional devıce of the greatest ımportance", und ZWal A  T'  type for
the reject1ons of Jesus by dıfferent audiences", WIE Reiım, John 479,480, postulıert. Reim lokalısıert jedoch
diıesen "compositional clue" auf der Stufe der "Erstform" des Johannesevangeliums, 5T weder das
‚yntagmatısch anstößıige Yap thematisıert och Doppeldeutigkeit und Ironıe die pragmatische
Tiefenstruktur des Textes ın Rechnung stellt.
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