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Das "sinnlose y&p" in Joh 4,44.
Beobachtungen zur Doppeldeutigkeit im Johannesevangelium

Alois Stimpfle - Bobingen

Von theologischer Relevanz sind in den Evangelien gewdhnlich die mehr oder weniger
umfangreichen kohidrenten Erzdhl- und Redeeinheiten und nicht die redaktionellen
Uberleitungen des Textkomponisten. Um die wesentlichen, typischen oder spezifischen
Uberzeugungen und Anschauungen des jeweiligen Evangelisten aufzuzeigen, greift der
Analyst und Interpret deshalb mit Recht zuerst auf solche einheitlichen Textpartien
zuriick, Auch die literarische Objektivation der jeweiligen Theologumena und
Bekenntnisse in Form charakteristischer Darstellungsmethode auf syntagmatischer,
semantischer wie pragmatischer Ebene hinterldft ihre Spuren natiirlich am ehesten und
deutlichsten in solchen theologisch relevanten Erzihl- und Redekomplexen.

Von Joh 4,43-45 wire unter dieser Voraussetzung nicht viel zu erwarten, was formale wie
inhaltliche Spezifika des Johannesevangeliums anbelangt, handelt es sich doch bei diesen
Versen lediglich um eine erzihltechnisch bedingte Uberleitung geographischer wie
inhaltlich-sachlicher Provenienz: Wie in 4,3 bereits erwéhnt, begibt sich Jesus von Judia
nach Galilda, nachdem er zwei Tage im samaritanischen Sychar zu Gast gewesen ist
(4,40). Die Erzihlung vom Gesprich Jesu mit der Frau am Jakobsbrunnen (4,4-26) und
dem Glaubigwerden vieler Sychariter (4,39-42) geht bruchlos iiber in die Geschichte von
der Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten in Kana (4,46-54).

Als redaktionelle Bildung mit bloBer Uberleitungsfunktion® weist Joh 4,43-45 nun aber
eine erstaunliche syntagmatische Unebenheit und semantische wie pragmatische
Uneindeutigkeit auf, die in den unterschiedlichen Interpretationsvorschligen zu diesen
Versen sprechenden Niederschlag finden. Zu fragen ist, ob diese formale wie inhaltliche
Unbestimmtheit lediglich einem Mangel an Aufmerksamkeit oder sprachlich-literarischer
Fihigkeit auf Seiten des Redaktors zuzuschreiben ist oder aber von der bewult
doppeldeutigen Gestaltungsmethode des Johannes-Autors® zeugt.

: Vgl. dic Kommentare z.St.

% Mit Johannes-Autor ist der Verfasser des uns heute vorliegenden Johannesevangeliums (abgesehen
natiirlich von den textkritisch als sekundiir erwiesenen Partien), also der sog. SchluBredaktor, gemeint.
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1. Das Problem

Der Passage Joh 4,43-45 mangelt es an formaler wie inhaltlicher Eindeutigkeit. Die
Unbestimmtheit der Stelle ist derart gravierend, daB Schnackenburg z.B. nach Abwégung
der verschiedensten Verstehensmoglichkeiten letztendlich konstatieren muf: "Die
sprachlichen Indizien ergeben freilich kein klares Bild ... Letzte Sicherheit 148t sich nicht
gewinnen." Mit Verweis auf die Kirchenviterinterpretation der Stelle spricht Brown von
"a notorious crux in the Fourth Gospel™. Lagrange sieht kein Mittel "d’expliquer tout le
passage selon les régle d’une logique stricte".

Neben dem V 44 als ganzem, ohne den die VV 43-45 "form a natural sentence"’

, 15t €8
insbesondere das "sinnlose vap"’, mit dem in V 44 die aus den Synoptikern bekannte
Uberlieferung vom in der Heimat nicht anerkannten Propheten eingeleitet ist, das
jegliche verstiindige Interpretation der V'V 43-45 anscheinend verhindert. Weder zum
vorausgehenden V 43 noch zum nachfolgenden V 45 scheint eine konjunktionale wie
inhaltliche Stimmigkeit eruierbar.

II. Forschungsiiberblick
a) Losungsversuche

Die Diskussion in der Forschung zu Joh 4,43-45 dreht sich um die Fragen, wie der
Johannes-Autor die Riickkehr Jesu nach Galilda begriinden bzw. erkliren kann mit dem
jesuanischen Zeugnis, daB ein Prophet in der Heimat nicht angesehen ist, um in
unmittelbarem Anschluf an diese Negativfeststellung von der positiven Annahme Jesu in
Galilda zu berichten.

Am problemlosesten noch 148t sich der Widerspruch zwischen dem negativen V 44 und
dem positiven V 45 kliren. Mit Verweis auf Stellen wie 2,23-35; 4,48; 6,26 gehen die
Analysten in breiter Ubereinstimmung von einem nur scheinbaren Widerspruch aus, da

: Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium I° 495,

% Brown, R., The Gospel according to John I 186.

2 Lagrange, M.-J., Evangile selon Saint Jean 124,

£ Pryor, J.W., John 4:44 and the Patris of Jesus, in: CBQ 49, 1987, 245-263; hier 257.

7 Schwartz, E., Die Aporien des Vierten Evangeliums IT 120.
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die Reaktion der Galilder auf Grund der gesehenen Taten Jesu hochstenfalls als
ungeniigende Glaubenshaltung zu bewerten sei.

Weit schwieriger gestaltet sich eine einleuchtende Erhellung der tibrigen Ungereimthei-
ten. DaB das mit ihnen verbundene syntagmatische bzw. pragmatische Problem als
letztendlich nicht losbar erscheint (Schnackenburg), ist eine verstehbare Antwort
angesichts der vielfiltigen Losungsvorschlige, die alle mit einem unbefriedigenden
Unsicherheitsmoment einhergehen. Dies gilt insbesondere fiir die Losung, V 44 als
Glosse auszuscheiden. Nach Becker z.B. diirfte "V 44 eine Randnotiz sein, die ein Leser
aus der joh Gemeinde friihzeitig an den Textrand schrieb, und die bei der Vervielfilti-
gung des Joh dann in den Text eingebaut wurde'®.

Die meisten Interpreten verstehen V 44 als Motivierung der Reise Jesu nach Galilda,
gehen also von einem kausalen védp aus. Je nach der semantischen Fiillung von & £64a
marpés variiert dann der Aussagegehalt der VV 43-45:

Die Heimat Jesu ist Galilda. Jesus geht dorthin, weil er dort noch keine Anerkennung
hat, im Gegensatz zu Samaria (Weif3). Jesus geht dorthin, weil er dort keine Anerken-
nung erwartet, was ganz in seiner Intention liegt, kann er doch so Nachstellungen der
Jerusalemer Kreise vermeiden (Bauer).

Die Heimat Jesu ist ganz Palistina, weshalb Jesus nach dem Grundsatz von V 44
Samaria als Teil Palistinas verlassen muB (Loisy).

Die Heimat Jesu ist Judda / Jerusalem, "denn die Erlosung gehort den Juden". Weil
Jesus dort abgelehnt wird, geht er nach Galilda, denn er ist "der Retter der Welt und in
ihm haben die Heiden Hoffnung" (Barrett, Dodd).

Die Heimat Jesu ist Israel, das Jesus verwirft. Galilda fungiert "qua part of the total
marpis"'’, weshalb Jesus trotz der zu erwartenden Verwerfung dorthin gehen muf
(Pryor), um den gottlichen Plan seiner Ablehnung in "His own" zu bestitigen (Morris).
Die Heimat Jesu ist, wo er verworfen wird. Deshalb mu8 Jesus nach dem Grundsatz V
44 Samaria, wo er glaubende Aufnahme erfuhr, verlassen (Hirsch).

- Becker, J., Das Evangelium nach Johannes I 222.

? Barrett, Ch.K., Das Evangelium nach Johannes 262; mit dhnlicher Argumentation Meeks, W.A., Galilee and
Judea in the Fourth Gospel, in: JBL 85, 1966, 159-169. Vgl. auch Willemse, J., La patrie de Jesus selon Saint
Jean 1V 44, in: NTS 11, 1964/65, 349-364, der mit der Gedankenfolge argumentiert: Gott ist der Zé20¢ Vater
Jesu (5,18); der Tempel ist das Haus seines Vaters (2,16); in den Tempel gehen, bedeutet deshalb fiir Jesus
gehen €26 7 Zca (1,11); die L6ia marpic Jesu ist folglich Judéda/Jerusalem.

1 Pryor, John 263. So auch Reim, G., John IV.44 - crux or clue? The rejection of Jesus of Nazareth in
Johannine composition, in: MTS 22, 1976, 476-480: "... the saying that a prophet has no honor in his Tarpec
could be understood in a broader sense: "He came into his own, and his own recieved him not’."(497)
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Eine Motivierung besonderer Art erkennt Lagrange, der nicht von einer logischen
sondern literarischen Kausalitit von V 44 ausgeht und Jesus dorthin gehen sieht, wo er
das Wort von V 44 gesprochen hat.

Nach Bultmann (vgl. Schulz) liegt mit V 44 keine Motivierung von V 43 vor, sondern
lediglich eine "Anmerkung des Evangelisten", mit der er auf eine Tradition verweist, die
sich V 45 bestitigt findet.

b) Kritik der einzelnen Hypothesen

Die Defizienzen der einzelnen Verstehensvorschlige wurden in kritischen Einwdnden
wiederholt aufgedeckt.”

Einerseits kommt dabei natiirlich die grundsatzliche hermeneutische Fage zum Tragen,
wie auf Grund des offensichtlich redaktionellen Textes des Johannesevangeliums Struktur
und Gehalt des Textgeflechts hinsichtlich ihrer kommunikativen Relevanz und Intention
zu bewerten sind. Darf beispielsweise ein Textelement, das "unbequem da(steht)"
(Becker), redaktionskritisch einfach ausgeschieden werden? Mit Recht nennt Lagrange
"2 DaB und wie dieses
grundsitzliche Verstehensproblem auch die einzelnen Begriffe und Formulierungen der
V'V 43-45 tangiert, wird noch zu zeigen sein.

Andererseits stellt man die semantische Fiillung einzelner Begriffe, insbesondere von

solches Vorgehen "plus simple mais aussi trop arbitraire

narpés, in Frage. So widerspricht der Gleichung merpic = Judda / Jerusalem das klare
johanneische Zeugnis von der Herkunft Jesu aus Galilda (1,45f; 6,42; 7,3.41£.52; 18,5.7;
19,19) sowie die Desavouierung der Betlehemtradition (7,42 / 8,14c.15a). Auch verldBt
Jesus nach 4,1-3 Judiia wegen auffallenerregenden Erfolgs und nicht wegen MiBerfolgs.
Ferner suche Jesus nach 2,24f.; 5,41-44 gar keine menschliche Anerkennung (Brown). Das
Galilda-Zeugnis sperrt sich auch gegen alle anderen marpic-Gleichsetzungen. Israel im
Sinne von ré& £6Za scheidet dariiber hinaus aus, weil das Possessivprononem Zéia hier
unbetont gesetzt sei (Haenchen, Schnackenburg).

Geht man von Galilda als der marpic Jesu aus, kommt es zu der bereits erwdhnten
syntagmatischen Ungereimtheit des kausalen vdp. Die Kausal-Beziehung mit dem wie
auch immer motiviertem "Grundsatz" zu erkliren, Jesus suche die Ablehnung, stehen
Textbelege wie 3,16; 5,23 entgegen, ferner die Vorstellung von der festgesetzten "Stunde"

ul Vgl. die Kommentare z.St.; ausfiihrlich zuletzt Pryor, John 257-263.

2 L agrange, Evangile 124.
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Jesu wie auch die wiederholten Angaben, daB "die Juden" Jesus nichts anhaben konnen
(2,4; 7,8.30 u.6.; 7,44; 8,20.59; 10,39).

Wird V 44 als Bestiitigung des Ereignisses von V 45 verstanden, fragt man sich, wie das
~dp dann zu iibersetzen ist, bzw. warum der Evangelist V 44 dann nicht gleich nach V
45 "anmerkt".

II1. Der Textbefund (vorliufiger Art)"

Nach V 43 begibt sich Jesus auf den Weg nach Galilda, nachdem er fiir zwei Tage
Station im samaritanischen Sychar gemacht hat, und setzt so seine Reise von Judda nach
Galilia (4,3) wieder fort. In Galilia angekommen nehmen ihn die Galilder auf
(éb€€avro), denn - so wird begriindet - sie haben als Festteilnehmer in Jerusalem
gesehen, was Jesus getan hat (V 45). In diesen Erzihlduktus schiebt der Autor V 44 ein,
in dem er an das Zeugnis Jesu erinnert, daB ein Prophet év fj 6@ marpiée Tepny ovk
éxec. Da der textkritische Befund keinerlei AnlaB bietet, V 44 als sekundir auszuschei-
den, muB davon ausgegangen werden, daB der redigierende Johannes-Autor die
Textsequenz der VV 43-45 als kohirente, sinnvolle Aussageeinheit konzipiert.
Syntagmatisch bestimmt er die Beziehung von V 44 zum Kontext durch die koor-
dinierende Konjunktion yép. Nach Bauer-Aland bedeutet dies entweder eine begriindend-
erklirende, folgernde, ankniipfend-fortfiihrende und/oder bekriftigende Relation zum
Vorausgehenden.'

Die in V 44 rezipierte Tradition bieten auch die Synoptiker (Mt 13,57; Mk 6,4; Lk 4,24)
sowie P.Oxy. L6 und EvThom 31. Die johanneische Variante erweist sich dabei als eine
unter anderen. Literarische Abhingigkeit von den Synoptikern scheint fraglich."
Allerdings deckt sich die johanneische 7cp# zumindest morphologisch mit dem
mattdisch/markinischen dr¢pos. Einwenigstens morphologischer Zusammenhang besteht
auch zwischen €éé€avro in V 45 und dem lukanischen éexrds. Die marpis ist in der
Johannes-Variante pronominal bestimmt durch £6Z¢ gegeniiber avrot bzw. éavrot in den
anderen Uberlieferungsstringen.

3 Worin der Vorlaufigkeit-Charakter besteht, wird aus V. ersichtlich werden. Fiir die Interpretation von
4,43-45 im in der Johannesexegese iiblichen Rahmen geniigt ein solch vorlaufiger Befund.

4 Warterbuch 51988, 304f.

Yzur traditionsgeschichtlichen Fragestellung vgl. insbesondere Pryor, John 254-257.
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Sowohl marpic wie Tepn als auch ééxeovar sind Hapaxlegomena im Johannesevangeli-
um. Jedoch wird der semantische Inhalt aller drei Begriffe an anderen Stellen im
Evangelienkorpus thematisiert: Von der Herkunft Jesu sprechen 1,45f,; 6,42; 7,3.41£.52;
18,5.7; 19,19. Demnach ist Jesu marpis eindeutig Nazareth bzw. Galilda. Von dem
Verhiiltnis zwischen Jesus und den Menschen, das mit dem Begriff Ehre gekennzeichnet
ist, sprechen in pridikativer Form mit repdy 5,23 bzw. drepdgecr 8,49b sowie mit dem
Substantivsynonym §éa 5,41. Demnach ist es das Ziel des Handelns Jesu, daB alle ihn
ehren (5,23a). "Die Juden" aber ehren ihn nicht (8,49b). Und iiberhaupt nimmt Jesus von
"den Menschen" keine Ehre an (5,41). Von der Annahme Jesu sprechen mit dem
Verbsynonym lepfdvecy | mapadapfBdrecv negativ konstatierend 1,11; 3,11.32; 5,43
(vgl. auch 1,5) sowie in partizipial konstruierter Bedingungsform 1,12; 3,33; 13,20 (vgl.
auch 12,48). Demnach bedeutet, Jesus anzunehmen, die Annahme Gottes (3,33; 13,20)
bzw. den Erweis der Gotteskindschaft (1,12). Angenommen wird Jesus aber nur partiell.
Von der Annahme Jesu auf Grund seiner Taten wird des ofteren feststellend berichtet
(2,11.23; 3,2; 6,2.14; 7,31; 11,47f,; 12,18). Beurteilt ist solche Art von Jesus-Annahme
2,23-25; 3,3.10; 4,48; 6,26 jedoch negativ als Zeichen- und Wunderglaube.

IV. Joh 4,43-45 als Beispiel fiir Doppeldeutigkeit und Ironie im Johannesevangelium

Wie aus dem Forschungsiiberblick ersichtlich, 148t sich die Verstehensproblematik von
Joh 4,43-45 reduzieren auf das Problem des anscheinend "sinnlosen ydp" in V 44,

Zwischen dem pejorativen Zeugnis Jesu von V 44 und dem Bericht von der positiven
Aufnahme Jesu in Galilda besteht ndmlich kein Widerspruch. Was in V 45 auf
semantischer Ebene terminologisch in keiner Weise negativ bestimmt ist, schligt auf
pragmatischer Ebene ins genaue Gegenteil um. Dies deshalb, weil é6ééavro ... éwpardres
dow émoinoer in der makrokontextuellen Zusammenschau mit 2,23-25; 3,2-3.10; 4,48;
6,26 nur als Ausdruck lediglich vorldufiger und insofern falscher Glaubenshaltung zum
johanneischen Offenbarer intendiert sein kann: Den Vielen, die an ihn glauben, weil sie
seine Zeichen gesehen haben, vertraut er sich nicht an, weil er sie alle, weil er das
Innere des Menschen kennt (2,23-25). Dem fiihrenden Juden Nikodemus, der mit dem
Bekenntnis zu ihm kommt, da auf Grund seiner Zeichen nur Gott mit ihm sein kénne,
hilt der Offenbarer das Geborensein von oben als Bedingung wahrer Erkenntnis
entgegen (3,2f), eine Bedingung, die ein Zeichen-Gldubiger offensichtlich nicht erfiillt
(3,10). Dem "Koniglichen", der um die Heilung seines Sohnes bittet, wirft er Zeichen-
und Wunderbegierde vor (4,46b-48). Den Menschen, die ihn nach der wunderbaren
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Brotspeisung suchen, hilt er vor, iiber den konsumierbaren gegenstindlichen Effekt
seines Tuns hinaus nichts erkennen zu kénnen (6,26). Sieht man 4,43-45 parallel zu 2,23-
25, intendiert als programmatische Einleitung zum jeweils Folgenden'®, wird die
Negativitidt der Aussage von 4,43-45 untermauert, verdeutlicht doch der weitere
Erzihlduktus (vgl. 4,53; 6,2.26.30.42.66) die glaubenslose Haltung zum Offenbarer."’
Die Aussage von V 44 ist also identisch mit dem Tenor des in V 45 geschilderten
Geschehens, und zwar entgegen dem semantischen Ausdruck der terminologischen
Oberflichenstruktur. Was sich anvielen Stellen im Johannesevangelium nachweisen lift,
zeigt sich auch hier: In der Alltagssprache unspezifisch belegte Begriffe verwendet der
Johannes-Autor in spezifisch johanneisch konnotierter Intention. Folge davon ist die
bekannte Doppeldeutigkeit auf der terminologisch-semantischen Textebene.® Die
Uneindeutigkeit der Einzelbegriffe evoziert Unbestimmtheit auf der Aussageebene, nicht
zuletzt deshalb, weil terminologische Doppeldeutigkeit natiirlich auch zu Uneindeutigkeit
im syntagmatischen Bereich fiihren kann - fiihren muf, wenn es sich beispielsweise um
eine Konjunktion wie yap handelt.

Nimmt man das "sinnlose vdp" von V 44 aus dieser Perspektive in den Blick, 1Bt sich
seine syntagmatisch-konjunktionale Funktion im Kontext der Aussage der V'V 43-45 als
durchaus sinnvoll verstdndlich machen: Mit ~dp ist "meist ein kausales Verhiltnis
zwischen zwei Aussagen an(gezeigt), indem die nachfolgende die vorausgehende
begriindet oder erklirt'®. An diese Erklirung halten sich die Ubersetzer und
Interpreten durchweg, soweit ich sehe. Nach Bauer-Aland kann nun aber die syn-
tagmatische Beziehungsfunktion eines ~dp auch in "Ankniipfung" und "Fortfiihrung"
bestehen. Eine solche Relation von Sétzen bzw. Gedanken ist dann zum Ausdruck zu
bringen durch modale Partikel bzw. Konjunktionaladverben wie "allerdings", "freilich”
oder "aber"” Legt man dieses Verstindnis dem in Frage stehenden ~dp von V 44
zugrunde (Bauer-Aland fiihren keine Stelle aus dem Johannesevangelium unter ihren
neutestamentlichen Beispielen an), eroffnet sich fiir Joh 4,43-45 - unter Beriicksichtigung
des oben dargelegten spezifisch johanneischen Verstehens von V 45 - ein verbliiffend
klarer Aussageduktus:

20 Vel. w.a. Bultmann, R., Das Evangelium des Johannes®? 149,
i Vel. Schnackenburg, Johannesevangelium 496.

= Vgl. Stimpfie, A., Blinde sehen. Die Eschatologie im traditionsgeschichtlichen Proze des Johannesevange-
liums (BZNW 57), Berlin - New York 1990, s.v. Doppeldeutigkeit.

¥ Pridik, K.-H., Art. ydp, EWNT I 571-573; hier 572.

2 Bauer-Aland, Worterbuch 305.
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Nach zwei Tagen aber ging er von dort weg nach Galilaa. Jesus selbst allerdings/freilich/
aber bezeugte, daB ein Prophet in seiner eigenen Heimat Ehre nicht hat. Als er nun nach
Galilia kam, nahmen ihn die Galilier auf, die alles gesehen hatten, was er in Jerusalem am
Fest getan hatte; denn auch sie waren zum Fest gekommen.

Die Riickkehr Jesu nach Galilda wird nicht motiviert. Vielmehr kniipft der Johannes-
Autor am Gedanken "Heim'-kehr an und fiihrt ihn fort mit einem Zitat Jesu. Die
Relation zum Vorhergehenden tont er durch die Negativitit dieses Zitats stark
adversativ. Der Vorbehalt gegen das Motiv "Heimat" findet seine Bestétigung in den
Negativereignissen im heimatlichen Galilda.

Wie arbeitet der Johannes-Autor bei der Formulierung einer iiberleitenden Bemerkung
mit Riickgriff auf ein aus der Tradition bekanntes Jesus-Logion? Um die Beziehung
zwischen der Gberlicferung und dem Erzihlkontext verstehbar zu machen, verwendet er
eine homonyme Konjunktion, deren Mehrdeutigkeit sowohl die syntagmatische wie die
gedankliche Koordinierung eher verundeutlicht als offenlegt. Daf dies nicht auf zufillige
schriftstellerische Nachlissigkeit oder gar Unfihigkeit zuriickzufiihren ist, lassen Stellen
wie 842d: 13,29; 16,13b; 21,8b und insbesondere 20,9 vermuten, an denen das
doppeldeutige vdp ebenfalls grammatikalische wie semantische Aporien hervorruft.
Beurteilt man diese Methode doppeldeutiger Arbeitsweise nach der Auffassung der
klassischen Rhetorik, so ist sie zu sehen unter dem Aspekt Verfremdung, mit der eine
gewisse Verdunkelung der Aussage einhergeht. Redetaktisch eingesetzt soll sie den
Hiirer/Leser "zur eigenen Gedankenarbeit provozier(en): er soll die Briicke zwischen
dem Paradox und der gemeinten Bedeutung schlagen. Leistet der Horer diese Arbeit,
so freut er sich iiber seine eigene Intelligenz und ist so ein ’Gedanken-Komplize’ des
Autors”. Den letzteren Gedanken der gelungenen Kommunikation zwischen
Horer/Leser und Autor sieht auch die neuere Rezeptionsisthetik® intendiert durch
eine derartig doppeldeutige Darstellungsweise, wie der Johannes-Autor sie praktiziert.
Die durch solche Methode hervorgerufene Uneindeutigkeit nennt sie "Leerstelle”, deren
Unbestimmtheit dazu dient, die im Hérer /Leser vom Autor vermutete Vorstellungswelt
zu aktivieren, damit dieser auf diese Weise dem Text die vom Autor intendierte
Eindeutigkeit und Bestimmtheit gibt.”

al Lausberg, H., Elemente der literarischen Rhetorik, Miinchen 41971, 61. Vgl. sv. Verfremdung,

insbesondere die §§ 84-90.133.149.150.323-326.
Z Vgl. uw.a. Wamning R. (Hrsg.), Rezeptionsisthetik. Theorie und Praxis, Miinchen 1988.

= Vgl. v.a. Iser, W., Der Akt des Lesens. Theorie asthetischer Wirkung, Miinchen 1976; ferner seine Aufsétze

in Warning, Rezeptionsasthetik. 93



Uber diese mit der Doppeldeutigkeit hinaus verbundenen Intention echter Kommunika-
tion mit dem Autor bzw. Erkenntnis seiner Aussageabsicht spielt in der Gedankense-
quenz der VV 44.45 eine gehorige Portion Ironie mit?* Der literarisch objektivierte
Gedanke ist dem eigentlich gemeinten Gedanken diametral entgegengesetzt. Sie nahmen
Jesus auf wegen der Taten, die sie ihn hatten tun sehen, meint: Die Galilder verwarfen
Jesus, weil und indem sie reagierten wie Zeichen- und Wundersiichtige, die (noch) nicht
wirklich glauben. In ihrer Absolutheit, mit der diese Aussage im engeren Kontext
dasteht, wirkt sie provozierend ldcherlich fiir den Horer/Leser, der weiB, daB der
Offenbarer im Vordergriindig-Faktischen seiner Zeichen gar nicht erkannt werden kann.
Noch nicht beantwortet ist damit die Frage, wer nun eigentlich die Adressaten des
Johannes-Autors sind, denen zugemutet und zugetraut wird, hinter der verfremdenden
Strategie doppeldeutiger Ausdrucks- und Darstellungsmethode erkennen zu konnen, und
das auch noch zumindest mit einem Licheln auf den Lippen hinsichtlich der ironischen
Desavouierung falscher Uberzeugung. Eine zufriedenstellende Antwort darauf 138t sich
nur geben unter Einbeziehung der Geschichte der johanneischen Gemeinde, Theologie
und Schriften.” Dies jedoch ist wie vieles andere beim johanneischen Problem eine
offene Frage.

V. Offene Fragen zur Interpretation eines Textes des Johannesevangeliums

Im Zusammenhang mit dem Forschungsiiberblick wurde bereits das grundsétzliche hermeneutische Problem
thematisiert, wic die Aussageabsicht des offensichtlich redigierten Textgeflechts des Johannesevangeliums
zu eruieren ist (vgl. 1Lb). Konkret geht es um das Problem der Kohidrenz des Textes und damit der
Gewichtung von Diachronie und Synchronie bei der Analyse bzw. Interpretation eines Textes, der als
Kommunikationsmedium auf Verstehen zielt, folglich versténdlich gestaltet sein muB. Was will beispielsweise
Joh 4,43-45 mit seiner insbesondere syntagmatischen Undeutlichkeit zu verstehen geben, bzw. wie LBt sich
diese auf den ersten Blick sperrig-undurchsichtige Aussagesequenz in johanneischem Sinne verstindlich
machen?

Der Uberblick iiber die Ergebnisse der einzelnen Interpreten hat gezeigt, daB die Spanne des hermeneuti-
schen Vorgehens von radikaler redaktionskritischer Ausscheidung bis zur mehr oder weniger umfangreich
semantischen Fiillung aus dem Makrotext des Johannesevangeliums reicht. Einerseits wird also streng
diachron geschieden, andererseits werden im Rahmen der Kohérenz des Textes unter synchroner Perspektive
Begriffe inhaltlich gefiillt, d.h. "johanneisch" belegt. Das Problem liegt nun nicht nur darin, welche der beiden
Analysealternativen Joh 4,43-45 gerecht wird, sondern auch in welcher Intensitit die synchrone Textbetrach-

* Zur Tronie aus der Perspektive der klassischen Rhetorik vgl. Lausberg, Elemente s.v. ridiculum;

insbesondere §§ 232-234.426-430.

* Ein Hypothese zu dieser Frage habe ich vorgelegt in meiner Arbeit Stimpfle, Blinde, bes. 247-280.
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tung Geltung beanspruchen kann, in welchem Umfang Unbestimmtheitsstellen semantisch wie pragmatisch
aufgefiillt werden diirfen aus dem kohirenten Makrotext der 21 Kapitel des Johannesevangeliums. Fiir Joh
4,43-45 bedeutet das konkret:

Darf man fiir die semantische Fiillung des Hapaxlegomenons marpc Angaben wie 1,18; 3,13.31; 8,23;
17,5.14.16.24% einfach vernachlissigen? Nach diesen Stellen ist die marpic Jesu der obere Bereich des
Vaters, also iiberhaupt nicht und nirgendwo im irdischen Kosmos zu lokalisieren. Wer letzteres tut (vgl. 6,42;
7,27.42), urteilt xaré e odpra (8,15) und kennt letztendlich nicht die marpic Jesu (8,14¢; 9,29). Damit ist
cine eindeutige Bestimmung der Herkunft Jesu in 4,44 nicht mehr méglich; warpés ist vom Befund der
semantischen Textoberfliche her unharmonisierbar doppeldeutig.

Darf man ferner hinsichtich der pronominalen Kennzeichnung der Herkunft Jesu durch Z6ia - gerade
angesichts des mit dualisticher Vorstellung verbundenen Gedankens von der Herkunft des Offenbarers "von
oben" - das Textfaktum vernachlissigen, daB der Begriff Z6.oc im Johannesevangelium homonym verwendet
wird, teils unspezifisch als Possessivpronom (1,41; 3,48 u.5.), teils im Rahmen des johanneischen Dualismus
spezifisch belegt als Substantiv (1,11; 8,44; 13,1; 15,19; 16,32; 19,27), und sich ein spezifisches Verstindnis
in besagtem dualistischen Kontext auch fiir manchen pronominalen Gebrauch nahelegt (5,18; 10,3£.12)?
Beriicksichtigt man diese Beobachtungen fiir die Formulierung 7é& £8£a marpis in 4,44, potenziert sich die
Doppeldeutigkeit des Ausdrucks.

Darf man weiterhin fiir die semantische Belegung des im Johannesevangelium singuldren Terminus 7¢purf
dessen Thematisierung in 5,41.44; 7,18; 8,50.54; 12,43 (6d¢ar); 8,54 (bo€dgerr); 5,23; 8,49b; 12,36 (tepdv);
8,49¢ (drepudgecr) cinfach vernachlissigen? Nach den Angaben dieser Textstellen wird - wie unter Punkt
III. schon angedeutet - Jesus von "den Juden" keine Ehre zuteil (8,49b); wie den Sohn so ehren "die Juden"
auch den Vater nicht (5,23b), nehmen sie doch Ehre nicht von Gott sondern voneinander an (5,44; 12,43).
Jesus selbst nimmt von "den Menschen" keine Ehre an (5,41). Er sucht nicht die eigene Ehre sondern die
Ehre Gottes (7,18; 8,49a.50.54). Und doch ist Ziel der Offenbarung Jesu, daB alle den Sohn ehren wie den
Vater (5,23a), damit der Vater wiederum sie ehrt (12,26c). Da die Einzelaussagen sich zum Teil
widersprechen, fragt man sich, was nun fiir die Aussage von 4,44 gilt: Will der Offenbarer von den Menschen
geehrt sein oder nimmt er von den Menschen Ehre grundsitzlich nicht an? Ein weiterer Beitrag zur
Unbestimmtheit von 4,447

Darf man auBerdem vernachliissigen, daB wpowrirng als christologischer Titel im Johannesevangelium
durchweg eine unvollstindige Erkenntnis des Offenbarers dokumentiert und deshalb letztendlich pejorativ
verwendet ist (4,19; 6,14; 7,40; 9,17)? Der Prophet, dem keine Ehre zuteil wird - liegt dieses Verstéindnis in
der Intention des Johannes-Autors? Beginnt die Ironie schon in V 447

Darf man schlieBlich vernachlissigen, daB die Annahme Jesu auf Grund der durch ihn gewirkten Taten im
Johannesevangelium nicht nur negativ bewertet, sondern auch als Ideal propagiert wird (10,37f; 14,11;
20,30£,; vgl. 12,27; 15,24, ferner 5,26; 7,3; 10,25)? Demnach wiirden die Galilier in 4,45 nahezu idealtypisch
handeln, der Widerspruch zwischen V 44 und V 45 wiirde neu aufbrechen. Die Unbestimmtheit, dic erux
mit der Aussage von 4,43-45 verschirfte sich nochmals.

Es diirfte deutlich sein, da§ die Bewertung der Relevanz dieser Fragen bzw. des ihnen zugrundeliegenden
hermeneutischen Ansatzes zu einem doch wohl stark modifizierten Verstindnis der in Frage stehenden

& Vgl. ferner die Angaben vom Gesandtsein des Offenbarers 3,17.34; 5,36.38; 6,29.57; 8,42; 10,36; 11,42;
17,3.8.18.21.23.25; 20,21 (dmooréMecr) bzw, 434; 5.23030.37-44; 7,16.18.33; 8,16.18.26.29; 9,4; 12,44£.49;
13,20; 14,24; 15,21; 16,5 (w€pmecy).
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Textsequenz Joh 4,43-45 sowie des Johannesevangeliums als ganzem fiihrt. Eine Entscheidung, falls es eine
gibt, steht noch aus - es sei denn, man begniigt sich mit der giingigen redaktionsgeschichtlichen Schichtung
und redaktionskritischen Scheidung und Interpretation des dann nicht mehr kohérent zu verstehenden
Textgeflechts.?

VI. Ergebnis

Unabhéngig davon, wie man letztendlich das Verhiltnis von Synchronie und Diachronie
im Johannesevangelium gewichtet, wie kohérent das Textgeflecht Joh 1 - 21 beurteilt
wird (vgl. V.), erweist sich Joh 4,43-45 als typisch johanneisch insofern, als das
methodische und gestalterische Vorgehen des Johannes-Autors - Doppeldeutigkeit und
Ironie - in einer Deutlichkeit nachzuweisen ist, wie man sie eher in theologisch
relevanteren Textpartien erwarten wiirde. Wenn der Johannes-Redaktor diese
vornehmlich an theologisch gewichtigen Textsequenzen des Johannesevangeliums
aufgewiesenen Aspekte selbst in Uberleitungen von einem Gedanken- bzw. Aussage-
komplex zum anderen anwendet, zeigt das die schwerwiegende Bedeutung, die diese
literarische Methode und ihre pragmatische Ausrichtung fiir den Johannes-Autor hat.
Welche Intention er mit dieser bewuBt eingesetzten Doppeldeutigkeit und Ironie verfolgt
- ist diese Strategie redetaktisch zu verstehen oder rein ésthetischer Natur? -, 148t sich
anndhernd verifizieren nur dann, wenn es gelingt, diese formalen wie inhaltlichen
Spezifika des Johannesevangeliums als literarische Objektivation der geschichtlichen wie
theologischen Entwicklung der johanneischen Gemeinde plausibel zu machen.

;

2 Begreift man die "Jetztform" des Johannesevangeliums als streng kohérenten Textkomplex, dann bildet
Joh 4,43-45 tatséchlich "a compositional device of the greatest importance”, und zwar als "prototype for all
the rejections of Jesus by different audiences’, wie Reim, John 479.480, postuliert. Reim lokalisiert jedoch
diesen "compositional clue” auf der Stufe der "Erstform" des Johannesevangeliums, weswegen er weder das
syntagmatisch anstoBige ~dp thematisiert noch Doppeldeutigkeit und Ironie fiir die pragmatische
Tiefenstruktur des Textes in Rechnung stellt.

96



