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DODERLEIN UND EU  AJA
Martın Mulzer Bamberg‘

Die erstmalıge Zuschreibung der Kapıtel 40{. des Jesajabuches einen exiliıschen
Verfasser (die sogenannte Deuterojesaja-Hypothese) durch Johann Chrıstoph ODER-
LEIN (1746-1792)” hat Rudolf zeitlich In der Weise präzisiıeren können,
s1e nicht schon 1775 (und uch nıcht TST 1783 durch Johann Gottiried EICHHORN),
sondern 1m Jahre 1/81 erfolgt se1‘ amals habe sich DODERLEIN In dem Von ıhm
gegründeten Rezensjions-Journal "Auserlesene Theologische Bıbliıothek", and eıl
11, 5.632, dahıngehend geäußert,

"ob nıcht csehr glaublich SCY, daß dieser Abschnitt erst während des Babylonıschen
Exıls SC Y niedergeschrieben worden?"?.

Z/u dem Forschungsirrtum LE nımmt WIe folgt Stellung: "Neuerdings hat
siıch o  ‚d} In renommierten Werken ıne Frühdatierung der Spätdatierung VO:  —} Jes A4()-

eingebürgert, indem INan diese bereits 1n Döderleins Jesajakommentar VO LA
geschehen se1in Läß;  —BN 66  (1993)  DÖDERLEIN UND DEUTEROJESAJA  Martin Mulzer - Bamberg"  Die erstmalige Zuschreibung der Kapitel 40ff. des Jesajabuches an einen exilischen  Verfasser (die sogenannte Deuterojesaja-Hypothese) durch Johann Christoph DÖDER-  LEIN (1746-1792)' hat Rudolf SMEND zeitlich in der Weise präzisieren können, daß  sie nicht schon 1775 (und auch nicht erst 1783 durch Johann Gottfried EICHHORN),  sondern im Jahre 1781 erfolgt seif. Damals habe sich DÖDERLEIN in dem von ihm  gegründeten Rezensions-Journal "Auserlesene Theologische Bibliothek", Band I, Teil  11, S.832, dahingehend geäußert,  "ob es nicht sehr glaublich sey, daß dieser ganze Abschnitt erst während des Babylonischen  Exils sey niedergeschrieben worden?".  Zu dem Forschungsirrtum 1775 nimmt SMEND wie folgt Stellung: "Neuerdings hat  sich sogar in renommierten Werken eine Frühdatierung der Spätdatierung von Jes 40-  66 eingebürgert, indem man diese bereits in Döderleins Jesajakommentar von 1775  geschehen sein läßt. ... Aber der fragliche Passus findet sich weder in dieser ersten  noch in der 1780 erschienenen zweiten, sondern erst in der 1789 erschienenen dritten  Auflage des Kommentars (XIIff.)."* Während SMEND hier nicht näher auf die Text-  belege eingeht, findet man diese bei KÖHLER und PAURITSCH. Dabei schreibt KÖH-  LER) das zur dritten Auflage von 1789 gehörende Zitat  "Quare consentaneum videtur, orationem vel potius librum posteriorem a Capite XL. ad serius,  Esaia, acvum referre, atque sub finem exilii ab anonymo quodam, vel homonymo antiquo vate,  * Freundliche Hilfe gewährten die Staatsbibliothek Bamberg, die Universitätsbibliothek Erlan-  gen, die Stadtbibliothek Nürnberg, Thomas Hieke und Örnulfur Ölafson‚ beide Bamberg.  ! Zur Person am ausführlichsten LEDER (1965) 161-244; vgl. auch die Lexikonartikel in ADB,  Bd.5, 280f.; RE, Bd.4, 716f.; RGG®*, Bd.2, 217; DLL, Bd.3, Sp.371f. und BBK, Bd.1, Sp.1341. Hinwei-  se zur Abstammung DÖDERLEINsS gewinnt man über NDB, Bd.4, 15. Sein Geburtsjahr geben RE,  aaO, 715, und BBK, ebd, falsch mit 1745 an. Gegen RE, aaO, 716, und KÖHLER (1923) 1, ist richtig  zu stellen, daß DÖDERLEIN nicht die letzte theologische Professur in Altdorf erhielt. Sein Nachfol-  ger war Christian Gottfried JUNGE; vgl. LEDER, aaQ, 248-252.  ? Vgl. SMEND (1989) 31.302 A.36; ders. (1991) 59 A.98.  * Zitiert bei SMEND (1989) 31. Der Kontext des Zitats lautet: "( ... - Noch [= Darüber hinaus]  ließe sich fragen: ... [hier folgt das Zitat] ... Wir wundern, daß Herr Koppe [= der deutsche Kom-  mentator des Jesajakommentars von Lowth; s.u.], dessen Scharfsinn mehrere solche Probleme ent-  deckt und entwickelt hat, bey diesem Abschnitt über die Zeit seiner Abfassung und über seinen  Inhalt schweiget.)" Vgl. auch LEDER (1965) 172.  * SMEND (1991) 59 A.98. Als Zeugen für die falsche Ansetzung nennt er KÖHLER (1923) 1;  HIRSCH (1954) 47; MICHEL (1981) 510. Letzterer nimmt diese Position auch noch (1991) Sp.410, ein.  Nicht zu vergessen, da forschungsgeschichtlich wirksam, ist auch COPPENS (1938) 9 A.12, gegen den  sich CLOSEN wendet; s.u. mit A.7.  > (1923) 1.  15ber der fraglıche Passus findet sıch weder In dieser ersten
och In der 1780 erschienenen zweıten, sondern TSTI ın der 1789 erschıienenen drıtten
Auflage des Kommentars aäahrend 1er nıcht näher auf die ext-
belege eingeht, findet INan diese bei KOHLER und PAURITSCH Dabei schreıbt KOH-
LER? das ZUT[ dritten Auflage VO  —; 1789 gehörende Zıtat

"Quare consentaneum videtur, oratıonem vel potıus lıbrum poster1o0rem Capıte ad Serl1us,
Esaıla, referre, atque sub finem exılı ab ANON Yy IO quodam, vel homonymo antıquo valce,

Freun:  1C| gewährten die Staatsbibliothek Bamberg, dıe Universitätsbibliothek Trlan-
PCH, dıe Stadtbibliothek ürnberg, Thomas 1e und Ornulfur Olafson, el Bamberg

Zur Person ausführlichste: 'DER 1-244; vgl auch die Lexikonartike in ADB,
Bd.5, 280f.; Bd.4, 716f.; RGG), Bd.2, ZUR DLL, Bd.3, Sp.371£. und BBK, Bd.1, 34 Hınweli-

ZUrTr Abstammung ODERLEINS gewinnt man ber NDB, Bd.4, 15. eın Geburtsjahr geben R
aaU, T und BBK ebd, falsch miıt 1745 egen aaQ, /16, und OÖHLER ist richtig

tellen, daß ODERLEIN nicht dıe letzte theologische Professur In Altdorf rhıelt. eın Nachfaol-
CI WAar Christian Gottfried UNGE; vgl aaQ, 48-25'

Vgl. MEND (1989) 31.302 ers. 59 A.98.

Zatiert beı SMEND (1989) 41 Der Kontext des Zatats lautet:BN 66  (1993)  DÖDERLEIN UND DEUTEROJESAJA  Martin Mulzer - Bamberg"  Die erstmalige Zuschreibung der Kapitel 40ff. des Jesajabuches an einen exilischen  Verfasser (die sogenannte Deuterojesaja-Hypothese) durch Johann Christoph DÖDER-  LEIN (1746-1792)' hat Rudolf SMEND zeitlich in der Weise präzisieren können, daß  sie nicht schon 1775 (und auch nicht erst 1783 durch Johann Gottfried EICHHORN),  sondern im Jahre 1781 erfolgt seif. Damals habe sich DÖDERLEIN in dem von ihm  gegründeten Rezensions-Journal "Auserlesene Theologische Bibliothek", Band I, Teil  11, S.832, dahingehend geäußert,  "ob es nicht sehr glaublich sey, daß dieser ganze Abschnitt erst während des Babylonischen  Exils sey niedergeschrieben worden?".  Zu dem Forschungsirrtum 1775 nimmt SMEND wie folgt Stellung: "Neuerdings hat  sich sogar in renommierten Werken eine Frühdatierung der Spätdatierung von Jes 40-  66 eingebürgert, indem man diese bereits in Döderleins Jesajakommentar von 1775  geschehen sein läßt. ... Aber der fragliche Passus findet sich weder in dieser ersten  noch in der 1780 erschienenen zweiten, sondern erst in der 1789 erschienenen dritten  Auflage des Kommentars (XIIff.)."* Während SMEND hier nicht näher auf die Text-  belege eingeht, findet man diese bei KÖHLER und PAURITSCH. Dabei schreibt KÖH-  LER) das zur dritten Auflage von 1789 gehörende Zitat  "Quare consentaneum videtur, orationem vel potius librum posteriorem a Capite XL. ad serius,  Esaia, acvum referre, atque sub finem exilii ab anonymo quodam, vel homonymo antiquo vate,  * Freundliche Hilfe gewährten die Staatsbibliothek Bamberg, die Universitätsbibliothek Erlan-  gen, die Stadtbibliothek Nürnberg, Thomas Hieke und Örnulfur Ölafson‚ beide Bamberg.  ! Zur Person am ausführlichsten LEDER (1965) 161-244; vgl. auch die Lexikonartikel in ADB,  Bd.5, 280f.; RE, Bd.4, 716f.; RGG®*, Bd.2, 217; DLL, Bd.3, Sp.371f. und BBK, Bd.1, Sp.1341. Hinwei-  se zur Abstammung DÖDERLEINsS gewinnt man über NDB, Bd.4, 15. Sein Geburtsjahr geben RE,  aaO, 715, und BBK, ebd, falsch mit 1745 an. Gegen RE, aaO, 716, und KÖHLER (1923) 1, ist richtig  zu stellen, daß DÖDERLEIN nicht die letzte theologische Professur in Altdorf erhielt. Sein Nachfol-  ger war Christian Gottfried JUNGE; vgl. LEDER, aaQ, 248-252.  ? Vgl. SMEND (1989) 31.302 A.36; ders. (1991) 59 A.98.  * Zitiert bei SMEND (1989) 31. Der Kontext des Zitats lautet: "( ... - Noch [= Darüber hinaus]  ließe sich fragen: ... [hier folgt das Zitat] ... Wir wundern, daß Herr Koppe [= der deutsche Kom-  mentator des Jesajakommentars von Lowth; s.u.], dessen Scharfsinn mehrere solche Probleme ent-  deckt und entwickelt hat, bey diesem Abschnitt über die Zeit seiner Abfassung und über seinen  Inhalt schweiget.)" Vgl. auch LEDER (1965) 172.  * SMEND (1991) 59 A.98. Als Zeugen für die falsche Ansetzung nennt er KÖHLER (1923) 1;  HIRSCH (1954) 47; MICHEL (1981) 510. Letzterer nimmt diese Position auch noch (1991) Sp.410, ein.  Nicht zu vergessen, da forschungsgeschichtlich wirksam, ist auch COPPENS (1938) 9 A.12, gegen den  sich CLOSEN wendet; s.u. mit A.7.  > (1923) 1.  15Noch Darüber hınaus|]
1e' siıch fragen:BN 66  (1993)  DÖDERLEIN UND DEUTEROJESAJA  Martin Mulzer - Bamberg"  Die erstmalige Zuschreibung der Kapitel 40ff. des Jesajabuches an einen exilischen  Verfasser (die sogenannte Deuterojesaja-Hypothese) durch Johann Christoph DÖDER-  LEIN (1746-1792)' hat Rudolf SMEND zeitlich in der Weise präzisieren können, daß  sie nicht schon 1775 (und auch nicht erst 1783 durch Johann Gottfried EICHHORN),  sondern im Jahre 1781 erfolgt seif. Damals habe sich DÖDERLEIN in dem von ihm  gegründeten Rezensions-Journal "Auserlesene Theologische Bibliothek", Band I, Teil  11, S.832, dahingehend geäußert,  "ob es nicht sehr glaublich sey, daß dieser ganze Abschnitt erst während des Babylonischen  Exils sey niedergeschrieben worden?".  Zu dem Forschungsirrtum 1775 nimmt SMEND wie folgt Stellung: "Neuerdings hat  sich sogar in renommierten Werken eine Frühdatierung der Spätdatierung von Jes 40-  66 eingebürgert, indem man diese bereits in Döderleins Jesajakommentar von 1775  geschehen sein läßt. ... Aber der fragliche Passus findet sich weder in dieser ersten  noch in der 1780 erschienenen zweiten, sondern erst in der 1789 erschienenen dritten  Auflage des Kommentars (XIIff.)."* Während SMEND hier nicht näher auf die Text-  belege eingeht, findet man diese bei KÖHLER und PAURITSCH. Dabei schreibt KÖH-  LER) das zur dritten Auflage von 1789 gehörende Zitat  "Quare consentaneum videtur, orationem vel potius librum posteriorem a Capite XL. ad serius,  Esaia, acvum referre, atque sub finem exilii ab anonymo quodam, vel homonymo antiquo vate,  * Freundliche Hilfe gewährten die Staatsbibliothek Bamberg, die Universitätsbibliothek Erlan-  gen, die Stadtbibliothek Nürnberg, Thomas Hieke und Örnulfur Ölafson‚ beide Bamberg.  ! Zur Person am ausführlichsten LEDER (1965) 161-244; vgl. auch die Lexikonartikel in ADB,  Bd.5, 280f.; RE, Bd.4, 716f.; RGG®*, Bd.2, 217; DLL, Bd.3, Sp.371f. und BBK, Bd.1, Sp.1341. Hinwei-  se zur Abstammung DÖDERLEINsS gewinnt man über NDB, Bd.4, 15. Sein Geburtsjahr geben RE,  aaO, 715, und BBK, ebd, falsch mit 1745 an. Gegen RE, aaO, 716, und KÖHLER (1923) 1, ist richtig  zu stellen, daß DÖDERLEIN nicht die letzte theologische Professur in Altdorf erhielt. Sein Nachfol-  ger war Christian Gottfried JUNGE; vgl. LEDER, aaQ, 248-252.  ? Vgl. SMEND (1989) 31.302 A.36; ders. (1991) 59 A.98.  * Zitiert bei SMEND (1989) 31. Der Kontext des Zitats lautet: "( ... - Noch [= Darüber hinaus]  ließe sich fragen: ... [hier folgt das Zitat] ... Wir wundern, daß Herr Koppe [= der deutsche Kom-  mentator des Jesajakommentars von Lowth; s.u.], dessen Scharfsinn mehrere solche Probleme ent-  deckt und entwickelt hat, bey diesem Abschnitt über die Zeit seiner Abfassung und über seinen  Inhalt schweiget.)" Vgl. auch LEDER (1965) 172.  * SMEND (1991) 59 A.98. Als Zeugen für die falsche Ansetzung nennt er KÖHLER (1923) 1;  HIRSCH (1954) 47; MICHEL (1981) 510. Letzterer nimmt diese Position auch noch (1991) Sp.410, ein.  Nicht zu vergessen, da forschungsgeschichtlich wirksam, ist auch COPPENS (1938) 9 A.12, gegen den  sich CLOSEN wendet; s.u. mit A.7.  > (1923) 1.  151er olg das Zıtat]BN 66  (1993)  DÖDERLEIN UND DEUTEROJESAJA  Martin Mulzer - Bamberg"  Die erstmalige Zuschreibung der Kapitel 40ff. des Jesajabuches an einen exilischen  Verfasser (die sogenannte Deuterojesaja-Hypothese) durch Johann Christoph DÖDER-  LEIN (1746-1792)' hat Rudolf SMEND zeitlich in der Weise präzisieren können, daß  sie nicht schon 1775 (und auch nicht erst 1783 durch Johann Gottfried EICHHORN),  sondern im Jahre 1781 erfolgt seif. Damals habe sich DÖDERLEIN in dem von ihm  gegründeten Rezensions-Journal "Auserlesene Theologische Bibliothek", Band I, Teil  11, S.832, dahingehend geäußert,  "ob es nicht sehr glaublich sey, daß dieser ganze Abschnitt erst während des Babylonischen  Exils sey niedergeschrieben worden?".  Zu dem Forschungsirrtum 1775 nimmt SMEND wie folgt Stellung: "Neuerdings hat  sich sogar in renommierten Werken eine Frühdatierung der Spätdatierung von Jes 40-  66 eingebürgert, indem man diese bereits in Döderleins Jesajakommentar von 1775  geschehen sein läßt. ... Aber der fragliche Passus findet sich weder in dieser ersten  noch in der 1780 erschienenen zweiten, sondern erst in der 1789 erschienenen dritten  Auflage des Kommentars (XIIff.)."* Während SMEND hier nicht näher auf die Text-  belege eingeht, findet man diese bei KÖHLER und PAURITSCH. Dabei schreibt KÖH-  LER) das zur dritten Auflage von 1789 gehörende Zitat  "Quare consentaneum videtur, orationem vel potius librum posteriorem a Capite XL. ad serius,  Esaia, acvum referre, atque sub finem exilii ab anonymo quodam, vel homonymo antiquo vate,  * Freundliche Hilfe gewährten die Staatsbibliothek Bamberg, die Universitätsbibliothek Erlan-  gen, die Stadtbibliothek Nürnberg, Thomas Hieke und Örnulfur Ölafson‚ beide Bamberg.  ! Zur Person am ausführlichsten LEDER (1965) 161-244; vgl. auch die Lexikonartikel in ADB,  Bd.5, 280f.; RE, Bd.4, 716f.; RGG®*, Bd.2, 217; DLL, Bd.3, Sp.371f. und BBK, Bd.1, Sp.1341. Hinwei-  se zur Abstammung DÖDERLEINsS gewinnt man über NDB, Bd.4, 15. Sein Geburtsjahr geben RE,  aaO, 715, und BBK, ebd, falsch mit 1745 an. Gegen RE, aaO, 716, und KÖHLER (1923) 1, ist richtig  zu stellen, daß DÖDERLEIN nicht die letzte theologische Professur in Altdorf erhielt. Sein Nachfol-  ger war Christian Gottfried JUNGE; vgl. LEDER, aaQ, 248-252.  ? Vgl. SMEND (1989) 31.302 A.36; ders. (1991) 59 A.98.  * Zitiert bei SMEND (1989) 31. Der Kontext des Zitats lautet: "( ... - Noch [= Darüber hinaus]  ließe sich fragen: ... [hier folgt das Zitat] ... Wir wundern, daß Herr Koppe [= der deutsche Kom-  mentator des Jesajakommentars von Lowth; s.u.], dessen Scharfsinn mehrere solche Probleme ent-  deckt und entwickelt hat, bey diesem Abschnitt über die Zeit seiner Abfassung und über seinen  Inhalt schweiget.)" Vgl. auch LEDER (1965) 172.  * SMEND (1991) 59 A.98. Als Zeugen für die falsche Ansetzung nennt er KÖHLER (1923) 1;  HIRSCH (1954) 47; MICHEL (1981) 510. Letzterer nimmt diese Position auch noch (1991) Sp.410, ein.  Nicht zu vergessen, da forschungsgeschichtlich wirksam, ist auch COPPENS (1938) 9 A.12, gegen den  sich CLOSEN wendet; s.u. mit A.7.  > (1923) 1.  15Wır wundern, daß Herr Koppe AD  IL der deutsche Kom:-
mentator des Jesajakommentars Von Lowth; u.J], dessen Scharfsinn mehrere SOIC. TODIeme enNn[-
eCc und entwickelt hat, bey dıesem Abschnıiıtt über die Zeıt seINET Abfassung und über seinen
Inhalt schweıget.)" Vgl uch EDER DBE2:

MEND A.98. Als Zeugen für die alsche Ansetzung nenn GE KOÖHLER (1923)
IRSCH (1954) 47; MICHEL (1981) 510 Letzterer nımmt diese Posıtion auch noch (1991) eıin.
1C| VETgBCSSCH, da forschungsgeschichtlich wirksam, ist auch COPPENS A.12, den
sıch LOSEN wendet; mıt

(1923) 15



cCompositum profiter. uod quıdem nullo periculo, multo autem commodo statuitur."®
fälschlich der ersten Auflage VO'  - T ZU, VOT ausdrücklich CLOSEN'’
und ben PAURITSCH? erkannten. Letzterer korriglert: "T’atsächlic el der ext
bei Döderleıin, 1D

M,  populum Cu antequam ducatur in captıvitatem, ıbı Captıvus detineretur, consolatur"[”],
Diese Aussage bezieht sich ach CLOSEN ,  nıcht auf die ‚eıt der Abfassung des

Buches, sondern auf die Zeit, für die bestimmt War10

ach der Darstellung des Forschungsstandes und der Wiedergabe der relevanten
Quellentexte In ihrem Kontext soll weitergefragt werden, auf welchem Weg DER-
LEIN seiner wertvollen Einsicht gelangte, wIie S1e Iso durch seine (Jesaja-)Exegese
vorbereıtet und In diese eingebettet 1st. Es bietet siıch An, chronologisch vorzugehen:
1770
In seinem Erstlingswerk, urz ’Curae exegeticae ei eriticae’ genannt”, beschäftigt
siıch bereıts ausführlich mıt der Frage, ob unterschiedliche Verfasser iınnerhalb eines
Textes nachgewilesen werden können:

"Nimium eniım sıbi arbıtror, quı In anta veftustorum Poeseos Hebraeae monumentorum
varıetate, quası ingen10 CUIUSqUE famiılıarıssımı, sıngulorum valtes aborum dı-

stinguere, quıd CU1USVIS propriıum sıt, quid Ila abhorreat, qUCIM charactere roprie el CONsSLan-
ter servel, QUCMVC NON induat, diudicare e ubodorarı POSSC gloriantur. Quamquam enım
nullus infıcıabitur, dıspositione, imaginibus, ffectu, Ornatu, dictione agnam ei admırabılem
inter plerosque vates reperir1 dissimilıtudem, maiestate altıus incedere Esa1am, leremı.am
ad len10res anımı MOLUS proniorem CSSC, verbosius declamare Ezechielem, Mosen in oda INNCS

rel1quos dıictionıs graVvıtate sublımıtate Concepluum SUDCTIATC, alıum fluı1do carmiıne utı,
alıum acrı, unc acutis PUNSCIC sentent1s, um flores exquirere, el qUaC sun(ft alıae sat NUIMMC:

[O! luculentae proprietates,yinquam, ista CINO infiıcıabatur [ AUTIC NON

destitutus; fıer1 amen NO!]! pOo!  S| 9 quın [um dıversı rOD1IUS sıbı accedant, multaque Orlatur ın
stylo, propositionum serı1e eiCc. conformitas, praecıpue ubı alterı alterum imiıtarı fut proposıtum:

6  6 Dort 5.X vgl LOSEN 3 PAURITSCH (1971) A.4 Der Kontext des Zatats lautet:
"Deinde quı1s negel, multa vaticınıa, qUuUaC instantem Babylonis interitum describunt, aut lıbertatem e{

rempu  1cam exulıbus auguran(iur, VIX ullo emolumento ve]l consılıo potulsse innotescere
Iudaeıs, qu1, rebus uc pacatıs ef quietis, patrıas sedes, seCcurı transportation1s, incolerent? Hıs
ıgıtur aut obscura debuit CS}  D oratıo, quacC statum, Serıus futurum, depingeret, aut IN utılıs, He
ad solatıum, quo iındıgebant, NC ad emendatiıonem9quoTrum directoria rebus praesenti-
bus ei obvııs repetenda sunf(t. Sed SL quisque aetatı Val consulıt, S1Ve solatıo S1VE admonitione SE
hortatu.compositum profiteri. Quod quidem nullo periculo, multo autem commodo statuitur."®  fälschlich der ersten Auflage von 1775 zu, was vor SMEND ausdrücklich CLOSEN’  und eben PAURITSCH® erkannten. Letzterer korrigiert: "Tatsächlich heißt der Text  bei Döderlein, 1775:  "populum seu antequam ducatur in captivitatem, seu ibi captivus detineretur, consolatur"[*],  168". Diese Aussage bezieht sich nach CLOSEN "nicht auf die Zeit der Abfassung des  Buches, sondern auf die Zeit, für die es bestimmt war  110  .  Nach der Darstellung des Forschungsstandes und der Wiedergabe der relevanten  Quellentexte in ihrem Kontext soll weitergefragt werden, auf welchem Weg DÖDER-  LEIN zu seiner wertvollen Einsicht gelangte, wie sie also durch seine (Jesaja-)Exegese  vorbereitet und in diese eingebettet ist. Es bietet sich an, chronologisch vorzugehen:  1770:  In seinem Erstlingswerk, kurz ’Curae exegeticae et criticae’ genannt“, beschäftigt er  sich bereits ausführlich mit der Frage, ob unterschiedliche Verfasser innerhalb eines  Textes nachgewiesen werden können:  "Nimium enim sibi sumere arbitror, qui in tanta vetustorum Poeseos Hebraeae monumentorum  paupertate ac varietate, quasi ingenio cuiusque familiarissimi, singulorum vates laborum di-  stinguere, quid cuiusvis proprium sit, quid illa abhorreat, quem charactere proprie et constan-  ter servet, quemve non induat, diiudicare et subodorari posse gloriantur. Quamquam enim  nullus inficiabitur, dispositione, imaginibus, affectu, ornatu, dictione magnam et admirabilem  inter plerosque vates sacros reperiri dissimilitudem, maiestate altius incedere Esaiam, Ieremiam  ad leniores animi motus proniorem esse, verbosius declamare Ezechielem, Mosen in oda omnes  reliquos dictionis gravitate ac sublimitate conceptuum superare, alium fluido carmine uti,  alium acri, hunc acutis pungere sententiis, illum flores exquirere, et quae sunt aliae sat nume-  rose ac luculentae proprietates, quamquam, inquam, ista nemo inficiabatur sensu et aure non  destitutus; fieri tamen non potest, quin tum diversi propius sibi accedant, multaque oriatur in  stylo, propositionum serie etc. conformitas, praecipue ubi alteri alterum imitari fuit propositum:  ® Dort S.XV; vgl. CLOSEN (1940) 330; PAURITSCH (1971) 1 A.4. Der Kontext des Zitats lautet:  "Deinde quis neget, multa vaticinia, quae instantem Babylonis interitum describunt, aut libertatem et  novam rempublicam exulibus augurantur, vix ullo emolumento vel consilio potuisse innotescere  Iudaeis, qui, rebus adhuc pacatis et quietis, patrias sedes, securi transportationis, incolerent? His  igitur aut obscura debuit esse oratio, quae statum, serius futurum, depingeret, aut parum utilis, nec  ad solatium, quo non indigebant, nec ad emendationem morum, quorum directoria a rebus praesenti-  bus et obviis repetenda sunt. Sed suae quisque aetati vates consulit, sive solatio sive admonitione et  hortatu. ... [hier folgt das Zitat] ... Ac periculum omne abest ab illa hypothesi, quae auctoritatem  divinam libri elegantissimi conservat." DÖDERLEIN (*1789) XIVf.  7 (1940) 330.  ® (1971) 1 A.4.  ? Der Kontext des Zitats lautet: "Postquam libro primo exposuit de impendente captivitate  Babylonica, nunc attexit concionem consolatoriam, quae integra a Cap. XL. ad finem libri decurrit  multisque ac varlis rationibus referta est, quibus ... [hier folgt das Zitat] ... , certo et iam pronuncians,  quomodo mirabiliter sint liberandi". Die veränderte Ansicht zeigt sich in der 3.Auflage (S.183), wo  es stattdessen heißt "... referta est, quibus vates, quisquis is sit, populem exulem consolatur, ...".  1° CLOSEN (1940) 330; vgl. PAURITSCH (1971) 1 A.4.  ! Zum genauen Titel s.u. die Literaturangabe.  161er Oolg! das Zıtat]compositum profiteri. Quod quidem nullo periculo, multo autem commodo statuitur."®  fälschlich der ersten Auflage von 1775 zu, was vor SMEND ausdrücklich CLOSEN’  und eben PAURITSCH® erkannten. Letzterer korrigiert: "Tatsächlich heißt der Text  bei Döderlein, 1775:  "populum seu antequam ducatur in captivitatem, seu ibi captivus detineretur, consolatur"[*],  168". Diese Aussage bezieht sich nach CLOSEN "nicht auf die Zeit der Abfassung des  Buches, sondern auf die Zeit, für die es bestimmt war  110  .  Nach der Darstellung des Forschungsstandes und der Wiedergabe der relevanten  Quellentexte in ihrem Kontext soll weitergefragt werden, auf welchem Weg DÖDER-  LEIN zu seiner wertvollen Einsicht gelangte, wie sie also durch seine (Jesaja-)Exegese  vorbereitet und in diese eingebettet ist. Es bietet sich an, chronologisch vorzugehen:  1770:  In seinem Erstlingswerk, kurz ’Curae exegeticae et criticae’ genannt“, beschäftigt er  sich bereits ausführlich mit der Frage, ob unterschiedliche Verfasser innerhalb eines  Textes nachgewiesen werden können:  "Nimium enim sibi sumere arbitror, qui in tanta vetustorum Poeseos Hebraeae monumentorum  paupertate ac varietate, quasi ingenio cuiusque familiarissimi, singulorum vates laborum di-  stinguere, quid cuiusvis proprium sit, quid illa abhorreat, quem charactere proprie et constan-  ter servet, quemve non induat, diiudicare et subodorari posse gloriantur. Quamquam enim  nullus inficiabitur, dispositione, imaginibus, affectu, ornatu, dictione magnam et admirabilem  inter plerosque vates sacros reperiri dissimilitudem, maiestate altius incedere Esaiam, Ieremiam  ad leniores animi motus proniorem esse, verbosius declamare Ezechielem, Mosen in oda omnes  reliquos dictionis gravitate ac sublimitate conceptuum superare, alium fluido carmine uti,  alium acri, hunc acutis pungere sententiis, illum flores exquirere, et quae sunt aliae sat nume-  rose ac luculentae proprietates, quamquam, inquam, ista nemo inficiabatur sensu et aure non  destitutus; fieri tamen non potest, quin tum diversi propius sibi accedant, multaque oriatur in  stylo, propositionum serie etc. conformitas, praecipue ubi alteri alterum imitari fuit propositum:  ® Dort S.XV; vgl. CLOSEN (1940) 330; PAURITSCH (1971) 1 A.4. Der Kontext des Zitats lautet:  "Deinde quis neget, multa vaticinia, quae instantem Babylonis interitum describunt, aut libertatem et  novam rempublicam exulibus augurantur, vix ullo emolumento vel consilio potuisse innotescere  Iudaeis, qui, rebus adhuc pacatis et quietis, patrias sedes, securi transportationis, incolerent? His  igitur aut obscura debuit esse oratio, quae statum, serius futurum, depingeret, aut parum utilis, nec  ad solatium, quo non indigebant, nec ad emendationem morum, quorum directoria a rebus praesenti-  bus et obviis repetenda sunt. Sed suae quisque aetati vates consulit, sive solatio sive admonitione et  hortatu. ... [hier folgt das Zitat] ... Ac periculum omne abest ab illa hypothesi, quae auctoritatem  divinam libri elegantissimi conservat." DÖDERLEIN (*1789) XIVf.  7 (1940) 330.  ® (1971) 1 A.4.  ? Der Kontext des Zitats lautet: "Postquam libro primo exposuit de impendente captivitate  Babylonica, nunc attexit concionem consolatoriam, quae integra a Cap. XL. ad finem libri decurrit  multisque ac varlis rationibus referta est, quibus ... [hier folgt das Zitat] ... , certo et iam pronuncians,  quomodo mirabiliter sint liberandi". Die veränderte Ansicht zeigt sich in der 3.Auflage (S.183), wo  es stattdessen heißt "... referta est, quibus vates, quisquis is sit, populem exulem consolatur, ...".  1° CLOSEN (1940) 330; vgl. PAURITSCH (1971) 1 A.4.  ! Zum genauen Titel s.u. die Literaturangabe.  16Ac periculum MD abest ab Ila ypothesi, qUaC auctorıitatem
diıyınam lıbrı elegantiıssım!ı conservat." OÖDERLEIN *1789) IVf£.

(1971)
9  Q Der Kontext des Zitats lautet: "Postquam TO pr1ımo eXposult de impendente captıvıtate

Babylonica, Unc attexit concionem consolatoriam, qua«l integra Cap. ad finem hıbrı decurrıt
multisque al Varlıs ratıonıbus referta est, quibuscompositum profiteri. Quod quidem nullo periculo, multo autem commodo statuitur."®  fälschlich der ersten Auflage von 1775 zu, was vor SMEND ausdrücklich CLOSEN’  und eben PAURITSCH® erkannten. Letzterer korrigiert: "Tatsächlich heißt der Text  bei Döderlein, 1775:  "populum seu antequam ducatur in captivitatem, seu ibi captivus detineretur, consolatur"[*],  168". Diese Aussage bezieht sich nach CLOSEN "nicht auf die Zeit der Abfassung des  Buches, sondern auf die Zeit, für die es bestimmt war  110  .  Nach der Darstellung des Forschungsstandes und der Wiedergabe der relevanten  Quellentexte in ihrem Kontext soll weitergefragt werden, auf welchem Weg DÖDER-  LEIN zu seiner wertvollen Einsicht gelangte, wie sie also durch seine (Jesaja-)Exegese  vorbereitet und in diese eingebettet ist. Es bietet sich an, chronologisch vorzugehen:  1770:  In seinem Erstlingswerk, kurz ’Curae exegeticae et criticae’ genannt“, beschäftigt er  sich bereits ausführlich mit der Frage, ob unterschiedliche Verfasser innerhalb eines  Textes nachgewiesen werden können:  "Nimium enim sibi sumere arbitror, qui in tanta vetustorum Poeseos Hebraeae monumentorum  paupertate ac varietate, quasi ingenio cuiusque familiarissimi, singulorum vates laborum di-  stinguere, quid cuiusvis proprium sit, quid illa abhorreat, quem charactere proprie et constan-  ter servet, quemve non induat, diiudicare et subodorari posse gloriantur. Quamquam enim  nullus inficiabitur, dispositione, imaginibus, affectu, ornatu, dictione magnam et admirabilem  inter plerosque vates sacros reperiri dissimilitudem, maiestate altius incedere Esaiam, Ieremiam  ad leniores animi motus proniorem esse, verbosius declamare Ezechielem, Mosen in oda omnes  reliquos dictionis gravitate ac sublimitate conceptuum superare, alium fluido carmine uti,  alium acri, hunc acutis pungere sententiis, illum flores exquirere, et quae sunt aliae sat nume-  rose ac luculentae proprietates, quamquam, inquam, ista nemo inficiabatur sensu et aure non  destitutus; fieri tamen non potest, quin tum diversi propius sibi accedant, multaque oriatur in  stylo, propositionum serie etc. conformitas, praecipue ubi alteri alterum imitari fuit propositum:  ® Dort S.XV; vgl. CLOSEN (1940) 330; PAURITSCH (1971) 1 A.4. Der Kontext des Zitats lautet:  "Deinde quis neget, multa vaticinia, quae instantem Babylonis interitum describunt, aut libertatem et  novam rempublicam exulibus augurantur, vix ullo emolumento vel consilio potuisse innotescere  Iudaeis, qui, rebus adhuc pacatis et quietis, patrias sedes, securi transportationis, incolerent? His  igitur aut obscura debuit esse oratio, quae statum, serius futurum, depingeret, aut parum utilis, nec  ad solatium, quo non indigebant, nec ad emendationem morum, quorum directoria a rebus praesenti-  bus et obviis repetenda sunt. Sed suae quisque aetati vates consulit, sive solatio sive admonitione et  hortatu. ... [hier folgt das Zitat] ... Ac periculum omne abest ab illa hypothesi, quae auctoritatem  divinam libri elegantissimi conservat." DÖDERLEIN (*1789) XIVf.  7 (1940) 330.  ® (1971) 1 A.4.  ? Der Kontext des Zitats lautet: "Postquam libro primo exposuit de impendente captivitate  Babylonica, nunc attexit concionem consolatoriam, quae integra a Cap. XL. ad finem libri decurrit  multisque ac varlis rationibus referta est, quibus ... [hier folgt das Zitat] ... , certo et iam pronuncians,  quomodo mirabiliter sint liberandi". Die veränderte Ansicht zeigt sich in der 3.Auflage (S.183), wo  es stattdessen heißt "... referta est, quibus vates, quisquis is sit, populem exulem consolatur, ...".  1° CLOSEN (1940) 330; vgl. PAURITSCH (1971) 1 A.4.  ! Zum genauen Titel s.u. die Literaturangabe.  16Ihier olg! das Zitat|compositum profiteri. Quod quidem nullo periculo, multo autem commodo statuitur."®  fälschlich der ersten Auflage von 1775 zu, was vor SMEND ausdrücklich CLOSEN’  und eben PAURITSCH® erkannten. Letzterer korrigiert: "Tatsächlich heißt der Text  bei Döderlein, 1775:  "populum seu antequam ducatur in captivitatem, seu ibi captivus detineretur, consolatur"[*],  168". Diese Aussage bezieht sich nach CLOSEN "nicht auf die Zeit der Abfassung des  Buches, sondern auf die Zeit, für die es bestimmt war  110  .  Nach der Darstellung des Forschungsstandes und der Wiedergabe der relevanten  Quellentexte in ihrem Kontext soll weitergefragt werden, auf welchem Weg DÖDER-  LEIN zu seiner wertvollen Einsicht gelangte, wie sie also durch seine (Jesaja-)Exegese  vorbereitet und in diese eingebettet ist. Es bietet sich an, chronologisch vorzugehen:  1770:  In seinem Erstlingswerk, kurz ’Curae exegeticae et criticae’ genannt“, beschäftigt er  sich bereits ausführlich mit der Frage, ob unterschiedliche Verfasser innerhalb eines  Textes nachgewiesen werden können:  "Nimium enim sibi sumere arbitror, qui in tanta vetustorum Poeseos Hebraeae monumentorum  paupertate ac varietate, quasi ingenio cuiusque familiarissimi, singulorum vates laborum di-  stinguere, quid cuiusvis proprium sit, quid illa abhorreat, quem charactere proprie et constan-  ter servet, quemve non induat, diiudicare et subodorari posse gloriantur. Quamquam enim  nullus inficiabitur, dispositione, imaginibus, affectu, ornatu, dictione magnam et admirabilem  inter plerosque vates sacros reperiri dissimilitudem, maiestate altius incedere Esaiam, Ieremiam  ad leniores animi motus proniorem esse, verbosius declamare Ezechielem, Mosen in oda omnes  reliquos dictionis gravitate ac sublimitate conceptuum superare, alium fluido carmine uti,  alium acri, hunc acutis pungere sententiis, illum flores exquirere, et quae sunt aliae sat nume-  rose ac luculentae proprietates, quamquam, inquam, ista nemo inficiabatur sensu et aure non  destitutus; fieri tamen non potest, quin tum diversi propius sibi accedant, multaque oriatur in  stylo, propositionum serie etc. conformitas, praecipue ubi alteri alterum imitari fuit propositum:  ® Dort S.XV; vgl. CLOSEN (1940) 330; PAURITSCH (1971) 1 A.4. Der Kontext des Zitats lautet:  "Deinde quis neget, multa vaticinia, quae instantem Babylonis interitum describunt, aut libertatem et  novam rempublicam exulibus augurantur, vix ullo emolumento vel consilio potuisse innotescere  Iudaeis, qui, rebus adhuc pacatis et quietis, patrias sedes, securi transportationis, incolerent? His  igitur aut obscura debuit esse oratio, quae statum, serius futurum, depingeret, aut parum utilis, nec  ad solatium, quo non indigebant, nec ad emendationem morum, quorum directoria a rebus praesenti-  bus et obviis repetenda sunt. Sed suae quisque aetati vates consulit, sive solatio sive admonitione et  hortatu. ... [hier folgt das Zitat] ... Ac periculum omne abest ab illa hypothesi, quae auctoritatem  divinam libri elegantissimi conservat." DÖDERLEIN (*1789) XIVf.  7 (1940) 330.  ® (1971) 1 A.4.  ? Der Kontext des Zitats lautet: "Postquam libro primo exposuit de impendente captivitate  Babylonica, nunc attexit concionem consolatoriam, quae integra a Cap. XL. ad finem libri decurrit  multisque ac varlis rationibus referta est, quibus ... [hier folgt das Zitat] ... , certo et iam pronuncians,  quomodo mirabiliter sint liberandi". Die veränderte Ansicht zeigt sich in der 3.Auflage (S.183), wo  es stattdessen heißt "... referta est, quibus vates, quisquis is sit, populem exulem consolatur, ...".  1° CLOSEN (1940) 330; vgl. PAURITSCH (1971) 1 A.4.  ! Zum genauen Titel s.u. die Literaturangabe.  16et 1am pronuncıians,
uomodo mirabiılıter sint lıberandı Dıe veränderte Ansıcht zeıg sıch in der .Auflage (S.183).

stattdessen €]1| referta est, quıbusy qU1SquI1s 1S sıt, populem exulem consolatur,
10 SEN (1940) 3 vgl PAURITSCH (1971)
11 Zum BCeNAUCH ıte! die Literaturangabe.16



[[U  3 ııdem Varıo argumen(t(0 occupatı, dıversıs mentis affectibus abrepti, dıversoque eti1am
tempore A aefate NO  - eundem charactere ubique retineant, sed semet1psI1s, Tistis laeto,
SCHNCX 1uvene, elegıarum studi0sus ab ULVWÖEL, ab ufroque doctor, SacC multumque
vel phrası vel composiıtione vel S1 1a certis immiscere lıcet, metri ratıone deficıant.tum iidem vario argumento occupati, diversis mentis affectibus abrepti, diversoque etiam  tempore ac aetate non eundem charactere ubique retineant, sed a semetipsis, tristis a laeto,  senex a iuvene, elegiarum studiosus ab üuvwSeı, ab utroque morum doctor, saepe multumque  vel phrasi vel compositione vel si dubia certis immiscere licet, metri ratione deficiant. ... Tanta  in his rebus est incertitudo! Tanta difficultas! Tanta confusione facilitas, ut si quis video,  argumenta, inde petita, vix conjecturis aequiparanda sint."??  Die Antwort fällt negativ aus: Stilistische Erscheinungen oder Beobachtungen der  Wortverwendung bieten keinen zureichenden Grund für die Annahme verschiedener  Verfasser. Vielmehr wird mit der Möglichkeit der Imitation eines fremden Stils eben-  so gerechnet wie mit dem Wechsel der psychischen und/oder physischen Gegebenhei-  ten beim Autor selbst. Einige Psalmüberschriften sollen aber nachträglich hinzugefügt  worden sein®.  1775:  Auch außerhalb des oben angeführten Zitats bestreitet DÖDERLEIN in der ersten  Auflage seines "Esaias" nirgendwo die Autorschaft des Propheten. Doch lassen sich  bereits einige Züge erkennen, die die spätere Entwicklung anbahnen. Dazu gehört  zunächst die vorrangige Deutung der Kap.40ff. auf die Befreiung aus dem Exil'“,  dann aber auch die Erkenntnis, daß Jesaja dort so spricht, daß er von seinen Zeitge-  nossen verstanden werden kann:  "Sed omnis haec oratio ita componitur, ut et intellegi possit a coaevis et iis quam maxime utilis  atque frugifera sit."  Er meint hier wohl noch die Zeitgenossen des Propheten Jesaja!®, doch ist der Weg  zu einem exilischen Deuterojesaja nicht mehr weit. Immerhin wird vertreten, daß  prophetische Texte voneinander abhängen können”.  ? DÖDERLEIN (1770) 46f.48 [im Kontext der literarischen Bewertung der Psalmüberschriften].  13 w  quod nemini dubium esse potest, varias psalmarum inscriptiones fidem fallere et supposititias  esse", DÖDERLEIN (1770) 46 A.l.  * "Multis itaque disserit de liberationis certitudine, a Dei, quem e vaticiniis rebusque olim gestis  verum esse demonstrat, veracitate et omnipotentia. Cp.XL.XLI. dein de modo et circumstantiis, Cyro  instrumento, Babylonii regni ac divorum eversione, quieto atque pacifico reditu. XLII-XLVIII. porro  de iis quae hanc mutationem sequerentur, de insigni felicitate Iudaeorum, de cultu veri Dei ad  exteras quoque nationes propagato, et Messiae ortu atque beneficiis mirum in modum restaurando  atque augendo, ubi simul in tempora N.T. excurrit, ecclesiae melioris amplitudinem ac felicitatem  figurate descripturus. Cap.XLIX-LXI." DÖDERLEIN (1775a) 168f.  ® DÖDERLEIN (1775a) 169.  1 Vgl. im selben Zusammenhang "Quo autem aevo quoque suo, quum praesentium sensus  plerumque praevaleat nec spes bonorum seris posteris destinatorum magnam vim habeat movendi  hominum pravorum ingenia, quam maxime utilis fiat oratio, repetitis excursibus vel ad emendandam  praesentis seculi pravitatem compescendaque vitia, idolorum studia, jiam satis magna, maiora forte in  exilio futura, ..., vel ad consolandos animos miseros atque anxios dirigitur." DÖDERLEIN (1775a) 169.  Zu Jes 21,8 verweist er auf die Differenz zwischen göttlichem Auftrag und dem Eintreffen des  erwarteten Ereignisses: "nam ab hoc tempore usque ad regni Babylonici occasuım fere CXX. anni  effluxere", aaO, 89. Auch gilt Hosea als Zeitgenosse des Autors von Jes 56,10: "Hoseas, Esaiae  coaevus in eadem crimina invehitur Cap. VII.", aaO, 236.  V Vgl. "Illustrationi huius loci inservit Ezechiel C, XXXII. 22. qui pro more hanc imaginem  sumit ab Esaia et amplificat." DÖDERLEIN (1775a) 57 (zu Jes 14,9); "Ileremias Cap. XXXXVIII. 32  17Tanta
in his rebus est incertitudo! Tanta difficultas JTanta confusione facılıtas, ul S1 qu1s video,
argumenta, inde petita, VIX conjecturıis aequıparanda sint."!*

Die (0)8 fällt negatıv aus Stilistische Erscheinungen der Beobachtungen der
Wortverwendung bleten keinen zureichenden Grund für die Annahme verschiedener
Verfasser. 1elimenr wiıird mıt der Möglıchkeıit der Imitation eiInes Temden Stils eben-

gerechnet wIıe mıt dem echsel der psychischen und/oder physischen egebenhe1-
ten beim ufior selbst. ınıge Psalmüberschriften sollen Der nachträglıich hıinzugefügt
worden se1n:  1

1775
uch außerhalb des oben angeführten Zıtats bestreitet DODERLEIN In der ersten
Auflage se1nes "Esa1ias" niırgendwo die Autorscha:; des Propheten. och Iassen sıch
bereits einıge Züge erkennen, dıe dıe spätere Entwicklung anbahnen. Dazu gehört
zunächst die vorrangıge Deutung der Kap.40iff. auf die Befreiung AQus dem Exil”“,
ann ber uch die Erkenntnıis, Jesaja dort spricht, VON seinen Zeıtge-
NOSSECI verstanden werden annn

"Sed Omn1s ae6cCc oratıo ıta componıitur, ut efi intellegı pOSSI! COAEVIS ei 11S quam maxıme utılıs
atq! frugıfera sıt."

Er meınt 1er ohl noch die Zeıtgenossen des Propheten Jesaja”®, doch ist der Weg
einem exiliıschen Deuterojesaja nıcht mehr weıt. Immerhin wiıird vertreien,

prophetische exte voneinander abhängen können*”‘.

DODERLEIN 46  B ım Kontext der lıterarıschen Bewertung der Psalmüberschriften].
13 mquod neminı! dubium N4  D S} ‘9 varlas psalmarum inscriptiones fidem allere. el supposıtıl1as

68855  S DODERLEIN (1770)
14 Multis ıtaque disserıt de lıberationis certitudine, De1, qucm vatıcınııs ebusque lım gest1s

demonstrat, veracıtate et omn1potentıa. Cp.XL.ALIL. eın de modo et cırcumstantiis, Cyro
instrumento, Babylon1u1 regn! dıyorum eversione, quieto pacıfico redıtu. ALII-XLVIII DOITO
de 115 qUuUaC anc mutationem sequerentur, de insıgn1ı felıcıtate Judaeorum, de cultu ver1 Deı ad
exteras qQUOQUC natıones propaga(to, el Messliae rtu benefici1s mırum in modum restaurando
que ugendo, ubı sımul ın (lempora excurrıt, ecclesiae mel 0ris amplıtudinem felıcıtatem
figurate descripturus. Cap.XLIX-LXI." ODERLEIN (1775a) 168  Z

DODERLEIN 1775a) 169.
16 Vgl. 1m en usammenhang "Quo aCVO qQUOQUC SUO, quum praesentium SCHSUS

plerumque praevaleat NC SCS bonorum Serıs posteris destinatorum INa Na Vıiım habeat movend:ı
homiınum ingenla, quam maxıme utilıs fiat oratıo, repetitis excursıbus vel ad emendandam
praesentis seculı pravıtatem compescendaque vıtla, iıdolorum studıa, jlam satıs5 maılo0ra forte ın
exıilıo futura, vel ad consolandos anımos M1SETros atque anX10s dirıgıtur." DOÖDERLEIN 1775a) 169.
Zu Jes 21,8 verweist auf dıe Dıfferenz zwıischen göttlichem Auftrag und dem Eıntreffen des
erwarteten Ereignisses: nam ab hoc tempore uUSqu«cC ad regn!1 Babylonicı OCCAaSUum fere C D: annı
effluxere", aaQ, uch gılt Hosea als Zeitgenosse des Autors VO:  3 Jes 56,10 "Hoseas, Esaı1ae
COQCVUS in eadem crimina invehitur Cap. VIL.", aaQ,

17 Vgl "Illustrationı hulus locı inserviıt ZEeCNIE| quı pPIo INOIC anc ımagınem
sumıiıt ab Esaı1a ef amplıficat." OÖDERLEIN (1775a) (zu Jes 14,9); "leremıas Cap. 32 17



[
19Hıer ist auf den sogenannten "Jesajastreit einzugehen, den DODERLEINS Jesaja-

kommentar auslöste. Im Vordergrund sStan! die rage, ob INan mess1ianısche Weissa-
1m Jesajabuch als Beweisstellen für die christliıche Dogmatik gebrauchen dür-

fe, DODERLEIN verneinte, seine Gegner ber bejahten“. Kritisiert wurden ın
diesem Zusammenhang uch die Auslegung der Texte für die Exilszeit“ und dıe
Möglichkeit Lıterarıscher Abhängiıigkeiten unftier den Propheten“.
In einer kurzen Replık schildert DOÖDERLEIN seinen Kontrahenten als einen,

essen gen Ketzerey ist, SApgcCH, die Propheten mischen In ıhre Weissagungen offt
rmahnungen für ıhr Zeıtalter"

uch 1in seinem Vorwort ZU anı der Annotationes 1ın e{Ius Testamentum’ VO

Hugo GROTIUS, als deren Herausgeber und Ergänzer nach dem Tod VON Georg
ohannes Ludwig OGEL eingetreten W: wendet sıch nochmals den Vor-
wurf, lege die Prophetie WIe GROTIUS AuS‘ ährend Jesaja hier ausgeblendet

dum pleraque NOSLro mu([(uat, NO]  - AA sed 71 egıt. aaQ, 71 (zu Jes 16,9)
Während dıe unten A .19 angeführte chrıiıft DODERLEINS Jesajakommentar 1776 CI-

schlienen ist, weist DODERLEINS Urze ntwort darauf (s.u und Literaturverzeichnis) das Datum
12.1775 auf. EDER 1/3 A.‚81, nımmt deswegen eın "zweites chreı des Anonymus” d  P
wofür das Vorwort allerdings kein Anzeıchen bietet. Eher handelt sıch einen Nachdruck,
der ODERLEINS Reaktion ist versehentlich e1n Jahr früh datiert.

Vgl ‚EDER 170. Schärfster ıdersacher DOÖDERLEINS ist €e1 eın Anonymus mıiıt
einer chrift "Die Propheten, nebst einem wohlgemeiınten Bıittschreiben Sr. och Ehrw
Hr. Christoph Döderlein, der Gottesgelahrtheit Licentiat und Prof. Altdorf, VO!  - einem Verehrer
des prophetischen Wortes aus dem Meißnischen Erzgebirge", 1pZ1g 1776; vgl auch aaU,
1

20 Vgl EDER i AR Seine Bemerkung, dıe Teilnehmer diesem Streit hätten dıe v  räftı-
C Zäsur". die ODERLEIN VOTr Kap.40 SCZORCH hatte und miıt der dıe "bahnbrechende Erkenntnis
VOU:! DeuterojesaJja" aufgebracht hatte, nıcht bemerkt (ebd.), der dıe anderen Exegeten hätten
dieses "heiße Eiısen 1eber nıcht anrühren wollen (aaQ, UA3; erledigt sıch ach der Quellenlage VO:

(S.0. 1775) Allerdings 16g tatsächlich eine Zäsur VOT, da DODERLEIN mıt Kap.40 das ’dritte
ucC: beginnen äßt

21 "Um DUr eiwas hiervon anzuführen, ann S erstliıch S() vıel merken, daß Herr Lic. Oder-
lein die Hypothese annımmt, miıt Grotius und seinesgleichen, WI1E ämlıch Jes 49-61 der ausnehmend
glückliche Zustand der üden, ach der babyloniıschen Gefangenschaft, und dıe Ausbreıitung der
Evangelıi, Neuen JTestamente, figürlich beschrieben werde (S.168(f.) ‚.9 alleın soll dıe Hypothese
auch wahr SCYN, daß die üden, ach der ucC. aus abel, ın einem ausnehmend glücklichen
Zustande, und außerlichen Wohlstande, siıch befunden haben? Kaum INan denken, daß solches
mıt der Glaubwürdigkeit der Geschichte übereinstimmete", NONYMUS (1776) 53{

"Hın und wieder haben WIr auch dıe ekKannte und gewöhnliche Sprache der symbolischen
Sprachausleger angetroffen, daß eın Prophet den andern in solchen Bıldern nachahme, manches
weıter und prächtiger ausmale, und ausputze; gleich als ob die Propheten nıcht VO|  — Gott, eın jeder
VOT sich, dergleichen Gabe und Gesicht erhalten hätte. Warum einer den andern ausschreıiben?
der ists ‚;ott nıcht auch anständig, daß einem Propheten 1m Gesichte weıtläufiger und
ausführlıcher, dem andern aber summarısch und Kürzer, solches ın einem ähnlıchen Gesichte, entl-
ecke NONYMUS 81

23 ODERLEIN 1775b) 15.4]
"Sed praeter expectationem accıdıt, ut hominı1s, neEsSCIO CUI1US, petulantıa NUDCI thrasonıco plane18



bleibt”, stellt z.B. für das Jeremia die Herkunft VO: Propheten selbst 1n
Frage”. FEzechlel gılt als Ep1gone Jesajas und Jeremias“”. Dıie Datierung Obadjas
WIrd diskutiert:

"Ceterum de aeLate e1lus Oomn1ı1a obscura sunt. rdo in Codıicıbus Hebraeıs nu Est argumen(0.
Certe lonas Dr10T fuit Obadıa. Posset quidem asser1 1ure, Obadiam pleraque SUMSISSE
oraculıs leremı1a3€e ei Ezechielis: al CUu de hıs aftıs constel, CS antıquiorum prophetarum
carmına In SUOS SOS convertisse, vel imitatione vel repetitione; Ver1us videtur, leremiam hau-
S1SSC 13a. Sed hoc observare velım 11S, quı ideam inspiration1s propheticae formare SfuU-
dent. nZE

Der Kkommentar Sprüchebuch, der mMIr 1in der zweıten Auflage VO  w PI8Z vorlag,
enthält iıne interessante, bisher nicht beachtete Passage, INn der sich DODERLEIN
ber die theologische Relevanz der Verfasserfrage be1ı bıblıschen Büchern außert:

"Wie bey der ammlung der Psalmen auch edichte VON spätern Verfassern hinzugekommen
sind, SC  ( wurden Verwandtschaft der aterıe auch Denksprüche andrer, vielleicht
späterer, weisen Männer der ammlung VvVon alomos Sentenzen beygefügt. Wer SIE ıhrem
Stande, Amte, Zeitalter und andern außerlichen Umständen ach sSe1n mögen, weıiß ich nıicht.
Ich glaube, eine Untersuchung arüber ist vergeblich, ange WIr nıcht mehr enkmale der
alten Zeıten aben, und unnutz, da ZU e Drauc. eines biblischen Buches nıcht nöthig ist,
den Verfasser kennen. Beym ist hnehın der Fall sehr häufig, daß WIT nıcht einmal
dıe Namen VO.:  - den Verfassern vieler Bücher wissen: CHUg, WENN dıe udısche Kırche eın

u29Buch mıiıt seinen nhängen unter dıe Zahl ıhrer kırchlichen Schriften aufgenommen hat

Diese Außerung darf ohl schon für die TSie Auflage VO  — 1778 verbucht werden, da
1/82 bereıits auf Krıtık se1Ner Posiıtion reagiert”.

1780:
Die zweite Auflage des Jesajakommentars annn 1eTr L1UT gestreift werden, da S1Ie für

aNn1ımo vel ob hoc lacesseret, quod in versione Esalae latına, nfie unc edıta, rot1ıum
CuLius SIm in interpretatione prophetiarum." ODERLEIN (1776) Vorwort 1S.111|

Die ber (JROTIUS hinausgehenden Annotationes ZU Jesajabuch werden och VU] OGEL
verantwortet.

26 1X mıhı persuadeo, leremiam vatıcınıa In NUuUml COTDUS compegisse: quod S1 factum essel,
NO  - esset querelae locıs de disiectis varıe ef commıiıxtis prophetae oratıonıbus: NC diıfferent CXECM-

plarıa gracca atque hebraea." ODERLEIN (1776) 210 [zu Jer 35,1|
27 "Nemo erıt quı NO admiretur SELVGOOLV prophetae atlque Iuxurıem EVVOLGV, S1 quı CUu CU

Esalae vel leremiae sermonıbus comparaverıt, intellegit CUu fere. in omniıbus imitarı veieres ei QUas
hı ınutim efformant imagınes, COS uberius l prolixius absolvere. Hınc NC maijestatem Esaıanı stylı
attıngıt DCC pondus: sed est nıhılominus graVvIis Al vel imıtatiıone vehemens." ODERLEIN
(1776)

28 ODERLEIN
29 OÖODERLEIN “1782) 182 Dıe Passage bezieht sıch auf Spr 320 Nach DODERLEIN gehören

16se Kapıtel vermutlich in diıe Zeıt Daniels; vgl aaQ, 185 und Vorwort [Seite X1]
A "Einigen öffentlichen Anzeıigen ach hat 1656 Behauptung ISC. die nachexilische Datierung

Von Spr 31,1{f.] Wiıderspruch gefunden. Ich ann mich nıcht vertheidigen, weiıl ich diıe flıegenden
Blätter, diıe 16SE Aeusserung geschrieben sınd, nıcht auftreiben konnte." DODERLEIN *1782)
201

19



mich N1IC greifbar war” Aus DODERLEINS 1/81 erschıenener (s.u.) Besprechung
der seinerzeıt aktuellen Jesajakommentare, dıie uch se1in eıgenes Werk einschließt,
1äßt sich erkennen, die Neuauflage immerhın einıgen Stellen überarbeitet
WA)

1781
DODERLEIN sınd 1U bereıts die Anmerkungen Johann Benjamın KOPPES der
deutschen Übersetzung des englischen Jesajakommentars VON Robert LOWTH*” be-
kannt. Darın hat dl einzelne exte dem Jesaja abgesprochen“, 1€e8 jedoch
1 Bereich des späteren Deuterojesaja L1UT sehr spärlich und vorsichtig”. ODER-
LEIN denkt diese satze 1Ns Grundsätzliche weiter. Das wird z.B. der Bemerkung
deutlich, mıt der seine KOPPE*” anknüpfende Auslegung VO:  — Jes 15 be-
schliıeßt

"Hiıeraus folgte, daß dıe Propheten ıhre en wiederhohlt, daß die spatern Propheten dıe
Weissagungen der rühern gebraucht aben, daß, da Esaılas früher als Jeremias (  €,; nıcht
alle einzelnen Theile seiINer Sammlung ächt siınd und VOIL iıhm herrühren, daß C1 selbst nıcht
1ese. ammlung gemacht, daß die Theorie Von der Authentie der Schriften nıcht
fest SCYf

Seine Überzeugung ist es, Propheten "'hrem Zeıtalter predigen und, WEI11 SIE in

31 In der NECUCICH Diskussion wırd Ss1e nıcht zıtiert. Vıelleicht ist S1e. verloren.

Z war wiırd S1e. als ’edıtıo altera’ hne den Zusatz ’recogniıta’ WI1E In der dritten Auflage be-
zeichnet, un dıe Besprechung nthält NUur Zzwel ausdrückliche 1n welse auf eıne erfolgte ber-
arbeitung (vgl DODERLEIN 1781a] 579 [ZU Jes 1,5], 595f [zu Jes 8,16]), doch stimmen dıe rück-
blickend dargebotenen Partiıen der lateinischen UÜbersetzung mehrmals mıiıt der drıtten die
erste Auflage bereın (vgl z.B ODERLEIN, aaQ, [zu Jes 1,13; 3,24; 9,5] u.Ö.) Dies gılt
auch für dıe. Jes d vorgeschlagene Konjekturrv ONM; vgl ODERLEIN, aaQ, 591

33 Vgl. LOWTH (1779-1781). Das englische Original erschien 1778; vgl MEND 52

Vgl grundsätzlıch OPP' beı LOWTH, Bd.2 H: wonach einzelne Aussprüche ,  Vvon

irgend einem anderen früheren, gleichzeltigen, spateren Propheten herkommen" (S.1). auch
das DÖOÖDERLEIN- Zıtat.

35 SMEND 59 A.9/7, weist auf fünf SOIC: ’aphoristischen’ Außerungen hın So se1 In

Kap.40ff nıcht n  alles eiıner Zeıt VO!] Propheten ausgesprochen", OPP'!| beı LOWTH, Bd.4 (1781)
61. ach dem Ortlau:! wäre 1er NUur eıne zeıitlıche Dıfferenz implızıert, doch vgl dıe vorherige
Anm. Deutlicher wırd 1Ur Jes 50, vermutlıch "Ezechie. der e1in anderer im Exıl
ebender Prophet”" spreche, Bd.4 (1781) Den Hintergrund VOU]  — Jes die Befragung des
Propheten UrC| die Altesten ber ıhr IsC. reales] en: Bd.3 Jes schaue auf dıe
"pünktliche Erfüllung der alten Weissagungen" zurück, Bd.4 (1781) RE Nur be1ı Jes 4% (Bd.3 1780]
237) lassen sıch SMENDS Einordnungskriterien nıiıcht nachvollziehen. Vgl och das A3 gegebene
DÖDERLEIN-ZItat.

"diese, in der That für die Geschichte des Canons, für die Lehre VOU!  » der Inspiration und für
dıe Theorie VONn Weissagungen der dischen Propheten sehr wichtige, Uebereinstimmung
ZWCYCI Weissagungen en alle Ausleger, bıs auf Koppe übergangen: NUTr dieser berührt 16SE
Uüzlıche ıtzlıch, delıkat; vgl. d  Ze. beı OÖDERLEIN “1782) /3; und dıe Ausführungen beı
(JRIMM (1873) Sp.875.885f.] Seıte und wagt CS, das 15. und 16. Kap. dem Esaı1as abzusprechen."
DERLEIN (1781b) 814. Entscheidendes Kriterium für eine Priorität VvVon Jer ist für ÖDERLEIN Jes
16,13; aaQ, 815.

37 ODERLEIN 1781b) 815



der Sprache ihrer Zeıtgenossen reden, auch AQusSs derselben ausgelegt werden MUuS-
SCI1m38

1789
egen gerichtet, bekräftigt DODERLEIN seine schon 1770 geäußerte
Ansıcht, stiliıstiısche Argumente In der Authentizitätsdebatte nıchts zaählen. Er
führt 1U uch das Fehlen eines strengen stilıstischen Regelsystems 1mM Hebräischen
und das Problem der Subjektivität auf seıten der Reziıplenten

N  nam NEC lım oratıo 115 egıbus fuit adstrıcta inter Hebraeos, quıbus apud natıones cultiores
regebatur, NEC perfectos h.e. cConstianfites sıbı In stylı efformatıione Oratores vel poelas hebraeos
dixerI1s, NEC in ntia S1VE aetatıs, qUaC SdC immutat elocutiıonem el{ stylum, S1Ve CITrCUm-
stantıum, qua«C eundem anımum diversiımode adfıcıunt, atque 1am vehementius exagiıtant, 1am
oratıon1ıs quandam neglıgentiam parıunt, S1Ve ingen!! immutatıiıone ei varıetate, cConstians sıbı
aliıquis et inviolato charactere oratıon1ıs distinctus Orafor permanebat; NC denique verbosus
interdum et ludens verbiıs propheta 1DSO descıiscıt, Nal ona eti1am ingen1a interdum seculı
Su1 gENIO iındulgent, NEC quod nobıs elegans vel alıenum d gravitate, vıle humiıiıle videtur, ıd
SCIHNDCI omnıbus ıta Vvisum est; igıtur hoc argumen(t{0 nolım subnıiıtı, CUu de authen-
t1a oraculorum disquiritur"

Wiıe das eingangs” gegebene ıta) zeigt, ist die deuterojesajanısche ypothese NUun-
mehr ausgeprägt. DODERLEINS entscheidendes Verdienst besteht 1n der Verknüpfung
VO  — prophetischem USSPTUC und Adressatensituation. Wenn der Prophet für se1in
Zeitalter spricht und das Wort für die Exulanten estimm: ist, ann ist uch TSI
1m Exıl offenbart worden. Angesichts des Überlieferungsinteresses stellt die Aufnah-

der lTexte 1INs Jesajabuch für DODERLEIN ann eın Problem mehr dar‘  41
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