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Zur Wirkungsgeschichte' des Talio-Verbots in der Alten Kirche

Ingo Broer - Siegen

DaB Wirkungs- oder Auslegungsgeschichte? des Neuen Testaments groBe Bedeutung auch fiir
die neutestamentliche Exegese selbst hat, kann heute als anerkannt gelten. Man kann das u.a.
schon daraus entnehmen, daf die groBe Kommentarreihe, fiir die der mit diesem Beitrag zu
ehrende Kollege einen Kommentar zur Logienquelle vorbereitet, ausdriicklich die
Auslegungs- und Wirkungsgeschichte mit bertcksichtigen will, wenn das auch nach Ausweis
der vorliegenden Bénde in ganz unterschiedlicher Weise und in ganz verschiedenem Umfang
der Fall ist.

Die Schrift, bei deren Auslegung innerhalb dieser Kommentarreihe die Wirkungsgeschichte
am breitesten beriicksichtigt ist, ist sicher das Mt in seiner Kommentierung durch U. Luz.
Insofern ist es nicht von vornherein naheliegend, fiir die Nachzeichnung der Interpretation
einer Perikope der Logienquelle in der Viterzeit ausgerechnet auf einen Text in der mt
Komposition zuriickzugreifen.

Allerdings hat U. Luz bei der Auslegung der fiinften Antithese verstindlicherweise - zumal
die Auslegung zu Ende der 70er und zu Anfang der 80er Jahre entstand, in denen die
Friedensproblematik die westliche Welt, und auch die neutestamentliche Exegese,?® in erheb-
lichem MaBe beschiftigte - den Nachdruck bei der Darstellung der Wirkungsgeschichte auf
die groBen Linien gelegt und verschiedene Typen von Interpretationen im Laufe der fast 2000
Jahre Christentumsgeschichte unterschieden. Insofern erscheint es gerechtfertigt, dem von Mt
geschaffenenen Zusammenhang im Verstidndnis der Alten Kirche noch einmal etwas genauer
nachzugehen, wobei der Verfasser allerdings keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit
erhebt. Jedoch gehen die Nachweise iiber reine Zufallsfunde hinaus. - Da Paul Hoffmann
bereits zahlreiche Veréffentlichungen zu Perikopen der Bergpredigt vorgelegt und sich dabei
auch mit Mt 5,38-48 beschiftigt hat,* kann der Verfasser auf sein geneigtes Interesse an der
Wirkungsgeschichte der Talio hoffen.

! Zum Begriff vgl. H. Frankemdlle, Evangelium und Wirkungsgeschichte, in: L. Oberlinner/P.
Fiedler (Hg.), Salz der Erde - Licht der Welt. Exegetische Studien zum Matthdusevangelium.
Fs. f. A. Vogtle, Stuttgart 1991, 31-89, 64ff; R. Kampling, Eine auslegungsgeschichtliche
Skizze zu 1 Thess 2,14-16, in: D.A. Koch/H. Lichtenberger (Hg.), Begegnung zwischen
Christentum und Judentum in Antike und Mittelalter. Fs. H. Schreckenberg, Géttingen 1992
im Druck
gZur Diff?arenzierung zwischen diesen beiden Begriffen vgl. U. Luz, Das Evangelium nach
Matthius (Mt 1-7) (EKK I/1) Ziirich u.a. 1985, 78 .
3 Vgl. die Fiille von Friedensbiichern von Neutestamentlern in diesen Jahren und den Beitra
Ho%fmanns: Bergpredigt und christliche Verantwortung fiir den Frieden, in: KBl 109 (1984%
266-273!
* Vgl. den Beitrag "Die bessere Gerechtigkeit. Die Auslegung der Bergpredigt IV (Mt 5,38-
48)", in: BibLeb 10 (1969) 264-275

23



1. Alttestamentlich-jiidische Talio und "christlicher" Widerstandsverzicht in Mt 5,38f

Der Zusammenhang bei Mt zeichnet sich dadurch aus, daB der Jesus des ersten Evangeliums
von den Mitgliedern der Jesusbewegung - von Christen wird man angesichts der noch nicht
allgemein vollzogenen Trennung vom Judentum zu diesem Zeitpunkt besser noch nicht
sprechen - den Verzicht auf Widerstand fordert und dem die jiidische Talio entgegenstellt, so
daB der Eindruck entsteht, "die Juden" hielten sich an die Forderung der Talio, wihrend in
der Jesusbewegung nicht nur auf Widerstand verzichtet, sondern sogar noch die andere
Wange dem Angreifer hingehalten werde(n solle).

Diese Gegeniiberstellung von jiidischer Talio und "christlichem" Widerstandsverzicht -
jedenfalls der Forderung nach; inwieweit das tatséichliche Verhalten der Jesusanhinger dieser
Forderung entsprach, ist eine andere Frage (dazu s. u.) - ist einmalig im Neuen Testament,
denn sowohl Paulus in R6m 12,16-19 als auch der Verfasser des 1 Petr (3,9ff) konnen auf den
Verzicht auf die Anwendung der Talio anspielen, ohne einen Unterschied zum Judentum
auch nur anzudeuten. Im Gegenteil, man wird sogar positive Anzeichen an den genannten
Stellen beobachten kénnen, die dafiir sprechen, dal Paulus und der Verfasser des 1 Petr sich
hinsichtlich der Talio in Ubereinstimmung mit dem Judentum wuBten. Deswegen wird man
den Grund fiir die Entgegensetzung von alttestamentlich-jiidischer und ‘“christlicher"
Forderung bei Mt eher in dessen (kirchlicher) Situation und in seinen Problemen mit der
jidischen Gemeinde am gleichen Ort als in einem tatséichlichen Gegensatz zwischen der
Muttergemeinde und der aus ihr hervorgegangenen und von ihr inzwischen abgespaltenen
Mt-Gemeinde finden miissen.’

2. Zum Vergleich: Die Wirkungsgeschichte der Feindesliebe

W. Bauer hat in seiner bekannten Untersuchung der Belege von der Feindesliebe in der
altkirchlichen Literatur die Ansicht vertreten, daf einerseits die Apologeten in der
Feindesliebe das besondere Charakteristikum der Christen finden, das die Christen nach
Meinung der Apologeten auch wirklich ausiiben, da andererseits aber da, wo wir das
Verhalten der Christen hinsichtlich dieses Spitzengebotes nachpriifen kénnen, also da, wo von
der Reaktion von Christen auf offene Feindschaft die Rede ist, von Feindesliebe nicht allzu
viel zu spiiren ist, wenn es freilich auch einige riilhmenswerte Ausnahmen von dieser Regel
gibt. Bauer urteilt abschlieBend:

"Es wird dabei bleiben, daB die starke Betonung der Feindesliebe bei den Apologeten
weniger dem tatsdchlichen Vorhandensein einer solchen als dem apologetischen Bediirfnis
entsprungen ist. Da aber die sonstige altchristliche Literatur aus gleicher Zeit hier keinen
rechten Ersatz bietet, wird man urteilen miissen, daB nach dem Befund der bisherigen
Untersuchung das Gebot der Feindesliebe nur geringen erkennbaren EinfluB auf das Leben
der alten Christen ausgeiibt hat".%

Diese Auskunft kann nicht iiberraschen und die These ist schon an sich wahrscheinlich. Es
wiire insofern wenigstens von vornherein auch wenig erstaunlich, wenn wir im Blick auf den
Talioverzicht in der Alten Kirche zu einem 4hnlichen Ergebnis kiimen.

% Vgl. dazu meinen voraussichtlich 1994 in NTS erscheinenden Beitrag "Das ius talionis im
Neuen Testament"

5W. Bauer, Das Gebot der Feindesliebe und die alten Christen, in: ders., Aufsiitze und kleine
Schriften, Tiibingen 1967, 235-252, 246.
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3. Die Wirkungsgeschichte der fiinften Antithese des Mt

3.1 Beschrinkung auf Mt 5,38f bzw. Rém 12,17par

Bezogen auf die Talio und ihr Verbot wird man zunéchst eingrenzen miissen, wonach man
fragen will. Fragt man z.B. nach den bei Mt das Talioverbot erlduternden Sétzen, so bleibt
man zwar sicher bei der von Mt mit dem Talioverbot verbundenen Intention, ebnet aber
gleichzeitig die - doch auch von Mt gewollte - Differenz zwischen Talioverbot und
Feindesliebesgebot ein, weil die das Talioverbot erliuternden Beispiele bei Mt nicht nur bei
Lk und in Q zur Erlduterung der Feindesliebe gehoren, sondern auch iiber die in der Talio-
Antithese von Mt erhobene Forderung hinausgehen. Um beim Spezifikum des Talioverbots
zu bleiben, ist also ein Verzicht auf die Wirkungsgeschichte der Beispiele der Talio-Antithese
sinnvoll,” allerdings mit einer Ausnahme, nimlich fiir den Fall, der z.B. bei Justin begegnet,®
daB die in Mt 539f genannten und iiber den reinen Talioverzicht hinausgehenden
Forderungen nur als Beispiele fiir Widerstandsverzicht gebraucht werden. In solchen Fillen
bleibt der Gebrauch der von Mt zur Erlduterung des Talioverzichts angefiihrten Beispiele
inhaltlich ganz auf der von Mt 539a vorgegebenen Linie und kann daher auch fiir die
Wirkungsgeschichte des Talioverbots herangezogen werden.

Ansonsten aber wird man nach dem Gedanken der Wiedervergeltung in der altchristlichen
Literatur suchen und fragen miissen, wie die alten Christen sich dazu gestellt haben. Es
kommen dafiir einerseits natiirlich Belege, die Mt 5,38-9 oder die anderen genannten
neutestamentlichen  Taliobelege (Rém 12,17 usw.) bzw. die entsprechenden
alttestamentlichen Stellen zitieren oder darauf anspielen, etwa mit der Formulierung "Boses
mit Bésem", "Gleiches mit Gleichem", "Unrecht erleiden" (Acta Apollonii 37), in Frage, ohne
daB damit freilich schon alle in Frage kommenden Belege abgedeckt werden kénnen.’

Da Mt 5,39 die Talio dem Einzelnen untersagt,' ist die Frage, inwieweit damals die Talio
strafrechtlich noch giiltig war und inwieweit also sich eine Gemeinschaft innerhalb des
romischen Staates tiberhaupt nach der Talio richten konnte, fiir unseren Zusammenhang
nicht ausfiihrlich zu erértern."!

’ Diese werden u.a. erwihnt bei Irendus, Adv. Haer. II1,18,6. Hieronymus, Comm. in Mt, MPL
26,41 (vgl. K. Beyschlag, Zur Geschichte der Bergpredigt in der Alten Kirche,in: ZThK 74
(1977) 291-322, 294.) z.B. deutet das Hinhalten der anderen Wange durch den Geschlagenen
auf eine geistige Auseinandersetzung mit einem hiretischen Irrlehrer und damit auf das
immer wieder zu leistende Darbieten der rechten Lehre. Vgl. auch Origines, De princ.
IV.3,3, wo die Notwendigkeit nicht-wortlicher Auslegung der HI. Schrift u.a. mit der Un-
Iglf;.ltl)wﬁrdigkeit des Schlages auf die rechte Wange begriindet wird, und noch Justin, Apol.
8 Justin, Apol. I,16,1.
’Vgl. z.B. iognet 5,15f; Athenagoras, Leg. 1,4.
1 Nach A. Tholuck, Die Bergrede Christi, Gotha 1872, 287 ist allerdings bislang von der
Auslegung meist iibersehen worden, daB die von Mt zitierte alltestamentliche Formel sich
nicht auf das WVerhiltnis der Menschen untereinander, sondern nur auf die
Gerechtigkeitspflege der Obrigkeit bezieht. Fiir das Verhalten des Einzelnen sei vielmehr
Lev 19,18 und Spr 24,25 bindend gewesen.
! Zu den Griinden fiir die Abschaffung der Talio vgl. Dihle, Die Goldene Regel. Eine
Einﬁihrung in die Geschichte der antiken und friihchristlichen Vulgérethik, Géttingen 1962,
14f. Wichtig bleibt aber auch der Hinweis ebda 14, "da} selbst da, wo die Strafrechtspflege
entwickelterer und differenzierterer Gesellschaftsformen léngst neben der Vergeltung der
Straftat auch andere Faktoren bei der Urteilsfindung zu beriicksichtigen gelernt hat,
weiterhin die Talion im RechtsbewuBtsein als letzte, wenn auch meist dem Menschen
unerreichbare Stufe der Gerechtigkeit empfunden wurde" und 24. Dihle zeigt ebda 26f, daf
spéter die Talio ins Jenseits projiziert wurde.
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3.2 Tatséichlich geiibter Verzicht auf Wiedervergeltung?

In der Tat finden sich in den Apologien und Martyrerakten zahlreiche Hinweise darauf, daB
die Christen sich an die Anordnung des Talioverzichts halten. Ich zitiere nur zwei Belege aus
Mirtyrerakten:

Actus Petri cum Simone 28" "Denn Béses mit Bésem zu vergelten, haben wir nicht gelernt;
vielmehr haben wir gelernt, unsere Feinde zu lieben und fiir unsere Verfolger zu beten."®

In Passio Scilitanorum 2 geben die Verfolgten auf die Versicherung des Prokonsuls, sie
kénnten sich die Gnade des Kaisers verdienen, si ad bonam mentem redeatis, u.a. folgende
Auskunft: numquam malediximus, sed male accepti gratias egimus.* Diese Belege, die sich
leicht vermehren lieBen, zeigen, dal die Behauptung Bauers fiir die Feindesliebe zunéchst
durchaus auch fiir den Talioverzicht zutrifft. Es finden sich in der urkirchlichen Literatur eine
ganze Reihe von Beispielen, die das Befolgen des Talioverzichts von seiten der Christen
behaupten.

Dafiir, daB wir es hier aber nicht nur mit einer rein apologetischen, die Uberlegenheit des
Christentums tiber seine Gegner beweisenden Aussage zu tun haben, sondern daB die
Christen diese Aussage auch ernst genommen haben, unabhingig freilich von der Frage, wie
weit diesem Bemiihen Erfolg beschieden war, scheint mir immerhin die Tatsache zu sprechen,
daf} der Talioverzicht in der urchristlichen Literatur nicht nur als tatsdchliches Verhalten be-
hauptet, sondern auch immer wieder als Forderung eingeschirft wird.

3.3 Aufforderungen zum Wiedervergeltungs-Verzicht

Ich nenne dafiir drei Belege:

"manchmal mufl man sogar die Vollmacht gebrauchen und jemandem ’dem Satan iibergeben
zum Untergang des Fleisches, damit der Geist am Tag des Herrn gerettet wird’ (1 Kor 5.5).
Aber nur selten soll man das tun; man mufl ndmlich 'die Unordentlichen’ zurechtweisen, "die
Kleinmiitigen’ ermuntern, *die Schwachen’ ertragen, sich gegeniiber allen groBmiitig erweisen
und keinem 'Boses mit Bosem’ vergelten (1 Thess 5,14f)". (Origines, Comm. in Mt XVI,8%)
Und in einem christlich-gnostischen Text heifit es:

"Was mit dem Unrecht verbunden ist, das ist das zur Abwehr und zur Vergeltung an denen,
die vorher gesiindigt haben, erlassene (Gesetz). Es befiehlt, ein Auge fiir ein Auge und einen
Zahn fiir einen Zahn auszuschlagen und einem Mord mit einem Mord zu wehren (3. Mose
24,20f.) Denn der zweite, indem er ein Unrecht begeht, siindigt nicht geringer, indem er nur
die Reihenfolge veriindert, aber dieselbe Tat begeht".!®

" E. Hennecke/W.Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen II: Apostolisches,
Apokalypsen und Verwandtes, Tiibingen 21964, 187 datieren die A'ctus Petri auf 180-190.

13 Hennecke-Schneemelcher I1 215. Ahnlich ActJoh 81.

4 Vgl. W. Bauer, Gebot 243; auch Ausgewihlte Mrtyrerakten hg. von R. Knopf (Tibingen,
hg. von G. Kriiger, 31929) 28. Weitere Belege, die hier genannt werden konnten, sind:
Aristides, Apol. 15,5; 17,3; Justin, Apol L57; Diognet 5,15f; Acta Apollonii 37; Origines,
Contra Celsum VIIL46; Athenagoras, Legatio 1,4; 11,4; Origines, Comm. in Mt XVI,8 bezieht
sich wegen der Formulierung "..keinem ’Boses mit Bosem’ vergelten" eher auf die drei
anderen neutestamentlichen Belege fiir das Talioverbot; Clemens v. Alexandrien, Stromata
1V,137,2; 138,1; 138,5; (Justin, Dialog 133,6). - Das Gebet fiir die Verfolger und Hasser, das
W. Bauer vielleicht doch ein wenig zu stark abwertet, ist ebenfalls sehr haufig belegt, vgl. nur
Polykarp-Brief 12,3; Justin, Dial. 35; Tertullian, ad Scap. 1.

15 Ubers. nach Origines, Der Kommentar zum Evangelium nach Matthdus I, eingel., iibers. ...
von H.J. Vogt (Bibl. der gr. Lit. 18) Stuttgart 1983.
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Bei Tertullian finden wir folgendes Wort:

"Daher wird in uneingeschrinkter Weise befohlen, Béses nicht mit Bosem zu vergelten.
Gleichartige Handlungen finden gleichartige Vergeltung. Wie werden wir diese vermeiden,
wenn wir bei unserem Abscheu vor der schlechten Tat keinen Abscheu vor der Rachsucht
haben?" (de pat. X'7)

3.4 Motive fiir den Talioverzicht

An den zuletzt zitierten Stellen ist auch eine Begrindung fiir das Talioverbot sichtbar
geworden. Der zweite Schlag, also die Vergeltung, ist nicht besser als der erste,”® bzw.
gleichartige Handlungen werden von Gott auch gleich bestraft."” Daneben finden sich auch
andere Begriindungen, z.B. das im Kontext der altorientalischen Weisheit begegnende Motiv
von der umso sicheren Bestrafung durch Gott.

So sagt z.B. Tertullian:

"Wie schwer der Schlag durch die Wucht des Schmerzes und des Schimpfes auch sein mag, er
wird noch schwerer vom Herrn zuriickgegeben. Du schldgst den Nichtswiirdigen mehr durch
deine Gelassenheit; er wird dann namlich von demjenigen geschlagen werden, um
dessentwillen Du gelassen bleibst".*!

Im gleichen Zusammenhang nennt Tertullian noch ein anderes Motiv fiir den Racheverzicht,
ndmlich den Gegner nicht das erreichen zu lassen, was er anstrebt, und ihn so zu drgern. "Du
gehst dann nicht nur nicht (?) schadlos aus, was dir auch allein geniigen miifite, sondern du
hast noch die Freude, daB dein Feind sich verrechnet hat, und sein Verdrufl gewdhrt dir
Sicherheit."” Ganz anders wird der Talioverzicht bei Basilius begriindet. Er verweist auf das
Beispiel der Natur, speziell auf das der Biene, "die niemandem schadet und keine fremde
Frucht zerstort". Und er verdeutlicht dieses Beispiel noch dadurch, daB er zunéichst auf den
Bienen-Konig verweist, der zwar einen Stachel hat, aber diesen nicht zur Rache gebraucht,
und dann auf die Bienen, die, wenn sie dem Beispiel ihres Konigs nicht folgen und stechen,
ihre Unbesonnenheit mit dem Tode bezahlen miissen.” Mit dieser Begriindung aus der Natur
verwandt ist die Begriindung Laktanz’, der auf die Erschaffung aller Menschen durch den
einen Gott und die Abstammung von einem Menschen hinweist.* Selbstverstandlich spielt
auch das Argument der Lehre des Herrn eine Rolle,” und das neue Gesetz ist fiir Tertullian
besser als das alte, das er deswegen als veraltet bezeichnen kann, weil nach seiner Meinung

16 Epistula ad Floram 5,4 (vgl. W. Foerster [H'lg.], Die Gnosis I, Ziirich/Stuttgart 1969, 209f).
Vgl. denselben Gedanken u.a. auch bei Tertullian, de pat. X und bei Photius von
Konstantinopel (in: J. Reuss, Matthius-Kommentare aus der griechischen Kirche (TU V,6)
Berlin 1957?. Der Gedanke, dafl Wiedervergeltung sich nur durch die Reihenfolge von
?lng;rlem Unrecht unterscheidet, diirfte mindestens auf Seneca zuriickgehen, vgl. de ira

7Vgl, auch Tertullian, Apol. 37,1-5; 45,3 (Ubersetzungen werden im Folgenden in der Regel
nach der BKV zitiert)

18 S0 ep. ad Floram 5,4.

980 Tertullian, de pat. X.

® Vgl, dazu D. Zeller, Die weisheitlichen Mahnspriiche bei den Synoptikern (fzb 17)
Wiirzburg 1977, 57-59 und etwa Spr 25,21f; JosAs 28,14.

* Tertullian, de pat. VIIL

2 ebda.
B Hexam. 8 4.
# Div. inst. 60.

vgl. unten die Origines-Stelle und etwa Irendus, Haer I1,32,1; Clemens von Alexandrien,
paid. 1,70,1. o



bei menschlichen Dekreten die neuen immer die alten iiberholen.?® Auch das biblische Motiv
von der Bewithrung wird auf die Talio angewendet,?” ebenso das von dem wahren und Gott
allein wohlgefilligen Opfer.?

3.5 Die Erfiillbarkeit und die tatséchliche Erfiillung des Talioverzichts in der Alten Kirche
Angesichts der Haufigkeit, mit der das Gebot des Talioverzichts herangezogen wird, erstaunt
es nicht, daB trotz zahlreicher Hinweise auf die Schwierigkeit der Erfiillung dieses und der
anderen Gebote der Bergpredigt und auf seine tatsdchliche Nichterfiillung die Erfiillbarkeit
letztlich in der Alten Kirche nicht grundsitzlich als Problem angesehen wurde.” Origines
sagt zum Beispiel:

"Auch wenn der Erloser sagt: Ich aber sage euch, daB ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel’
(Matth. 5,39), und: "Wer mit seinem Bruder ziirnet, der ist des Gerichts schuldig’ (Matth.
5,22) ... und wenn er sonst ein Gebot gibt, so spricht er unter der Voraussetzung, dafl es in
unserer Macht steht, das Gebotene zu tun, und daB wir mit vollem Recht 'des Gerichtes
schuldig’ werden, wenn wir es iibertreten".*’

Und Basilius weist auf Sokrates hin:

"Jemand schlug dem Sokrates, des Sophroniskos Sohn, riicksichtslos direkt ins Gesicht. Dieser
wehrte ihm nicht, sondern lie dem Zorntrunkenen freie Hand, so daf3 sein Antlitz unter den
Schligen bereits aufgeschwollen und von Beulen unterlaufen war. Als dann jener zu schlagen
aufhorte, soll Sokrates lediglich den Namen des Téters auf seine Stirn wie auf eine Bildsidule
geschrieben und sich so gerdcht haben... Das Verhalten des Sokrates entspricht doch genau
jenem Gebote: Dem, der uns auf die rechte Wange schligt, soll man auch die andere
darbieten und entfernt sich nicht réichen” !

% De exh. cast. 6.
2T Tertullian, Apol. 37.
# Laktanz, Div. inst.
® Wgl. hierzu Beyschlag, Geschichte 297-299, dort auch weitere Belege, Vgl. auch
Chrysostomus, Homilien 18,6 zu Mt: "Auch will der Herr zeigen, daB er nichts UbermiiBiges
vcrlarllgt,?sondern kaum mehr als das, was alle tun; darum sagt er: "Tun nicht auch die Heiden
dasselbe?"
= Origines, de princ. III,1,6. Es folgt ein Hinweis auf Mt 7,24-26.
* Basilius, Homilien und Predigten 11,21,5. Vgl. Origines, C. Celsum VIII35, der auf Lykurg
und Zenon als Nichtchristen verweist, die die Feindesliebe geiibt haben. Bei Origines und
Basilius liegt offensichtlich noch nicht vor, was H. Haas, Die Idee der Feindesliebe in der
auBerchristlichen Welt, Leipzig 1927, 68 "die verehrende Hochschiitzung des eigenen
Besitzes, die die volle Unbestechlichkeit des Urteils auf eine den meisten zu hart sich
erweisende Probe stellt’, genannt hat. - Konnte das Beispiel des Sokrates, der ja nicht gerade
ein Musterbeispiel fiir biirgerliches Leben in der Antike, wenn freilich auch kein
Wandercharismatiker war, noch fiir die These G. Theiens, Wanderradikalismus (in: ders.,
Studien zur Soziologie des Urchristentums, WUNT 19, Tiibingen 21983) 92 Anm. 36
sprechen, dal Mt 5,39-41 "direkt auf die Situation wandernder Charismatiker bezogen sein"
konnte, so spricht das Zeugnis des Origines doch wohl gegen einen direkten Zusammenhang
dieser Worte mit wandernden AuBenseitern, da Origines offensichtlich mit der Maglichkeit
der Beherzigung dieser Maxime auch durch normale - sprich: seBhafte und familiir
gebundene -  Christen rechnet. Th. Schmeller, Brechungen. Urchristliche
Wandercharismatiker im Prisma soziologisch orientierter Exegese (SBS 136) Stuttgart 1989,
69f rechnet Mt 5,39b-41 "sehr wahrscheinlich" zu der Gruppe von Worten, "die urspriinglich
gerade auf die seBhaften Anhinger bezogen waren." Zu Sokrates und anderen Beispielen fiir
ghilosophisch motivierten Gewaltverzicht vgl. noch L. Schottroff, Gewaltverzicht und
eindesliebe in der urchristlichen Jesustradition, in: Jesus Christus in Historie und Theologie.
Neutestamentliche Fs. fiir H. Conzelmann zum 60. Geburtstag, Tiibingen 1975, 197-221, 212.
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Die Kirchenviiter kennen auch ein Hilfsmittel, das den Verzicht auf die Talio und die damit
zusammenhidngenden Untugenden der Streitsucht, des Zorns und der Zwietracht erleichtert,
ndmlich die Geduld. So lesen wir bei Cyprian:

"Lasset Geduld im Herzen wohnen: und all diese Eigenschaften kénnen dort keinen Raum
finden, oder selbst wenn sie sich einzuschleichen versuchen, so werden sie rasch abgewiesen
und miissen abziehen, damit im Herzen die friedliche Wohnung weiterbesteht, wo der Gott
des Friedens gerne weilt".*

So wenig wir die Moglichkeit haben, das tatsichliche Verhalten der Christen in den ersten
Jahrhunderten insgesamt zu beurteilen, so sehr scheint mir doch die Zahl der Belege, in der
der Verzicht auf die Talio als Forderung erwihnt wird, dafiir zu sprechen, dal man sich
wenigstens um ein solches Verhalten bemiiht hat - inwieweit dieses Bemiihen insgesamt von
Erfolg gekront war, konnen wir nicht beurteilen, sollten aber hier angesichts unserer eigenen
Praxis - wer verzichtet schon auf sein Recht und prozessiert nicht, wenn "notwendig", gegen
seinen Nichsten? - mit der Beurteilung auch vorsichtig sein,® unbeschadet der Tatsache, da8
uns natiirlich aus der Urkirche eine Reihe von Klagen dartiber iiberliefert sind, dal Christen
die entsprechenden Gebote nicht gehalten haben.*

Die beiden folgenden Zeugnisse von Augustinus, in denen dieser sich fiir Donatisten einsetzt,
die einen Priester ermordet und einen anderen miBhandelt haben, sprechen m.E. eindeutig
fiir die soeben geduBerte Vermutung, da die Christen wenigstens versucht haben, sich an das
Gebot des Talioverzichts zu halten:

"Dies floft mir die Sorge ein, es mochte etwa deine Herrlichkeit glauben, sie nach der ganzen
Schwere des Gesetzes bestrafen zu miissen, indem ihnen das gleiche geschieht, wie sie getan
haben (ut qualia fecerunt, talia patiantur). Deshalb beschwdre ich dich durch diesen Brief bei
dem Glauben, den du an Christus hast, bei der Barmherzigkeit Christi des Herrn selbst, dies
nicht zu tun noch irgendwie zu gestatten, daB es geschehe. Denn obgleich wir jede
Einmischung hinsichtlich ihrer Hinrichtung unterlassen kénnten, ... so wollen wir doch nicht,
daB fiir die Leiden der Diener Gottes gleichsam nach dem Vergeltungsrecht, durch
Verhingung der gleichen Pein Rache genommen werde (nolumus tamen passiones servorum
dei quasi vice talionis paribus suppliciis vindicari)". (Brief an Marcellinus, ep. 133.1%)

Und im Brief an den Prokonsul Apringius in derselben Angelegenheit heiBt es:

"ich flehe dich bei der Barmherzigkeit Christi an, du mdgest uns gestatten, uns deshalb ob der
Erhéhung und Sicherung deiner Gliickseligkeit zu freuen, doch so, da jenen nicht Gleiches
mit Gleichem vergolten werde.. Gibe es nun kein anderes Mittel, die Bosheit dieser
verkommenen Leute zu ziigeln, so wiirde vielleicht die duerste Notwendigkeit dazu dréngen,

3 Cyprian, de bon. pat. 16; vgl. auch Tertullian, de pat. VI; Clem. v. Alex., Strom. IV,61,2.
¥ Der Satz G. Dautzenbergs, Mt 5,43c und die antike Tradition der jiidischen Misanthropie,
in: L. Schenke (Hg.), Studien zum Matthiusevangelium. Fs. f. W. Pesch (SBS) Stuttgart 1988,
47-77, 53 man solle eine Ethik "nicht nach ihrem Erfolg oder MiBerfolg beurteilen, sondern
nach dem von ihr angestrebten Niveau" hat sicher auch sein Recht, aber die Beurteilung der
ethischen Praxis kann m.E. nicht vollkommen unberiicksichtigt bleiben.
¥ Vgl. 2 Clem 13,3ff; Joh, Chrysostomus, Hom. in Mt 18,6; vgl. auch ebda 15,10; 184.
Augustinus, De sermone Domini in monte I, 15,40 betont, dal die Feindesliebe viel Kraft
verlangt.
% Vgl. auch ebda 3: " Entwertet nicht die Leiden der katholischen Gottesdiener, die den
Schwachen zur geistigen Erbauung dienlich sein sollten, durch eine ausgleichende Bestrafung
ihrer Feinde, von denen sie zu leiden hatten..." (reciproca inimicorum, a quibus passi sunt,
?oena). Ubers. nach BKV, Text nach St. Augustine. Selected letters with an English transl. by
.H. Baxter (LCL) London 1965. 29



sie zu toten. Was indessen uns betrifft, so wiirden wir, falls eine mildere Bestrafung unméglich
wire, immerhin vorziehen, sie freizulassen, als fiir die Peinen unserer Briider durch
BlutvergieBen Rache zu nehmen".%

3.6 Die Konsequenzen des Verzichts auf Wiedervergeltung

Die Frage schlieBlich, was aus den Christen wird, wenn sie sich dem Verbot der Talio
entsprechend verhalten,” wird von Joh. Chrysostomus reflektiert, der im iibrigen in seiner
Roémerbriefauslegung® auch ausdriicklich sagt, daB das Talioverbot nicht nur eine
innerchristliche Weisung ist, sondern sich auf jeden Menschen bezieht:

"Da der Herr sagt: "Wer seinen Bruder einen Narren schilt, ist der Hdlle verfallen’, dachte er
auch nicht bloB an diesen Ausdruck, sondern an jede Art von Beleidigung. Ebenso bestimmt
er hier nicht, daB wir blof Faustschldge mannhaft ertragen, sondern daB wir uns iiberhaupt
durch kein Unrecht aus der Fassung bringen lassen. Darum wiihlte er auch dort gerade die
schwerste Beschimpfung (Narr), hier einen Schlag, der unter allen als der beschimendste und
entehrendste gilt, den ins Gesicht. Seine Weisung bezieht sich aber sowohl auf den, der
schlidgt, als auch auf den, der geschlagen wird. Der MiBhandelte, der eine solche Hohe der
Tugend erreicht hat, wird gar nicht denken, da ihm ein Unrecht widerfahren. Er wird ja
schon gar nicht das Gefiihl einer Beschimpfung empfinden, da er eigentlich viel eher kimpft,
als geschlagen wird. Der Angreifer hingegen wird beschdmt werden und keinen zweiten
Schlag mehr fiihren, und wire er auch schlimmer als das wildeste Tier. Ja, er wird sogar
seinen ersten Schlag selbst gar sehr mibilligen. Nichts hilt ja die Bdsen so sehr zuriick, als
wenn man das geschehene Unrecht sanftmiitig ertrédgt; und zwar hélt es sie nicht bloB von
weiterer Gewalttitigkeit zuriick, sondern es bewirkt auch, daB sie das friihere eher bereuen,
die Sanftmut des Beleidigten bewundern und (von ihrem Treiben) abstehen. Ja, es macht sie
aus Feinden und Gegnern nicht bloB zu Freunden, sondern zu Hausgenossen und
gegenseitigen Dienern. Ubt man dagegen Wiedervergeltung, so erreicht man in allem das
Gegenteil. Es bringt beiden Schande, macht sie schlechter, als sie waren, und entfacht die
Zornesflamme nur umso mehr; ja, wenn das Unheil noch weiter geht, hat es oft sogar den
Tod im Gefolge"®

% ep. 134,2 und 3 - auch hier findet sich aber wieder der schon in der vorigen Anm. zitierte
Gedanke der Entwertung.

¥ Vgl. zu dieser Fragestellung beziiglich der Konsequenzen des Widerstandsverzichtes schon
Seneca, de ira I1,28-34.

3% Comm. in Rom 23,2; Chrysostomus, Homilien 18,6 zu Mt (s.0. Anm. 29)

¥ Hom. in Mt 18. Diese milde Gesinnung nach der Weisung Jesu schiieBt allerdings beim
selben Verfasser nach unserem Geschmack iibelste Ausfille gegen die Juden nicht aus, vgl.
MPG 48, u. a. 847f852. - DaB der Angreifer durch solche Haltung des Angegriffenen
iiberwunden und damit gut wird, nimmt auch Photius von Konstantinopel Fr. 19 an (vgl.
Reuss, Matthius-Kommentare 277); vgl. auch Clem. v. Alexandrien, Stromata III, 36,2;
Didache 1,4 und dazu R. Knopf, Die Lehre der zwolf Apostel. Die zwei Clemensbriefe
(HNT.E 1) Tiibingen 1920, 7f und K. Niederwimmer, Die Didache (KEKErg.Reihe Bd. 1)
Gottingen 1989, 153; Petrus von Laodicea. Erkldrung des Matthdusevangeliums zum 1. Male
hg. u. unters. v. D.F.C.G. Heinrici (Beitr, zur Geschichte und Erkldrung des NT V) Leipzig
1908, 54 zu Mt 5,38-42. Petrus von Laodicea erortert iibrigens auch die Frage, ob das Gesetz
des Talioverzichts im Gegensatz zum jiidischen Gesetz steht und bezeichnet die Antwort Jesu
als "Onep vopov'.
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Diese Zuversicht des Joh. Chrysostomus, da auf das Hinhalten der anderen Seite hin ein
zweiter Schlag nicht erfolgt, wird freilich von Basilius nicht geteilt, wie wir an dessen Hinweis
auf Sokrates gesehen haben - Basilius diirfte hier die Situation doch wohl realistischer
einschiitzen,

4. Das Gebot des Talioverzichts heute

Viele der in der Wirkungsgeschichte zum Ausdruck kommenden Tendenzen teilen wir heute
nicht mehr. Welche Schwierigkeiten der Text der Bergpredigt, und dabei durchaus vor allem
die Antithesen, heutigem Verstehen bietet, kann man schon daran sehen, daf seit der
Reformation eine Auslegungsrichtung die prinzipielle Unerfiillbarkeit der Forderungen der
Bergpredigt vertritt.* Gleichzeitig haben aber gerade die Antithesen auch nach dem zweiten
Weltkrieg noch zur Stabilisierung christlicher Identitéit beigetragen, insofern in einigen von
ihnen - auch in der von der Talio - mehr oder weniger das Wort des historischen Jesus
gesehen und seine Differenz zum Judentum festgehalten wurde. Wenn wir richtig gesehen
haben, dafl es innerhalb des Neuen Testament nur Mt ist, der bei der Talio die Differenz des
"Christentums" zum "Judentum" betont, wihrend Paulus und der Verfasser des 1 Petr hier
keinen Unterschied sehen, und daB Mt den Unterschied zum Judentum vor allem aus seiner
kirchengeschichtlichen Situation heraus so stark betont, so kann eine wirkungsgeschichtliche
Exegese nicht davon absehen, daB diese Situation sich heute grundlegend geéndert hat. Nicht
mehr eine kleine christliche Gemeinde steht der groBen und etablierten jiidischen gegeniiber,
sondern - zumindest in Deutschland - eine kleine Schar Uberlebender den Noch-
GroBkirchen. Kann so, was damals berechtigt gewesen sein mag, heute nicht mehr berechtigt
sein, ist also auf solche Kontrastierung dem Judentum gegeniiber zu verzichten, so bleibt die
Aufgabe fiir Juden und Christen damals wie heute die gleiche: Gegen die Ausiibung von
Gewalt wo immer méglich einzutreten, gilt doch fiir das Judentum und fiir das Christentum:
"Sag nicht: Wie er mir getan hat, so will auch ich ihm tun, einem jeden will ich vergelten, wie
es seine Taten verdienen." (Spr 24.29) - Aber was sagen wir den Campesinos, die von den
GroBgrundbesitzern mit Waffengewalt von ihrem Stiickchen Land vertrieben werden und so
ihre bereits hinreichend erbarmliche Lebensgrundlage verlieren? Kénnen wir es wagen, ihnen
zu sagen: "Vergeltet niemandem Boses mit Bosem! Seid allen Menschen gegeniiber auf Gutes
bedacht! Soweit es euch maglich ist, haltet Frieden mit allen Menschen! Riicht euch nicht
selber, liebe Briider, sondern lat Raum fiir den Zorn (Gottes); denn in der Schrift steht:
Mein ist die Rache, ich werde vergelten, spricht der Herr" (Rém 12,17-19)? - Es gibt Situatio-
nen, in denen Sprachlosigkeit dem Exegeten vielleicht besser ansteht als Sprachgewalt, was
nur eine Anwendug der fiinften Antithese auf den Umgang mit dem Wort bedeutet.

“ Vgl. zum Problem noch Origines, Contra Celsum VIIL68 und Philo, Virt. 116-120.
Vgl dazu Luz, Mt I 194f; vgl. auch ders, Die Bergpredigt im Spiegel ihrer
gtrkungsgeschichte, in: J. Moltmann (Hg.), Nachfolge und Bergpredigt, Miinchen 1981, 37-
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