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Auf den folgenden Seiten wıll ich auf e1in nicht SallzZ kleines, phılologıisches
Problem der frühen Kırche hınweıisen, das VoNn erheblicher Tragweiıte für die
Geschichte der chrıstlıchen Theologıie SCWESCH ist, aber eiıne unverhältnısmäßlig
geringe Beachtung der Dogmengeschichtsschreibung Es handelt sich

die doch sehr auffällige atsache, daß die Christen ZWEeI inge gleichzeıtig
die siıch nach zeitgenössischem Verständnis nicht vereinbaren lıeßen S1e

hielten biblısch-jüdischen Monotheismus fest und gleichzeitig
jeman "G0tt", der NIC| der bıblısche chöpfer und "Vater” Ist, sondern eben
Jesus VOIN Nazareth. Daß da ein!t bedenklıche porie vorliegt, wurde ihnen VON

en und elıden und später auch VO Islam vorgehalten Und InNnan kann Ja
nıcht behaupten, das SaNzZC se1 eın Problem Was ich dus der Geschichte der
Problem-"Lösung ” hler avVlsiıeren wiıll, ist ZWAarTr 1Ur en etaıl, aber eın
aufschlußreiches Wiıe WAäarTr Jesu frühe Bezeichnung als ÜEOGC, im längst
Routine, ohne massıven Verstoß den Monotheismus möglıc
Ich wıll die aC hier auf den zugehörigen altkırchliıchen Schriftbewels als
Legitimationsmuster reduzileren. Der vorgestellte Beweils ist VON Örigenes
entwortfen. Urigenes War Von seinem theologischen 5System her DZW VOT dem
Hintergrund der en Debatte dıe triniıtarısche bzw christologische
rage bekanntlıch renger Antı-Monarchianer. Der Monarchıijanısmus hatte das
besagte Problem mıiıt dem Monotheismus N1ıcC Urigenes gehörte dagegen
den eologen, dıe Christus bzw den LOgos "Gott" nannten und sich VOoN er

den Beweisdruck stellten, die Zulässigkeıt olcher Rede demonstrieren
mussen. Vor ihm en das andere Sschon auf anderem Weg nNnternomm 'ı Aber
dıe orge um den Monotheismus War adurch noch N1IC erledigt. Es gab
diese rage die rage nach ater und Sochn) begreiflicherweise A  viel Unruhe  „ in
der Kirche, wI1Ie Origenes einer Dıskussion mıiıt Bıschöfen äußert, und CT zieht
daraus den Schluß, hier noch fundamentale und präzıse Begründungen
erarbeitet werden müssen .1 Solche 1UrBegründungen konnten aber



zufriedenstellen, WC s1e den Begrıff ‘Gott‘ onkurrenzlos halten konnten,
für esus das Gottes-Attrıbut in einer Varılante verstanden, dıe Eesus ZWAarTr 'G0tt"‚
aber doch N1IC: Gott wI1ıe den ater seıin 1eß Und tatsächliıch en Urigenes
und andere mıiıt einem doppelten Gottesbegrifi gearbeitet. Zur Vermeidung jeder
Konkurrenz (Gjott onnte 191008 en Gottesbegriff diıenen und zulässig se1n, der
N1IC denselben, teılen Anspruch erno! WwIe der bıblısche Monotheismus. Und
eiınen olchen "reduzierten ermäßigten” eDTrauCc des Attrıbuts VEOC hat 6S in
der spätantiken Phiılosophie und Religionsgeschichte tatsächlıch egeben, und
Christen en sıch seiner tatsächlic edient Harnack hat m. W als erster
diesen Hınweils ge geben,2 wurde aber 191008 Von wenigen Vi  n’ z.B Von

F.J Dölger.» Harnack gab beachten, '  WIe arıabel und elastısch der Begrıff
VEOC SCWESCH Ist, und ZWäaTr be1l Gebildeten und Ungebildeten , und Dölger
pricht VON einer Entwertung des VEOG-Begriffes' (spezliell UrC. den
Kaiserkul nach der der Terminus A  nicht den Sinn  v hat, der der
späteren Christologie- T'radıtion mıiıt ihm verbunden ist. Und "selbst dıe sten

N1ıIC Zu ängstlich, diesen Namen auch anderen esen außer Gott
beizulegen . Nur ist N begreifen und nachzuvollziıehen, der VEOG-
Begriff 1m und christolog1sc! gebraucht werden onnte, als der
triniıtarısche Personbegriff noch nicht diskutiert und das OLO00ÜG1LOC och nıcht
enkbar Christologie Onnte DIS mindestens Ins ohe ine1in 11UT

subordinatianiısch konzipiert werden; Monotheismus DZw Monarchianismus
heßen nichts anderes Dazu paßt 11UMN der "reduzierte‘ VEOGc-Begriff optimal.
Es ist mıt ihm eiıne ategorie gefunden SCWESCH, die das denkbar Höchste VO  —_

Christus saglt, ıhn (wegen der reduzierten Semantık des Begriffs) aber nıcht ın
konkurrierende Nähe Gott dem Vater) geraten 1eß

Entretien "Origene aAaveCcC raclıde, hg VON Scherer, O: 'arlıs 1960, b
v7'1 p Übers Früchtel, Origenes Das espräc mıiıt Herakleides und
dessen Bischofskollegen über Vater, Sohn und egeljle USW., Stuttgart 1974, 29

2) Von Harnack, UuC| der Dogmengeschichte I, Tübingen 41909, 138f.

F.J Dölger, l') Rom 1910, 395-402
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Was Im Frühchristentum problematiısch WAäTr, mußte In Form des Schrı  eWwEeEISES
geklärt werden Die Rede VonNn Jesus Christus als Gott WAar gefährlıch, wei1l
Umständen mißverständli: Verwechslung mußte ausgeschlossen werden.
Origenes entdeckte, daß iIm Prolog ZuU Joh-Evangelıum und in Joh 17,3 und Ps
49,1) beides vorliegt: dıe enennung des LOgOS als Gott und gleichzeıtig seine
(subordinierende) ebung VO  e Gott dem Vater) JohCom „13-18):4
13) "Mit rößhter Sorgfalt und als Jemand, der die griechische Sprache IN iIhrer
Präziısıon beherrscht, gebrauchte Johannes das INne Mal den Artıkel (TO
XpÜpOV), das andere Mal nıcht Zum Wort A0 hat (jedesmal) den Artikel
”der” dazugesetzt (ETNL WEV TOV AOYOV NMPOOTLÜELCG TO n'o II)‚ der
Bezeichnung (rott aber hat den Artikel einmal dazugesetzt und einmal
weggelassen. (14) Denn er den Artıkel dann, ennn die Benennung Grott auf
den ungewordenen Urheber des bezogen 1SE. Er dht ihn aber WES,
ennn der Lo20s LST, der ÜEOC genannt ird. Aber WIe diesen tellen
zwıischen VEOC und ÜEOC unterscheidet, unterscheidet nied zwıschen
A0 und AOYOC :ES) Denn WIe der über em stehende (rott UNrC. ÜEOC
und nıcht UNC. bloßes VEOC bezeichnet wird, Ird die Ouelle des Log20S, der
In jedem Vernunftwesen IST: UNFC. OYOC bezeichnet; der Lo20S, der In jedem
(Vernun,  esen LST, ird (dagegen) siıcherlich nicht ImM eigentlichen selhben Sinn
WIe der Lo205S) als OYOC henannt und bezeichnet.”
ÖOrigenes entdecCc Johannes als erfahrener Phiılologe 1im eDrauCc und
der edeutung des BegrIiffs ÜVEOC die Unterscheidung, OI manchmal den
Artikel Z $ manchmal aber N1IC die Artikelsetzung bestimmt dıe emantı
eım Begriff AOYOC trıfft CI (im gleichen ext Joh 1,1) 1ese Unterscheidung
aber nıicht, obwohl auch AOYOC Verschiedenes bedeuten kann Origenes
SC  1e. VO  — dieser "Ungleichbehandlung” auf das Gewicht der Unterscheidung

Der ext Origenes. erke Der Johanneskommentar, hg VON

Preuschen, GCS 10, 1pzig 1903, 54 Zeıle 13 bıs 55 Zeile 8 Blanc,
ÖOrigene. Commentaire SUT saınt Jean L, 120, Parıis 1966, TADA TI

Gögler, Origenés. Das Evangelıum nach Johannes, ürıch-K öln 1959, 147
übersetzt das UNTOTE groteskerweise mıt A  aucWas im Frühchristentum problematisch war, mußte in Form des Schriftbeweises  geklärt werden. Die Rede von Jesus Christus als Gott war gefährlich, weil unter  Umständen mißverständlich. Verwechslung mußte ausgeschlossen werden.  Origenes entdeckte, daß im Prolog zum Joh-Evangelium (und in Joh 17,3 und Ps  49,1) beides vorliegt: die Benennung des Logos als Gott und gleichzeitig seine  (subordinierende) Abhebung von Gott (dem Vater) (JohCom. II 2,13-18):4  (13) "Mit größter Sorgfalt und als jemand, der die griechische Sprache in ihrer  Präzision beherrscht, gebrauchte Johannes das eine Mal den Artikel (tö  &pOpöVv), das andere Mal nicht. Zum Wort \öyog hat er (jedesmal) den Artikel  "der" dazugesetzt (&Ti WEV t0OD X6yov npootLÜEiG tO "O"), zu der  Bezeichnung Gott aber hat er den Artikel einmal dazugesetzt und einmal  weggelassen. (14) Denn er setzt den Artikel dann, wenn die Benennung Gott auf  den ungewordenen Urheber des Weltalls bezogen ist. Er läßt ihn aber weg,  wenn es der Logos ist, der 4EÖG genannt wird. Aber so wie er an diesen Stellen  zwischen © DE6öG und VEÖG unterscheidet, so unterscheidet er nie? zwischen ö  XAÖyOG und \öYoc. (15) Denn wie der über allem stehende Gott durch 0_ VE6G  und nicht durch bloßes BEÖG bezeichnet wird, so wird die Quelle des Logos, der  in jedem Vernunftwesen ist, durch 6 _X\ÖöYoG bezeichnet; der Logos, der in jedem  (Vernunftwesen) ist, wird (dagegen) sicherlich nicht im eigentlichen selben Sinn  wie der erste (Logos) als ö \6yoG benannt und bezeichnet."  Origenes entdeckt: Johannes trifft als erfahrener Philologe im Gebrauch und in  der Bedeutung des Begriffs d£6Gg die Unterscheidung, daß er manchmal den  Artikel setzt, manchmal aber nicht (die Artikelsetzung bestimmt die Semantik).  Beim Begriff \öyog trifft er (im gleichen Text Joh 1,1) diese Unterscheidung  aber nicht, obwohl auch 6 A6yogc Verschiedenes bedeuten kann. Origenes  schließt von dieser "Ungleichbehandlung" auf das Gewicht der Unterscheidung  4)Der Text: Origenes. Werke IV. Der Johanneskommentar, hg. von E.  Preuschen, GCS 10, Leipzig 1903, 54 Zeile 13 bis 55 Zeile 8; E. Blanc,  Origene. Commentaire sur saint Jean T. I, SC 120, Paris 1966, 214-218.  5)R. Gögler, Origenés. Das Evangelium nach Johannes, Zürich-Köln 1959, 142  übersetzt das UNNOTE groteskerweise mit "auch". Damit kann die  Argumentation des Origenes nicht mehr glücklich ans Ziel gebracht werden.  Es kommt gerade darauf an, daß Johannes im Prolog nur beim Begriff dEÖG  mit dem Artikel-Wechsel operiert, beim Begriff \6yoc aber eben "nie".  34Damiıt kann dıe
Argumentation des Origenes nıcht mehr glücklıch ans 1e1 gebrac) werden
Es ommt gerade darauf All, daß Johannes 1im Prolog 1Ur beim Begriff ÜEOC
mıiıt dem iıkel-Wechsel operlert, beım BegriffI aber eben 1e  ”



(mıit und ohne Artıkel) VO:  —_ ÜEOC und DEOC. Der Evangelıst Jegıtimıert 1ese
doppelte Dıktion und sıchert dıe Möglıichkeıit, den O0g0S der eologie des
Uriıgenes ÜEOC Und daß 65 ıhm und 1Ur darum g1ng, erg1ibt
siıch daraus, daß OT: den Artıkel-Wechsel I1UT Begriff VEOC und nıcht (auch)

Begriff AOYOC einsetzt. DEOC als christologisches Attrıbut trug Origenes
Zeıt durchaus noch dıe Beweislast für se1ıne Zulässigkeıt. den Geme1inden
protestierten diejenigen, die sıch mıt dieser Dıktion nıcht iınden konnten
Tertullian sınd S1e lästıg geworden: "Sıe kommen UNS$ Immer mıit der
Behauptung, WILF ehrten Wel oder rel (Götter” (Prax 515 ach Novatıan sınd
65 Leute, die (antimodalistisch) behaupten, se1 11UT e1in Mensch S1le
erheben inspruch: Wenn 08 zwel 21Dt, Vater und Schn, und ennn der Vater
(Grott 1St und auch Christus, annn 2ibt nıcht AUr einen Gott, sondern e siınd
zugleic. zwel (yÖtter eingeführt, Vater und Sohn Wenn aber HUr einen Gott
21bt, annn muß CHArLSEUS Grott sein“ (trın 1733 Miıt diesen Posıitionen strıitt auch
Origenes, und &1: sucht In der Fortsetzung einleuchtende Klarheit für dıe
verwiıirrten Gemeinden finden
(16) "Von diesen Beobachtungen aAU S läßt sich Ine Lösung finden für das, WdS

viele Irritiert, enl SIe IN der Liebe Grott (MLAOVEOL) leiben möchten und
SiIcHh hüten, VonNn zwel (yÖttern (Ö0DO VEOVG) reden und Adadurch in falsche und
gottlose Lehren turzen Entweder hestreiten SLe, daß die Indiıvyidualitdt des
Sohnes (LÖLOTNTA vLOD) Von der des Vaters unterschieden LST, und hekennen
iIhn als Gott, der hei Ihnen AUr dem Namen nach als Sohn angesprochen wWird;
Oder IC hestreiten die Grottheit des Schnes, velzen aber FÜr ihn eine
Individualität und ein Eigensein d  » das VOo.  - dem des Vaters unterschieden LSL.  7
Die Rede VON zwel Göttern schreckt TOomMmMEe monarchianische Seelen ab,
allerdings den diversen zeitgenössischen Irrtümern © Origenes hlt sıch mıt
seiner doppelten Rede VO  —_ ÜDEOC hıer wahrscheinlich betroffen und
mißverstanden und belehrt S1e einschlägig. Dabe1 kommt auf sein Argument
VO  —_ der Bedeutsamkeıit des Artıkels VOT dem Wort VEOC zurück:

6) Dıie N1IC: VON ZWEeIl (Göttern reden wollen, sınd Monarchianer (strenge
Monotheisten); die die Individualıtät des ohnes bestreıten, sınd dıe
Modalısten den Monarchılanern: dıe die Gottheit des ohnes bestreiten,
aber seine Indiviıdualıtät festhalten, Ssiınd die Adoptianer den
Monarchlanern.



(1 Man muß ihnen Aämlıich asen, daß KOTOVEOC aAUS sich elbst)
DEOC hedeutet. Deshalh sagt Erlöser AauUCH Im ZU): Vater Jon
F/3) Damıuıt TIE dich erkennen, den allein wahren (rott (TOV VeEO es,
WAS nıcht (rott AUS SICH velhst (QVTOVEOC) 1st und bloß S eiılhnaDe
dessen Gottheit EKELVOD VEOTNTOG) Gott geworden(UETOXN TNG
(VEOTOLODLEVOV) LSt, sollte eigentlich nicht ÜVEOC genannt werden, sondern
hesser VEÖC (0DX VEOC, AL& VEOC KUPLÖTENOV OLV EYOLTO
Davon 1St der hsolut Höchstgeschätzte "der Erstgeschaffene er Schöpfung
Kol SSS eıl als erster WT’E erın Bei-Gott-sein (T® NPOC TOV VEOV
eLvan)/ die (Grottheıit In sich hineingesogen hat, C der den Origen (JöÖttern
außer ıhm deren Gott Gott 1St (ODV ÜEOC ÜEOC EOTLV) gemdß dem
Schriftwort: 'Der (rott der („Ötter VEÖO ÜEOV), der Herr, hat gesprochen, und

hat der Erde zugerufen' €l gedient hat, (JÖtter werden, indem ON

dem Gott (ATO TOVD ÜVEOUD chöpfte, damut SIieE („ötter würden
(BEOTOLNÜN VAL), und iIhnen eidlos mitzab entsprechend seiner (‚üte 1768)
Wahrhaftiger Gott LSt also VEOC (@AnÜLVOC OQODWV VEÖOC VEOG); die
(yÖtter (ol VeEol aber, die nach ıhm gestaltet SInd, sind WIeE Bilder eines
Prototypos, aber der Archetypos der melisten Bılder 1st der 0205 hei Gott (0
NPOC TOV VEOV AOYOG); der x  ım Anfan (Joh FE WGr und MC das Bei-
em-  ott-Sein TOV VEOV) Immer ÜVEOC hleibt Er besähe aber niCht,
Wenn nicht hei Grott (TPOC EOV ware, und er hliebe nicht ÜVEOC, ennn

nicht In unaufhörlicher Au der väterlichen LeJe verbli  M
Den Abweichlern oder Verunsicherten muß klar gemacht werden, daß der
Artıkel VOT DEOC eıne qualifizierte Göttlichkeit unterscheidet und anze1gt, den
transzendenten Gott, der (Gjott aus sich selbst (QVTtOVEOC) ist Es muß ihnen
weilter klar werden, daß 68 esen g1bt, dıe "gottgeworden‘ und damıit "Götter”
sınd, dann aber natürlich nıicht 1mM selben SIinn und Rang WIE VEOC
(QVTOVEOC), sondern IIUT durch Teıilhabe und also in abgestuftem Sinn Miıt
ihnen sıind die gereffeten oder auf dem Weg ZUT Rettung befindlıchen

Die Begründung des Gottseins des Logos hier und einiıge 1llen weiter
dus dem Be1i-Gott-sein des 020S War schon In Z GCS I[0.:33 Zeile
bis 54 Zeile (mıt pparal NPOC ÖE TOV DEOV TOYXOVOV AOYOC
VEOC EGTLV CXTO  n TOVD ELVa KPOC OQDTOV vorweggenommen.
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(jeistwesen sam den vollkommenen Menschen) gemeınt, denen CS den

Herausragenden X1Dbt, den 0g0S, der eiıner VO  —; ihnen ist, aber emiıminent

überlegen, we1l ß AA  als erster” dıe Gottheit A  1n sıch hineingezogen' hat Als
ıttler oder Retter hat CT den anderen el geholfen, OÖtter werden. Dieses

abgeleite Gottsein sollte, sagt Origenes, nıcht mıiıt dem Artıkel VOT dem
Tadıka ÜEOC edacht werden. Und hier macht Origenes klar, WwI1e groß dıe
Kluft zwischen VEÖOC und ÜEOC ist. Er 111 orgfalt ın der ortwahl, damıt
ecS keine Konfusion und Irritation g1bt (jott 1Im Wortsimmnn ist einz1g der
Höchste Was INan ÜEOC NEeIMEIN kann und darf, der Spiıtze dieser
esen den O0g0S, ist durch eılhabe ZU)] (rJott im minderen Sınn geworden.
Oriıgenes ädt e1n, sıch dieser unbedenklichen Redeweise (SOo me1ınt ST)
anzuschließen. S1e Zzwel Öttern, aber nıcht im unverträglichen Sınn,
und markiert dıe TO und Bedeutung des Aufgrund seiner langfrıstigen
= be1l em ttu <1bt 6S nach UOrigenes aum einen passenderen amen für

ohannes nennt ihn mıt diesem amen, aber NUur 5 daß 1: eıne

Verwechslung 1m doppelten eDraucCc VO  ; DEOC (mit und ohne Artikel)
verme1det.
Origenes hat eweıils das Problem in der einen, dıe der anderen Hand Es
muß seinen Sınn aben, Johannes im Prolog seinem Evangelıum
eın auffälliges sprachliches ertTahren mıt den Artıkeln einführt, und ZW äal Ur

Begriff VEOC, aber N1IC obwohl möglic Begriff A0 ÖOrigenes
verbindet und löst damıt das Problem mıt dem seinem Sınn ach offenen,
bıslang unentdeckt oder unverstanden gebliebenen Bibeltext.
Was dabe1 herauskommt, ist also die Vorstellung gestufter Göttlichkeıit, eın
verschlieden karätiger Gottesbegrif. Origenes eiıne äquivoke Rede mıit dem
Term Gott, ohne Bedenl_cen aben, den Begriff adurch diskreditieren und

ENTIW! Er redet Von VEOC, im "reduzierten.‘ Sinn VO  —; DEOC und och
einmal „  rmäß  tn VOIN E£o1L Kr läBßt eiınen kurzen Blick in dıe Streitszene
Es g1bt die vielen 1A0 VEOL, die 6S sich nıe gestatien würden, den Gottesbegriff
auf andere esen auszudehnen, we1l das eIne Mehrzahl (zwel) In Gott bedeuten
würde. Origenes ıll ihnen die ngs nehmen. Durch den fehlenden VOT

VEOC ist der Gottesname für den 0g0S hinreichend VON VEOC abgesetzt.
Urigenes zeigt da wenig eu Er Wrlr keıin Monarchianer. Eın unbeschwerter
'Titel DEOC ist bezeichnend für das Klıma, iın dem MNan sıch dıie Ausweltung des
Gottesnamens vorstellen kann.



ÖOrigenes hatte übrigens für dıie Lösung desselben TODIemMSsS noch eiıne Varılante
Das ist die Rede VO "anderen ttll (ETEPOC/ÜANOC £0C), dıe sich
mindestens bis Justin zurückführen äßt (S.u.) Das se1 wenigstens kurz
beleuchtet schon erwähnten espräc) mıt Herakleıdes benutzt CI diese
Dıktion, dıe ZU selben 1e] führt Jesus War Gott, aber eın "anderer tt“ als
der, In dessen Gestalt OFr sich präexisten befand (Phıl 2,6) Er '  wWar tt”, und
A  WILFr en keine abergläubische Angst, In einem Sınn VOoN Zwel Göttern, In
einem anderen Sıinn VonNn einem einzigen (Grott sprechen‘ 1,26-2,6 cherer)
Der Sohn ist A  eın anderer (ETEP 0C) als der Vater  ‚vM und gleichzeitig auch selbst
ttn (Z:20 cherer) Und kommt 6S .  Zwel Göttern ÖVO £01)  „ (2,24
cherer), und „  WIrFr hbekennen Zzwel Götter” (OLOAOYODLLEV ÖDO VEOUVG),
eben viele Christen "Anstoß nehmen‘“ (2,28 Scherer), weshalb INan die IThese
verbessern muß, "zeigen, iInwiefern die heiden Zzwel und Inwiefern IC ein
Gott sind (ÖE1Eaı AT L ODO E1GLV Ka ATa *} ELC VEOC ELOLV O1
000)" 2,28-31 cherer Wenn die ede VO  — We1 Göttern 1mM ıbliısch-
monotheistischen Umfeld nıicht völlig unmöglıc seIin soll, muß der "eine tt”
VO: "anderen Gott” qualitativ unterschieden und ıhm eben qualıitativ überlegen
sSein Und sıeht Örigenes das DIe Rede ist ıhm möglıch, we1l der "andere”
(Gott ZWAäaTr Gott 1st, aber In einem relatıven, reduzierten Sinn
Die angesprochenen erstaunlıchen terminologischen und semantischen
Festlegungen des Origenes und anderer) /Zusammenhang des christlichen
Gottesbegriffs und der Christologie scheinen doch eın Sanz wichtiges Stück
theologischer Sprachgeschichte iIm Frühchristentum SCWESCH se1n, das INnan

nıcht ohne Verlust Verständnis der Dogmengeschichte gnoriert TOLZ der
monotheistischen Semantık frühchrıstlicher Predigt Wurde vn gewagt, auf den
Titel oder das Prädikat VEOC für Christus zurückzugreifen. Vermuttelt wurde das
Risıko, das darın für den Monotheismus ag, UurcC den eDrauc der
platonıschen Kategorie der e1lhabe Durch diese attraktive Idee möglicherweise
wurde die Sprachregelung mıt ÜEOC für dıe Leute, z.B dıe Monarchianer,
schleblıic. doch akzeptabel. Gleichzeitig 1e der unterschiedliche Rang Gott
und Logos auseinander. Man kann sıch, soll amı gesagt se1n, vorstellen, WIe N

über diese für viele zunächst skandalöse Dıktion VO| VEOC mıt und ohne
Artıiıkel ZUT Akzeptanz und dann einem breiten Konsens
christologischen eDTauCc VoNn DEOC kam
Z/u dieser zunächst ungeschützten Rede des Urigenes VO  —; dem durch den Artıkel
unterschiıedenen VEOC g1ibt N eıne Parallele be1l Justin (Dial 48,2; Apol
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63,15).8 Möglicherweise ist S1e selten SCWESCHI, geht dann aber 1Ur

Deutlichkeit über andere Christologien hinaus. Die Tendenz selbst gehörte
den Kräften, die den uIsftanı der Monarchianer, also der entschlossenen
Monotheisten, als gegenstandslos unterliefen. Den 020S als Zweiıten, anderen
neben (jott eben auch (jott Wäalr für Justin, ÖOrigenes und andere NnıcC
gefährlich, vielmehr naheliegend, VON Gott NıIC unterbunden, vielmehr
gee1gnet, das  hrıstus-Bekenntnis auszubılden iıne emmnente Prädikatıon, der
Tıtel ÜEOGC, stellt den 0g0S die Stelle, in den Rang, die ıhm gebühren. Die
Wahl des lTerm VEOC Wäal möglıch, we1l 8 ängs in ‚ermäßigter” edeutung 1im
Umlauf WAäl. Man kann sıch ebhaft vorstellen, daß solche exegetischen
- Entdeckungen” und solche sprachlichen Möglichkeiten, WI1Ie s1e sıch hler für
Örigenes (und ustın) zeigen lıeben, die Rede VO  —_ Christus als Gott in der
Frühzeit erleichterten, legitimieren konnten und die Karrıiıere dieser omenklatur
förderten.
eologie des Chrıstentums, die sıch heutzutage krıitisch über ihre Wege bısher
klar werden will, muß diese Wege experimentell zurückgehen,
rekonstruleren, Was es zeitgenössischen Impulsen dıe Rıchtung bestimmt
hat. Sıe muß wahrnehmen, welche philosophischen und anderen Mythologeme
6S die dıe frühe Einwurzelung des Christentums in die hellenistische
Welt in der hıistorisch [1UM gegebenen Form en elıngen lassen Paul
Hoffmanns Arbeıit euen estamen! gılt ZU großen eıl der frühesten
Tradıtion VO  — esus dem Nazarener. Da paßt 6S nicht schlecht dazu, hier eın
Beispiel der Recherchen anzuschließen, dıe nach den Transformationen dieser
Tradıtion die spätantike Welt fragen, und amı Respekt ezeugen VOTI der
KOonsequenz, mıt der Paul Hoffmann das Bıld des Nazareners in seinen
Publikationen nachzeıichnet und kritisch erinnert.

Zu Justin leße sıch eine eigene 1e6 dieser nlegen Er ez0og NIC. 191008

ScChon ängs VOT Origenes den egr ETEPOC (BEOC) ın die rage nach ater
und Sohn eın 1a 56, den Unterschie: In der doppelten Rede
VON Gott s1ignalisieren, sondern unterschied VO Attrıbut ETEPOC ZUT

Vorsicht das Attrıbut AÜAXNOG, das einen konkurrierenden Gott markıert
en dem einen Schöpfergott g1ibt 6S einen XANOC ÜVEOG, wohl aber
ihm den ETEPOC DEOC (z.B 1al 11.2: Allerdings 1e Justin sich
nicht Konsequent diese Unterscheidungen und erheß s1e Öfter.


