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Der unausweichliche Konflikt -

Uberlegungen zur urchristlichen Rezeption der Jesusverkiindigung im Spannungsfeld zwischen
Widerspruch und Anpassung

Rudolf Hoppe - Passau

Einleitung

Mehr als noch vor einigen Jahren werden uns heute der Konflikt der chrsitlichen Kirchen
zwischen einem begrenzten Eingehen auf vermeintlich nicht zu beeinflussende Realititen und
Widerspruch gegen dieselben bewuBt. Das betrifft nicht nur die Positionsbestimmung und Praxis
des - kirchlich vertretenen - christlichen Glaubens in ehemals totalitiren Systemen, das betrifft
auch das Christentum in einer zwar freien, aber zunehmend auf das Funktionieren ausgerichteten
Gesellschaft, in der die quantifizierbare Leistung zum nahezu einzig giiltigen Kriterium erhoben
wird.
Eine Volkskirche, von der erwartet wird, daB sie auf allen gesellschaftlich relevanten Ebenen
préisent ist und ihren konstruktiven, d.h. systemstabilisierenden Beitrag leistet, steht hier vor
anderen Herausforderungen als eine Kirche der Minderheit in Opposition zur staatlichen Gewalt,
die die Frage nach den Grenzen der Verantwortbarkeit von fiir erforderlich gehaltenen
Kompromissen umtreibt. Zu dieser Gegenwartsproblematik konnen sich Pastoraltheologen
kompetenter aufern.

In diesem Beitrag! sei das Problem, vor dem jede dem Programm Jesu verpflichtete christliche
Gruppierung steht, zielgerichtet auf die Frage beschrieben, wie das Urchristentum - hier
exemplarisch dargestellt anhand zweier “Fallbeispiele", zweier zeitlich und sachlich
auseinanderliegender Traditionskreise - sich dem Erbe des Jesus von Nazareth gestellt hat.

In den folgenden Uberlegungen soll der gestellten Frage anhand einiger Grundaspekte der
Verkiindigung Jesu und ihrer Rezeption in der Q-Uberlieferung sowie der Ortsbestimmung der
christlichen Gemeinde in 1 Petr in ihren jeweiligen Beziehungen zum politisch bestimmenden
Umfeld nachgegangen werden. Zwar kann man auch dann eigentlich noch nicht von "der"
urchristlichen Rezeption sprechen, wie der Titel des Beitrags moglicherweise annehmen 148t, aber

Die hier vorgelegten Uberlegungen, die auf meine Antrittsvorlesung an der Universitit Passau am 11.12.92
zuriickgehen, mogen als kleines Zeichen des Dankes an Paul Hoffmann fiir eine lehrreiche Zusammenarbeit
an der Theol. Fakultit in Bamberg von 1986-1992 verstanden werden. DaB der Bezug der Exegese zur
Praxis an der "Basis” ein kritisches Potential - ekklesial zwar nicht immer bequem, aber notwendig -
bedeutet, hat er in meinen Augen konsequent und im Interesse der Sache unmiBverstindlich und
nachvollziehbar vermittelt.
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die beiden "Fallbeispiele" Q und 1 Petr geben insofern iiber das Spektrum von Bewahrung des
Jesuserbes im Urchristentum AufschluB, als Q das relativ frithe (noch lindliche) paléstinisch-
judenchristliche Milieu, | Petr die Gemeinde in der hellenistisch-romischen Stadtgesellschaft
widerspiegelt.

1. Jesus und seine Bewegung

Spitestens seit dem Exil hatte Palédstina seine Erfahrungen mit der Abhéngigkeit gemacht, in ihr
auch seine verlorengegangene Identitit neu suchen miissen.? Den seleukidischen Anspriichen des
2.Jh. v.Chr., fiir die sich ein Teil des Judentums in Palistina zu Offnen bereit war,3
widersprachen weite Kreise der Frommen mit der Vision der nahe bevorstehenden
Gottesherrschaft und der neuen, von Jahwe bestimmten Welt.4 Vor allem die apokalyptischen
Bewegungen des 2./1. vorchristlichen Jahrhunderts sahen in der hellenistischen GroBmacht die
Eskalation widergéttlicher Tyrannis unmittelbar vor dem geglaubten Eingreifen Jahwes.5 Diese
Erwartung hatte sich nach Ausbreitung und Etablierung des romischen Weltreiches nur noch
zugespitzt. Gegen Ende des ersten christlichen Jahrhunderts malt das apokalyptische 4. Esrabuch
in seiner Adlervision das Schreckensbild Roms in grellen Farben und versucht, das glaubende
jlidische Volk mit der Perspektive der Befreiung durch den Messias, der am Tage des Gerichts
kommen und seinem Volk Freude verleihen, dieser Geschichte aber das Ende bereiten werde,
zum Durchhalten und Festhalten an Jahwe zu drangen.® Jahwe, so der Glaube der Apokalyptiker,
werde der Unheilsgeschichte ein Ende machen und véllig Neues schaffen, sein Herr-Sein iiber
alle selbsternannten oder wirklichen Gotter der Heiden siegreich durchsetzen.

Hier konnte es keine Kompromisse zwischen Besetzten und Besatzern geben, zumal gerade in
romischen Kreisen der Erfolg der staatlichen Machtpolitik theologisch gedeutet und der romische
Kaiser als Vertreter der Gottheit zum Universal-Heilsbringer fiir die Welt hochstilisiert wurde.?
Die groBpolitische Konstellation um die Zeitenwende und die auf sie reagierende jiidische
Bewegung, vor allem die apokalyptische, ist fiir das Auftreten Jesu und seine Botschaft
maBgeblich. Zwar wird Jesus sich betrichtlich vom apokalyptischen Geschichtsbild
unterscheiden, aber mit den Apokalyptikern teilt er den systemkritischen Ausgangspunkt seiner

2 Vgl. M. Hengel, Judentum und Hellenismus (WUNT 10), Tiibingen 2.Aufl. 1973, 486-570; P. Schifer,
Geschichte der Juden in der Antike, Stuttgart/Neukirchen 1983, 58-62; E. Bickerman, Der Gott der
Makkabier, Berlin 1937, 90-116; ders., The Jews in the Greek Age, Cambridge/London 1988.

3 Vgl. Anm. 1; ferner: K. Bringmann, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judia, Géttingen
1983; T, Fischer, Seleukiden und Makkabiier, Bochum 1980.

4 Vgl. G. Stemberger, Phariséer, Sadduzier und Essener (SBS 144), Stuttgart 1991,

5 Vegl. K. Miiller, Die friihjiidische Apokalyptik, in: ders., Studien zur friihjiidischen Apokalyptik (SBA 11),
Stuttgart 1991, 35-173; J. Maier, Zwischen den Testamenten (NEB-Erginzungsband 3), Wiirzburg 1990,
106-125.

6 Vgl. A. Vogtle, Das NT und die Zukunft des Kosmos, Diisseldorf 1970, 55-66.

7 S. dazu w.u. unter Punkt 3
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Verkiindigung. Schon das Judentum hatte den Begriff der Konigsherrschaft Gottes als
Gegenbegriff zu den Konigreichen der Welt formuliert:

"Und in den Tagen dieser Konige wird der Gott des Himmels aufrichten ein Konigreich, das in
Ewigkeit nicht untergeht, und die Konigsherrschaft einem anderen Volk nicht iiberlassen. Und es
wird zermalmen und zerstéren alle diese Konigsherrschaften. Es selber wird aber in alle
Ewigkeiten bestehen bleiben" (Dan 2,44).8

Den Gedanken der Konigsherrschaft Gottes sollte Jesus bei seinem Auftreten ins Zentrum
riicken.® Lk 10,18 iiberliefert uns ein kurzes apokalyptisches Wort, welches fiir das
Selbstverstindnis Jesu offenbar von groBter Bedeutung ist: "Ich sah den Satan wie einen Blitz
vom Himmel fallen".10 Hinter diesem Wort, das man gut begriindet auf Jesus selbst
zuriickfithren kann, steht offenbar ein visionires Erlebnis, in welchem der Sturz des Satans in der
himmlischen Welt mitgeteilt wird, und zwar als ein reales Geschehen, das auch auf die
bevorstehenden Heilsereignisse auf Erden vorausweist. In jiidisch-apokalyptischen Texten um die
Zeitenwende ist die Vorstellung vom Himmel als dem Ort der Auseinandersetzung zwischen Gott
und dem Satan verbreitet.1? Diese von Gott bestimmte Auseinandersetzung erweist dessen
Herrschaft auch iiber die Erde, ist gewissermaBen deren Voraussetzung, so dafB Jesus als
Verkiindiger des Wirkens Gottes nach dem eigenen Verstindnis seiner Sendung in seinem
Erdenwirken fiir den Vollzug der Herrschaft Gottes auf Erden steht und einsteht. Dem
prophetischen Charakter der jesuanischen Verkiindigung entspricht es dann auch, daB Jesus mit
dem ihm zugekommenen visiondren Erlebnis eine von der Zukunft in die Gegenwart
hineinragende reale Wirklichkeit beschreibt.12 Wenn Jesus von der Vision des Satanssturzes sein
eigenes befreiendes, sich etwa in den Didmonenaustreibungen konkretisierendes Handeln versteht,

Zur Basileia im Judentum vgl. M. Lattke, Zur jiidischen Vorgeschichte des synoptischen Begriffs der
"Konigsherrschaft Gottes", in: P. Fiedler/D. Zeller (Hrsg.), Gegenwart und kommendes Reich (Schiilergabe
A. Vogtle), Stuttgart 1975, 9-25; O. Camponovo, Kénigtum, Konigsherrschaft und Reich Gottes in den
frithjiidischen Schriften (OBO 58), Freiburg/Schweiz-Géttingen 1984; Zur Vorstellung vom Konigtum
Gottes in AT vgl. W.H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukirchen 6. Aufl. 1987,
170-178.

Vgl. H. Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip (FzB 34) Wiirzburg 3.Aufl. 1984; ders., Die
Botschaft Jesu von der Gottesherrschaft (SBS 111) Stuttgart 3. Aufl. 1989; I. Maisch, Die Botschaft Jesu von
der Gottesherrschaft, in: P. Fiedler/ D. Zeller (s. Anm.8), 27-41; H. Merkel, Die Gottesherrschaft in der
Verkiindigung Jesu, in: M, Hengel/A. M. Schwemer (Hrsg.), Konigsherrschaft Gottes und Himmlischer
Kult (WUNT 55), Tiibingen 1991, 119-161.

Vgl. Den grundlegenden Aufsatz von U.B. Miiller, Vision und Botschaft, in: ZThK 74 (1977), 416-448; P.
Hoffmann, Zukunftserwartung und Schopfungsglaube in der Basileia-Verkiindigung Jesu, in: rhs 31(1988)
374-384.

Vgl. Den umfassenden Nachweis bei U.B. Miiller, Vision (s.Anm. 10), 420-422.

Zum Problem des Verhaltnisses von Gegenwarts- und Zukunftsbedeutung der Basileia in der Verkiindigung
Jesu vgl. A. Vogtle, "Theo-logie" und "Eschato-logie” in der Verkiindigung Jesu?, in: ders.,
Offenbarungsgeschehen und Wirkungsgeschichte, Freiburg 1985, 11-33.

10

11
12
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beansprucht er, das von Gott in Gang gesetzte, alle Unheilsméichte auBer Kraft setzende Heil -
wohl nur brennpunktartig, aber im Prinzip universal - darzustellen.

Jesus teilt also mit der Apokalyptik grundsitzlich die Option der Herrschaft Gottes iiber alle
Damonie und Unfreiheit, {iber alles Satanische und alles Unheil, welches Welt und Mensch
hervorbringen, proklamiert die Herrschaft Gottes aber - anders als die Apokalyptik - als inmitten
dieser Geschichte in Gang gesetztes Geschehen. Das kann er, weil er die heilschaffende Nahe
Jahwes zu seiner Schdpfung bezeugt,!3 die Nihe Jahwes zum von ihm nicht aufgegebenen
Geschopf verkiindet und in seinen Zeichenhandlungen, welche die Solidaritit Gottes mit den
Siindern und an den Rand Gedringten abbilden, erfahrbar darstellt. Jesus weiB darum, daf Gott
die Sonne aufgehen 148t iiber Bose und Gute, daB er regnen 1dBt iiber Gerechte und Ungerechte
(Mt 5,45 par) - wobei es "Gerechte" im eigentlichen Sinne nicht gibt.

Die von Jesus gelebte Zuwendung Gottes zum ohnmichtigen und von der Welt diskriminierten
Menschen, zum also versehrten Geschdpf, hat Konsequenzen: Wie immer man das Gebot der
Feindesliebe in seinem Kontext bei Mt und Lk traditionsgeschichtlich auswerten mag,
einleuchtend und logisch in der Verkiindigung Jesu wird jenes Gebot gerade dann, wenn man es
vom jesuanischen Zentralgedanken der Gottesherrschaft ableitet.14 Das liebende Herrsein Gottes
kennt keinerlei Ausgrenzung, die ja ihrerseits die Voraussetzung fiir die Denkbarkeit des Feindes
ist. Jesu Gebot der Feindesliebe ist also theo-logisch riickgebunden: es fordert vom Menschen die
Annahme der Geschopflichkeit, des Sich-Gott-Unterstellens als dessen bedingungslos geliebtes
Geschopf; aber daf Jesus seine Forderung erhebt, setzt voraus, daf sein Gottesbild der Akzeptanz
durch seine Adressaten erst noch bedarf, daB seine anthropologische Option eben noch eine
Option ist. Das jesuanische Gebot, die Feinde zu lieben, geht also von der Wahrnehmung der
gebrochenen Schopfung aus und {iberspringt nicht die Wirklichkeit. Es unterlduft aber die
Kriterien eines Denkens, das Gott nicht als den Herrn der Schopfung anerkennen kann, Welt und
Mensch verselbstindigt und des Feindes zur eigenen Legitimation bedarf. So universal Jesus den
Menschen faktisch in seinem Scheitern sieht, so universal sieht er Gott als den Herrn der
Schopfung, der stetig die Welt in ihrem Selbstverstindnis verunsichert und provoziert - zu ihrem
Heil. Damit lauft Jesu theologische und anthropologische Grundeinsicht auf eine Kampfansage an
jedwedes System hinaus, das sich selbst heilbringend und rettend versteht. Diese Kampfansage

13 Diesen Aspekt hebt P. Hoffmann nachdriicklich hervor: Vgl. Zukunftserwartung (s.Anm.10) 377f; ders.,
Tradition und Situation. Zur "Verbindlichkeit" des Gebots der Feindesliebe in der synoptischen
Uberlieferung und in der gegenwirtigen Friedensdiskussion, in: K. Kertelge (Hrsg.), Ethik im NT (QD
102), Freiburg 1984, 50-118.

Vgl. D. Lithrmann, Liebet eure Feinde, in: ZThK 69(1972), 412-438, bes. 437; Hoffmann, Tradition
(s.Anm. 13), 103-117; A. Vogtle, Ein "unablassiger Stachel” (Mt 5,39b-42 par Lk 6,29-30), in: H. Merklein
(Hrsg.), Neues Testament und Ethik (FS R. Schnackenburg), Freiburg 1989, 53-70; J. Becker, Feindesliebe-
Nichstenliebe-Bruderliebe, in: ZEE 25 (1981), 5-18. Neuerdings versucht J. Sauer das Gebot der
Feindesliebe in nachj ische Zeit zu verlagern (vgl. J. Sauer, Traditionsgeschichtliche Erwigungen zu
den synoptischen und paulinischen Aussagen iiber Feindesliebe und Wiedervergeltungsverzicht, in: ZNW 76
(1985) 1-28.
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wire fir die Reprasentanten des von Jesus kritisierten Denkens noch hinnehmbar, wenn er seine
Vision individualistisch als befreiende Selbsterfahrung gedeutet oder allenfalls einen relativ
geschlossenen, esoterischen Kreis fiir dieselbe gewonnen hitte, welcher dann vornehmlich nach
innen gewirkt hitte und damit ohne offentliche Wirksamkeit geblieben wire.15 Das aber
widerspricht wiederum fundamental dem eigenen Anspruch, dem universal beanspruchten Heil
der faktischen Macht mit seinem Universalanspruch des Heils zu begegnen.1é Die
Konfliktbereitschaft Jesu zeigt sich gerade darin, daB er nicht eine sog. Heilsgemeinschaft
exklusiver Pragung schafft, die "fiir sich" seine Vision der Gottesherrschaft miteinander lebt, die
also dann offentlich nicht zum Reibungspunkt werden konnte. Wenn Jesus die Jiinger zur
Austreibung alles Damonischen aussendet (Mt 10,1/Lk 9,1; vgl. Mk 6,7) und dieselben darin die
Herrschaft Gottes proklamieren 1aft, wie er es selber getan und in seinen Zeichen dargestellt hat,
verwehrt er ihnen (den Jiingern), sich als heile Gemeinde in Abgrenzung zur unheilen
Gesellschaft zu verstehen. Er beauftragt seine Jingerschaft mit derselben provozierenden
Verkiindigung, die er ins Werk gesetzt hat. Die Nachfolgeschaft muf sich also programmatisch in
die unheile Welt eingebunden wissen und diese mit dem giitigen Herr-Sein Gottes beunruhigen.
Insofern iibertragt Jesus das Konfliktpotential, das er in seiner Person verkoérpert, verpflichtend
auf seine Jiingerschaft.

Hat also Jesus selbst den Anspruch der fiihrenden Kreise seiner Zeit grundsitzlich in Frage
gestellt17 und ist diese Kritik auf jeden Jesusnachfolger verpflichtend iibergegangen, ist das
Problem gestellt, wie die Jesusbewegung nach Jesus auf diese Herausforderung reagiert.

2. Die Q-Gruppe

Eine der iltesten fiir uns faBbaren Gruppierungen des Urchristentums ist die Trigergruppe der
sog. "Logienquelle", die mit einem hohen MaB an Genauigkeit aus den GroBevangelien Matthius
und Lukas rekonstruierbar ist. Nach allgemeiner Auffassung steht hinter dieser Bewegung eine
Gruppe von paldstinischen Wandercharismatikern, die Reden und Spriiche Jesu aufnahmen und
schriftlich festhielten, sich diese zu eigen machten und als eine Art Kompendium fiir das eigenene

15 Diese Gefahr sieht Hoffmann in G. Lohfinks ekklesialer Orientierung des Gewaltverzichts (vgl. G. Lohfink,
Wem gilt die Bergpredigt? Eine redaktionskritische Untersuchung von Mt 4,23-5,2 und 7,28f, in: K.
Kertelge (Hrsg.), Ethik [s.Anm.13], 145-167, tiberarbeitet in: G. Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt?
Freiburg 1988, 15-38). Hoffmann widerspricht kaum zu Unrecht der "ekklesialen Vereinnahmung® des
Anspruchs Jesu: Tradition (s.Anm.13), 104-111; Zukunftserwartung (s.Anm.10) 381f; vgl. besonders die
mustergiiltige Auseinandersetzung Vogtles mit Lohfink: Stachel (s.Anm.14), 63-70.

16 vgl. K. Wengst, Pax Romana, Anspruch und Wirklichkeit, Miinchen 1986, 73-92.

17 Die in den Evangelien dargestellte Auseinandersetzung Jesu mit den jiidischen Gruppierungen seiner Zeit
konnte den Anschein erwecken, der Konflikt spiegele sein Verhiltnis nur zu den fiihrenden Kreisen des
Judentums wider. Ansatz und Anspruch des Nazareners greifen jedoch strukturell, weil prinzipiell
systemkritisch weit dariiber hinaus. Das hat nicht zuletzt Wengst belegen konnen (vgl. Pax [s. vorige Anm.],
bes. 76-80).
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missionarische Wirken im landlichen paldstinisch-syrischen Raum lebten. Aus dieser
Logiensammlung ldft sich deshalb das Jesusverstindnis der Gruppe ableiten und auch auf das
eigene Selbstverstindnis als Jesusbewegung zuriickschlieBen.

Auf eine Ubersicht der (sicheren oder wahrscheinlichen) Q-Tradition kann hier verzichtet
werden;18 der Bogen von der Versuchungsgeschichte iiber die Auseinandersetzung Jesu mit
seinen Gegnern, die Deutung des Todes Jesu als Prophetengeschick bis hin zur Menschensohn-
Christologie und Gerichtstheologie zeigt aber eines sehr deutlich: Der Jesus der Quelle ist
eingespannt in den Konflikt und erspart den Adressaten seiner Verkiindigung den Konflikt
ebensowenig. Hier liegt ein wesentlicher Aspekt des Jesusbildes jener Gruppierung im
Urchristentum. Und wenn sich die Gruppe, die sich wohl primar aus den Unterschichten der
lindlichen Bevolkerung zusammensetzt,12 mit diesem Jesus identifiziert, spiegelt das zweifellos
auch ihren eigenen Konflikt wider. Wie laBt sich das niher bestimmen?

Die Spruchquelle wird mit der iiberordnenden Verhiltnisbestimmung Jesu zum Téufer und der
darauf folgenden Versuchungsgeschichte eroffnet. Letztere, also die Versuchungsgeschichte, sieht
Jesus durch den Satan herausgefordert, der ihm, Jesus, den Beweis seiner Wundermacht und
Gottessohnschaft abverlangt und ihm bei entsprechender Unterwerfung die Herrschaft iiber alle
Reiche der Welt verspricht.20 Die Forschung hat in dieser Erzahlung den Versuch erkannt, einer
libersteigerten Sohn-Gottes-Christologie vorzubeugen oder entgegenzusteuern.21 Das wire primar
eine christologische Deutung. Eine andere Akzentsetzung in der Interpretation sieht in ihr den
Versuch, in Jesus das Beispiel zu entdecken, dafl Gott nicht mit Gotzen zu verwechseln ist.
Wenn Jesus allein Gott die Gottlichkeit zugesprochen hat, muB der Mensch das erst recht tun.22
Das wire dann exemplarisch auf das Verhalten der Gemeinde hin verstanden, die Adressaten der
Q-Gruppe bzw. sie selbst wiren auf ein eindeutiges Gottesverhiltnis hin verpflichtet. Oder man
sieht in der Erzihlung die Abweisung falscher, namlich rein politischer Messiaserwartung durch
Jesus und dann natiirlich der Jesusbewegung.23 Das sind sicher Deutungen, die textlich

18 Vgl. P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle (NTA 8 NF), Miinster 2.Aufl. 1975, 4f; D.

Zeller, Kommentar zur Logienquelle (SKK 21), Stuttgart 1984,

19 Vgl. Hoffmann, Tradition (s. Anm. 13) 78-80.

20 Eine Rekonstruktion der Versuchungsgeschichte in Q bietet P. Hoffmann, Die Versuchungsgeschichte in der
Logienquelle, in: BZ 13 (1969) 207-223, hier 209; Zeller, Logienquelle (s.Anm.18), 21f. Allgemeiner
Konsens ist, daB die Q-Reihenfolge der Versuchungen bei Mt erhalten geblieben ist. Zur
Versuchungsgeschichte vgl. ferner die bei Hoffmann, Tradition (s.Anm.13), 78 Anm.87 verzeichnete
Literatur. Vgl. nun auch den lehrreichen Beitrag von G. TheiBen, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den
Evangelien, Gottingen/Freiburg (Schweiz) 1989, 212-245.

21 Vgl. S. Schulz, Q - Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, 187; F. Hahn, Christologische
Hoheitstitel (FRLANT 83), Gottingen 4.Aufl. 1974, 303; G. Bornkamm, Enderwartung und Kirche im
Matthiusevangelium, in: ders./G. Barth/H.J. Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium
(WMANT 1), Neukirchen 1960, 34 (gegen ein einseitiges magisches Verstindnis).

ii Vgl. u.a. D. Zeller, Die Versuchungen Jesu in der Logienquelle, in: TThZ 89(1980), 61-73, hier 69-71.

Vgl. P. Hoffmann, Die Versuchungsgeschichte in der Logienquelle, in: BZ 13(1969), 207-223, hier 213-
218. Zu anderen Deutungen (z.B. die "messianische") vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, Bd.1
(EKK 1,1), 160-162; vgl. auch J. Gnilka, Das Matthdus-Evangelium, 1.Teil (HThK I,1), 84f.
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begriindbar erscheinen.

Im AnschluB an die letztgenannte Interpretation kann man noch einen Schritt weiter gehen.24 Die
Jesusbewegung der Spruchquelle will offenbar ihre eigene Konfliktsituation im Lichte der
Auseinandersetzung Jesu mit dem Satan sehen und sich in dieser Situation bewidhren. Die Anlage
der Geschichte zeigt, daBf das Textgefille vor allem auf die dritte Versuchung hinauslduft. Dann
wird der Hintergrund der Uberlieferung sehr konkret, weil vom zeitgendssischen Kolorit her
prizisiert. G.TheiBen hat m.E. plausibel machen konnen, daB die Versuchungsgeschichte im
Lichte der durch den rémischen Kaiser Caligula (37-41) représentierten Macht zu verstehen ist.25
Der vollig tiberzogene Kult, den der Kaiser fiir sich forderte, muBte den frommen Juden und
Christen zwangsldufig wie ein Hohn erscheinen.26 Hier konnte es fiir den orthodoxen Glauben
zweifellos keine Kompromisse geben. Dal Rom gerade zu dieser Zeit die jiidische Bevolkerung
in Bedrdngnis brachte, zeigt die Gesandtschaft des alexandrinischen Juden Philo, der gegen die
Unterdriickung des jiidischen Volkes durch die Vasallen Roms und die das Judentum
provozierenden Anordnungen des Caligula vor dem Kaiser protestiert.27 DaB Koénigreiche vom
romischen Kaiser iibergeben und gewihrt werden, finden wir singuldr zu Beginn der 40er Jahre.
Dem absolutistischen Grofenwahn der romischen Politik gilt es, so Q, theologisch zu wehren.
Die Krise des Judentums war zweifellos auch eine Krise der Jesusbewegung. Die
Versuchungsgeschichte widerspricht also den Unterwerfungsanspriichen menschlicher Macht
theologisch und monotheistisch. Wie Jesus den Konflikt mit dem Satan und den Ddmonen nicht
gescheut hat, so darf auch die Jesusbewegung den Weg des Widerspruchs gegen die Mythisierung
der Macht nicht scheuen. Hatte Jesus mit seiner Basileia-Botschaft das Heil einzig an Gott als den
Herrn gebunden, so wissen sich die Wandermissionare mit ihrer Botschaft auf die Predigt Jesu
verpflichtet. Indem sie sich mit dem so ausgelegten Jesus identifizieren, machen sie den
jesuanischen Widerspruch gegen wie immer auch vertretene Heilsanspriiche auch zu ihrem
Programm. Jene Sachwalter der Sache Jesu, die selbst angesichts der Liquidierung ihres Herrn
nicht kapitulierten und nicht der "einfachen" Logik verfielen, Macht sei mit Wahrheit zu
identifizieren, teilen deshalb mit Jesus den Konflikt, weil sie auf dem Recht Gottes auf Mensch
und Welt bestehen, sein Herr-Sein propagieren und den Vollzug dieses Rechtes auch ankiindigen.
Diesen letztgenannten Aspekt bringt die Gerichtsverkiindigung von Q, vor allem in der
abschliefenden Endzeitrede, zugespitzt zur Sprache.28

24 Hoffmann, Versuchungsgeschichte (s. vorige Anm.) 218f., hebt vor allem die antizelotische Tendenz der

Erzihlung hervor.

25 Vgl. TheiBen, Lokalkolorit (s. Anm.20), 215-232.

26 Vgl. TheiBen, Lokalkolorit (s. Anm.20), 215-225.

27 Vgl. Philos De legatione ad Gaium.

28 Vgl. D. Zeller, Der Zusammenhang der Eschatologie in der Logienquelle, in: ders./P. Fiedler, Gegenwart
(s.Anm.8), 67-77; Kloppenborg, Formation 154-170; Hoffmann, Die Anfinge der Theologie in der
Logienquelle, in: J. Schreiner-G. Dautzenberg (Hrsg.), Gestalt und Anspruch des NT, Wiirzburg 1969, 134-
152.
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In ihrer Identifikation mit Jesus versteht die Gruppe der Logiensammlung ihre verpflichtende
Weitergabe der Jesusworte vor allem auch als Herausforderung an sich selbst. Gerade die eben
erwihnte Gerichtspredigt ist nicht nur an AuBenkreise, d.h. das weitgehend erfolglos missionierte
Israel, gerichtet, sondern stellt auch die Jesusbewegung selbst vor den Anspruch, die Worte Jesu
in der Praxis zu bewihren. Daran hangt fiir die Jesusanhinger das endzeitliche Heil; auch ihr ist
die Ausrede: "Wir haben ja Abraham zum Vater" (Mt 3,9) verwehrt. Die Triger der
Spruchsammlung verstehen die Botschaft Jesu als Heilsbotschaft, aber diese kann bei
Verweigerung auch zum Gericht werden. Die Praxis der Jesusanhanger ist also gefragt. Gelingt
es der Gruppe, die Option der Praxis Jesu, die sich bei ihm in der von der Gottesreichpredigt her
begriindeten Feindesliebe radikal duBerte, wach zu halten und zur Geltung zu bringen?

Q hat das jesuanische Gebot der Feindesliebe in der auf die Seligpreisungen folgenden
Spruchgruppe iiberliefert. Abgesehen von den traditionsgeschichtlichen Erwégungen und
Einzelfragen beziiglich des Wortlautes und der Abfolge der Spriiche 1aBt sich zu deren leitendem
Interesse sagen: Mit der Frage Mt 5,46f/Lk 6,32f: "Denn wenn ihr die liebt, die euch lieben,
welchen Lohn habt ihr da? Tun nicht auch die Zéllner dasselbe? Und wenn ihr eure Briider griifit,
was tut ihr da Besonderes? Tun nicht auch die Heiden dasselbe?", mit dieser Frage dringt die Q-
Gruppe auf ein eindeutiges Verhalten, das sich von dem der "Zollner" und "Heiden"
unterscheidet. Diese lassen ja an jene Kreise denken, welche faktisch Handlanger der Romer
waren und mit denen es zu keinen Verwechslungen kommen durfte. Von denen, die gewollt oder
ungewollt die Interessen der Unterdriicker vertraten, galt es sich eindeutig in der Praxis zu
unterscheiden. Diese Konsequenz, die der Widerspruch der Jesusbotschaft gegen die normative
Kraft der realen Verhiltnisse erfordert, hat die Q-Gruppe also gezogen. Das ist freilich nur die
eine Seite des Konflikts. Hier waren sich die Prediger der Jesusbotschaft und die antirdmischen
Bewegungen im paldstinischen Judentum wahrscheinlich weitgehend einig. Die andere Seite des
Konflikts fiir die Tragergruppe der Spruchquelle sind nun aber gerade jene zelotischen Gruppen,
die die antirdmische Opposition ausdriicklich mit militanten Mitteln betricben. Wo in zelotischen
Kreisen der bewaffnete Kampf gegen die Romer angesagt war, steht fiir die Gruppe das
jesuanische Programm der Feindesliebe, das das Richten iiber die Welt und ihre Mechanismen
allein Gott fberliBt und von ihm die Aufrichtung seiner Herrschaft erbittet.2® Nur
Gewaltlosigkeit und Feindesliebe sind die Moglichkeiten, das Vermichtnis Jesu zu bewahren.
Gerade die, welche unter den herrschenden Verhiltnissen am meisten zu leiden haben, werden in
den Seligpreisungen der Logieniiberlieferung seliggepriesen. Das aber sind bevorzugt jene Kreise,
die zum zelotischen Potential der Aufstindischen gegen die Romer gehorten. Die zelotischen
Kreise kann man also als eine Art "Konkurrenzgruppe" der Jesusgruppe der Spruchquelle
betrachten. Das Programm der Jesusgruppe ist es auch in der Praxis, Jahwe den Herrn der

29 Vgl. Hoffmann, Anfinge (s. vorige Anm.) 150-152; ders., Tradition (s.Anm. 13) 80f.
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Geschichte sein zu lassen und von ihm das Heil zu erwarten, ja, es jetzt schon in den realen
Moglichkeiten zu leben.

Diese Position war von vornherein mit groften Problemen behaftet: Das Judentum, das unter dem
Kaiser Caligula arg gelitten hatte, konnte sich nach dessen Tyrannei erholen; fiir die militanten
Kreise in Palistina bedeutete diese Wende der Geschichte eine Bestitigung ihrer Strategie.
Insofern war eine auf die Feindesliebe verpflichtete Bewegung in Paldstina in einem
hoffnungslosen Konflikt, die Erfolgsgeschichte des militanten Widerstandes schien ja dessen
Betreibern Recht zu geben. Die Logienquelle ist von daher ein Zeugnis dafiir, daB der Weg
zwischen Anpassung an vorgegebene "Realititen" und militanten Versuchen zur Beseitigung
derselben ein notwendig konfliktgeladener ist, allerdings der einzig mogliche, will die Gruppe
sich in der Nachfolge des Hingerichteten verstehen. DaB die Wandermissionare mit ihrer Sendung
wesentlich auf Ablehnung in Israel stoBen, kann sie nicht daran hindern, das Programm Jesu zu
leben, wissen sie doch, daB Gott den gescheiterten Jesus in dessen Erhohung zum
Menschensohnrichter bestitigt hat.

Von hier aus kénnen wir nun noch einen Schritt weitergehen: Bekanntlich iiberliefert Q das Wort
von der Feindesliebe im Anschluff an die Seligpreisungen. Die realen Verhaltnisse, in denen das
jesuanische Gebot durchgehalten und positiv vertreten wurde, wurden eben kurz beschrieben.
Uber diesen situativen Hintergrund hinaus gewinnt die Forderung aber grundsitzliche Bedeutung.
Mit ziemlicher Sicherheit iberliefert schon Q die Spruchkombination des Gebotes der
Feindesliebe und des Gewaltverzichtes mit der sog. "Goldenen Regel".30 Diese "Goldene Regel"
ist nichts spezifisch Jesuanisches oder unterscheidend Christliches, sondern ein Grundsatz, der
sowohl in der griechisch-hellenistischen wie auch in der jiidischen Welt verbreitet ist, in sich auch
keineswegs das vergeltende "Ausgleichsdenken" iiberwindet. In der jiidischen Tradition findet
sich aber schon - und das geht iiber das gleichgewichtige Vergeltungsdenken hinaus - die
Zuordnung von Goldener Regel und dem Gebot der Nachstenliebe (vgl. Sir 31,15). Hier geht die
Spruchquelle nun einen deutlichen Schritt weiter: Wenn sie das Gebot der Feindesliebe und die
Goldene Regel einander zuordnet, 148t sie ihr Interesse erkennen, die Praxis der Feindesliebe zur
stetigen Lebens- und Praxisregel der Jesusnachfolgeschaft werden zu lassen. Damit gewinnt jenes
revolutiondre Gebot iiberzeitlichen Charakter und entldfit die Gemeinde der Jesusnachfolger -
nach ausdriicklicher Uberzeugung der Q-Gruppe - auf Dauer nicht aus dem potentiellen
Widerspruch mit der Umwelt. :

30 vpl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius (s. Anm. 23), 387; Hoffmann, Tradition (s.Anm.13) 71f;

Vaogtle, Stachel (s.Anm.14) 53f; Zeller, Kommentar (s.Anm.18) 30. Die Reihenfolge der Spriiche wird
jedoch unterschiedlich entschieden (vgl. Vogtle, Stachel 53-63). Meine Annahme, die "Goldene Regel"
schlieBe in Q die den Seligpreisungen folgenden Spruchgruppen des Gebotes der Feindesliebe (Lk
6,27f.35¢cd) und des Verbotes der Wiedervergeltung (Lk 6,29f par 5,39-42) ab und gehe der Einheit Lk 6,32
par Mt 5,46-48 voraus (vgl. meinen Artikel "Goldene Regel”, in: NBL I, Sp 899-901, hier 890) kann ich
hier nicht weiter begriinden. Entscheidend ist der Gesichtspunkt, daB die Q-Uberlieferung das Gebot der
Feindesliebe und die "Goldene Regel” einander zugeordnet hat.
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Mit den Wanderpredigern, die hinter der Spruchquelle stehen, haben wir eine weitgehend
unorganisierte Gruppe von Jesusanhdngern vor uns, die gesellschaftlich noch keine Relevanz
gewonnen hat. Das ist freilich kein Zufall. Geschichtlich ist die Gruppe mit ihrem Programm
gescheitert und untergegangen. Die Entwicklung spricht eben vordergriindig fiir diejenigen,
welche sich auf die realen Verhiltnisse einlassen. Beachtlich ist aber immerhin, daB sie
gewissermaBen als die "gefihrliche Memoria"31 in die GroBevangelien des Mt und Lk
eingegangen ist und von jenen beiden evangelischen Autoren wachgehalten wurde. Damit gibt ihr
die Geschichte wiederum insofern recht, als punktuelles Scheitern nicht gleichbedeutend mit
geschichtlicher Wirkungslosigkeit ist.

Ist die eine Moglichkeit des Umgangs mit dem jesuanischen Konfliktpotential in der Q-Gruppe
wenigstens unter einem zentralen Aspekt der Jesusbotschaft angedeutet, so soll gewissermafen die
potentielle Alternative dazu zu Wort kommen, die uns in dem hinter dem 1 Petr stehenden
Christentum begegnet. Wir begegnen hier einer geschichtlich, sozial und strukturell grundlegend
veranderten Situation. Diese Gemeinden sind - in stidtischer Gesellschaft - zwar auch noch in der
Minderheitensituation, aber offenbar gesellschaftlich doch nicht mehr zu iibersehen. Diese
Gemeinden stehen deshalb auch vor neuen Herausforderungen.

3. Gemeinde in hellenistisch-romischer Gesellschaft

Nach heute iiberwiegend vertretener Auffassung ist der 1 Petr eine pseudepigraphe Schrift,32
gegen Ende des 1.Jahrh. an kleinasiatische Gemeinden gerichtet. Der Brief wendet sich nach 1,1
an die "Auserwihlten", die "in der Zerstreuung" leben. Damit ist nicht nur der geographische
Hinweis verbunden, daB die Adressaten Diasporachristen sind, sondern auch die entscheidende
Existenzfrage gestellt: Die Adressaten sind in ihrer Umwelt ausgegrenzt, stofien auf Ablehnung
aufgrund ihres Christseins.

1 Petr spricht an zentraler Stelle von seinen Adressaten als nopenidnpotr und mapoikoi:33 Die
Schrift fiihrt mit der Adressierung é&xAextoig mapemidfjpoig Siacmopdc in die

31 Hier nehme ich die bekannte Formel von J. B. Metz auf ("Gefihrliche Erinnerung der Freiheit Jesu Christi®,

in: ders., Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 77ff); P. Hoffmann hat sich jiingst
scharfsinnig zur Sache der "Memoria Jesu" gediuBert: Das Erbe Jesu und die Macht in der Kirche, Mainz
1991, 14-39.

Jiingst hat O. Knoch, Der erste und zweite Petrusbrief, Der Judasbrief (RNT), Regensburg 1990, 24f. die
These ins Spiel gebracht, Silvanus sei der Verfasser des 1Petr. Doch scheinen die zum Thema "Paulinismus”
in 1Petr geltend gemachten differenzierenden und eher diesbeziiglich zur Vorsicht mahnenden
Beobachtungen von N. Brox, Der erste Petrusbrief (EKK XXI), Einsiedeln/Neukirchen 1979, 47-51, nicht
unbedingt fiir den Paulus-Kreis zu sprechen. Vgl. zum Paulinismus in 1Petr nun auch: F.-P. Prostmeier,
Handlungsmodelle im ersten Petrusbrief (FzB 63), Wiirzburg 1990, 24-37.

Unabhiingig davon, wie man 1 Petr disponiert (vgl. zuriickhaltend N. Brox, [Petr (s. vorige Anm.), 35-38;
vgl. dagegen den Strukturierungsvorschlag von H. Frankemélle, 1.2.Petrusbrief/Judasbrief [NEB 18/20]
21f, der nach der Grundlegung 1,3-2,10 in 2,11 den 2.Hauptteil einsetzen 1aBt), gibt 2,11 als Motiv des
"Fremdseins" die Hauptthematik des Briefes an.
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Diasporasituation der Christen ein; in 2,11 verwendet er tapenidnpog parallel zu napoixog und
hebt damit die Situation praziser als in 1,1 hervor. mapemidnpog bedeutet in der profan
hellenistischen Literatur die voriibergehende Fremde als Aufenthaltsort (so iibrigens auch Ar
110).34 Dariiber geht AT-LXX hinaus, wenn es - und daran ankniipfend auch weite Teile der
auflerbiblischen Literatur - die Fremdheit als Existenzsituation in den Vordergrund stellt, so daB
Fremdheit geradezu zum unterscheidend Charakteristischen des Frommen werden kann.35 Fir 1
Petr driickt sich freilich im Fremdsein die angefochtene Situation aus, und das als gegenwartiger
Zustand.36

Nun ist das Phinomen des Gefiihls der Heimatlosigkeit und Entfremdung nicht auf die unter
Repressalien leidende christliche Gemeinde beschrinkt. Im Hintergrund steht vielmehr die
allgemeine Erfahrung von Entwurzelung in hellenistisch-romischer Zeit. Bezeichnenderweise liegt
hier eine wesentliche Funktion der zeitgendssischen Philosophie: Sie will den an Sinn- und
Identitasverlust leidenden Menschen stabilisieren, ihm neue Perspektiven vermitteln.37 Schon das
Beispiel Ciceros illustriert instruktiv die Hinwendung zur Philosophie als Antwort auf
realpolitische Ohnmacht.38

Der Weg der Distanzierung von der realen Welt ist bezeichnend bei Philo, der in seiner
dualistischen Konzeption die Fremde als positives Lebensziel versteht. Philo verbindet mit
napernidnpog die Absage an alles Leibliche und die damit verbundenen Leidenschaften und die
Hinwendung zur Tugend als einer anderen Heimat. Wie 1 Petr ordnet auch Philo
napoikia/rapoikog dem Begriff zapenidnpog zu3? und bringt die Realitit der Fremde damit
zum Ausdruck. Damit bezieht er den metaphorischen Charakter des Wortfeldes, der bei ihm
zweifellos im Vordergrund steht, in die Zeichnung realpolitischer Existenz ein, welche in der
faktischen Diskriminierung der alexandrinischen Judenschaft durch die einheimische Bevolkerung
bestand. 40

Philo und 1 Petr stehen sich insofern nahe, als beide die Fremdexistenz mit dem Ablegen der
Leidenschaften verbinden.41 Wihrend Philo aber in der eben beschriebenen Fremdexistenz seine
Zielvorstellung formuliert, ist das Motiv in 1 Petr wesentlich negativ besetzt; der Verf. will ja

34 Vgl. die Fiille von Belegen bei R. Feldmeier, Die Christen als Fremde (WUNT 64), Tiibingen 1992,
11+ Anm.13-22; Brox, 1 Petr (s.Anm.32) 111; E. Pliimacher, Identititsverlust und Identititsgewinn,
Neukirchen 1987, 39.

35 So z.B. in Qumran; vgl. zum AT/LXX und Frithjudentum nun Feldmeier, Fremde (s. Anm.34), 39-72.

36 Anders als z.B. Eph, wo die Christwerdung die Uberwindung des Fremdseins bedeutet (vgl. Eph 2,11ff).

Zur Fremdheitsterminologie vgl. Prostmeier (s. Anm.32), 37-64.

In diesen Zusammenhang ist die sich vom realen Lebenszusammenhang distanzierende Idee des stoischen

"Weltbiirgers" einzuordnen; vgl. Pliimacher, Identititsverlust (s. Anm.34) 62-64; vgl. auch den philonischen

Dualismus zwischen der realen Polis und der Himmelsstadt.

38 Vgl. M. Fuhrmann, Cicero und die romische Republik, Miinchen 1989.

39 Vgl. conf 79 im Riickgriff auf Gen 23,4.

40 Vgl. G. Alfsldy, Romische Sozialgeschichte, Wiesbaden 3. Aufl.1984, 98f.

41 Vgl. Philo conf 81; 1 Petr 2,11.
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zum Christsein in der konkreten Welt trotz der isolierten Situation auffordern.

Werden die Christen des 1 Petr also als "Fremdlinge" angeredet, dann ist das nicht nur
metaphorisch gemeint, sondern hat einen realen Hintergrund. Sie sind Biirger ihrer Polis, die
rechtlos und ohne EinfluB, die also aus der Gesellschaft ausgegrenzt sind. Der Briefautor will mit
seiner Schrift zum Durchhalten und zu EigenbewuBtsein ermutigen, im Lichte des Leidens Christi
alle Bedringnis sinnvoll nachvollziehbar machen, darin geradezu eine Chance der Bewihrung
sehen, den Gemeindechristen eine neue Identitidsperspektive vemitteln und seine Adressaten des
glorreichen kiinftigen Endes versichern.

Fiir die schwierige Situation der Christen in der rom. Welt um die Jahrhundertwende hat man
sich vor Augen zu fiihren, welche Bedeutung gerade fiir die heidnische Gesellschaft die Religion
hatte.42 Eindrucksvoll ist das schon bei Cicero belegt, der gerade in der Religiositit die Stirke
Roms sieht,43 umgekehrt eben auch fiir die Krisen Roms die wesentliche Erklirung im
mangelnden Verhiltnis der Romer zu ihren Géttern findet.44 Die Ausiibung der Religion ist der
Garant der Stabilitit Roms und der Sicherung durch die Gottheit. Diesem Grundsatz trdgt dann
nach den Krisenzeiten der Biirgerkriege die religiose Reformation der Kaiserzeit durch Augustus
Rechnung: "Der alte Romglaube ist jetzt Grundlage der Herrschafts- und Herrscherideologie, des
romischen SendungsbewuBtseins, des Friedens - und Reichsgedankens, und in dieser Verbindung
ist er als Vermichtnis an die spiteren Jahrhunderte weitergegeben".45 Zwar war romische
Religiositdt insgesamt tolerant; das hatte aber da seine Grenze, wo eine andere religise
Ausrichtung die Konsequenz nach sich zog, die religiose Idee des Staates in Zweifel zu ziehen.
Wie sensibel die Reaktion schon auf die vernunftorientierte Anfrage an den Gotterkult war, zeigt
sich am behaupteten Primat der Tradition vor aller in Frage stellenden Reflexion.48
Bezeichnenderweise wird der christlichen Religion dann schon sehr friih der Vorwurf des
Aberglaubens und der Zersetzung alter Tradition gemacht.47 Wo eine Beteiligung am

42

Vgl. dazu insgesamt A. Wlosok, Rom und die Christen, Stuttgart 1970, bes. 53-67.
43

Vgl. Ciceros Polemik gegen das Judentum Flacc 69: "Jedes Volk hat seine Religion, Laelius, wir die unsere.
Schon vor der Einnahme Jerusalems, als die Juden noch mit uns im Frieden lebten, vertrug sich die
Ausiibung ihrer Religion schlecht mit dem Glanz dieses Reiches, mit der Grofle unseres Namens, mit
unseren altilberkommenen Einrichtungen; jetzt aber ist das um so weniger der Fall, als dieses Volk durch
Waffengewalt kundgetan hat, was es von unserer Herrschaft hilt; dabei hat es auch vorgefiihrt, was es den
unsterblichen Gottern wert ist: Es ist besiegt, ist zinsbar, ist versklavt". Ubersetzung: M. Fuhrmann,
Ciceros siamtliche Reden V, Miinchen 1978 130f.

Nat deor 2,8 gibt Cicero den Bericht des Coelius iiber Gaius Flaminius wieder, dieser sei "am
Transumenischen See gefallen, weil er die Ausiibung der religisen Vorschriften nicht beachtete, und habe
dabei dem Staat einen schweren Schaden zugefiigt” (Ubersetzung: W.Gerlach-K.Bayer, Cicero, Vom Wesen
der Gotter, Darmstadt 3. Aufl. 1990, 153).

45 Wiosok, Rom (s.Anm.42) 65.

46 Vgl. Cic nat deor 3.

47 Vgl. Suet Nero 16,2, vgl. Plin ep X, 96,8; der Vorwurf des Aberglaubens kommt dem des Atheismus
gleich; vgl. auch die Parallelisierung von Aberglaube und Gottlosigkeit bei Plutarch, Uber den Aberglauben
5f. Wie sehr gerade die Tradition normbildende Richtschnur war, wird wieder aus dem Bericht Suetons iiber
Augustus deutlich, der fremde Riten dann geachtet habe, wenn sie alt gewesen seien, die anderen habe er
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offentlichen Leben jedoch die Bejahung der religiés verstandenen Staatsgewalt erforderte, zogen
Christen sich aus der Offentlichkeit zuriick. Dieser Schritt wiederum wurde von Kreisen der
Bevélkerung als ein Akt unsozialer Verweigerung betrachtet, mit der beschriebenen Folge der
Entfremdung von der Gesellschaft.48

Instruktiv in diesem Zusammenhang ist der Hinweis E.Pliimachers auf das Phanomen der
zunehmenden Vereinsbildung.4® Die Bildung einer religiosen Gruppierung als solche ist
staatspolitisch noch nicht unbedingt problematisch, denn religiose Kreise mit fremden Kulten sind
an sich nichts Ungewohnliches.50 Nicht die Tatsache als solche also, daB die Christen sich in
eigenen Zirkeln organisierten, muBte sie von der Gesellschaft distanzieren, sondern daB ihre
Gruppierung als eine Art Gegenpolis wahrgenommen wurde, ist der entscheidende Bruch.51
Von daher sah sich die Sozialstruktur der rom. Gesellschaft vom Eigenweg der Christen
betroffen. Wenn die christliche Bewegung angesichts ihrer distanzierten Einstellung zum Staat
familidre und nachbarschaftliche Bindungen (3,1ff; 4,3f.) losten, wenn sie sich in eigenen
Hiusern zu Gottesdienst und Mahlfeier trafen, dann ist vorstellbar, daB sie fiir die profane
Gesellschaft ein als bedrohlich erfahrenes Novum darstellten. Von nichtchristlicher Seite mufite
deshalb die Christengemeinde als eine Sondergruppe angesehen werden, die aufgrund ihres
fremdartigen Verhaltens althergebrachte Strukturen in Frage stellte52.

Die Frage ist, wie sich der Theologe, der hinter 1 Petr steht, zu dieser Konfliktsituation zwischen
Anspruch der Gesellschaft und Anspruch des Glaubens stellt. Generell wird man sagen miissen,
daB wir mit 1 Petr die ganze Aporie christlicher Existenz in nichtchristlicher Gesellschaft
kennenlernen: die Erfahrung von Diskriminierung und Ausgrenzung einerseits, die mit der
Perspektive neuer Identitdt und der Hoffnung auf die kiinftige Bestitigung durch Gott ausgehalten
wird, und unverkennbare Loyalitit gegeniiber den realen Verhiltnissen andererseits. Instruktiv fiir
diese Aporie ist 1 Petr 2,11-17: Ps Petr hatte unverstellt die reale Situation der Bedringnis
wahrgenommen und diese auch in ihrer gegenwirtigen Belastung fiir die Adressaten erkannt.53
Er antwortet darauf mit der Aufforderung, unter den Heiden ein "rechtschaffenes" Leben zu
fithren. Damit wird die Hoffnung auf werbende Wirkung der christlichen Ethik verbunden. Das

verachtet (Suet Aug 93).

Ein Riickzug aus der Gesellschaft - aus welchen Griinden auch immer - war schon von Cicero kritisiert
worden (off 1,29). Cicero nennt als mégliche Begriindung fiir einen Riickzug den Menschenha (aut odio
quodam hominum), ein Vorwurf, der spiter bekanntlich an die Christen geht (vgl. Tac ann XII, 44:...Quam
odio humani generis convicti sunt).

49 Vgl. Identititsverlust (s.Anm.34) 16-24.

48

50 Vgl. F. Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1967 (Nachdruck), 35.520; vgl. auch
z.B. die Existenz kaiserzeitlichen Mysterienvereine in Kleinasien (vgl. Poland, Vereinswesen 37f).

51 Die Distanz zwischen Christen und rémischer Gesellschaft ist ja nicht einzig Sache der Christen, sondern
beruht entscheidend auch auf einer Abwehrhaltung der Heiden aufgrund ihrer Einschatzung der Christen, ist
also ein beiderseitig angelegter Konflikt.

:g Vgl. aus vergleichbarem Grund die rémische Polemik gegen die jiidische Bevdlkerung.

Es wurde schon im Zusammenhang mit Philo darauf hingewiesen, daB der duflere Zwang auch zu einer
positiven Wertung der Fremde fiihren konnte, um damit die desolate Realitit zu iiberwinden.
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ist denn auch keineswegs unrealistisch, hatte doch die christliche Gemeinde betréchtliche Kreise
der heidnischen Gesellschaft mit ihrer Ethik iiberzeugt.54 Fiir uns Heutige vielleicht schwer
nachvollziehbar, verbindet der Brief die Ethik mit der Mahnung, sich unterzuordnen. Der Brief
sieht in der konkreten Situation der Herausforderung die Unterwerfung unter die staatliche
Gewalt als notwendiges Zugestindnis um des Uberlebens der christlichen Gemeinde willen.
Damit will er gerade dem gesellschaftlichen Vorwurf der Zersetzung alter Tradition begegnen,
welcher der Hauptgrund fiir Ausgrenzung aus der Offentlichkeit ist. Freilich, muB dieser Weg
nicht fast zwangsldufig scheitern? Es ist m.E. zumindest die Frage, ob ein wirklicher
Loyalitatsgedanke den Verfasser des Briefes leitet:

Zwar wird ein Loyalititsverhalten empfohlen. Da dies aber "um des Herrn willen" (2,13)
begriindet wird, kann der Vf. kaum die Erwartung damit verbinden, daB hier ein ernsthafter
Ausgleich von Spannungen moglich wird. Das Festhalten am Kyrios ist ja gerade die
entscheidende Differenz zur profanen Gesellschaft. In diesem Zusammenhang fillt auch auf, daf
die staatliche Institution samt dem Kaiser, dem man sich unterwerfen soll, anders als z.B. in der
vergleichbaren Uberlieferung Rom 13,1-7, nicht theologisch begriindet wird. Es stellt sich also
die Frage, was die Loyalitatskundgebung unserer Schrift eigentlich soll. Ist sie nicht eher auf der
Ebene von Mt 10,16 einzuordnen wo der Evangelist empfiehlt, klug wie die Schlangen und arglos
wie die Tauben zu sein? Ist also die MaBgabe der Loyalitdt zum Staat, das "soziale Verhalten"
der Christen, nicht doch eher ein taktischer Zug, der den Versuch macht, nach auBen die Form
zu wahren, um nach innen Freirdume zur Ermdglichung christlicher "Alternativgesellschaft" zu
schaffen? Dafiir spricht jedenfalls, daB Ps Petr gemeindeintern Wege geht, die den Strukturen der
profanen Gesellschaft zuwiderlaufen.

Anders als die profangesellschaftliche Struktur ist die gemeindeinterne Lebensorganisation nicht
zentralistisch, sondern im Lichte ihres theozentrischen Grundverstindnisses charismatisch
angelegt.55 Die petrinische Gemeinde sefzt - nach innen gesehen - nicht auf Unterwerfung,
sondern auf gegenseitigen Dienst, ja, der Vf. warnt die Inhaber der Leitungsfunktionen vor
MachtmiBbrauch.5¢ Das Oben-Unten-Denken, das fiir den sich als Heilsreprisentanten
verstehenden Kaiser notwendig ist, wird faktisch fiir obsolet erklart, wird ekklesial alternativ
beantwortet.

In dem Versuch, das Erbe Jesu auch in kritischen Verhdltnissen letztverbindlich zu wahren, trégt
sich fast zwangsldufig aus alter Jesustradition das Gebot des Vergeltungsverzichts durch, welches
in den gegebenen Verhiltnissen eine Herausforderung darstellen muB und den duBeren Erfolg
keineswegs in Aussicht stellen kann (vgl. 3,8f.).

54 Vgl. Pliimacher, Identititsverlust (s. Anm.34) 49-53.

55 Vgl. P. Hoffmann, Priestertum und Amt im NT, in: ders. (Hrsg.), Priesterkirche, Diisseldorf, 1989, 12-61,
hier 41-43.
56 Vgl. 5,3f, vgl. auch 5,6f.

96



Hilt man sich die Gratwanderung des petrinischen Konzeptes vor Augen, wird das ganze
Dilemma christlicher KompromiBsuche mit einem sich selbst als heilbringend verstehenden Staat
deutlich. Letztlich kommt eine wirkliche Loyalitit der staatlichen Gewalt gegeniiber unter den
Bedingungen der Jahrhundertwende bei gleichzeitigem Festhalten an den verpflichtenden
Grundsitzen der Jesusbotschaft einer Quadratur des Kreises gleich. Von iiberzeitlicher Bedeutung
ist sicher, daB Ps Petrus als Antwort auf gesellschaftliche Unterdriickung nicht den Weg der
"festen Burg" mit den entsprechenden Strukturen gewihlt hat. Die Gefahr ist nur die, daf fiir
notwendig gehaltene Kompromisse Wirkungen erzeugen, die der urspriinglichen Intention nicht
entsprechen.

Blicken wir zum SchluB noch einmal auf die beiden befragten, zeitlich und situativ
auseinanderliegenden Jesusrezeptionen der Logiensammlung und des 1 Petr: Die Trigergruppe
von Q stellt den Jesusnachfolger zugespitzt in den Konflikt und macht auch keinen Versuch, auf
die realexistierende Welt einzugehen. Damit bleibt die Gruppe, die geschichtlich letztlich
unterlegen ist, stetipe Provokation. Die Gemeinde des 1 Petrus steht von der Sache her in
demselben Konflikt, versucht ihn aber schlau zu 16sen. Ob das sich als ein gelungenes Modell mit
zukunftsweisenden Perspektiven erwiesen hat, mag der Kirchenhistoriker besser entscheiden als
der Exeget. 5

Mir scheint - und das ist vielleicht etwas minimalistisch -, daB wir fiir die Rolle des heutigen
Christentums in der sikularen Gesellschaft von den beiden besprochenen Uberlieferungen keine
Antworten erhalten. Bei aufmerksamem Lesen der ntl. Schriften wird es gleichwohl verwehrt, die
Spannung zwischen Widerspruch und Anpassung fiir nicht existent zu halten. Vielleicht ist das
heute die grofte Gefahr.
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