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BN 67 (1993)

Komplementdres zur etymologischen Deutung von thwm
Manfred G6rg - Miinchen

In der Deutungsgeschichte des vielverhandelten Wortes thwm
(Gen 1,2 u.8.) ist bekanntlich lange Zei¥ eine Verbindung mit
babylonischem Sprachgut wvertreten worden” . Beispielhaft stehe
hier die Feststellung von A. JEREMIAS:

"Das Wort Tehom, der Name fiir die Urflut (ohne Artikel, also
personifiziert gedacht), entspricht im Hebrdischen einerseits
dem babylonischen Worte tamtu "Meer", das... die Urflut be-
zeichnet..., andrerseits der mythologischen Gestalt der Tidmat,
dem drachenartigen Ungeheuer, dessen Besiegung durch Marduk _im
babylonischen Epos Enuma elif der Welt-Schdpfung vorausgeht"z.

Mittlerweile ist Jjedoch lédngst Skepsis iiber eine mesopota-
mische Ableitbarkeit der Bezeichnung laut geworden. So findet
man spdtestens bei A. HEIDEL den Hinweis auf eine gemeinsemi-
tische Basis des Wortes3, die es erlaubt, sowohl das akkadische
Lexem tamtu wie auch den weiblichen Namen der mythischen Ge-
stalt Tiamat einerseits und das hebrédische Nomen andererseits
als Derivate erscheinen zu lassen. Dieser Konzeption ist auch
arab. tihama (Name des west- und silidarab. Kiistenstreifens) und
vor allem ugarit. thm ("Ozean, Tiefe") zuzuordnen.

Nach WESTERMANNs einschldgigem Lexikonartikel® ist t-hém die
"hebr. Form (ohne Fem.-Endung; Plur. -ot) des gemeinsemitischen
Wortes *tiham-(at) 'Meer',6 das im Akk. als Normalwort fiir 'Meer'
erscheint..., im Kan. .. durch *jamm- 'Meer'...auf die kosmolo-
gische Bed. ' (ober-und unterirdischer) Ozean' eingeschrinkt wur-
de..". Ein "Zusammenhang" mit einer Verbalwurzel HWM (so etwa GB
871a) sei "nicht erweisbar".

Die jlingsten Stellungnahmen gehen prinzipiell in die gleiche
Richtung. Unter Einbeziehung des eblaitischen ti-'a-matum h&lt
D.T TSUMURA dafiir, daB "all these forms are the reflections of
a common Semitic term *tiham-. Thus Hebrew t2zhom is simply a
reflection of the common Semitic term *tiham"®. Auch der jlingste

1zur Forschungsgeschichte vgl. u.a. W.H. SCHMIDT, 1967, 80f. Cl.
WESTERMANN, 1976, 146. Die These vom babylonischen Ursprung des
Nomens thwm geht spadtestens auf H. ZIMMERN, 1915, 44 zuriick.
2A. JEREMIAS, 1930, 40.

3A. HEIDEL, 1954, 100.

STHAT II, 1976, 1026f.

5p.T. TSUMURA, 1989, 52. 5



Lexikoneintrag charakterisiert das Lexem als "vielleicht auf
gemeinsem. *tiham(at) 'Meer' zurlickgehend", bemerkt aber auch,
daB_es nicht von einem Verbum ableitbar und "wohl Primdrnomen"
sei”.

Natiirlich muB die lexikalische Behandlung des Nomens thwm
neben Gen 1,2 auch den sonstigen Belegstellen gerecht werden.
Die notlgen Dimensionen hat N.C. TROMP bﬁndlg zusammengefaBt:
"Hebrew t%hom is a vigorous and often grim word, which never
entirely renounced its mythical past. A prlmordlal strength
pervades t%hom throughout. It stands for: a) the primeval
ocean; b) the waters round the earth after creation, which
continually threaten the cosmos; ¢) these waters as a source
of blessing for the earth"’. Fiir diese semantische Verzweigung
bedarf es nicht der Annahme, thwm sei urspriinglich als eine
"mythical personality" zu verstehen, wdhrenddessepn in Gen 1,2
eine Entpersénlichung einer Gottergestalt vorliege”. Auf der
anderen Seite sollte die mythologische Dimension von thwm im
Hintergrund von Gen 1,2 nicht mehr bezweifelt werden’.

Die in HAL geduBerte Vermutung, thwm sei "wohl Primdrnomen"
ldaft nach Alternativen zur Genese des Lexems fragen. Fiir un-
seren Zusammenhang ist der Beitrag des Agyptischen auf der
Grundlage der semitisch-hamitischen Sprachverwandtschaft m.W.
bisher nicht untersucht worden. Hier soll den &dgyptischen Be-
legen flir die Morphemkombination thm kurz nachgegangen werden.

thm erscheint im Agyptischen in verbaler und nominaler Reali-
satjion einer Basis thm, die wohl schon im Alten Reich greifbar
ist!?, pas Bedeutungsspektrum des Verbums thm reicht von "sto-
Ben" iiber “dfangen“ bis "erlegen", wobei lebende Wesen als Ob-
jekte dienen 1, ‘Bemerkenswert sind hier v.a. die Vorkommen, in
denen von der Erregung von Feindseligkeiten oder der Mobilisie-
rung zu Kampf und Streit die Rede ist, oder wo vom Nil gesagt
wird, er "bedrdnge" (bewdssere) die beiden Linder, nicht zuletzt
aber die Belege in medizinisc ﬂFn Texten, die das Durchstofen von
Knochen zum Gegenstand haben

SUAL, Lieferung IV, 1990, 1557.
'N.J. TROMP, 1969, 59.
8ygl. dazu u.a. J. DAY, 1985, 61.

9gegen TSUMURA, 1989, 65. Zum mythologischen Kontext u.a. M.
GORG, 1992, 11-15 mit Lit.

1y91. dazu P. POSENER-KRIEGER, 1977, 207. Hinweis in D. MEEKS,
1980, 420 (Nr. 77.4843).

ygl. wois 321f.

12ygl. dazu auch H. VON DEINES - W. WESTENDORF, 1962, 959.
6



In medizinischen Texten ist auch der nominale Gebrauch greif-
bar. Mit thm kann die "Lochwunde" gemeint sein, die durch einen
StoB entstanden und lebensgefdhrlich ist. Alles in allem sind
sowohl Nomen wie Verbum geeignet, ein Potential zu umschreiben,
das sich liberwiegend als bedrohlich bzw. gewalttdtig charakteri-
sieren l&EBt.

Die Bedrohung kann von der Natur, aber auch von Feinden aus-
gehen, die ihrerseits fiir den Agypter d%% Chaos versinnbilden.
Dazu eine Inschrift des Pharao Mernepta 3

"Der elende Fiirst von Libyen hat das Land Libyen mit M&nnern und
Frauen mobilisiert (thm); die Skr& und jegliches Fremdland sind
mit ihm; sie haben die Grenzen (??) Agyptens iiberschritten (thj)
(??)". Bemerkenswert an diesem Text ist nicht nur das Vorkommen
von thm, sondern auch der wahrscheinliche Gebrauch des Verbums
thj "liberschreiten". Die Nachbarschaft von thm und thj kénnte
namlich im Blick auf die Vergesellschaftung von thwm und thw in
Gen 1,2 einer Betrachtung wert sein, was jedoch einer spiteren
Studie vorbehalten sei.

Es ist somit nicht auszuschlieBen, daf sich fiir die Morphem-
kombination thm eine Nebenlinie des semitischen thm im Agypti-
schen erhalten haben kénnte, die immerhin semantisch mit der
chaosbezogenen Dimension des hebr. thwm kompatibel wire.

DAY ... God's Conflict with the Dragon and the Sea. Echoes
of an Canaanite Myth in the 0ld Testament,
Cambridge 1985.

DEINES VON, H., - WESTENDORF, W., Worterbuch der medizinischen
Texte II, Berlin 1962.

EDEL, E., Ein Kairener Fragment mit einem Bericht iiber den
% Libyerkrieg Merneptahs, ZAS 86, 1961, 101-103.
GORG, M., Zur Struktur von Gen 1,2, BN 62, 1992, 11-15.

HEIDEL, A., The Babylonian Genesis, Chicago “1951.

JEREMIAS, A., Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients,
Leipzig *1930.

MEEKS, D., Année Lexikographique, Tome I (1977), Paris 1980.

POSENER-KRIEGER, P., Les Archives du Temple Funéraire de
Néférirkare-Kakai, Kairo 1977.

SCHMIDT, W.H., Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift
(WMANT 17), Neukirchen-Vluyn 1967.

SPALINGER, A. Aspects of the Military Documents of the Ancient
Egyptians, New Haven and London 1982.

TROMP, N.J., Primitive Conceptions of Death and the Nether
World in the 01d Testament (BibOr 21) Rom 1969.

TSUMURA, D.T., The Earth and the Waters in Genesis 1 and 2. A
Linguistic Investigation (JSOT.SS 83), Sheffield

1989.
WESTERMANN, C., Genesis I. (BK I/1), Neukirchen-Vluyn 21976
ZIMMERN, H., Akkadische Fremdworter als Beweis fiir babyloni-

schen KultureinfluB, Leipzig 1915.

13zur Inschrift und deren Wiedergabe vgl. EDEL, 1961, 101f. Zum
Gebrauch von thm u.a. A. SPALINGER, 1982, 71-75. i
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Ein neuer Minz-Typ aus Gadara in der Dekapolis

Ulrich Hiibner - Mainz

H. Weippert zum Geburtstag

Vor kurzem tauchte im Kunsthandel eine Minze auf, deren
Fundort nicht bekannt ist'. Die Minze (AE, 27 mm) ist eine
Prdgung der Dekapolis-Stadt Gadara?, einer der bedeutendsten
Minzstédtten Palédstinas, und stammt aus der Zeit des rémischen
Kaisers Gordianus III., der 244 n.Chr. nach der Niederlage
gegen den Sasaniden éihpuhr I. bei Misiche (Pérdz éihpuhr >
Pirisabora, al-Anbar) am Euphrat ums Leben kam und dessen
Kenotaph auch spéter noch in Zaitha bei Kirkesion gezeigt

wurde (Ammianus 23,5,7)3:

4 G. HIRSCH Nflg., Minzen und Medaillen, Antiken, Auktion 175,
Mirchen 1992, 52, Nr. 1274,

= 2ur Minzpriégung Gadaras wgl. v.a. A. SPIJKERMAN, The Coins of the
Decapolis and Provincia Arabia (SBF.CMa 25), .Jerusalem 1978, 126-155,
Suppl., Pl. 26-32:; M. ROSENBERGER, The Coinage of Eastern FPalestine and
Legionary Countermarks, Bar-Kochba Overstrucks, Jerusalem 1978, 36-%0:
Y. MESHORER, City-Coins of Eretz-Israel and the Decapolis in the Roman
Period, Jerusalem 1884, 80-83. 118; W. WROTH, Catalogue of the Greek
Coins of Galatia, Cappadocia, and Syria in The British Museum, London
1898 = Bologna 1973, -LXOOVI-LXONVITI, 304f, Pl. 36; A. KINDLER - A.
STEIN, A Bibliography of the City Coinage of Palestine from the 2nd
Century to the 3rd Century A.D. (BAR.IS 374), Oxford 1987, 125-134.

Zur Munzpragung Gordianus' [II. wgl. vor allem H. MATTINGLY - E.A.
SYDENHAM - C.H.V. SUTHERLAND, The Roman Imperial Coinage IV,3: Gordian
IIT to Uranius Antoninus, London 1949; H. GESCHE. Kaiser Gordian mit dem
Pfeil in Edessa, JNG 19 (1969) 47-77: H. VON AULOCK, Die Minzprigung des
Gordian [I1 und der Tranquillinma in Lykien (IM.Bh. 11), Tubingen 1974;
vgl. auch M. WEGNER - J. BRACKER - W. REAL, Gordian Ill. bis Carinus
(Das rémische Herrscherbild I11 38), Berlin 1979, 13-29, Taf. 1-9. Unter
Gordian III. gepragte Fundminzen sind z.B. in Bethanien, Jerusalem,
Meron, Tiberias, Kapernaum, in der Region um ASblus oder in Samaria
belegt.

E. KETTENHOFEN, Die romisch-persischen Kriege des 3.Jahrhunderts
n.Chr. (BTAVO.B B5), Wiesbaden 1982, 18-3%; S.N.C. LIEU - M.H. DODGEON,
The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars AD 226-363, Oxford 1991.

3



Avers: belorbeerte und drapierte Biste des 14- bis 15-

jdhrigen Kaisers Marcus Antonius Gordianus REY mit
umlaufender, schlecht erhaltener Beischrift, die wohl - wie
hdufig - AVTOKKMAVAN / TWIOPA IANOC zu lesen ist.

Revers (Abb. 1): Kriegsschiff n.r. mit (Seiten-)Ruder; auf

dem Heck Aphlaston, davor Trierarch oder Steuermann n.r. Auf
dem Vordeck eine weitere Figur (proreus?) n.l., dahinter der
schraggestellta Vormast und die Volute des akrostolion;
zwischen beiden Figuren sieben Ruderer mit der entsprechenden
Anzahl von Riemen. Uber dem Schiff die Beischrift r'AAAP /
WN, im Abschnitt +I'T (= 303 pompeian. Ara = 239/240 n.Chr.).

Bislang war dieser Miunztyp noch nicht belegt. Wahrend der
Avers keine Besonderheiten aufweist, fdllt auf dem Revers die
Inschrift TAAAPWN auf. Numismatisch ist sonst TAAAPEWN,
T'AAAPE(I)S, 'ARAAPA oder Abkirzungen davon belegt; nur eine
Minze des Lucius Verus hat die Beischrift [I10(MILH)]
FAA APWN<. Literarisch ist als Stadtname stets TIabaga, fir
das Gebiet der Stadt Fabagis (Steph.Byz.; Strabo 16,2,29) und
fiir die Bewohner der Stadt Fabageis [Joseph., BJ 2,18,5 (§
479); Ant. 15,10,3 (§ 356. 358)], rasago1 [Joseph., BJ 2,18,1
(Gd59) ;72 28,858 4T79)5 “F735a1- *(§ Iyl dder TaSagnvoi
(Joseph., vita 42. 44; Matth. 8,28) belegt; der kontrahierte
gen. plur. Tabagwv ist nur bei Joseph., BJ 1,4,2 (§ 86);
ders., vita 349 und Strabo 16,2,29 bezeugt®. Epigraphisch
erweist sich die Minze damit als eine bisher unbekannte
Variante eines unter Gordianus III. in Gadara gepréigten
iblichen Munztyps.

Darstellungen von Kriegsschiffen auf Miinzen Gadaras sind
seit der Regierungszeit des Marc Aurel (161-180 n.Chr.)

belegt. Zuvor waren vergleichbare Motive nur als Aphlaston,

4 A. SPIJKERMAN, The Coins of the Decapolis and Provincia Arabia, 1978,
140f, Nr. 51, Pl. 29:51; M. ROSENBERGER, The Coinage of Eastern
Palestine, 1978, 44, Nr. 56.

2 labagewv ist literarisch m.W. rur bei Joseph., Ant. 15,10,2 (§ 851)

belegt.



als Rammsporn® bzw. als Anker auf Minzen unter Pompeius und
Augustus gepragt worden”. Das Motiv des Kriegsschiffes setzte
sich unter den Kaisern Septimius Severus, Caracalla und
Elagabal bis zu Gordianus 1III. fort. Unter Gordianus wurden
die Schiffe aber erstmals n.r. und nicht mehr wie zuvor n.l.
abgebildet, =zudem gind sie gedrungener und bauchiger
dargestellt®. Auch ikonographisch gesehen erweist sich die
hier besprochene Miunze aufgrund ihrer Schiffsdarstellung als
eine bisher unbekannte Variante eines unter Gordianus III. in
Gadara geprédgten Ublichen Minztyps.

Unter der Regierung des Marc Aurel wurden 161/162 n.Chr.
in Gadara Minzen mit der Darstellung eines Kriegsschiffes
geprédgt; wie die Beischriften dieser (AAAPEWN NAVMA)® und
spdterer Minzen (ITOMIT (HIEWN) TAAAPEWN u.a.] zeigen, war
damit offensichtlich die Einfihrung eines stadtischen
Festivals zu Ehren des Pompeius verbunden, der in Gadara als
Stadtegriinder galt [Joseph., BAnt. 14,4,4 (§ 75); BJ 1,7,7, (8§
155)] und nach dem die Stadtidra orientiert war. Bei diesem
Festival wurden MNaumachien durchgefihrt, die an den Sieg des

Pompeius Uber die Seerduber im 6stlichen Mittelmeer (v.a.

© L. CASSON - E. LINDER, The Evolution in Shape of the Ancient Ram, in:
L. CASSON - J.R. STEFFY (ed.), The Athlit Ram, Texas/TX 1881, 67ff.

7 A. SPIJKERMAN, The Coins of the Decapolis and Provimcia Arabia, 1878,
128f, Pl1. 26:2.8; Y. MESHORER, City-Coins of Eretz-Israel and the
Decapolis, 1984, 80ff. 118, Nr. 216f: M. ROSENBERGER, The Coinage of
Eastern Palestine, 1878, 36, N-. 1.

i A. GPIJKERMAN, The Coins of the Decapolis and Provincia Arabia,
1978, 152-155, Pl. 32:93-96. Zu Schiffsdarstellungen auf judischen und
nichtjudischen Minzen Palastinas wgl. z.B. Y. MESHORER. Maritime Symbols
on Ancient Jewish Coins, INJ 2 (1964) 8-10; ders., Independance Day 1963
Commemorative Coin, INB 5§ (1963) 14-16; A. KINDLER, Maritime Emblems on
Ancient Jewish Coins, Sefunim 1 (1866) 15-20; A.L. BEN-ELI - Y. MESHORER
et al., Ships and Parts of Ships on Ancient Coins I (The National
Maritime Museum Haifa), 1875, passim; J. RINGEL, Marine Motifs on
Ancient Coins at the National Maritime Museum Haita, Haifa 1984, passim.
Vgl. auch SNG.ANS 6, 1981, 1334ff.

2 Vgl. z.B. Y. MESHORER., Coins of the City of Gadara struck  in
Commemoration of a Local Naumachia, Sefunim 1 (1966) 28-31; ders., City-
Coins of Eretz-lsrael and the Decapolis., 1984, 80ff. 118, N-. 218: M.
ROSENBERGER, The Coinage of Eastern Palestine, 1878, 41, Nr. 42.

10



Cassius Dio 36,20ff; Plinius, nat.hist. 7,97; Appian, Mithr.
96; Cicero, Manil. 28. 31ff) und die Rolle Roms als Seemacht
erinnern sollten; sie wurden mangels eines Amphitheaters in
Gadara (Umm Q&s)’° bzw in Hammat-Gadér / Emmatha (el-Hamme)'’
entweder im aufgestauten Hieromykes (Nahr el-Yarmuk) oder -
wahrscheinlicher - in der Siudostecke des Sees Gennesaret

durchgefihrt, der an das Gebiet der Stadt Gadara grenzte®?.

Abb. 1: Revers [nach: G. HIRSCH, Minzen, Antike, Aukt. 175, Nr. 1274]

B An neuerer Literatur vgl. z.B. P.C. BOL - A. HOFFMANN - TH. WEBER,
Gadara in der Dekapolis. Deutsche Ausgrabungen bei Umm Gais in
Nordjordanien 1986 bis 1988. Vorbericht, AA 1990, 193-266; M. GORG,
Gadara, NBL 1 (1991) 722; A. HOFFMANN, The Monumental Gate extra muros
in Gadara, in: S. KERMNER (ed.), The Near East in Antiquity. German
Contributions to the Archaeology of Jordan, Syria, Lebanon and Egypt
Vol. I, Amman 1990, 95-103; S. HOLM-NIELSEN et al., Um Qeis (Gadara),
in: D. HOMES-FREDERICQ - J.B. HENNESSY J.B. (ed.), Archaeology of Jordan
II 2 (Akkadica Suppl. 8), Leuven 1989, 587-611; dies., Gadarenes, ABD 2
(1892) 866-868; E. KUNZL - TH. WEBER et al., Das spdtantike Grab eines
Zahnarztes zu Gadara in der Dekapolis, DaM 5 (1991) 81-118; B. MERSCHEN
- E.A. KNAUF, From Gadar to Umm Qais, ZDPV 104 (1988) 128-145; TH.
WEBER, Unm Qais. Gadara of the Decapolis. A Brief Guide of the
Antiquities, Amman 13989; ders., Orne Hundred Years of Jordanian-German
Fleleiark St UnniQais (1890-1990)5 in: 9. KERFER (=d.); The Mear East in
Antiquity Vol. I, 1980, 15-27; ders., Gadara of the Decapolis: Tiberiade
Gate, Qanawat el-Far“oun and Bait Rusan: Achievements in Excavation and
Restoration at Umm Gais 1989-1990, in: S. KERNER (ed.), The Near East in
Antiquity Vol. II, 1991, 123-133.

] Vgl. z.B. M. AVI-YONAH, Hammat Gader, EAEH 2 (1976) 469-773; Y.
HIRSCHFELD, The History and Town-Plan of Ancient Hammat Gader, ZDPV 103
(1987) 101-116; ders. - G. SOLAR, The Roman Thermae at Hammat-Gader, IEJ
31 (1981) 197-218.

£~ U. HIBNER, Spiele und Spielzeug im antiken Paldstina (OBO 121),
Fribourg - Gottingen 1882, 124.

11
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Handschriftenfunde beim Kloster St. Katharina im Sinai

Siegwart Kunath - Wuppertal

Im Mdrz 1976 bereiste ich mit einer kleinen touristischen
Gruppe das Gebiet im siidlichen Sinai. Wir fuhren in gelande-
gadngigen Autos; ihre Fahrer waren gleichzeitig unsere
Guides. Sie erzahlten uns, daf im vergangenen Jahr (1975)
im Kloster St. Katharina ein Feuer ausgebrochen sei, in
oder in der Nihe der St. Georgs-Kapelle 1). Dort wiirde nun
schon seit langem auf- und ausgerdumt: Bauschutt,
verbranntes Mobiliar, angesengte Textilien, Scherben, zerbro-
chene Fliesen, allerdings auch Reste von Handschriften,
seien auf den Schuttplatz des Klosters gekarrt worden, ins
Wadi ed-Deir, das direkt nordlich an der am tiefsten gele-
genen Klostermauer zur Ebene Er-raha hinunterfithrt. Ein
Guide erzahlte mir, dap er dort schon viele Fragmente ge-
sammelt habe, aus denen er auf DIN-A4-Blattern kleine Kol-
lektionen unterschiedlicher Schriftproben zusammengeklebt
habe, die er dann an interessierte Freunde verschenkte.

Am frithen Morgen des 16. Mdrz 1976 besuchten wir das Klo-
ster. Wahrend des Friihstiicks nutzte ich die Gelegenheit und
stieg ins flache Wadi hinunter und untersuchte in aller
Kiirze den Miillplatz. Hier sdumten auf einer Lange von ca.
50 Metern Schutthaufen das niedrige siidliche Ufer des
Trockentals. Der Abfall bestand, wie angeklindigt, vorwie-
gend aus rotlich-graubraunem Lehm, mit wviel Hacksel durch-
setzt, augenscheinlich Reste von gestampften Lehmb&dden oder
sonnengetrockneten Ziegeln. Dazwischen fanden sich einige
Steine, viel Holzkohle, angesengte Balken, Scherben, auf-
fallend viele zerbrochene syrische Fliesen, einige Stoff-
reste und, was ich kaum zu erwarten gehofft hatte, auch
einige Handschriftenfragmente.

Ob es sich bei den von mir gefundenen Handschriften tatsdch-
lich um Teile des inzwischen langst publik gemachten Fundes
von 1975 handelt, ist natiirlich nicht beweisbar 2). Doch

Nach einer anderen Version brach der Brand in der Kapelle
schon 1972 aus.

Mir liegt die Nachschrift eines Referates des Erzbischofs
von Sinai, Damianus, vor.

Uber das Kloster und die neu gefundenen Handschriften be-
richtete J.H. Charlesworth in zwei Folgen des BA (Summer
1979 u. Winter 1980).



3)

werden die Informationen der Guides nicht aus der Luft
gegriffen SErny Und dap der Bauschutt aus dem
Klosterbereich stammte, steht aufer Zweifel.

Die Handschriftenfragmente 3)

(a) Eine fragmentarisch erhaltene Pergamentseite

Es handelt sich um eine relativ gut erhaltene Buchseite,
beidseitig in griechischer Sprache beschrieben, deren unte-
rer, offensichtlich kleinerer Teil sich nicht erhalten hat.
Thre Breite betrdgt ca. 150 mm; die erhaltene Lidnge ca. 160
mm. (Foto 1)

Die Fleisch- und Haarseite ist gut 2zu unterscheiden. In
letztere ist ein Liniennetz aus Zeilen und Randbegrenzungen
eingedriickt worden; der Zeilenabstand betragt gleichmdfig 6
bzw. 7 mm.

Von der Schrift her diirfte es sich um eine frithe Minuskel
handeln, die wahrscheinlich aus dem 11./12. Jh. stammen
kénnte.

Inhaltlich ist wvon einer Homilie zu sprechen; thematisch
geht es um Silinde und Gerechtigkeit. Entsprechende Bibel-
stellen werden zitiert wund sind am Rande als solche
gekennzeichnet. Auf der ersten Seite finden wir LXX-Eccl
7,15, LXX-Ps 78,1 und wahrscheinlich eine oder mehrere
weitere biblische Zitate; auf der zweiten Seite gibt es ein
ldngeres Zitat aus LXX-SapSal 4,10-14.

(b) Eine fragmentarisch erhaltene Seite aus einem Lektionar

Auch dieser Text ist nur fragmentarisch erhalten. Es han-
delt sich um eine Papierseite, beidseitig in griechischer
Schrift beschrieben; die Lange betrug ca. 180 mm; die obere
Kante ist nur partiell erhalten und miffit 95 mm. Es handelt
sich um ein Lektionar, das mit Joh 4.51 auf der Vorderseite
beginnt, ilibrigens die {iibliche Lesung filir den zweiten Tag
der dritten Woche. Die Riickseite enthdlt den Text ab Joh
6.27, die Lesung fiir den dritten Tag der dritten Woche; der

Bei der Klassifizierung, Entzifferung und Datierung erfuhr
ich bei den griechischen Texten umfassende Hilfe:

Ich erwdhne stellvertretend fiir viele Frau Prof. Dr. L.
Abramowski, die mich schon 1979 auf die Bedeutung meiner
Funde aufmerksam machte und erste Hinweise zur Datierung
und zum Inhalt gab.

Leider habe ich 2zu den arabischen Schriftstiicken keine
Auskiinfte erhalten kénnen. Herr Prof. Dr. R. Degen, der
sich die Fragmente freundlicherweise anschaute, mufte
feststellen, daf kein lesbarer Satz zu erkennen sei.
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Einsatz zu dieser Lesung ist auf der Vorderseite mit roten
Buchstaben in Abbreviatur angegeben. (Foto 2)

Auch dieser Text diirfte ins 11./12. Jahrhundert zu datieren
sein.

(c) Kleines Schriftfragment

Dieses dritte Fragment 1ist winzig, ca. 30 x 30 mm, ein
Stiick Papier, beidseitig mit griechischer Schrift beschrie-
ben. Es diirfte sich um keinen biblischen Text handeln.

(d) Fragmente in arabischer Schrift

Es handelt sich um dreizehn kleine Fragmente aus Papier,
die ‘alle beidseitig in arabischer Schrift beschrieben sind,
vorwiegend mit schwarzer Tinte, aber es befinden sich auch
in rot geschriebene Textzeilen dazwischen. Die Fragmente
stammen ganz sicher aus einem Buch. Die Form der Fragmente
ldpt erkennen, daff sie von mindestens zwei aufeinander
folgenden Seiten stammen. Ich fand diese Stiicke als unver-
brannte Papierreste in einer handvoll Asche.

(e) Eine kleine Ecke aus einem Buch

Dieses letzte Fragment stammt aus einem gedruckten Buch. Es
handelt sich um eine Ecke, 70 x 50 mm. Auf der einen Seite
ist ein kleines Bild zu erkennen: eine langgewandete Dame
kiimmert sich um Kinder, die um einen Tisch sitzen. Reste
einer franzdsischen Uiberschrift sind lesbar; eine Bildunter-
schrift und das sich darunter einst befindliche weitere
Miniatur-Bild sind nur zu ahnen.

Auf der Riickseite sind am oberen Rand noch zwei griechische
Druckbuchstaben erkennbar; darunter befindet sich ein Stem-
pel. Er verweist auf einen wohltdtigen Damenverein aus
Pera, einem Vorort von Istanbul. Dort ist 1861, das ist
auch die Jahreszahl, die im Stempel lesbar ist, ein ent-
sprechender Wohltdtigkeitsverein gegriindet worden.

Bei dem Stempel handelt es sich wahrscheinlich nicht um
einen Bibliotheksstempel, vielmehr ein Dedikationsstempel.
Vielleicht ist dem Kloster dieses Buch iiberreicht worden,
vielleicht hat ein Reisender sein Exemplar im Kloster ver-
gessen.

Dieses winzige Fragment fand sich zusammen mit den ibrigen
Fragmenten. Ob es jedoch zusammen mit diesen gelagert war,
ist nicht beweisbar. Bisher wird angenommen, daf der neu
gefundene Handschriftenkomplex sich in einem Klosterraum
befand, der seit spatestens in der Mitte des 18. Jh. nicht
mehr betreten wurde bzw. dessen kostbarer Inhalt seit jener
Zeit unter Mauerresten begraben lag. Wenn sich also dieser
Buchrest auch mit den iibrigen Funden im Raum befand, miifte



ein wesentlich spdterer Termin fiir die Versiegelung der
Funde angenommen werden?) .

3. Textiliend)

Drei Stoffreste habe ich im Schutt gefunden. Es handelt sich
um zu kleine Stiick, um auch nur vermuten zu kénnen, welche
Funktion sie einst besafen.

Der dlteste Stoff, ein Fragment in der Gréfe von 150 x 100 mm,
ist “wahrscheinil ich “spanischer -Herkunft und «ins ~13. Jh. -z=n
datieren {(Foto 3); ein anderer Rest ist ein Stilick persischer
Seide, 80 x 50 mm, aus dem 17. Jh. Das kleinste Fragment, 100
X 30 mm, ist aus der Zeit um 1600. Es handelt sich um Damast
aus Italien.

4. Keramik

Meine gezielte Suche nach den Handschriften und die Kiirze der
mir zur Verfiligung stehenden Zeit fithrte dazu, daf ich mich
nicht eingehend nach Keramik umgesehen habe. Es ist beinah
schon reiner Zufall, daf ich die folgenden drei Stiicke aufge-
lesen habe.

(a) Ein Randstiick von einer syrischen Fliese

Ich erinnere mich daran, daf3} Fliesenfragmente sehr hdufig
im Wadi zu finden waren, auch noch dort, wo kein Bauschutt
lag.

Dieses Stiick zeigt Pflanzenmotive in dunklem Kobaltblau,
blassem Purpur und hellem Griin. Fliesen des gleichen Typs
finden sich in der "Kapelle zum Brennenden Busch'" des Klo-
sters.

(b) Eine Wandscherbe mit Henkel

Die Scherbe stammt von einem dickwandigen Fayence-Gefif,
das mit einer kraftigen blaugrauen Glasur versehen war.
Der Henkel ist an seinen beiden Ansatzstellen durch
Fingereindriicke gekennzeichnet. Die Scherbe stammt aus
mamlukischer Zeit.

4) Ein Guide berichtete iiber mehrere arabisch abgefafte (und
datierte) Briefe, die ebenfalls im Wadi mit anderen Text-
resten aufgelesen worden waren. Einer sei eindeutig in das
Jahr 1896 zu datieren gewesen.

5) Fiir die Bestimmung der Textilien danke ich Frau Dr. Br.
Tietzel vom Deutschen Textilmuseum Krefeld.
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(c) Eine kleine Wandscherbe

Diese kleine, diinne Wandscherbe ist aufen braun, innen
gelblich glasiert; innen ist sie auferdem mit feinlinigen
braunen Strichen, eine Art Pseudograffiti, verziert.

Keramik mit diesem Dekor sind typisch fiir die Zeit der
Kreuzfahrer bzw. der Mamluken.

5. Schluf

Die zu Eingang schon angeschnittene Frage, ob die Funde dem
Fundkomplex der Handschriften des Jahres 1975 zuzurechnen
sind, muf unbeantwortet bleiben. Immerhin: Sollte sie verneint
werden, dann bleibt die sehr wichtige Frage, aus welchem Be-
reich des Klosters dann der mit Handschriften durchsetzte
Bauschutt stammen kénnte?

Flir mich spricht einiges fiir einen Zusammenhang, so z.B. auch
der Zeitpunkt der Reparatur, bei der dieser Schutt anfiel,
natiirlich auch die Funde selbst. Es kodnnte durchaus der Fall
sein, daf bei den Bauarbeiten erst relativ spdt die
Handschriftenfragmente bemerkt wurden, dann erst, als n&mlich
schon einige Schuttladungen ins Wadi gebracht worden waren.

Hinzu kommt filir mich, bestdrkt durch den Dedikationsstempel,
noch die Frage, ob dieser Klosterbereich, in dem sich die
Fragmente befanden, so lange schon unzugdnglich war, wie ver-
mutet wird. Kénnte dieser (und andere Funde) nicht darauf
hinweisen, daff der Raum bis zumindest zum Anfang des 20. Jh.
bekannt war als Lagerort fiir Manuskripte und als ein Archiv
fiir ausgediente Blicher und Korrespondenz?
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Foto 1: Riickseite der Pergamenthandschrift
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Foto 2: VergrtBerter Ausschnitt der Vorderseite des Lektionars.
Die drittletzte Zeile ist die in Rot geschriebene Uberschrift flir
die Lesung zum dritten Tag der Woche.
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5. fill

[T}

?) Textilfragment aus dem 13. Jahrhundert,

: Das spanische (

Foto 3
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BN 67 (1993)

Noch einmal: Seit wann gelten die Elihureden im Hiobbuch
(Kap. 32-37) als Einschub ?

Markus Witte - Erlangen

In seinem in dieser Zeitschrift' verdéffentlichten Aufsatz zur
Forschungsgeschichte von Hi 32-37 vertritt H.M.Wahl die These.
Johann Georg Eichhorn habe 1787 "als erster die Eigentimlich-
keit", d.h. die 1literarische Originalitdt, der Elihureden
bezweifelt?. An dem von Wahl entworfenen Bild sind jedoch Kor-
rekturen erforderiich.

1. Bereits in der rabbinischen Diskussion des 14./15.Jh. wer-
den lebhafte Diskussionen dariiber gefilhrt, ob die Elihureden
{Hi 32-37) urspringlicher Bestandteil des Hiobbuches seien.
Exemplarisch hierfiir sind die Bemerkungen von Levi Ben Gerson
(1288-1370; bekannt auch unter den Namen Leon de Bagnols,
Gersonides oder Ralbag) in der Einleitung zu seinem 1325/1326
verfaBten, aber erst 1477 in Ferrara erschienenen hebrdischen
Hiob-Kommentar?. Levi Ben Gerson erdrtert hier kritisch die

Meinung, 'daf aufgrund der Anmerkung in Hi 31,40 21%& *727 wn al-

1. H.-M.Wahl, Seit wann gelten die Elihureden (Hi 32-37) als Einschub?, BN 63 (1992), 5.58-61.
2. Wahl, BN 63, S5.61.

3. Diesen Aufsatz liegt die in der Stadt- und Universititsbibliothek zu Frankfurt/Main vorhan-
dene, unter der Signatur Inc.hebr.28 verzeichnete Inkunabel zugrunde: Levi Ben—Gerson, ¥17B
218 (Hiob—Kommentar) , hg. v. Natan de Sald, Ferrara bei Abraham Ben Hajjim, 16./17.5.1477.
Der Kommentar findet sich auch in der von Johannes Buxtorf d.A. herausgegebenen Biblia Rab-
binica II, Basel 1618/1619, hier zitiert nach dem Exemplar der Universitédtsbibliothek
Erlangen, Sig. 2° G.N.A.11. Weitere hebridische Rusgaben und lateinische Teiliibersetzungen
verzeichnen Johann Adolf Hoffmanns Neue Erklirung des Buches Hiob, hg.v. H.S.Reimarus, Hamburg
1734, Vorbericht IX. §2, Commentarii Judacorum, sowie E.F.C.Rosenmiller, Scholia in Vetus Te-
stamentum, Pars Quinta Iobum continens, Leipzig 21824, Elenchus Interpretum Iobi, VII-VIII [so
fiir Kap.1-5: L.H.Aquinas, Paris 1623, auch aufgefiihrt bei A.E.Cowley, A Concise Catalogue of
the Hebrew Printed Books in the Bodlein Library, Oxford 1929 [ND 1971], S.393, und fiir Kap.4-
8: Chr.Ludovici, Leipzig 1700-1705]. Die bei D.J.A.Clines, Job, WBC 17, Dallas/Texas 1989,
5.LXVII, aufgefiihrte englische (bersetzung von A.L.Lassen, The Commentary of Levi ben Gerson
(Gersonides) on the Book of Job, New York 1946, ist mir bisher nicht zugdnglich.
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les, Folgende:  im - Hiobbuéh.. somit auch die; Reden  Elibus, mégli
cherweise spater nachgerragen seien,  Die ausfihrungen Levi Ben
Gersons zur Verfasserfrage des Hiobbuches sind dann u.a. in
die Loci Theoclogici (1610ff) wvon Johann K Gerhard eingegangen,
der in-dem exegetischen Abschnitt .diber die kanonischen Bucher
es AT . in & CXXXVII. Ralbkazg paraphrasiert:, "R.Levi Bgn Gerson
in- c¢ommentariis super Jobum -scribit. fuisse olim. qui 11l. po-
steriora hujus libri capita. 4id est a 32. usgue ad ultipum re-r
jicerent. propterea gquod in fine 31. in hebr. est. Finita sunt
verba Jobk."s Ebensoc verweisen Jon. Chr. Frid. Schulz? in sei-
nen Scholia in Vetus Testamentum (1792) und Joh. Lecnhard
Bertholdt. in seiner Einleitung in das AT wund NT. (1812-19)
hinsichtlich der Frage der Urspriinglichkeit der Elihureden auf
Levi Ben Gerson® .

D.h. bereits 300 Jahre vor Jder von Wahl zitierten Rezension
von Eichhorn wurde, freilich noch aus einer biographisch-hi-
storischen Betrachtungsweise des Hiobbuches, der Grundstein
flir eine weitere literar- und redaktionsgeschichtliche Unter-
suchung der Elihureden gelegt. wie sie sich dann im Verlaufe

des 19.Jh. findst.

2. Das Verhéltnis zwischen der 1787 in der "Allgemeinen Bi-
bliothek der Biblischen Litteratur" verdffentlichten Bespre-
chung von Eichhorn und seinen Einleitungen in das AT gestaltet

sich differenzierter als von Wahl dargestellt.

Die zweite Auflage wvon Eichhorns Einleitung erschien bereits
1787, wie auch die erste und die dritte Auflage bei Weidmanns

Erben und Reich in Leipzig. Bei der wvon Wahl benutzten Ausgabe

4. Hier zitiert nach der von J.F.Cotta besorgten Ausgabe: Ioannis Gerhardi Loci Theologici
...denuo edidit...adiecit Yo.Fridericus Cotta, Tomus primus, Tibingen 1762, $.108.

5. J.Chr.Fr.Schulz, Scholia in Vetus Testamentum continuata a G.L.Bauer, VI, Librum Jobi com-
plectens, Nirnberg 1792, § 5. An prologus, epilogus et sermones Elihui ab sodem autore, a quo
carmen, ducant origenes? (S.XXIXEf).

6. J.L.Bertholdt, Historischkritische Einleitung in sdmmtliche kanonische und apokryphische
Schriften des alten und neuen Testaments, Band V, Erlangen 1815-1916, § 498 "Uber die Achtheit
der Reden Elihus".
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von 1790 handelt es sich um einen in Reutlingen bei Jochannes
Grézinger publizierten Nachdruck. Wie sich Eichhorn dieses im
18.Jh. grassierenden Unwesens 2zu erwehren versuchte, wird
deutlich aus dem Vorwort zur dritten Auflage seiner Einleitung
(1803) : "sollte nun den Nachdruckern dennoch wieder beyfallen,
sich auch diese neue verdnderte und verbesserte Auflage nach
ihrer Sitte zuzueignen, so sind bereits die nodthigen Massre-
geln getroffen, daBp ihnen der Nachdruck auf der Stelle in Ma-
culatur verwandelt werden kann"?. Aus diesem Grund heift die
vierte 1823-24 in G&8ttingen erschienene Auflage dann auch
"Original-Ausgabe", und nicht, wie Wahl vermutet, wegen ihrer
v61llig umgearbeiteten Gestalt®. Eichhorns Einleitungen sind
original nur an zwei Orten erschienen: '1780, 21787, %1803 in
Leipzig; 41823-24 in Goéttingen. Das nach Fertigstellung der
Druckfahnen der 2.Aufl. von 1787 verfapPte Vorwort von Eichhorn
ist auf den 26.2.1787 datiert. Die fiir die Frage nach der se-
kundaren Entstehung von Hi 32-37 entscheidende von Eichhorn
verfaBte Rezension der Einleitung wvon J.D.Michaelis erschien
aber erst im dritten Jahresheft der ABBL I (1787)°. Eichhorn
konnte zur Zeit der Drucklegung seiner Einleitung zweiter Auf-
lage die "Einleitung in die gdttlichen Schriften des Alten
Bundes" von J.D. Michaelis, die ihn zu der These von der spa-
teren Entstehung der Elihureden inspirierte'®, noch gar nicht
kennen., da das Michaelis'sche Werk erst nach dem Erscheinen
von Eichhorns 2.Aufl. 1787 in die Offentlichkeit kam''. D.h.
die wvon Eichhorn verfaBte Rezension, in der er die ent-
scheidenden S&tze zum sekunddren Charakter der Elihureden

nennt, sind als ein Nachtrag zu seiner Einleitung von 1787 zu

7. J.G.Eichhorn, Einleitung ins Alte Testament, dritte verbesserte und vermehrte Ausgabe,
Leipzig 1803, Band I, S.XIII.

8. Wahl, BN 63, 5.59.

9. J.G.Fichhorn, Rezension von Johann David Michaelis, Einleitung in die gdttlichen Schriften
des Alten Bundes. Des ersten Theils, welcher die Einleitung in die einzelnen Bicher enthdlt,
erster Abschnitt [Das Buch Hicb], Hamburg 1787, in: RABBL I (1787), S5.430ff.

10. J.G.Eichhorn, in: ABBL I, S.461f.

11. J.D.Michaelis, Einleitung in die gottlichen Schriften des Alten Bundes. Erster Theil,
welcher das Buch Hiobs enthilt, Hamburg 1787. Das Vorwort ist zwar nicht exakt datiert, doch
geht aus ihm hervor, dap Michaelis ein Erscheinen zur Herbstmesse plante.
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verstehen. Die Spekulationen wvon Wahl'“, warum Eichhorn seine
1787 erzielten Ergebnisse nicht in die zweite Auflage seiner
Einleitung einfliePen liefp, sind also hinfallig. Vielmehr hat
Eichhcorn bis zum Erscheinen der 3.Aufl. 1803(!), in der dann
der Paragraph iber dise Elihureden hinzugekommen dist'®, allein
in der ABBL noch mehrfach zu den Elihureden Stellung genommen,
so 1789 in einer Rezension von C.F.Ilgens Hiobkommentar: "Da-
gegen wird es dem Recensenten immer wahrscheinlicher, dap
Elihu's Reden urspringlich kein Theil des Gedichtes waren"'*
sowie in drei weiteren Besprachungen'®” und im Rahmen seiner

Ubersetzung und kurzen Kommentierung des Hiobbuches (1800)15% .

3. Bechlieplich ist &s fraglich. ob Eichhorn lberhaupt der sr-
ste neuzeitliche Exesget war, der die sekundire Entstehung der
Elihureden vertrat. In der 1789 in Rostock gehaltenen Weih-
nachtsvorlesung "Sermonum Eliae Busitae, carminibus religiosis
antiguissimis intertextorum ex Iobi Cap. XXXII-XXXVII" zitiert
Johann Caspar Velthusen sich selbst aus seinen "Exercitationes
criticae in Iobi Cap.XIX.23-29", die bereits 1772 in Lemgo er-
schienen, und schreibt zu den Elihureden in Abwandelung eines
Cicero~-Wortes: "Idem aptissime gquadrare dixerim in oratorem

libri Iobi postremum, Eliam Busitam: 'Non verisimile est, quum

12. Wahl, BN 63, S5.60-6G1.

13. Hier ist auch J.Mertin, Hiob - religionsphilosophisch gelesen. Rezeptionsgeschichtliche
Untersuchungen zur Hioblektiire Herders, Kants, Hegels, Kierkegaards und ihrer Bedeutung fir
die Hiobexegese des 18. und 19. Jahrhunderts, FPhilosophische Dissertation Paderborn 1290
[Microfiche], $.122, Amnm.335, zu korrigieren, der die 3.Aufl. der Eichhornschen Einleitung
iibersehen hat.

14. J.G.Eichhorn, Rezension von C.F.Ilgen, Jobi antiquissimi carminis hebraici patura st vir-
tus, Leipzig 1789, in: ABBL II (1789), S.76.

15. J.C.Velthusen, Sermonum Eliae Busitae, carminibus religiosis antiquissimis intertextorum
ex Iobi Cap. XCII-XXVII, Rostock 1789/90, in: Commentationes Theologicae, hg.v. J.C.
Velthusen, C.T.Kuinoel, G.A.Ruperti, II, Leipzig 1795, $.112-178, von Eichhorn angezeigt in
der ABBL VI (1795), 5.1087. J.E.C.Schmidt, Entwurf einer Geschichte des Glaubens an Vergeltung
und Unsterblichkeit bey den Juden, I, Hadamar 1797, von Eichhorn besprochen in der ABBL VIII
(1797/99), S.121ff, bes. 5.126. C.F.Richter, De aetate libri Jobi definienda, Leipzig 1799,
von Eichhorn besprochen in der ABBL IX (1800), S.863.

16. Diese mit kurzen den Gedankengang erliuternden Noten verschene Ubersetzung des Hiobbuches
erschien zunidchst in der ABBL X (1800), S.577ff, dann auch als Sonderdruck und srlebte 1824
eine zweits Auflage. Die Elihureden werden hier vor allem aus inhaltlichen Gesichtspunkten
verworfen, da sie "zur Lésung des Knotens auch nicht das Mindeste" beitriigen (S.729).
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caeterae partes poematis dramatici praestantissimi bene de-
scriptae sint, extremum actum, tamguam ab inerti posta, esse
neglectum'"” (S.113)'7. DaP diese sich daran ankniipfende Unter-
suchung der Elihureden wirkungsgeschichtlich nicht unbeachtet
blieb, =zeigen erneut die Scholien zum Hiobbuch wvon Schulz
(1792), die beziiglich der sekundiren Entstehung der Elihureden
neben Eichhorns Rezension von 1787 auch die besagte Disserta-
tion wvon Velthusen mit der Anmerkung "anne sermones Elihui

spurii sint et a seriori manu additi" nennen!'®.

4. Wie nun das Verhdltnis von Velthusen zu Eichhorn und die
weiteren Umstdnde der Entwicklung der Idee, die Elihureden
seien sekunddr, zu bestimmen sind, sprengt den hier gesetzten
Rahmen. An diesem Ort kam es darauf an zu zeigen, daB einer-
seits schon vor der Entstehung der neuzeitlichen historisch-
kritischen Arbeit am AT die Originalit&t der Elihureden in der
rabbinischen Auslegung des 14./15.Jh. bezweifelt wurde, und

daP andererseits die monolithische Darstellung eines Exegeten,
er sei "der erste gewesen'", der eine bestimmte Erkenntnis
hatte, nur sehr eingeschrankt méglich ist. So bezweifeln dis
Echtheit der Elihureden im unmittelbaren Umfeld Eichhorns,
z.T. mit weitreichender Argumentation J.E.C.Schmidt (1797)'¢,
dann vor allem H.M.Stuhlmann (1804)20, M.W.L.de Wette,
zundchst in der programmatischen Schrift zum Hebraismus

(1807)2!', danach in den verschiedenen Auflagen des Lehrbuches

17. siehe Anm.15. Velthusen, der die Frage hinsichtlich der Verfasserschaft der Elihureden
letztlich offen 14Bt, kommt zu einer durchaus positiven Wiirdigung des theologischen Gehaltes
von Hi 32-37, die sachgemif auf die Reden Hiobs zuriickblickten und die Ldsung des Problems
vorbereiteten; a.a.0., $.141-142.157 u.6.

18. siche Anm.5.

19. J.E.C.Schmidt, Entwurf einer Geschichte des Glaubens an Vergeltung und Unsterblichkeit bey
den Juden, I, Hadamar 1797.

20. H.M.Stuhlmann, Hiob. Ein religises Gedicht. Aus dem Hebrdischen neu {ibersetzt, gepriift
und erliutert, Hamburg 1804.

21. W.M.L.de Wette, Beytrag zur Charakteristik des Hebraismus, in: Studien, hg.v.C.Daub
u.F.Creuzer, III/2, Heidelberg 1807, S.241-312: die Elihureden sind "dem Geist des Ganzen
durchaus entgegen [... sie] unterbrechen [die] nothwendige unmittelbare Aufeinanderfolge der
letzten Rede Hiobs und der Erscheinung Eloahs" (S.285).
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(1817£f£)*%*, und mit richtungsweisenden philologischen Untersu-
chungen H.G.Bernstein (1813)2%. Seit dieser Zeit ist die Kette
der Exegeten, die aus sprachlichen, stilistischen und inhalt-

lichen Griinden Hi 32-37 fiir einen spateren Einschub halten,

nicht mehr abgerissen. Das Verdienst Eichhorns ist es,
zunfichst in einer ERezension in der ABBL wund dann in der
J.Aufl. seiner Einleitung zur Verbreitung der Theoris von der

sekunddren Entstehung der Elihureden wesentlich beigetragen zu

haben.

22. Von der ersten bis zur letzten eigenhindig bearbeiteten sechsten Auflage des stdndig er-
weiterten und verbesserten Iehrbuches vertritt de Wette, dic These, dap dic Elihureden als
sekunddr zu betrachten seien (vgl. W.M.L.de Wette, Lehrbuch der historisch kritischen Ein-
leitung in die kanonischen und apokryphischen Schriften des Alten Testaments, 1.Aufl. Berlin
1817; 3.Rufl. Berlin 1829; 6.Aufl. Berlin 1844; § 287).

23. H.G.Bermstein, Uber das Alter, den Inhalt, den Zweck und die gegenwirtige Gestalt des Bu-
ches Hiob. Versuch cines Beytrages zur Einlsitung in das Altc Testament, in: ASEST I/3, Leip-
zig 1813, 8.1-137, bes.130ff.
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BN 67 (1993)

Die Altesten Israels und der Bund
Zum Zusammenhang von Dtn 5,23; 26,17-19; 27,1.9f und 31,9

Norbert Lohfink - Frankfurt a. M.

Seit den Arbeiten von Perlitt und Kutsch iiber den »Bund« im Alten Testament!
ist es um die deuteronomische Bundestheologie still geworden. Bis in jiingste Zeit
wird zwar zum Beispiel Dtn 26,17-19 als eine »Bundeserkldrung« angesehen und
mit Joschijas »Bundesschlufi« in 2 Kén 23,1-3 in Verbindung gesetzt - aber ob
dieser Text im Deuteronomium zu einem umgreifenderen Zusammenhang gehort,
bleibt dabei offen’. Eine noch iltere Verlegenheit der Deuteronomiumsforschung
sind die »Altesten Israels«. Mehrere Nennungen dieser Personengruppe werden,
ohne daB} neue Argumente zu den diinnen von ehedem hinzukdmen, seit vielen
Jahrzehnten konstant als spéite und deshalb auch keiner weiteren Beachtung
wiirdige Hinzufiigungen betrachtet. Warum diese Zusitze gemacht worden wiren,
bleibt offen. Auch die neueste Monographie iiber die »Altesten Israels« stiitzt sich
ernsthaft allein auf den Beleg in Dtn 31,9

Ich vermute, man konne ein Stiick weiter kommen, wenn man die beiden Verle-
genheiten gemeinsam ins Auge faBt. Das Auftreten der »Altesten Israels« (an zwei
Stellen zusammen mit Priestern) kdnne von der »Bundeserkldrung« her plausibel
werden, die »Bundeserklirung« konne durch die Stellen, die von den »Altesten Is-
raels« handeln, einen institutionell bestimmten Kontext erhalten.

Ich méchte - nach einigen zu den Hauptbelegen hingeleitenden Beobachtungen
iiber 1Pt im Deuteronomium (Teil 1) - die in Frage kommenden Passagen zunéchst
synchron diskutieren (Teile 2 - 6), dann kurz auf eine Schwierigkeit eingehen (Teil
7) und schlieBlich diachron nach der buchgeschichtlichen Zuordnung des sich zei-
genden Aussagensystems fragen (Teil 8)*.

1 Perlitt, Bundestheologie, und — neben anderen Veré(fentlichungen vor allem - Kutsch, Verhei-
Bung.

2 Vgl zuletzt Criisemann, Tora, 316-322. Er spricht von »gegenseitiger Erklarung« und »Ver-
pflichtungsformel«.

3 Buchholz, Alteste Israels, 17-21.

4  Die hier vorgelegten Gedanken sind im Sommer 1991 in Wien nach Lektiire von Buchholz, Al-
teste Israels, im Gesprach mit Georg Braulik erwachsen. Ich danke ihm fiir viele Anregungen und
kritische Bemerkungen, ferner dafiir, daB er die wesentlichen Ergebnisse sogar noch in letzter Mi-
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1. Die sAltesten« und die »Altesten Israels« im Deuteronomium

Im Deuteronomium kommen die »Altesten Israels« 5 mal vor. In 27,1 und 31,9 tre-
ten neben ihnen »Priester« auf. Zunichst muBl zur Kenntnis genommen werden,
daB3 diese Belege ein Stiick aus einem genau reflektierten Gesamtgebrauch der
Wurzel 1p7 darstellen.

Es gibt im Buch Deuteronomium niamlich 21 (= 3 x 7) Belege von o"pt: 5,23;
19,12; 21,2.3.4.6.19.20; 22,15.16.17.18; 25,7.8.9; 27,1; 28,50; 29,9; 31,9.28; 32,7°. Die
0T sind »Stadtilteste« in 19,12; 21,2.3.4.6.19.20; 22,15.16.17.18; 25,7.89 (14 = 2
x 7 Stellen)®. An 5 Stellen wird deutlich von »Altesten Israels« gesprochen: in Dtn
5,23; 27,1; 29,97; 31,9.28". Vielleicht geschieht dies aber sogar 7 mal. Zu den Be-
legen fiir »Stadtilteste« und »Alteste Israels« kommen néimlich als Randphiinome-
ne noch 28,50 (:: 7¥3) und 32,7 (// 2R) hinzu. An diesen beiden Stellen sind dltere
Menschen gemeint. Doch kann man in 32,7 77371 auch an »Alteste Israels« denken,
da Israel angeredet ist. Ahnliches gilt unter den Belegen fiir »Stadtiilteste« von der
»stilistischen Ausnahme«” 21,2 J7pT, wo erst 81T W7 “3p7 in 21,3 konkretisiert,
dafl »Stadtilteste« gemeint sind. Gerade an dieser Stelle kénnte bewuft ohne
»Stadt« formuliert worden sein, um im ganzen auch fiir die »Altesten Israels« rein

nute in secinen Kommentar in der NEB aufnahm. Ich habe alles in knapper Form auf dem
14. I0SOT-KongreB in Paris (19.-24. Juli 1992) vorgetragen. Fiir weitere Anregungen danke ich
vor allem Ulrich Dahmen und Walter GroB.

5 Das sind zugleich alle Belege der Wurzel 1p5. Der Fall ist zu den bei Braulik, Siebener-
gruppierungen, aufgefithrten Fillen hinzuzufigen.

6 Zu ihnen vgl. Buchholz, Alteste Israels, 60-=75.

7 Zu den textkritischen Problemen der anderen Glieder der Aufzihlung vgl. Begg, Reading.

8 G liest hier eine viergliedrige Reihe: toug gudapyoug upwv xau Toug TpEcBUTEPOUG URWY Kot
TOUG KPLTOLG VRV Kol TOUS Ypappotoetoaywyers vpwy, Das entspricht trotz teilweise verschie-
dener Ubersetzungsworter der vierteiligen Reihe von G in 29.9. Demgegeniiber diirfte in 31,28 dic
zweigliedrige Liste von M, die deutlich von der lingeren und schwierigen Liste von M in 29,9 ab-
zuheben ist, primir sein. Vgl. zuletzt - mit widersprechenden Auffassungen — Laberge, Deutéro-
nome 31, 158f, und Lohfink, Fabel. Die Formulierung B2"3% "3t (31,28) ist einmalig. Doch ist
die gleiche Grofie gemeint wie bei PR *3p1. So Conrad, Art. »JP%,« 649. Zur verschiedenartigen
Ubersetzung der gleichen Worter durch G in 29,9 und 31,28: Gegen Ende von Deut kénnte viel-
leicht doch ein anderer Ubersetzer Spuren hinterlassen haben, oder eine vereinheitlichende Be-
arbeitung hat kurz vor Ende gestoppt = vgl. die Ubersetzung von 03pF in 28,50; 31,9.28; 32,7 ge-
geniiber allen anderen Belegen vorher und dem iberlappten 29,9. Harl méchte unter Vorausset-
zung eines einzigen Ubersetzers (Dogniez und Harl, Deutéronome, 29) die Andersartigkeit von
G in Deut 27-34 allein aus theologischen Intentionen des Ubersetzers erkliren (ehd. 39). Aber
sie (ebd. 55) und Begg, Reading, 90, werden kaum der Konstanz gerccht, mit der yegovaia vor
28,50 stets gesetzt ist und nach 29,9 fehlt.

9  Buchholz, Alteste Israels, 71.
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formal auf eine Siebenzahl zu kommen. Allerdings ist dort auch im Kontext ein
Grund gegeben, warum noch nicht sofort von »Stadtéltesten« die Rede ist. An die-
ser Stelle muB némlich erst noch geklédrt werden, welche der umliegenden Stadte
fiir den Rechtsfall zustindig ist. Es handelt sich also vermutlich um Alteste aus
mehreren Stidten der Region". Im ganzen wird man nicht daran vorbeikommen,
daB im Endtext des Deuteronomiums die »Altesten Israels« einer mit voller Refle-
xion gesetzten und verteilten Terminologie zugehdren.

Neben den »Altesten Israels« treten an den 5 eindeutigen Belegen stets auch
andere »geschiftsfihige Respektspersonen«' auf. Die Kombinationen sind nie-
mals ganz gleich. Das spricht dafiir, daBl diachrone Schichtungen vorliegen - zwi-
schen einzelnen Belegen” ebenso wie an den Stellen selbst”. In 5,23; 29,9; 31,28
gesellen sich zu den »Altesten Israels« die Stammeshiupter und/oder Listenfiihrer.
In 27,1(.9) und 31,9 dagegen sind »Priester« zugeordnet.

An sich kommen auch innerhalb des Textstiicks 31,24-29 sowohl die levitischen
Ladetriger (31,25) als auch die Stammesiltesten Israels vor (31,28). Aber im Ge-
gensatz zu 31,9, wo Priester und Alteste Israels zusammen die Tora zur Aufbewah-
rung und regelmiBigen Verlesung tlibergeben bekommen, geschieht das so, daf
Mose nur den Leviten die Tora iibergibt und daB dann die Leviten die Altesten
einberufen sollen, damit Mose diesen das Moselied mitteilen kann. Das ist ein

10 Immerhin wird mit allem Gesagten ein Grund fragwiirdig, der angefiihrt wird, um in 21,1-9 die
TM3PY und die "2 "PT je verschiedenen Schichten zuzuschreiben - so Merendino, Gesetz, 242f;
Nebeling, Schichten, 170-177 - oder in 21,2 real mit »Altesten Israels« aus Jerusalem zu rechnen
- so Craigie, Deuteronomy, 279: »representatives of a central legal authority«. Selbst daB "ps
erst durch ein sekundir eingedrungenes 72561 zustandegekommen sei (Buchholz, Alteste Israels,
71), wird schwerer begriindbar.

11 Perlitt, Bundestheologie, 78.

12 Vgl. Buchholz, Alteste Isracls, 17-21; Reviv, Elders, 26, Reviv scheidet die Stellen auBer Dtn 31,
9-12 (107), da sie »spiten Datums« seien (26), aus seinen historisch orientierten und nur bis zum
Exil gefiihrten Uberlegungen aus. Er ist also im folgenden nicht mehr zitierbar. Von den Uberle-
gungen bei Buchholz ist vor allem eines festzuhalten: Der Zusammenhang, in dem Dtn 31,28
steht, setzt den Zusammenhang, den Dtn 31,9 einleitet, voraus und korrigiert ihn.

13 Vor allem durch G enthélt man noch konkreten Einblick in die Weiterentwicklung derartiger Am-
terangaben. Eigentiimlicherweise arbeiten sowohl Buchholz als auch Reviv in diesem textkritisch
sensiblen Stellennetz schlicht mit dem masoretischen Text. Zu Buchholz vgl. meine Rezension. G
zeigt eindeutige Spuren eigensténdiger Weiterentwicklung. Aber auch in M fehlen solche Spuren
nicht. So scheint CPTNR in 27,1 und 95 in 31,9 und 31,28 Weiterentwicklung innerhalb von M zu
sein. Der Ausdruck P89 *3p1=55 in 31,9, den die Fiigung 03731 *3pt=53 in 31,28 weiterklingen
14Bt, konnte schon zu P87 51p~%3 in 31,30 hinleiten wollen. Denn 87w 5p—53 scheint nicht,
wie oft gemeint wird, eine Vollversammlung Israels zu bezeichnen, sondern die unter Umstéinden
noch um einige andere Gruppen erweiterte Altestenversammlung Isracls. Vgl Lohfink, Din
31-32, Anhang IL
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deutlicher Umbau der Funktionen, zugleich ein Abbau der Tora-Verantwortung
der »Altesten Israels«. Als Ersatz bekommen sie das Moselied zugewiesen. Viel-
leicht wird deshalb auch die genaue Bezeichnung »Alteste Israels« vermieden. Prie-
ster und Alteste sollen in Abhebung von 31,9-13 voneinander dissoziiert werden.
Genauer: Es geht hier auch nicht mehr um Priester, sondern um Leviten (ohne je-
de Einschriinkung), dhnlich wie in dem spéten Stiick Dtn 10,8f. Nicht nur die »Al-
testen Israels« werden hier abgeldst, sondern auch die »Priester«', In diesem Zu-
sammenhang treten dann neben den Altesten auch andere Notablengruppen auf.
In der zunichst folgenden synchronen Analyse kann ich den Sonderbefund von Dtn
31,24-29 nicht erkldren. Ich sehe daher zuniéchst von ihm ab und komme am Ende
mit diachroner Fragestellung auf ihn zuriick.

Die beiden anderen Stellen, wo neben den »Altesten Israels« Priester auftreten,
sind 27,1 und 31,9. Zu ihnen haben die Kommentatoren, von Konjektur- und Strei-
chungsvorschlégen abgesehen, meist wenig zu sagen. Oft erschlie3t man gerade bei
diesen Stellen sofort Vorstufen, in denen entweder die Priester oder die Altesten
noch nicht vorgekommen wiren®.

14 Im Deuteronomium konnten die »Leviten« innerhalb der Versorgungsgesetzgebung durchaus ei-
ner frithen Schicht angehoren. Aber die Priesterfunktionen, vor allem den Dienst fiir die Lade,
iibernehmen sie erst in einer Spitschicht. Es ist denkbar, daB in allen oder vielen Belegen fiir
oM @757 oder M2 “33 3o die Leviten erst hinzugefiigt wurden, als auch 10,8F und 31,24ff
entstanden und das Priestergesetz in 18,1-8 seine jetzige Gestalt erhielt. Doch auf diese Fragen
soll hier nicht eingegangen werden.

15 Zu 27,1 schrieb Dillmann, Numeri - Josua, 365: »?87w" ¥37] nicht diese an sich (die auch 31,9
bei D, héufiger aber bei B vorkommen), wohl aber dass sie mit Mose zusammen Befehl erlassen,
ist dem D fremd, u. stimmt auch nicht zu ¥R "3 K. Dass sie (s. aber Jos. 8,30ff.) die Aus-
fithrung des Befehls zu besorgen hatten (Ke. A.), ist kein Grund dafiir, dass sie ihn erlassen
mussten, Wahrscheinlich ist es eine junge (durch den Gegensatz V. 9 veranlasste) Correctur fiir
‘@ 9pr Nk (vgl. 31,9), welche dann weiterhin den Einsatz von & Nk (was in LXX noch fehlt)
zur Folge hatte«. Ahnlich Steuernagel, Deuteronomium, 147: »587w" "3pT als Auftraggeber neben
Mose auffillig und im folgenden ("238) nicht vorausgesetzt; es hieB ursprgl. wohl ™ ’t N&; das in
G noch fehlende 0P NR ist wohl eine Variante dazu, die viclleicht die Textentstellung verschuldet
hat«. Eine andere Losung schlagt Buchholz, Alteste Israels, 17, vor: »Die "Altesten Israels” in Dtn
27,1 sind deutlich interpoliert. Das Verbum ¥ steht im Singular, und der neben den Altesten
stehende Mose redet V1bg mit "33% allein weiter. Das Schweigen der Altesten ("3I8!) zeigt, daB
dem Interpolator ausschlieBlich an ihrer Anwesenheit lag«. In 31,9 werden je nach umfassender
Gesamttheorie manchmal die Priester, manchmal die Altesten Israels als spatere Hinzufiigung be-
trachtet. Buchholz, ebd. 15-17, fiihrt zwei klassische Vertreter der einander entgegengesetzten
Auffassungen vor (Seesemann und Steuernagel). Fiir Urspriinglichkeit der »Altesten« pladiert
Perlitt, Bundestheologie, 119: »DaB sie [= die Altesten] hier [= in 31,9; vorher werden auch 27,1
und andere Stellen aufgezahlt] "erst durch die Bearbeitung hercingekommen” scien, ist ganz un-
wahrscheinlich«,
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Eine der wenigen ausgefiihrten Uberlegungen, die ich zum Auftreten der Alte-
sten Israels in 27,1 gefunden habe, steht im Kommentar von Craigie: »The
coupling of Moses and the elders is unusual, since in Deuteronomy Moses nor-
mally addresses the people by himself. But this joint address probably has parti-
cular significance: at the renewal of the covenant which is commanded, Moses
would not be present (since he would die before the others entered the promi-
sed land). Therefore a particular responsibility would fall on the elders of the
people to ensure that the injunction was carried out«', Doch nur die Errich-
tung einer Inschrift, der Bau eines Altars und eine Segen-Fluch-Zeremonie
werden befohlen, keine »Bundeserneuerung«. Es sieht eher so aus, als handle
es sich um das letzte Ritualelement des mosaischen Moabbundes selbst, das erst
nach dem Einzug ins Land moglich ist. Bei der Ausfiihrung des Befehls in Jos
8,30-35 sind die Altesten zwar anwesend, aber inmitten des gesamten Volkes
(8,33). Das ist sogar hervorgehoben, ebenso wie Josua deutlich als der allein
Handelnde herausgearbeitet wird. Die dortige Szene wird als oviT—nx 7725 ge-
kennzeichnet (Jos 8,33). »Segnen« konnte hier euphemistisch fiir »verfluchen«
stehen. Ob das aber pars-pro-toto-Bezeichnung fiir eine volle »Bundeserneue-
rung« sein muB? Jedenfalls ist die ganze Zeremonie fest in der Hand von Jo-
sua’.

Die nun folgende synchrone Diskussion soll bei den beiden Stellen 27,1 und 31,9
einsetzen. Ich glaube, einen kompositionellen Systemzusammenhang zwischen den
beiden Stellen, und dazu mit 5,23, 26,17-19 und 27,9f aufzeigen zu kénnen. Vom
jetzigen Text her wird man, vor allem in dem notorisch spétaufgefiillten Kapitel 27,
natiirlich keine zu straffen Forderungen an eine narrative oder logische Konse-
quenz des Gesamttextes stellen diirfen. Es muB geniigen, den Zusammenhang der
untersuchten Stellen untereinander sichtbar zu machen, ohne daB sich dazwischen-
stehender Text immer ganz befriedigend einfiigte. In voller Deutlichkeit wird sich
das Aussagensystem erst zeigen, wenn bei diachroner Betrachtung von spéteren Er-
weiterungen zwischen den Stellen abgesehen wird. Zur diachronen Schichtenunter-
scheidung wird andererseits gerade die erkannte Aussagenkonfiguration beitragen
kénnen.

16 Craigie, Deuteronomy, 327.

17 Auf die andere Akzentsetzung in Jos 8,30~35 hat schon Dillmann, Numeri - Josua, 365, hinge-
wiesen. Er widersprach Keil, Leviticus -~ Deuteronomium, 528, der schon das gleiche wie Craigie
insinuiert hatte. Craigie kennt Dillmanns Kommentar offenbar nicht.
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2. Dtn 31,9

Nach 31,9 tibergibt Mose die Tora, nachdem er sie niedergeschrieben hat, 1. den
Priestern und 2. den (M: allen) Altesten Israels. Beide Gruppen sind also fiir die
Aufbewahrung der Tora verantwortlich, und zwar irgendwie gemeinsam. Die Ver-
antwortung geht auch tber die Aufbewahrung hinaus. Das zeigt die Fortsetzung in
31,10-13: Beiden Gruppen zusammen trigt Mose die grofe Toraverlesung am
Laubhiittenfest jedes Brachjahres auf. Die beiden Gruppen gehéren so sehr zu-
sammen, da} Mose sie zusammen singularisch anredet: ORTT TNT-N® ®7520 (31,
11), oym—nr Snp (31,12).

Dieses Verstindnis ist im vorliegenden Text eindeutig. Weinfeld meint, in 31,
10-13 sei Josua angeredet: »The instructions *assemble the people’, *you shall read
this law ... in their hearing’ pertain to Joshua who is here deemed to be the suc-
cessor of Moses, and are not directed to the priests and elders mentioned in v. 9.
The ordinance regarding the reading of the Torah, in fact, follows Moses’ address
to Joshua (vv. 7-8), but the editor was compelled to introduce the detail concer-
ning the writing of the Torah before Moses could command Joshua regarding its
recitation. Verses 11-12 are indeed addressed in the singular [...] Because of the
interpolation of v. 9 original MW was turned into oMW, (v. 10).«*® Aber wenn der
»editor« schon ein urspriingliches 1M dnderte, hitte er genau so YWY MK daraus
machen kénnen, und alles wire klar gewesen. Auch hitte er Mose die Gesetzesver-
lesung anordnen lassen kénnen, ohne vorher eine Notiz iiber die Deposition der
Urkunde einfiigen zu miissen. Wenn Mose im Deuteronomium ganz Israel im Sin-
gular anreden kann, kann er auch ein im Kontext definiertes Gremium von Prie-
stern und Altesten im Singular anreden.

3. Din 27,1 und 27,9f

In Dtn 27 ist die Verbindung der beiden Personengruppen von etwas anderer Art
als in 31,9, Sie geschieht durch literarische Komposition. Die riesenhafte zweite
Moserede, die sich von Dtn 5 bis Dtn 28 erstreckt, wird nirgends aufler in Dtn 27
durch Redeeinleitungen des Bucherzihlers aufgegliedert”. Diese Unterbrechun-
gen des Redeflusses sind deshalb notwendig, weil in Dtn 27 bestimmte, relativ kur-
ze Passagen nicht von Mose allein, sondern von Mose und anderen Sprechern zu-

18 Weinfeld, School, 65 Anm. 1.

19 Vgl. Fabry, Dekalog, 89: »Unter den ziisursetzenden Elementen [in Dtn 5-31 Anfang] bilden
echte Redecinleitung Din 5,1; 27,1.9.11; 29,1; 31,1. Eine Besonderheit zeigen 27,1.9 insofern, als
sie ~ einzigartig fiir das Dtn (1) - neben Mose andere Subjekte der direkten Rede einfithren.« Er
folgert daraus einen Zusammenhang von Dtn 27 mit der » Uberschriftenkumulation« in »4,44.45;
5,1 und ewvtl. 6,1«.
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sammen vorgetragen werden. In 27,1b-8 spricht Mose zusammen mit den Altesten
Israels. In 27,9b-10 spricht Mose zusammen mit den levitischen Priestern. Eine
dritte Redeeinleitung in 27,11 macht Mose dann wieder zum alleinigen Redner.

DaB Mose nicht allein spricht, sondern mit anderen Amtstrigern zusammen, ist
im ganzen Deuteronomium ohne Parallele. Es kann daher nicht ernst genug ge-
nommen werden. Warum legt Mose zuerst zusammen mit den Altesten Israels dem
Volk eine Verpflichtung auf (27,1 1™)? Warum erldBt er dann mit den Priestern
- hochst feierlich durch Sr=iw> maw NooN eingeleitet - eine Art Proklamation (27,9
=27")? Hiéngen die beiden Akte zusammen? Warum wechseln dabei Moses Mit-
sprecher? Wir sind genau im Grenzbereich zwischen der Gesetzesverkiindigung
und der Proklamation von Segen und Fluch. Sind vielleicht solche Deklarationen
verschiedenartiger Amtspersonen, aber stets mit Mose zusammen, gerade an dieser
Stelle fillig?

In den beiden Deklarationen von 27,1 und 27,9f tritt wieder ein Numerusphino-
men auf, das sich mit dem in 31,10-13 vergleichen 148t. Wie Mose dort die Priester
und die Altesten Israels durch singularische Anrede zur Einheit werden 148,
spricht er sowohl in 27,1 zusammen mit den »Altesten Israels« als auch in 27,9f zu-
sammen mit den Priestern im singularischen »Ich«. Es kommt also sehr auf die
Einheit Moses mit der jeweiligen Personengruppe an, Was ist der Inhalt der offen-
bar von Mose allein nicht machbaren beiden Aussagen?

Zusammen mit den »Altesten Israels« verpflichtet Mose Israel in 27,1 auf die
Beobachtung des Gesetzes, zusammen mit den Priestern deklariert er in 27,9 in
performativer Suffixkonjugation, daB Israel hiermit zu JHWHs Volk wird. Wenn in
27,10 noch eine Parinese folgt, so ist das, wie auch die Wortwahl zeigt”, schon ei-
ne vorausgreifende Uberleitung zu 28,1. Man vergleiche die zwischen Segen und
Fluch eingeschobene Pardnese in 28,14 oder die dem Segen vorauslaufende Pard-
nese in 7,11. In 11,16 verschluckt die Pardnese sogar gewissermaBen den formge-
rechten Anfang des hier filligen Fluches, und es kommt zu einer Art von kon-
tinuierlichem Ubergang?. Das wesentliche Element von 27,9f befindet sich also in
27,9b. Es ist die performative Deklaration, da Israel zu JHWHs Volk wird.

In welchem Sachzusammenhang muB Mose mit den Altesten Israels zusammen
Israel auf das Gesetz verpflichten und mit den Priestern zusammen Israel zu
JHWHs Volk erkliren? Die Antwort liefert 26,17-19. Hier sind ndmlich die Ein-
setzung Israels zum Volk JHWHs und die Verpflichtung Israels auf das Gesetz
ebenfalls Thema, und die beiden Themen stehen in einem inneren Bezug zueinan-
der - dem des »Bundes«.

20 Typisch fiir die bedingten Segens— und Flucheinleitungen in Dtn 28 ist dic Wendung 22 yw
™ und der Gesetzesterminus N8R (Plural).

21 Vgl. Lohfink, Hauptgebot, 223.
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4. Dtn 26,17-19

Ich lasse fiir Dtn 26,17-19 anstelle langer Argumentation eine ein wenig paraphra-
sierende Ubersetzung folgen, die sich an die Wiedergabe der Deutschen Einheits-
ibersetzung anschlieft:

7 (Hiermit) stimmst du heute der Erklirung des Herrn zu. Er erkldrt dir (hiermit):
Er will dein Gott werden,
und du sollst auf seinen Wegen gehen,
auf seine Gesetze, Gebote und Rechtsvorschriften achten
und auf seine Stimme héren.

¥ Und der Herr stimmt (hiermit) heute deiner Erklirung zu. Du erklirst ihm (hier-
mit):
Du mochtest das Volk werden, das ihm personlich gehort, wie er es dir zugesagt
hat;
du willst auf alle seine Gebote achten;
' er soll dich iiber alle Vélker, die er geschaffen hat, erheben - zum Lob, zum
Ruhm, zur Zierde —;
und du mochtest ein Volk werden, das ihm, dem Herrn, deinem Gott, heilig ist,

wie er es zugesagt hat.

Gerhard von Rad hat diesen Text als eine »Bundesverpflichtung« oder einen »Bun-
desschluB« betrachtet®. Genau genommen ist er jedoch das (wenn man will: nota-
rielle) »Protokoll« oder die »juristische Kommentierung« eines Bundesschlusses®.
Fiir die Analyse des Textes verweise ich auf meine Untersuchung aus dem Jahre
1969*. Der »Bund« besteht hier nicht - wie meist behauptet wird - darin, daB Is-
rael JHWH zu seinem Gott und JHWH Israel zu seinem Volk wihlt (oder gar um-
gekehrt: daB Israel sich als JHWHSs Volk und JHWH sich als Israels Gott erklirt).
Vielmehr setzt JHWH allein den Doppelinhalt der filschlicherweise so genannten
»Bundesformel«. Er allein bewirkt das Verhiltnis »JHWH Israels Gott - Israel

22 Rad, Formgeschichtliches Problem, 24.

23 Braulik, Deuteronomium II, 197: Der Ritus des Bundesschlusses wird hier »nicht formell voll-
zogen, wohl aber zur Sprache gebracht«.

24 Lohfink, Dt 26,17-19. Die dort entwickelte Sicht wurde iibernommen von Clifford, Deuteronomy,
140; Miller, Deuteronomy, 85f; Braulik, Deuteronomium II, 198. Mit Zogern: Mayes, Deuterono-
my, 339. Criisemann, Tora, 318-321, geht in allen entscheidenden Annahmen parallel, scheint mir
aber bei der Ubersetzung nicht konsequent zu sein. Zum Sinn des Hifils von "% vgl. schon vor
meinem Aufsatz: Vriezen, Hiphil.
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JHWHS s Volke. Israel dagegen bringt als seine »Bundesleistung« den Gehorsam ge-
geniiber JHWHSs Weisung ein. Beides zusammen ist dann der »Bund«”.

In den spiegelbildlichen Erkldrungen JHWHs und Israels, die Mose in 26,17-19
rechtsgiiltig zusammenfaBt oder juristisch kommentiert, nennt jeder der beiden
Bundespartner sowohl die eigene »Leistung« als auch die des Partners. Deshalb
auch die komplizierte Formulierung. Am wichtigsten sind natiirlich jedesmal die
»Leistungen, zu denen jeder Partner sich selbst verpflichtet. JHWH verpflichtet
sich, die Gott-Volk-Beziehung zu Israel zu setzen. Israel verpflichtet sich, JHWHs
Gesetz zu befolgen. Genau diese beiden Selbstverpflichtungen werden in 27,1 und
27,9 offentlich vollzogen.

5. Din 26,17-19 und Din 27,1.9

Bei 27,9 ist das klar. Mose ist Mittler. Er spricht hier in der irdischen Welt die
Erklarung Gottes aus. Dabei gesellen sich ihm die Priester zu. Wir miissen daraus
schlieBen, daB sie an dieser Stelle des Deuteronomiums speziell als Vertreter Got-
tes zu sehen sind.

Die Erklirung begniigt sich mit der zweiten Hilfte der »Bundesformel«. Das ist
die deuteronomistisch bevorzugte Kurzgestalt der Gesamtformel. Sie kann auch
nichtdeuteronomistisch als Kurzterminologie auftreten.

So etwa in 2 Kon 11,17. Die hier erhaltene, hiufig als deuteronomistischer Zu-
satz betrachtete Nachricht diirfte eigentlich nicht als deuteronomistisch behaup-
tet werden, da weder die Dreieckskonstruktion Gott-Kénig-Volk noch das Hin-
zutreten eines zweiten Vertrags zu dem Gottesbund (Vertrag zwischen Konig
und Volk) als spezifisch deuteronomistisch nachweisbar ist. Das Vorkommen
gleicher Lexeme an dieser Stelle und in deuteronomistischen Texten ist thema-
bedingt und geniigt angesichts der genannten Differenzen nicht fiir eine literar-
geschichtliche Zuschreibung,

In 27,1 steht die Erkldrung Israels. Als Vertreter Israels treten zu Mose Israels
Alteste. Das ist plausibel. Man erwartet allerdings analog zu 27,9, daB Mose und
die Altesten JHWH anreden und ihm die Erklirung abgeben, Israel werde von
jetzt an das ganze Gesetz befolgen. In Wirklichkeit wenden sie sich an das Volk*

25 Zu beachten ist: Hier hingt nichts am Vorkommen oder Nichtvorkommen des Wortes m93. Viel-
mehr verwende ich aufgrund einer inhaltlichen und formalen Analyse des Textes den neuzeitlichen
theologischen Terminus »Bund”. Zu den verschiedenen Moglichkeiten, in diese Bundesstruktur
das Wort n™2 einzusetzen, vgl. Lohfink, Dt 26,17-19, 520f.

26 G spiegelt eine Vorlage ohne &piT R, Das dirfte der urspriingliche Text sein. Bei M liegt se-
kundires Textwachstum vor. Doch der Inhalt von 27,1b zeigt, daBl die erweiterte Formulierung

dem Sinn des kiirzeren Textes entspricht und ihn nur expliziert.
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und verpflichten es auf das Gesetz. Ist das, was sie sagen, also tiberhaupt die zu er-
wartende Erkldrung? Hier hilft ein Blick auf Dtn 5 weiter.

6. Dtn 27,1 und Din 5,23

In 5,23-27 treten die (Stammeshéupter und) Altesten Israels als Reprisentanten Is-
raels an Mose heran und bitten ihn um Vermittlung zu Gott. Gott akzeptiert das,
und seit der Uberschrift in 6,1 teilt Mose nun Israel den Gotteswillen mit.

Auch in 5,23 pflegt man seit Dillmann héufig eine spite Glosse anzunehmen?,
Keine der gegebenen Begriindungen oder Vermutungen besitzt jedoch besondere
Uberzeugungskraft. Weinfeld macht mit Recht darauf aufmerksam, daB in 1,22 und
5,23 die Wendung Y% 37p steht: Doch »grb '/ ’approach’ has a formal-juridic
connotation (cf. Exod 16:9; 22:7; Josh 7:14; Isa 41:21) and therefore is to be done
by the leaders, the formal representatives of the people.«*

Obwohl Mose in Dtn 5-28 zu »ganz Israel« spricht (5,1), sind also, wenn es ums
hart Rechtliche geht, vom Horeb her die Altesten Israels sein eigentliches Gegen-
iber. Da sie Israel rechtens vertreten, kann Gott dann, wenn sie sich Mose in der
autoritativen Auferlegung des Gesetzes zugesellen (718), Israel als ganzes als mit
der von ihm erwarteten Bundesleistung einverstanden betrachten.

Interessant ist das Spiel mit dem Wort m%. Nimmt man nur die Belege, wo es
sich auf die Auferlegung des deuteronomischen Gesetzes bezieht, dann ist norma-
lerweise Mose das Subjekt, das Verb steht in Partizipialkonjugation, und oft steht
als Zeitangabe o11®. Einige Texte, wo JHWH Subjekt ist und Suffixkonjugation
mit vergangenheitlichem Sinn steht, befinden sich in Zitaten zukiinftiger Erkla-
rungen und Gebete, sprechen also nicht aus der Mose-Promulgationssituation her-
aus, Immerhin bringen sie ins BewuBtsein, dafl letztlich JHWH das Gesetz aufer-
legt, obwohl jetzt bei der Promulgation Mose in JHWHSs Auftrag handelt. Diese
Fille befinden sich in 6,20.24.25, und dann kehren sie wieder in 26,13.14. Das ist
in der Gebetsvorschrift von 26,13-15, die auch in anderer Hinsicht literarisch schon
die hier interessierende, mit 26,16 beginnende Passage vorbereitet. In 26,16 sagt
Mose formell, JHWH verpflichte »an diesem Tag« Israel darauf (7181 7058 M),

27 Nach Dillmann, Numeri - Josua, 267, ist das Ende des Verses »so selbstverstandlich, dass es
auch fehlen kénnte. Und da D bei der Verhandlung des Volks mit Mose sonst nie diese ausdriick-
liche Angabe macht, da die 2 p. 1137PN es nicht erwarten lisst, da 3@ "@N7 nur noch 1,15 wahr-
scheinlich als Glosse vorkommt, so sind die Worte wohl auch hier als Einschub anzusehen«, Noch
Mittmann, Deuteronomium 1,1-6,3, 137f, weiB fiir die gleiche Annahme keine anderen Griinde
als Dillmann zu nennen. Hossfeld, Dekalog, 229, fiigt nur noch eine Vermutung hinzu: »Die Glos-
se V.23bp ist wohl aus 29,9 hier eingedrungen bzw. eingeschoben worden«.

28 Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 323.
29 Zu den diachron zu erklirenden Sonderfillen 6,17 und 28,45 vgl. Lohfink, Jahwegesetz, 390f.

35



die Gesetze durchzufiihren. Diese Verpflichtung auf das Gesetz, die also letztlich
von JHWH ausgeht und im Deuteronomium normalerweise von Mose vorgetragen
wird, wird nun also in 27,1 auch von den Altesten Israels mitunterstiitzt (1 8™
Snw vpt). Entsprechend ist auch das »Ich« der Promulgationsformel am Ende
von 27,1 zu verstehen (2171 ODNK 181 218 TWN). Analoges gilt wohl auch noch fiir
die Promulgationsformel in 27,10%.

Indem Mose und die Altesten, die dazu das Recht haben, ganz Israel das Ge-
setz auferlegen, verpflichten sie per modum unius zugleich Israel vor Gott. Insofern
ist die Erklarung von 27,1b juristisch einer Willenserkldrung Israels, das Gesetz zu
iibernehmen, dquivalent.

Auf den Zusammenhang mit 5,23ff weist auch der in 27,1 gebrauchte Gesetzes-
terminus hin: MAN~52. Er wird in 5,31 (in Apposition erginzt durch 2P
oowawanY; wieder in 6,1; 7,11) in Opposition zu dem durch den Plural 1msn—53 (5,
29) bezeichneten Dekalog eingefiihrt®. m18n7(~52) kehrt mit gleicher Referenz
wieder in 6,25; 8,1; 11,8.22; 15,5; 17,20; 19,9; 26,13; 27,1; 30,11; 31,5. An einigen
dieser Stellen gibt es textkritische Unklarheiten. Doch gehe ich darauf nicht ein, da
die Serie als ganze klar ist. Einige dieser Stellen diirften auch Spitschichten ange-
horen, 31,5 iiberhaupt erst der protomasoretischen Texttradition. Doch wenn in 26,
13 der Terminus aufklingt, wenn dann in 26,16 zum erstenmal nach 12,1 der in 5,31
und 6,1 mit ihm verbundene Doppelterminus @pr + Dwowh erscheint, der in 26,17
in erweiterter Form wiederkehrt, dann verweist auch dieser Terminus in 27,1 den
Leser wieder auf jenen Kontext in Dtn 5 zuriick, wo die »Altesten Israels« erst-
malig vorkamen.

7. Zu den Tempora in Dtn 26,17-19

In 26,17-19 gebraucht Mose fiir die beiderseitige Entgegennahme der Bundeserkli-
rungen die Suffixkonjugation (N7&T und TMKIT). Das wird gewoéhnlich vergangen-
heitlich tibersetzt. Dann wiirde Mose von zwei Erkldrungen sprechen, die soeben
(26,17 @1, 26,18 @1°T) oder sogar frither (wenn auch, wegen des doppelten @171,
am gleichen Tag) schon abgegeben worden sind. Nun hat die bisherige Analyse er-
geben, daB 27,1 und 27,9 die beiden Erkldrungen oder zumindest ihre Kernstiicke
sind. 26,17-19 kann also nicht zuriickblicken, es blickt vorwirts. Wie ist hier also
die Suffixkonjugation zu interpretieren?

Bei der Theoriebildung iiber den Koinzidenzfall wird gewohnlich nicht auf den
besonders komplizierten Fall mancher Rechtsgeschifte Bezug genommen, wo ne-
ben den beiden involvierten Parteien, die selbstverstindlich performativ sprechen,

30 Die Subjektangaben bei Lisowsky zu M8 Piel 27,1.10 wéren entsprechend zu korrigieren.
31 Hierzu vgl. Lohfink, huggim dmispatim, 2 und 7-9.
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auch noch eine dritte Seite, etwa ein Notar, eine zum Zustandekommen des
Rechtsaktes notwendige Erkldrung iiber den Vorgang abzugeben hat. In solchen
Fillen mufl man natiirlich auch fiir diese zusitzliche Stimme damit rechnen, daf
sie im Koinzidenzfall spricht. Das »Jetzt« der Sprachhandlung erstreckt sich dann
auf alle zum Zustandekommen des Rechtsakts notwendigen Erkldrungen. In die-
sem Sinne diirften auch die Suffixkonjugationen in 26,17-19 Koinzidenz aussagen.
Bei der Ubersetzung ist ein eingefiigtes »hiermit« angebracht, auch wenn die Er-
kldrungen der beiden Hauptparteien dann erst folgen.

Angesichts dieser Tatsache, daB schon in 26,17-19 Suffixkonjugationen mit per-
formativem Charakter stehen, legt sich nah, daB wir 27,1 und 27,9 nicht etwa als
abgekiirzte Zusammenfassungen der Erkldrungen Israels und JHWHs verstehen
sollen, sondern als deren vollen Text. Was sie (theologisch-)juristisch implizieren,
hat Mose in einem schon in den performativen Vollzug hineingehérenden autorita-
tiven Kommentar vorher auf juristisch differenziertere Weise zu Protokoll gegeben.

8. Schichten— und Datierungsfragen

Das Zueinander von Priestern und »Altesten Israels« in 31,9-13 ergibt sich aus
5,23; 26,17-19; 27,1.9f notwendig. Auch 31,9-13 gehdrt also in den gleichen Kom-
positionszusammenhang. Er 148t sich entstehun'gsgeschicht!ich als eine zusammen-
hiingende Schicht bestimmen. Natiirlich kénnten bei ihrer Schaffung einzelne schon
existierende Textbestandteile mitverwendet worden sein. Doch sehe ich keinen po-
sitiven Grund zu einer solchen Annahme. Ich rechne also bis zum Aufweis des Ge-
genteils fiir diese gesamte Stellengruppe mit einer einzigen Schicht.

Unter diachroner Riicksicht stellt sich die Frage, wie ihr einerseits der groere
Teil des Textes von Dtn 27 und andererseits die Passage 31,24-29 zuzuordnen ist.

1. Nach verbreiteter Auffassung gehért Dtn 27 zu den spitesten Teilen des Bu-
ches®. Fiir den groBeren Teil des Textes bin ich der gleichen Meinung. Die Einfii-
gungen verdanken sich zum Teil vielleicht erst einem spéten und nicht gegliickten

32 Interessant und fiir die spitere Theoriebildung folgenreich war die Meinungsinderung Wellhau-
sens. In der urspriinglichen Fassung der »Composition des Hexateuchs« hatte er Dtn 27 als
»Schluf} einer alten Ausgabe des Gesetzes« angesehen, Dies widerrief er in den »Nachtrigen«.
Das Kapitel sei »ein buntscheckiges und im Ganzen junges Stiick” (Wellhausen, Composition,
363). Eine Ubersicht iiber die jiingeren Auffassungen bietet Preuss, Deuteronomium, 149-153.
Hinzuzufiigen sind: Anbar, Building, und Fabry, Dekalog. Fabry spricht von »extremer Spitdatie-
rung«, wobei er »extrem spites Datum« meint (90). Eine Riickkehr zum frithen Wellhausen
scheint sich bei Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 10-13, abzuzeichnen, Er findet in 27,1-8.11-26
»a very old tradition« aus Sichem (10), die zusammen mit 11,26-32 »originally« (10) die Rah-
mung des Gesetzes gebildet habe. Es bleibt abzuwarten, wie diese Annahme im zweiten Band des
Kommentars analytisch begriindet wird.
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Unionsversuch zwischen Jerusalem und der samaritanischen Gemeinde®. Aber sie
sind alle offenbar in einen schon vorhandenen Grundtext eingehéingt worden. Ge-
nau dieses #ltere Textgeriist wird in der Aussagenkomposition ansichtig, die in
diesem Beitrag erarbeitet worden ist. Ist sie richtig umschrieben, dann gehort zum
ilteren Textgeriist von Dtn 27 nicht nur - wie durchaus oft angenommen wird -
27,9%, sondern - was bisher nicht gesehen wurde - auch 27,1.

Alle zwei Deklarationen haben weder mit Torainschrift und sichemitischem Al-
tarbau noch mit einer zukiinftigen Segen-Fluch-Zeremonie bei Garizim und Ebal
noch mit einem T R-Ritual etwas zu tun. Sie fiihren vielmehr das Ende von Kapi-
tel 26 fort und das Segen-Fluch-Kapitel 28 herauf.

Was 27,1 angeht, so ist bisher offenbar noch niemand auf den Gedanken ge-
kommen, den Vers einer dlteren Schicht als die folgenden Verse zuzuteilen®.
Doch es ist nicht nur so, daB die Ergebnisse der obigen Untersuchungen dafiir
sprechen. Es gibt, sieht man genauer zu, auch keine zwingenden Griinde, die dage-
gen sprichen. Der Vers muB keineswegs als unabtrennbarer Anfang des dann fol-
genden Textes betrachtet werden. Das sei kurz gezeigt.

27,2 setzt mit einer »historisierenden Gebotseinleitung«® ein. Das Verb ist
=2v. Es steht in einer solchen Gebotseinleitung nur noch in 11,31. Wahrscheinlich
hat 11,31 fiir 27,2 als Modell gedient - wenn hier jetzt auch alles auf den Zeit-
punkt sofort nach der Jordaniiberschreitung zugespitzt ist. Der ganze Bereich von
Dtn 27-28 ist 11,26-31 chiastisch zugeordnet”. Die »historisierende Gebotseinlei-
tung« bildet im Deuteronomium normalerweise den Anfang einer Einheit. Sie wird
nicht selbst noch einmal, wie jetzt in 27,1, durch eine allgemeine Ermahnung zur
Gesetzesbeobachtung eingeleitet. Auch nicht in den Fillen, wo sie mit i1 beginnt
(6,10; 11,29; 26,1 und, wenn man will, 27,4). Man konnte hochstens in den dann
aber doch wieder ganz anderen Fillen von 6,10 und 8,7 dariiber streiten, ob dort
nicht doch eine allgemeine Ermahnung vorausgehe, und in dem ebenfalls sehr un-

33 Vgl. Fabry, Dekalog, 93-95. Natiirlich ist nicht ausschlieBbar, dall dabei auf altes Material zu-
riickgegriffen wurde.

34 Ewald, Geschichte I, 178 Anm. 1, hat 27,9f umgestellt, und zwar direkt vor 28,1. Kleinert, Deute-
ronomium, 183f, hat die beiden Verse aus dem gleichen Grund vor 26,16 gezogen. Kuenen, Ein-
leitung 1,1, 121f, hat als erster 27,9f fiir die entscheidende Textphase als einzigen Zwischentext
zwischen 26,19 und 28,1 betrachtet. Diese Position ist von Dillmann, Numeri — Josua, 367, aufge-
nommen worden und wird seitdem innerhalb verschiedenster Gesamthypothesen in dieser oder
jener Form immer wieder einmal vertreten, in jiingerer Zeit z. B. bei Mayes, Story, 36.

35 Hochstens Anbar, Story, 305f. Denn er untersucht nur 27,2-8, ohne allerdings zu begriinden,
warum er 27,1 nicht zu seiner Untersuchungseinheit rechnet.

36 Begriff nach Seitz, Studien, 71 Anm. 51.

37 Vgl schon Lohfink, Hauptgebot, 234.
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terschiedlichen Fall von 25,19 kénnte man sagen, daf} die »historisierende Gebots-
einleitung« nicht den Anfang einer Einheit bildet. Rein von der Sprachgestalt her
setzt 27,2 also durchaus neu an, wenn es auch durch "M elegant angehéngt ist.

Auch inhaltlich geht es nicht um das gleiche wie in 27,1. Vielmehr springt die
Rede hier assoziativ von einer grundsitzlichen Einstellung zu einmaliger, konkreter
Bautitigkeit. Selbst der Text, der auf die Steine geschrieben werden soll, ist nicht
derselbe wie der, zu dessen Befolgung Israel verpflichtet wird. Denn die Gesetzes-
bezeichnung in 27,1 QonR m1%R D1 WK MEnRT—22 (vgl. 5,31; 6,25; 8,1; 11,8.22; 15,
5; 19,9) ist mit den PRI 7NM "73752 von 27,3.8 keineswegs identisch. Der Sin-
gular i8R bezeichnet den parinetischen Teil und das Gesetzeskorpus des Deutero-
nomiums®, wihrend 770 auch Segen und Fluch umfaBt, wenn nicht sogar ganz
Ditn 1-327,

2. In 31,24-29 wird das Zueinander von Priestern - hier genauer: Leviten - und
Altesten anders gesehen. Es handelt sich offenbar um eine Revision der vorgegebe-
nen Konzeption. Hier ist also eine spétere Schicht anzunehmen. Einiges wurde
schon oben in Teil 1 angedeutet.

Welcher Schicht des Buches gehért nun die in diesem Beitrag herausgearbeitete
Textkomposition an? Ohne daf ich ins einzelne ginge, mochte ich vermuten, daf
sie friihestens deuteronomistisch ist. Denn vorgingig zur deuteronomistischen Ge-
schichtsschreibung rechne ich nicht mit einer Stilisierung des Deuteronomiums als
Erzéihlung, in der ein Bucherzihler nacheinander verschiedene Mosereden einfiihrt.
Doch erst dann sind Redeeinleitungen wie in 27,1.9.11 denkbar. Auch Dtn 5 ist
deuteronomistisch®.

Zugleich spricht nichts dagegen, schon an eine ilteste, vermutlich joschijanische
deuteronomistische Schicht zu denken*. Denn als Joschija Juda und Jerusalem auf
jene Tora, welche die Priester in dem Bereich ihrer Verantwortung, dem Tempel,
gefunden hatten, vereidigen wollte, berief er »alle Altesten Judas und Jerusalems«
ein (2 Kon 23,1). Wenn es dann - am anderen Ende von 2 Kén 23,1-3 - heiBt
»M123 oUA—5D T, dann diirfte das konkret durch eine Erklirung der »Altesten

38 So Braulik, Ausdriicke, 56. Weinfeld, Deuteronomy 1-11, beschrinkt die Referenz von M8 im
Dtn im Anschluff an Dillmann auf »the basic demand for loyalty, to which chaps. 5-11 are devo-
ted« (326). Doch konnte er dafiir nur 8 der 14 Belege beanspruchen, darunter nicht 27,1. Die
griindliche Analyse von Braulik erwahnt er nicht. Er sieht nicht, daB in 5,31 und 6,1 bei 81 der
Doppelterminus 28@NM DT als Apposition steht, da er die textkritischen Fragen der beiden
Stellen nicht voll behandelt. Der Verweis auf den dunklen Text von Jer 32,11, wo das Wort in G
iibrigens noch fehlt, hilft auch nicht weiter. Zu dieser Stelle vgl. Holladay, Jeremiah 2, 215,

39 Braulik, Gesetz, 66.
40 Vgl. Lohfink, Kerygmata, 90-92.
41 Zur vorausgesetzten Analyse von 2 Kon 22f vgl. Lohfink, Cult Reform.
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Judas und Jerusalems« geschehen sein, obwohl man eine allgemeine Akklamation
natiirlich nicht ausschlieBen kann.

2 Kon 23,1-3 berichtet allerdings nur von einer eidlichen Erklidrung des Konigs
und des Volkes, das Gesetz beobachten zu wollen, nicht von einer korrespondie-
renden Erklirung JHWHs, Israel sei sein Volk. Vielleicht gaben die Priester (sie
waren anwesend: vgl. 23,2) eine solche Erkldrung ab, und sie wird in 2 Kén 23 nur
nicht berichtet. Vielleicht gab es damals aber auch keine solche Erkldrung, da von-
seiten Gottes nichts neu zu regeln war. Die Erkldrung Gottes konnte traditionell
eher zum Zeremoniell der Kénigsinthronisation gehort haben. Das legt 2 Kén 11,17
nahe. Dort handelt im {ibrigen ein Priester.

Wir besitzen also nicht eine alles umgreifende Entsprechung zwischen der juri-
stischen Konstruktion der untersuchten Komposition im Deuteronomium und den
Nachrichten iiber Joschijas Akt in 2 Kon 23,1-3*. Doch diirften zur Zeit Joschijas
die in unserer Komposition miteinander verbundenen Teilaspekte des »Bundes«
schon beide bekannt und literarisch darstellbar gewesen sein.

Im Gegensatz zu Dtn 27,1, wo die »Altesten Israels« ihre Bundeserklirung ab-
geben, indem sie Israel das Gesetz auferlegen, verpflichtet sich in 2 Kén 23,3 Juda
und Jerusalem direkt JHWH gegeniiber durch einen Eid (n"13), das Gesetz zu be-
obachten. Hier findet sich also jene Gestalt der Erklirung der Altesten, die in 27,1
von 26,17-19 her zu erwarten war, aber offenbar wegen des Zusammenhangs mit
5,23ff anders gewendet wurde.

Das in diesem Beitrag Ausgefiihrte 148t eine ganze Reihe von Fragen offen.
Vor allem wiren nun auch alle die Stellen, an denen Priester und Leviten genannt
werden, auf dhnliche synchrone und diachrone Weise zu untersuchen. Doch sind
vielleicht wenigstens einige Verlegenheiten beseitigt, die allen Deuteronomiumsaus-
legern beziiglich der Bundeserkldrung von Dtn 26,17-19 und der Rolle der Alte-
sten Israels im Buch Deuteronomium seit langem auf der Seele liegen. Vielleicht
wird es doch bald einmal méglich, in umfassenderer Weise neu vom »Bund« im
Buch Deuteronomium zu sprechen. Er scheint die Fabel und das narrative Grund-
geriist des Buches wesentlich mitzuprégen. Es wird vielleicht auch schwerer, zu sa-
gen, die in Dtn 26,17-19 und 2 Kén 23,1-3 sich zeigende »Grundstruktur« stehe
»in Spannung sowohl zum Deuteronomium und seinem historischen Gewand wie
erst recht zu deuteronomistischen Vorstellungen«®.

42 Das nimmt Buchholz, Alteste Israels, 39f, an, der aber zuniichst die Akteure in Dtn 31,9 und 2
Kén 23,1-3 auf die Altesten reduziert und dann auch fiir beide Textbereiche nur mit einer
Spiegelung exilischer Uberzeugungen rechnet.

43 Criisemann, Tora, 321.
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BN 67 (1993)

Noch einmal zur Vorgeschichte der Paradieserzdhlung
(Gen 2,4b-3,24)

Josef Scharbert - Miinchen

In BN 65 hat unlingst P. KUBEL einen neuen Versuch unternommen, die
Vorgeschichte der Paradieserzihlung zu ergriinden'. Er lehnt mit Recht die
Erkldrung der Parallelen und Briiche im Zusammenhang des uns vorliegenden
Textes aus einer miindlichen Vorgeschichte ab, weil miindliche Tradition eher
harmonisiert und Widerspriiche ausgleicht. Den masoretischen Text weist er dem
Jahwisten 2zu; wie er sich aber die vorjahwistische Schichtung bzw.
Quellenlage, die J vorfand, vorstellt, wird keineswegs iiberzeugender als bei
den zahlreichen anderen bisher unternommenen Versuchen, der Schwierigkeiten
Herr zu werden®: J habe einen ihm bekannten Fruchtbarkeitsritus und eine alte
Erzdhlung vom Vergehen einer Gottheit verarbeitet, ohne alle Widerspriiche und
Briiche ausgleichen zu k&nnen. Dabei hidtte P. KUBEL die Beobachtung einer
"doppelten Bestrafung" auf die rechte Fahrte fiilhren konnen. Dabei hat er
allerdings ubersehen, daB sogar anscheinend eine dreifache "Bestrafung"
vorliegt, namlich der Urteilsspruch iiber den "Menschen und seine Frau", die
Vertreibung aus' dem Garten und das Fortschicken zur Bearbeitung des
Ackerbodens. Weiter irritiert P. KUBEL die "Doppelung der B3#ume" und das
Ausbleiben des sofortigen Todes der Siinder. Die '"Doppelung der Baume"

verliert jedoch ihren auffallenden Charakter, wenn man in ¢

és einen
Kollektivbegriff sieht, der sowohl eine Vielheit von Baumen, als auch einen
einzelnen Baum meinen kann. Von einem sofortigen Tod ist kaum die Rede’.

Dagegen scheinen mir einige andere’ im Text vorkommende Phdnomene mehr

'P. KUBEL, Zur Entstehung der Paradieserzdhlung: BN 65, 1992, 74-85.

?ygl. C. WESTERMANN, Gen 1 -11 (EdF 7), Darmstadt 1972, 13-39; ders.
Genesis 1-11 (BK AT I/1), Neukirchen-Vluyn 1974, 255-259. Seither aus der
uferlosen Literatur dazu: E. KUTSCH, Die Paradieserzdhlung Gen 2-3 und ihr
Verfasser, in: FS W. KORNFELD, Wien 1977, 9-24. - SBL Sem. Papers, Cambridge
1/2, 1978 mit mehreren Beitrdgen zum Thema und die zahlreichen Beitrdge in
Semeia 18 (1980). - J. VERMEYLEN, Le récit du Paradis et la gquestion des
origines du Pentateuque: Bijdr. 41, 1980, 230-250. - S. DOCKX, Le récit du
Paradis Gen. 2-3, Gembloux 1981. - N. WYATT, Interpreting the Creation and
Fall Story in Genesis 2-3: ZAW 93, 1981, 10-21. - N. N. WALLACE, The Eden
Narrative (HSM 32), Atlanta/GA 1985. - Ch. DOHMEN, Schopfung und Tod (SEB
17), Stuttgart 1988. - E. J. van WOLDE, A Semiotic Analysis of Genesis 2-3
(SNN 25), Assen—Maastricht 1989. - H. P. MULLER, Mythische Elemente in der
jahwistischen Schépfungserzdhlung, in: Ders., Mythos - Kerygma - Wahrheit
(BZAW 200), Berlin 1991, 3-42. - L. RUPPERT, Genesis. 1, Teilband Gen 1,1-
11,26 (FzB 70), Wirzburg 1992, 106-175.

3Zur Wendung b°jém + Inf. im Sinn von "sobald, wenn" s. M. WEINFELD,
Deuteronomy and Deuteronomic School, Oxford 1972, 17 und 175. - §. J. de
VRIES, Yesterday, Today and Tomorrow. Time and History in the 0ld Testament,
Grand Rapids/Mich. - London 1976. - Zum ganzen Vers 17 vgl. C. WESTERMANN,
Genesis If1, 305f. - L. RUPPERT (s. Anm. 2) 136f: Es kbnnte sich in der
"schon vorgegebenen Erzdhlung ... um eine leere Drohung der Gottheit
handeln"; im JE-Zusammenhang sei 2,17 aber von 3,19 her zu verstehen: "Jahwe

tut ihm nur das Todeslos kund".
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aufzufallen.

1. Nach 2,4b-7 "formt" Gott offensichtlich den Menschen dazu, die
Voraussetzungen fiixr das Gedeihen der "Feldpflanzen" zu schaffen, alsoc um
Ackerbau zu betreiben, und nach der Versorgung mit Kleidern gegen die Unbill
der Witterung schickt er ihn dann fort, "um den Ackerboden zu bearbeiten".
Das ist keine Strafe, sondern die natiirliche Bestimmung des Menschen®. Hat
man einmal den Verdacht geschdpft, daB die Paradieserzidhlung aus mindestens
zwei urspriinglich selbstdndigen Erzdhlungen entstanden ist, dann wird man das
Syntagma in 3,23 "aus dem Garten von Eden" als einen sekunddren Einschub
verddchtigen ko&nnen.

2. Das Fortschicken zur Bearbeitung des Ackerbodens in 3,23 nach der
Anweisung an den Menschen, "den Garten zu bearbeiten und zu hegen", in 2,15,
gibt im heutigen Zusammenhang gewif einen Sinn. Wiederum aber: Nimmt man
einmal an, der heutige Text sei das Ergebnis der Zusammenarbeit von zwei
Quellen, wie es ja die meisten modernen Exegeten tun, dann liegt die
Vermutung nahe, es handle sich hier um eine literarkritisch relevante
Doppelung.

3. Ahnlich steht es mit der Doppelung des Bekleidens der Menschen.
Einerseits machen sich die Menschen Schiirzen aus Feigenbldttern vor Scham
(3,7.10); andererseits stattet Gott selbst die Menschen mit Kleidern aus
(3,21), offensichtlich aus Flirsorge filir den Menschen, um ihn beim Ackerbau
vor der Kidlte zu schiitzen. Diese Fiirsorge koénnte man zwar als eine
Abmilderung der Strafe verstehen, und so haben es auch die meisten Ausleger
verstanden und hat es sicher der Redaktor gemeint; aber sie pafBit noch nicht
sonderlich gut zu den sonst so harten Strafen fiir die Siinder gemdB 3,16-19
und 24. Also muB man auch hier mit einer Doppelung im Sinn der Literarkritik
rechnen.

4. Die Nennung der beiden Bdume "in der Mitte des Gartens" als "Baum des
Lebens" und als "Baum der Erkenntnis von Gut und Bbse" in 2,9 fiir den Leser
ist sinnvoll; der Erzdhlung wird aber jede Spannung genommen, wenn in 2,17
der Mensch schon erfdhrt, welche Bewandtnis es mit den verbotenen Bdaumen hat,
zumal hier nur vom "Baum der Erkenntnis” die Rede ist. Nach 3,3 weiB die Frau
nur, daB das Essen "Von den Bdumen in der Mitte des Gartens" verboten ist.
Und so wird es wohl auch in 2,17 gestanden haben, wie auch die meisten

heutigen Ausleger annehmen®.

‘Das Verbum Salah Pi hat kaum den negativen Sinn "vertreiben", sondern
in der Regel den positiven Sinn " (zu einer Aufgabe) senden/schicken"; vgl. P.
HUMBERT, Etudes sur le récit du paradis e de la chute dans la Genése:
Mémoires de 1l’Université de Neuchatel 14, 1940, 37. - W. GROSS, Bileam (StANT
38), Minchen 1974, 249-257. - Wenn C. WESTERMANN a.a.0. 367 den Satz "So
schickte Gott ihn aus dem Garten fort" als "die eigentliche und urspriingliche
Strafe" bezeichnet, kommt er dazu durch die Prépositionalverbindung "aus dem
Garten"; aber gerade diese kann eine harmonisierende Ergdnzung sein oder aus
V. 24 "er vertrieb ihn" stammen.

®Ygl. u. a. jetzt L. RUPPERT, a.a.0. 135; er iibersetzt freilich mit Sgl.
"vom Baum in der Mitte des Gartens". In V. 9 ist "und den Baum der Erkenntnis
von Gut und Bdse" nicht nachtrdglicher Einschub, sondern mit Bedacht an den
SchluB des Satzes gestellt, weil zundchst nur von diesem Baum die Rede sein
soll.
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5. Man kann sich schlecht vorstellen, daB der Mensch nach 3,20 seine Frau,
die ihm das Todeslos gebracht hat, hawwdh = "Lebensspenderin" o. &. genannt
hat; das wiirde am besten nach 2,24 passen.

6. Auf die dreifache Bestrafung wurde bereits hingewiesen. Die Vertreibung
aus dem Garten ist hart genug, weil es damit fiir die Siinder ohnehin klar sein
mufl, daB sie Schlimmes erwartet und ihnen der Tod bevorsteht. Darum verstehen
viele Ausleger den Urteilsspruch iiber Mann und Frau in 3,16-19 als eine
sekundire Einfligung des letzten Redaktors bzw. Tradenten®.

7. Die doppelte Gottesbezeichnung Jahwe Elohim kommt im Pentateuch nicht
mehr und sonst nur selten vor. Das legt die Vermutung nahe, daB der Tradent,
der sie hier eingefiihrt hat, einen besonderen Grund gehabt haben mufBl. Im
Gesprach mit der Schlange hat er aber offensichtlich den heiligen Gottesnamen
Jahwe vermeiden wollen. Es durfte darum nicht véllig abwegig sein anzunehmen,
daB derjenige, der den heutigen Text geschaffen hat, in der ihm vorliegenden
"Gartenerzdhlung" die Gottesbezeichnung Elohim, in der "Ackerbodenerzdhlung"
aber den Gottesnamen Jahwe vorfand. Zu der Kombination hat ihn der Umstand
veranlaBt, daB er nur hier die M&glichkeit vorfand, zwei ihm vorgegebene
Texte so eng ineinander zu verschrdnken; in Gen 4 war das nicht mehr der
Fall, so daB er dort und auch weiterhin nur den Namen Jahwe verwendet’.

8. Bei aufmerksamer Lektiire fdllt einem auf, daB wir uns an manchen
Stellen von Gen 2 und 3 nur auf dem "Ackerboden" (‘°damah), an anderen nur in
einem "Garten" (gan) befinden, so daBl man geradezu von einer
"Ackerbodenerzdhlung” und einer "Gartenerzdhlung” sprechen kann®.

9. Zweimal wird der Mensch in den Garten versetzt, wobei jeweils ein

SFiilr €. WESTERMANN, a.a.0., 266 sind "Verhdr und Strafspriiche ... mit
Sicherheit eine Erweiterung des J, die seine Quellen noch nicht hatten". Aber
m. E. sind nur 3,16-19 eine Erweiterung, wdhrend das Urteil iiber die Schlange
zur alten Gartenerzidhlung gehdrt, weil sonst die Schlange unbehelligt bliebe;
das Urteil iber die beteiligten Menschen folgt in 22.24. - Nach L. RUPPERT
a.a.0. 155 sind die Urteilsspriiche iiber Mann und Frau erst von JE hinzugefiigt
worden.

7Zur Doppelbezeichnung s. N. H. TUR-SINAI, Jhwh Elohim in der Paradies-
Erzdhlung Gen 2,4b-3,24: VT 11, 1961, 95-99. - 5. B. GUREWICZ, Some Exemples
of Modern Hebrew Exegesis of the 0ld Testament: ABR 11, 1963, 15-23 unter Nr.
2. - J. L'HOUR, "Yahweh Elohim": RB 81, 1974, 524-556. J. KOLLER; H “elohim:
BetM 22, 1976/77, engl. Res. 527-526. - D. GRIMM, Jahwe-Elohim, der Gott
Israels, der allein Wunder tut (Ps 72,18): Jud. 35, 1979, 77ff. - Ch. DOHMEN,
(s. Anm. 2) 228-230.

%Dem widerspricht nicht 3,23, wo ‘°damdh und gan °6den nebeneinander
stehen, s. oben unter Nr. 1. In 2,9 war min-hd’’damdh auch in der
Gartenerzdhlung unerlédBlich, wenn gesat werden sollte, woraus Gott die Baume
wachsen 1lieB. - L. RUPPERT S. 115, Anm. 3, fragt: "Wozu mufl Jahwe den
Menschen auf den Ackerboden schicken, wenn er dort geschaffen ... worden
ist?" Antwort: Er schickt ihn nicht auf den Ackerboden, sondern er entldBt
ihn aus seiner Gegenwart, um nun den Ackerboden zu bebauen. Weiter behauptet
RUPPERT, 3,23 konne nicht unmittelbar auf 3,21 gefolgt sein, weil dem die
Suffixe, einmal im Plural, das anderemal im Singular, widersprechen. Der
Erzdhler schlieft aber die Frau im Plural nur dann mit ein, wenn dafiir ein
besonderer Grund besteht; sonst erwdhnt er nur den "Menschen”, zu dem die
Frau selbstverst&ndlich mitgehért; hier spricht er im Sgl. nur vom Menschen
wohl vor allem deshalb, weil er den "Ackerboden" erwdhnt, "von dem er
genommen war"; das trifft nur vom "Menschen" zu. 45



anderes Verbum verwendet wird: In 2,8 "setzte Gott ihn dort hin" (wajjasem);
in 2,15 "nahm er ihn und lieB ihn (dort) nieder" (wajjanihéhd). Da dazwischen
der geographische Abschnitt von den vier Paradiesstrtmen 2,10-14 steht, der
wohl ein spdterer Einschub ist, wird man bei dieser "Doppelung" eine
Inklusion annehmen durfen, die derjenige vornahm, der 2,10-14 einfiigte. Zur
"Gartenerzdhlung"” wird dann wohl nur 2,15 gehdrt haben.

10. Zu notieren ist auch, daB nach 2,19 Gott die Tiere des Feldes "aus dem
Ackerboden geformt hat" wie den Menschen, daB er sie aber nach 3,1 "gemacht
hat" (°asah). Das kann zwar eine unproblematische Abwechslung im Ausdruck
sein, kann aber doch notiert werden, wenn man wieder von der Verarbeitung
wenigstens zweier Quellen ausgeht.

Die so festgestellten Unterschiede stimmen wenigstens zum Teil mit den elf
Problemen iberein, die fiir W. H. PROPP nach allen bisher vorgenommenen
Versuchen, die Vorgeschichte von Gen 2,4b-3,24 zu klidren, bleiben®. Dabei hat
man in der neueren Auslegungsgeschichte alle nur denkbaren Methoden angewandt
und hat dennoch kein allgemein anerkanntes Ergebnis erzielt auBder der
allgemeinen Feststellung, daB die Erzdhlung von Paradies und Siindenfall in
Gen 2 und 3 das Ergebnis einer Kombination von dlteren Texten oder lediglich
Traditionen ist. Darum wage ich es, Uberlegungen wieder aufzugreifen, die
schon fast 20 Jahre zuriickliegen, die aber damals keinerlei Echo ausgeldst
haben '°. vielleicht war der Grund fiir die negative Auswirkung die manchen
abstrus erscheinende Wiedergabe des Kollektivbegriffs °6s mit "Gehdlz". Diese
lbersetzung soll jetzt vermieden werden; je nach Zusammenhang soll nun der
Plural "die Bdume" oder der Singular "der Baum" verwendet werden.

GewiB sind Experimente vorwiegend in den Naturwissenschaften iiblich, um
Probleme zu l&sen. Wenn aber alle anderen Methoden versagen, muBl es auch in
den Text- oder Literaturwissenschaften erlaubt sein, ein Experiment zu wagen.
Gehen wir von der Annahme aus, Gen 2,4b-3,24 sei das Ergebnis einer Redaktion
zweier einst selbstdndiger Erzdhlungen, einer "Ackerbodenerzdhlung" mit dem
Leitwort ‘?damah = "Ackerboden” und einer "Gartenerzdhlung" mit dem Leitwort
gan = "Garten". Dann kann man versuchen, alle Textteile, die sich dafiir
eignen, auf die beiden Erzdhlungen zu verteilen. Dabei kann man die beiden
Gottesbezeichnungen je einer der beiden Erzdhlungen zuweisen, Elohim, im
folgenden wiedergegeben mit "Gott", wegen 3,1-5 der "Gartenerzdhlung". Die
Abschnitte 2,10-14 und 3,16-19 lassen wir vorldufig weg, weil sie fiir den
Fortgang der Erzdhlungen unerheblich sind, d. h. wegbleiben k&nnen, ohne daf
im Erzdhlungszusammenhang eine Liicke entsteht. Dann ergibt sich fiir die
beiden Erzdhlungen folgender Wortlaut:

A. Die "Ackerbodenerzdhlung"

°W. PROPP, Gen 2,4b-3,24: Eleven Problematic Features of the Text, in:
W. PROPP - B. HALPERN - D. N. FREEDMAN (eds.), The Hebrew Bible and Its
Interpreters, Winona Lake 1990.

°F. SCHARBERT, Quellen und Redaktion in Gen 2,4b-4,16: BZ NF 18, 1974,
45-64, und ders., Genesis 1-11 (NEB) Wiirzburg °1990, 48-62. Erst L. RUPPERT,
a.a.0. 115 ist darauf eingegangen.
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2,4b-7 Zu der Zeit, da Jahwe Erde und Himmel machte, gab es noch
keinerlei Feldgestrduch auf der Erde und sprofite noch
keinerlei Feldpflanze, weil es Jahwe noch nicht hatte auf
die Erde regnen lassen und weil es den Menschen zur Be-
arbeitung des Ackerbodens noch nicht gab. Aber Feuchtigkeit'' stieg
aus der Erde auf und tridnkte die Oberflidche des Ackerbodens'?. Nun
formte Jahwe den Menschen aus Erde'’ vom Ackerboden und hauchte seiner
Nase Lebensodem ein, und so wurde der Mensch zu einem lebendigen
Wesen.

18-24 Dann sagte Jahwe: "Es ist nicht gut, wenn der Mensch
allein wdre; ich mache ihm eine entsprechende Hilfe".
Da formte Jahwe aus dem Ackerboden alle Tiere des Feldes
und alle Végel am Himmel und filhrte sie dem Menschen vor,
um zu sehen, was er ihnen zurief, und alles, was er
ihnen' zurief, das sollte ihr Name sein. Da rief der Mensch allem
Vieh, allen Vogeln am Himmel und allen Tieren des Feldes Namen zu,
aber fiir den Menschen fand er keine entsprechende Hilfe.
Da lieB Jahwe einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen, so daB er
einschlief. Dann nahm er eine von seinen Rippen und verschloB ihre
Stelle mit Fleisch. Jahwe baute dann die Rippe, die er wvom Menschen
genommen hatte, zu einer Frau aus und fiihrte sie dem Menschen vor.
Da sagte der Mensch:

"Diesmal'® ist es Gebein von meinem Gebein
und Fleisch von meinem Fleisch".
Darum nennt man sie ‘issdh (= "Frau"); denn vom ‘is (=
"Mann") ist sie genommen'®.

Deshalb verldBft der Mensch seinen Vater und

'"Da die Bedeutung von ‘é&d bis heute umstritten ist, aber offensichtlich
etwas Feuchtes gemeint ist, so sei hier das unbestimmte Nomen "Feuchtigkeit"
gebraucht. Zuletzt zu diesem hebr. Terminus M. GORG, Eine heterogene

berlieferung in Gen 2,62?: BN 31, 1986, 19-24; D. T. TSUMURA, The Earth and
the Waters in Gen 1 and 2 (JSOT.S 83), Sheffield 1989, und dazu nochmals M.
GORG, Noch einmal zu ‘éd (Gen 2,6): BN 50, 1989, 9f.

?Da es noch nicht geregnet hatte, muBte hier etwas von der Anfeuchtung
des Materials gesagt werden, aus dem nach V. 7 Jahwe den Menschen formt. Aus
"Staub" oder trockener Erde kann man nichts formen.

“Das hebr., “dpdr kann hier kaum "Staub" bedeuten, sondern "Erde" im Sinn
von "Erdreich"; vgl. dazu Y. E. KUTSCHER in Les. 27/28, 1963/64, 183-188. -
S. ABIR, Das Erdreich als Schopfungselement in den Mythen der Urgeschichte:
Jud. 35, 1979, 23-27, 125-130. J. P. FOKKELMAN, Narrative Art in Genesis (SNN
17), Assen 1975, 58, Anm. 31. - D. R. MILLERS, Dust: Some Aspects of 0ld
Testament Imagery, in: FS M. H. POPE, Guilford/Conn. 1987, 105-109.

4vLebewesen" ist eine nachtrigliche erliduternde Glosse.

®Zu z6't happaam = "diesmal" s. C. H. GORDON, "This Time" (Genesis
2,23), in: FS Shemaryahu Talmon, Winona Lake/Ind. 1992, 47-51.

'®Das spricht nicht mehr "der Mensch", sondern ist eine Feststellung des
Erzdhlers. Das Wortspiel konnte in keiner alten Sprache wiedergegeben werden,
und in neueren Kultursprachen nur im Englischen: "Woman - man".
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seine Mutter und bindet sich an seine Frau, und so werden
sie zu einem Fleisch.
3,20f Dann rief der Mensch seiner Frau als Namen hawwah (=
"Lebenbringerin” o. d.) zu; sie wurde namlich die
Mutter aller Lebendigen. Jahwe machte dann dem Menschen
23 und seiner Frau Rdcke aus Fellen und bekleidete sie. Dann
€ ".1ieB ihn Jahwe, den Ackerboden zu bearbeiten, wvon wo er

genommen war.

Das ist eine in sich geschlossene Erzdhlung fiiber die Erschaffung und
Zweckbestimmung des Menschen, die erzdhlerisch keine Liicken 1dBt und in sich
v6llig verstdndlich ist. Sie geht aber nahtlos in die Erzdhlung von Kain und
Abel iiber'’. Hier kommt es zur ersten verhdngnisollen Versuchung und Siinde
in der zweiten Generation, so daB sich dann eine Parallele zur
"Gartenerzdahlung" ergibt.

B: Die "Gartenerzdhlung"

Die "Gartenerzdhlung" beginnt abrupt in 2,8a. Hier muB einmal auch vorher
erzdhlt worden sein, daB und wie Gott den Menschen und die Frau erschaffen
hat. Das hat derjenige, der fiir den heute uns vorliegenden Text
verantwortlich ist, durch den vermutlich ausfithrlicheren Passus aus der
"Ackerbodenerzdhlung" ersetzt. Die "Gartenerzdhlung" hat dann etwa folgenden
Wortlaut:
2,8a.9 ... Dann pflanzte Gott einen Garten in Eden, im Osten,
und Gott lieB aus dem Ackerboden alle Bdume sprieBen, be-
gehrenswert zum Ansehen und gut zum Essen, den Baum des
Lebens aber in der Mitte des Gartens und den Baum der
Erkenntnis von Gut und Bése't.

15-17 Dann nahm Gott den Menschen und lief ihn im Garten von
Eden nieder, damit er ihn bearbeite und hege. Dann befahl
Gott dem Menschen: "Von allen Bdumen des Gartens darfst
du essen; aber von den Baumen in der Mitte des Gartens'®
darfst du nicht essen; denn sobald du davon iBt, muBt du

""Das hatte ich bereits in meinem oben Anm. 10 genannten Versuch
festgestellt. Enge Beziehungen zwischen Gen 4,1-6 und Gen 2 und 3 hat auch A.
HAUSER, Linguistic and Thematic Links between Genesis 4:1-4 and Genesis 2-3:
JETS 23, 1980, 297-305 gesehen; bei genauerem Zusehen bestehen diese
Beziehungen nur zu den Texten, die zu unserer "Ackerbodenerzdhlung" gehdren.

"®pas hebr. °6s ist in Gen 2f durchweg ein Kollektivbegriff, der bald
"Bdume"” im Plural, je nach Zusammenhang aber auch "Baum" im Sgl. bedeuten
kann. Der Plural ‘ésim bedeutet "Holzstiick, Balken, HolzstoB" u.d., vgl. die
Worterbiicher und J. MULDER, Bedeutet °6sim in I Reg 5,13 "Pflanzen"?: ZAW 94,
1982, 410-412. ﬁhnl;ch gebrauchen die Targume und die Peschitta ‘iIlan(d‘’) und
LXX EUAhov ; die Vulgata gibt es zwar in Gen 2f in der Regel mit lignum
wieder, in 3,2 aber mit Pl. ligna. - Zum "Baum der Erkenntnis von Gut und
B&se" am Schlufl des Satzes s. oben Anm. 5.

®7u dieser Formulierung s. oben unter Nr. 4.
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sterben"?%.

3,1-15 Die Schlange aber war kliiger als alle Tiere des Feldes,
die Gott gemacht hatte. Sie sagte zur Frau: "Hat Gott
wirklich gesagt: ‘Ihr diirft von keinem Baum des Gartens
essen’?" Da sagte die Frau zur Schlange: "Von den Friich-
ten der Biume des Gartens durfen wir schon essen; nur von den
Friichten der Baume in der Mitte des Gartens hat Gott
gesagt: ‘Davon dlirft ihr nicht essen und diirft sie nicht
anrithren; sonst miift ihr sterben’." Da sagte die Schlange
zur Frau: "Keineswegs werdet ihr sterben. Gott weiB viel-
mehr, daB euch, sobald ihr davon eBt, die Augen aufgehen
werden und ihr wie Gott werdet, erkennend Gut und Bdse."

Da sah die Frau, daB der Baum gut sein miiite zum Essen, dall er
eine Augenweide war und daB der Baum zum
Probieren verlockte. So nahm sie von seiner Frucht und
aB und gab auch ihrem Mann neben ihr, und (auch) er ap?'.
Da gingen beiden die Augen auf, und sie erkannten, daB
sie nackt waren. Da hefteten sie Feigenbldtter zusammen
und machten sich Schurze.

8-15 Dann hdrten sie Gott kommen, als er sich im Garten
beim Tageswind erging. Da verbargen sich der Mensch und seine
Frau vor Gott mitten unter den Bdumen des Gartens. Gott
rief nun nach dem Menschen und sagte zu ihm: "Wo bist
du?". Da sagte er: "Ich habe dich im Garten kommen h&ren.
Da habe ich mich gefiirchtet, weil ich nackt bin, und so
habe ich mich versteckt." Da sagte er: "Wer hat dir denn
gesagt, daB du nackt bist? Du hast doch nicht von dem
Baum gegessen, von dem zu essen ich dir verboten hatte?"
Da sagte der Mensch: "Die Frau, die du mir beigegeben
hast, die hat mir von dem Baum gegeben, und so habe ich
gegessen." Da sagte Gott zur Frau: "Was hast du da ge-
tan?" Die Frau sagte: "Die Schlange hat mich verfiihrt,
und so habe ich gegessen."

Da sagte Gott zur Schlange: "Weil du das getan hast:
Verflucht bist du, fort von allem Vieh und von allen
Tieren des Feldes!

Auf deinem Bauch mufBt du dich fortbewegen

alle Tage deines Lebens.

Feindschaft setze ich zwischen dich und die Frau,
zwischen ihren Samen und deinen Samen.

20b 2,25 auch zur Gartenerzidhlung gehdrt, mag offen bleiben; der Vers
kénnte auch vom Redaktor stammen, der auf 3,10 vorbereiten wollte.

2'Der Erzdhler setzt voraus, daB die Schlange es zundchst darauf
abgesehen hat, die Frau zum Essen vom Baum der Erkenntnis zu iliberreden; das
mufl nicht eigens gesagt werden, weil sich das von selbst aus dem Zusammenhang
ergibt. b



Er stdft dir nach dem Kopf, und du st&ft ihm nach
der Ferse"??,
22 Dann sprach Gott: "Schau, der Mensch ist wie unsereiner
geworden, indem er Gutes und B&ses erkennt. Aber nur:
DaB er nicht seine Hand ausstreckt und auch vom Baum
des Lebens nimmt und
24 ift und ewig lebt!" So vertrieb er den Menschen?® und
lieB 8stlich des Gartens von Eden die Kerubim wohnen und
das lodernde Flammenschwert, um den Weg zum Baum des Le-

bens zu bewachen.

Auch dieser Text ist eine Erzdhlung aus einem Guf. Allerdings stdrt den
christlichen und wohl auch den jiidischen Leser das recht problematische
Gottesbild dieses Erzihlers. Das hat offensichtlich auch der Redaktor, dem
wir den kanonischen Text wverdanken, gemerkt, und er hat sich mit Erfolg
bemiiht, dem Gottesbild der "Gartenerzdhlung" durch den Jahwe der
"Ackerbodenerzihlung” freundlichere Ziige abzugewinnen. Fiir den Autor der
"Gartenerzihlung" ist Gott eifersiichtig auf der Wahrung seiner Privilegien
gegeniiber dem Menschen bedacht. Er will ihm eine hthere Erkenntnis, die ihm
eine sittliche Entscheidungsfreiheit verleiht, und ewiges Leben vorenthalten.
Das gelingt ihm aber nicht ganz. Die Schlange und die Frau iiberlisten ihn.
Die "Erkenntnis von Gut und Bdse", d. h. die freie Entscheidung dariiber, was
er fiir schidlich und niitzlich, f£iir gut und schlecht hélt, was dem Menschen
vorteilhaft oder von Nachteil ist, muB er nun dem Menschen zugestehen. Selbst
wenn der Mensch auch zundchst nur seine "Nacktheit’", seine Armseligkeit
erkennt, ist ihm doch ein Wissen zugefallen, das er bisher nicht besaB, und
er niitzt dieses Wissen auch gleich aus, um diese Nacktheit zu beheben durch
die Verfertigung von Kleidern. Hat er so seine Erfindergabe einmal entdeckt,
wird er bald nach Wegen suchen, Mingel durch Betdtigung seiner
Verstandeskridfte auch weiterhin zu beheben. Einem solchen Gott ist zuzumuten,
daB er den Menschen, der ohnehin sterben muf, falls ihm der Zugang zum "Baum
des Lebens" nicht gelingt, durch die Drohung, er werde sterben, abzuschrekcen
versucht, obwohl er diese Drohung nicht gleich verwirklicht oder nicht
verwirklichen kann. Er muf dann erst nach geeigneten Mitteln suchen, um den
Menschen am Zugang zum "Baum des Lebens" zu hindern®. DaB es solche

22pag Verbum Sp geben die alten und die meisten neueren Ubersetzer je
mit verschiedenen Ausdriicken wieder; es hat aber offensichtlich in beiden
Sitzen dieselbe Bedeutung und meint eine ruckartige Bewegung, vgl. W. von
SODEN, UF 12, 1982, 160g, jetzt in: ders., Bibel und alter Orient (B2ZAW 162),
Berlin 1985, 200f: "hart angreifen". - Ch. DOHMEN (s. o. Anm. 2) 144-146:
“zerstoBen”.

23p_ KUBEL, (s. o. Anm. 1) sieht ein Problem darin, daB in 3,21 "der
Mensch und seine Frau" steht, in 22f aber nur "der Mensch" vertrieben wird;
dazu vgl. oben Anm. 8.

2474 3,4f.7 und zur Feststellung, daB die Schlange mit ihren verlockenden
Worten nicht ganz im Unrecht war, daB der Mensch doch etwas Positives
gewonnen hat durch das Essen von dem Baum der Erkenntnis, vgl. jetzt R.
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"primitive" Gottesvorstellungen in der Umwelt Israels gab, ist erwiesen; dort
treten aber bisweilen neben den dem Menschen gegeniiber miBgiinstigen Gdttern
andere Gottheiten auf, die dem Menschen wohlgesinnt sind und ihm helfen®.
Ob diese vorjahwistische Erzdhlung aus Israel selbst stammt oder aus

kanaandischer Umgebung, k&nnen wir nicht kliren.
C. Die Redaktion

Der Redaktor, der die beiden Erzihlungen vorfand, hat die
"Gartenerzdhlung" anscheinend so zwischen die "Ackerbodenerzdhlung" und die
Erzdhlung von Kain und Abel einbauen wollen, daB sich eine Geschichte der
sich wiederholenden Siinde und einer sich immer stdrker in den Fluch
verstrickenden Menschheit ergab. Darum stellte er die ganze Kain-und-Abel=-
Episode unverdndert an den SchluB und brauchte diese nur durch die Wérter
"6stlich von Eden" in 4,16 mit dem Vorausgehenden zu verbinden. Dann war auch
seine zweite Entscheidung leicht: Er muBte den Namen Hawwdh in die N&he von
4,1 bringen; darum trennte er die Namengebung fiir die Frau von 2,18-24 ab und
versetzte sie nach den von ihm eingefiigten Urteilsspriichen iiber "den Menschen
und seine Frau" an die heute uns vorliegende Stelle 3,20. Dann kombinierte er
3,21 und 23 aus der Ackerbodenerzdhlung mit 3,22 und 24 aus einer
Gartenerzdhlung. Dadurch wurde der Auftrag zur Bearbeitung des Ackerbodens,
die nun auBerhalb des Gartens stattfinden muBte, 2zu einer Erschwernis
gegeniilber der offensichtlich als milhelos gedachten Bearbeitung und
Hegetdtigkeit im Garten. Dieser Eindruck wird verstidrkt durch die Einfiigung
von "aus dem Garten von Eden" in 3,23. Durch die Versetzung der Bekleidung
der Menschen mit Fellen aus der Ackerbodenerzidhlung nach 3,21 verwandelt der
Redaktor auBerdem noch den eigensiichtigen primitiven Gott der Gartenerzdhlung
in einen milden, fiirsorglichen Gott, der dem Menschen auch nach seiner Siinde
noch gewogen bleibt. Dadurch, daB er - ob aus eigener Uberlegung oder aus
einer anderen Tradition, mag offen bleiben - das Urteil iiber die Schlange in
3,14f durch Urteilsspriiche iiber den Menschen und die Frau erweitert, scheint
jetzt, als ob Gott seine Drohung von 2,17 im wesentlichen wahr macht, aber
doch aus Milde die Siinder nicht sofort mit dem Tod bestraft. Mit 3,24 sagt

ALBERTZ, "Ihr werdet sein wie Gott" (Gen 3,5), in: F. CRUSEMANN u. a.
(Hrsg.), Was ist der Mensch...? (FS H. W. WOLFF zum BO. Geburtstag), Miinchen
1992, 11-27; er unterscheidet aber nicht zwischen mehreren Schichten und dem
Redaktor, sondern spricht nur vom "Erzdhler". - Als eine fiir die menschliche
Entwicklung positive Tat sieht den Ungehorsam des Menschen im Paradies auch
C. CARMICHAEL, The Paradiese Myth: Interpreting without Jewish and Christian
Spectacles, in: P. MORRIS - D. SAWYER (eds.), A Walk in the Garden (JSOT.S
136), Sheffield 1992, 47-63, ebenfalls ohne literarische Schichten zu
unterscheiden; vgl. ferner M. DECKERS-DIJS, Eva bij haar naam genoemd: GeelLe
70, 1993, 6~13; bes. T1-13,

?%ygl. Adapa-Mythos, Gilgamensch, Atrahasis, verschiedene &gyptische,
ugaritische und griechische Mythen (Prometheus). Darin gibt es Beispiele
genug dafiir, daB die G&tter dem Menschen g&ttliche Privilegien vorenthalten
wollen, aber nicht immer verhindern konnen, daB sich der Mensch gewisse
Rechte herausnimmt. Die Go&tter sind dann in ihren AbwehrmafBnahmen
inkonsequent oder erschrecken vor ihren Folgen, z. B. vor der Sintflut; vgl.
C. WESTERMANN a.a.0. 371f zum "Neid der Gotter". 51



nun der Redaktor, daB dem Menschen jede Moglichkeit genommen ist, das
Todeslos zu umgehen und das Strafurteil Gottes unwirksam zu machen,

Alle anderen Entscheidungen, die der Redaktor zu treffen hatte, ergaben
sich dann fast von selbst. 2,18-24 muBte jetzt natiirlich vor 3,1-19 plaziert
werden. Wenn 2,25 nicht schon in der Gartenerzdhlung stand, flocht der
Redaktor jetzt die Bemerkung, daB die Menschen nackt waren, ohne sich zu
schdmen, ein, um auf 3,7-10 vorzubreiten. Fiir 2,15-17 war der gegebene Platz
vor 2,18. Zwischen 2,8f und 2,15 fiigte der '"gelehrte" Redaktor die der
geographischen "Listenwissenschaft" entnommene Notiz iiber die Hauptstrome
ein, wodurch er das vielleicht ihm selbst schon unverstédndliche ‘é&d erldutern
konnte. In 2,8 nimmt er schon einmal die Versetzung des Menschen in den
Garten vorweg, um eine Inklusion um die Notiz iiber die Hauptstrime zu
schaffen. Durch den Relativsatz "den er geformt hatte" wird das lange, im
groBen und ganzen der Gartenerzdhlung entnommene Stiick 2,8-17 mit dem Anfang
der Ackerbodenerzdhlung verklammert, wodurch dann der wahrscheinlich kiirzere
Anfang der Gartenerzdhlung iiberfliissig wurde. Die beiden in den zwei
Grundtexten unterschiedlich verwendeten Gottesnamen Jahwe und Elohim = "Gott"
kombinierte der Redaktor, hatte allerdings Skrupel, den heiligen Gottesnamen
Jahwe im Dialog der Frau mit der Schlange zu verwenden und lief darum nur
hier die Gottesbezeichnung Elohim allein stehen.

Der Redaktor ist sehr behutsam vorgegangen und schont die ihm vorgegebenen
Texte. Die Verquickung der beiden Erz&hlungen ist ihm gut gelungen, so daf
das neue Gebilde sehr einheitlich aussieht. Als einzige grdBere
Ungeschicklichkeit ist ihm nur in 2,17 die "Korrektur" der "Bdume in der
Mitte des Gartens" in die unpassende Benennung des "Baums der Erkenntnis von
Gut und BSse" anzulasten; vielleicht wollte er so dem Leser bzw. H8rer die
Zusammenhdnge klarer machen.

Nicht gegliickt ist dem Redaktor aber auch die Liiftung des Geheimnisses um
die beiden Bdume, vor allem die Beantwortung der Frage, warum die Frau gerade
an den "Baum der Erkenntnis" zuerst geriet und nicht an den "Baum des
Lebens". Vielleicht war gerade diese Frage, die mdglicherweise schon ihn
gequdlt hat, weil er sie bereits in der Gartenerzdhlung vorgefunden hatte,
der Grund fir die in 2,17 vorgenommene Anderung, durch die er andeuten
wollte, daB die Frau eben zuerst an den Baum der Erkenntnis geriet.

Man wird, so hoffe ich, zugeben miissen, daB mein Versuch, die Entstehung
von Gen 2f zu kldren, nicht abenteuerlicher ist als alle oder zumindest viele
andere entsprechende Versuche. Freilich zwei entscheidende Fragen bleiben: 1.
Wer sind die Autoren der beiden Grunderzdhlungen? und 2. Wer ist der
Redaktor? Zur ersten Frage: Nur soviel steht m. E. fest, daB der Schépfer der
Gartenerzdhlung nicht der Elohist der klassischen Pentateuchtheorie ist, weil
zum Elohisten das Gottesbild dieser Erzdhlung in v&lligem Widerspruch steht.
Zur zweiten Frage steht fiir mich ebenso fest, daB nicht der JEhowist der
Redaktor sein kann, weil dieser nicht so mit den Gottesnamen verfahrt?e.

Fiir nicht v6llig ausgeschlossen halte ich die Vermutung, daB der Redaktor

?pas hat m. E. L. RUPPERT zu wenig ernstgenommen.
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der Jahwist ist, der in seiner Umgebung die beiden Erzihlungen vorfand und
deren Kombination als geeignet dafiir ansah, die vielen 2zu seiner =Zeit
brennenden &tiologischen Fragen um das Wesen des Menschen, der Frau, der
Institution der Ehe, insbesondere aber die Frage nach der Herkunft des Todes
und der den Menschen bedriickenden Beschwernisse des Lebens zu kldren. Wenn
die Annahme der klassischen Pentateuchtheorie einige Wahrscheinlichkeit fiir
sich hat, daB der Jahwist in der Zeit Salomos oder kurz nach seinem Tod
geschrieben hat, was ich trotz aller heute gingigen abweichenden Annahmen
noch immer fiir vertretbar halte, dann diirfte wohl eine der brennendsten
Probleme die Frage gewesen sein, wie sich so hervorragende Ménner wie David
und Salomo so tief in die Siinde verstricken konnten. Die Antwort fand der
Jahwist in den Frauen, die am Hof Davids und Salomos eine entscheidene Rolle
spielten: Batscheba und die auslindischen Frauen Salomos, vor allem die
Pharaonentochter, deren "Vorbild" oder "Urbild" er in Eva sah?’.

Nicht v6llig ausschliefen m&chte ich aber auch die Mdglichkeit, daB der
Jahwist selbst die Konzeption der Ackerbodenerzdhlung entworfen hat, in die
er die von ihm vorgefundene Gartenerzdhlung einarbeiten wollte. Dann kénnte
man von einer Ergdnzungshypothese sprechen; dann miiBte er ein {iberaus
begabter Autor gewesen sein.

¥vgl. M. GORG, Die "siinde" Salomos. Zeitkritische Aspekte der
jahwistischen sSiindenfallerzdhlung: BN 16, 1981, 42-49 = AAT 11, Wiesbaden
1991, 235-261, und ders., Das Wort zur Schlange (Gen 3,14f): BN 19, 1982,
121-140 = AAT 11, 252-271. GORG liefert fiir die Schlange eine ansprechende
Erkldrung: Sie ist Attribut einer &gyptischen Go&ttin, die die
Pharaonentochter nach Jerusalem gebracht hat. -



BN 67 (1993)

Objektive Ergebnisse bei textinterner Literarkritik?
Einige Anmerkungen zur Subjektivitdt literarkritischer Beob-
achtungen in Harald Schweizers Studie "Die Josefsgeschichte™

Bernd Willmes - Fulda

Meinem Lehrer Lothar Ruppert
zum sechzigsten Geburtstag

Gleich zu Beginn mochte ich betonen, daf ich grundsatzlich der
von H. Schweizer vorgeschlagenen Methode der Literarkritik in
finf (bzw. sechs) Schritten zustimme?2, da sie am Text orien-
tiert bleibt, von auBen an den Text herangetragene Argumente
weitgehend auszuschlieBen versucht und zu einer iiberpriifbaren
Darlegung aller Argumente zwingt. Die genaue, Aufzdhlung aller
Beobachtungen in Schritt I zu Uberpriifen, ist daher notwendig,
wenn man an Schweizers Ergebnissen Zweifel hegt. Bereits in
Schritt I zeigt sich namlich, wie subjektiv manche Beobachtun-
gen sind, was eigentlich auch nicht verwunderlich ist, da der
Autor eines schriftlichen Textes immer fiir abstrakte Adressa-
ten schreibt und der reale Leser, zumal wenn er - wie bei bi-
blischen Texten nicht zu umgehen - einige Jahrhunderte spater
lebt, nicht unbedingt dem abstrakten Adressaten des abstrakten
Autors gleicht3.

Fliir die meisten alttestamentlichen Texte und speziell fiir die
Josefsgeschichte gilt, daf man heute weder den "Autor als hi-

1 H. Schweizer, Die Josefsgeschichte (THLI 4), Teil I und II, Tiibingen
1991.

2 Schon in meiner Studie "Extreme Exegese" - Uberlegungen zur Reihen-
folge exegetischer Methoden" (in: BN 53 (1990) 68-99, 88f.) habe ich
Schweizers Methode {iibernommen. Der sechste Schritt ist die Untersu-
chung der Kapiteliibergdnge, die Schweizer als "Literarkritik III.
Stufe" bezeichnet (vgl. ders., Josefsgeschichte I .341).

B Ausfiihrlicher werden die hier nur angedeuteten hermeneutischen Pro-
bleme der Textanalyse dargestellt in C. Kahrmann/G. Reif/M. Schluch-
ter, Erzdhltextanalyse. Eine Einfiihrung, Frankfurt 21991, die fiinf
Kommunikationsniveaus - drei Ebenen fiktiver Redesituationen im text-
internen Bereich sowie zwei Ebenen der realen, aber durch eine mehr
oder weniger grofe Zeitspanne unterbrochenen Kommunikation im textex-—
ternen Bereich (vgl. ebd. S. 43-53) - unterscheiden. Im folgenden be-
nutze ich die dort eingefiihrte Terminologie.
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storische Person (ohne einengende Bestimmung seiner Rolle als
literarischer Autor)" - Kommunikationsniveau 5 = Bereich des
historischen Kontexts im weitesten Sinn, wobei zwischen dem
historischen Kontext des Autors und den dauernd wechselnden
Kontexten der Leser zu differenzieren ist* - noch den "realen
Autor (in seiner Rolle als Produzent eines literarischen
Werks)" - Kommunikationsnmiveau 4 = Bereich der Produktion bzw.
Rezeption des Erzdhlwerks - Kennt. Wer einen biblischen Text
interpretieren will, lebt selbst als "historische Person"
(Kommunikationsniveau 5) mit eigener Geschichte und - vor al-
lem auch bei Exegeten - mit ganz speziellen Vorkenntnissen,
und als "realer Leser (in seiner Rolle als Rezipient eines li-
terarischen Werkes)", der mit ganz speziellen Interessen den
Text liest oder untersucht, bei H. Schweizer wohl mit dem
Hauptaugenmerk auf eventuelle Stoérungen im Text, eventuell
auch mit einem dem aufwendigen Verfahren entsprechenden Er-
folgsdruck im Hintergrund, im textexternen Bereich. Will der
reale Leser nun die Bedeutung eines Textes erfassen, so mu er
in den textinternen Bereich vordringen und dort auf dem Kommu-
nikationsniveau 3 (Ebene des AutorbewuBtseins im Text) die
Rolle des abstrakten Adressaten besetzen. Da jedoch diese
Rolle in der Erzahlung nicht sprachlich ausgestaltet ist und
nicht als Figur im Text erscheint, muf der reale Leser als Re-
zipient selbst sich bemithen, anhand von Indizien auf dem Kom-
munikationsniveau 2 (Ebene der erzdhlenden Figuren; Erzahler-
rede des fiktiven Erzéhlers, der sich als erzdhlende Figur an
einen fiktiven Adressaten wendet) sowie auf dem Kommunikati-
onsniveau 1 (Ebene der erzdhlten Figuren; Kommunikation zwi-
schen den erzahlten Figuren - in der Josefsgeschichte z.B. Ja-
kob/Israel, Josef, Ruben, Juda) die Intentionalitdt des Textes
zu erfassen. Daher bleibt jeder Text fir verschiedene Inter-
pretationen offen. Denn "die Ausgestaltung der abstrakten
Adressatenrolle durch den realen Leser enthdlt den Spielraum
eines mehr oder weniger grofien Abstands zur)Textintentionali—
tdt"%. Man kann also die im Text gesuchte Bedeutung nicht als
eine stets vorhandene, statische Grofe verstehen[ die mit ent-

4 Der Begriff "Kontext" ist eigentlich fir den textexternen Bereich
nicht ganz passend. Gemeint ist das jeweilige soziale und kulturelle
"Umfeld" des Autors bzw, Lesers,

= C. Kahrmann u.a., Erzdhltextanalyse 61.
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sprechenden Mitteln, wie z.B. den vielfaltigen synchronen und
diachronen exegetischen Methoden, unabhéngig vom jeweiligen
Rezipienten erhebbar ist. "Vielmehr ist die Bedeutung eines
Textes eine GroRe, die als Ergebnis des Rezeptionsvorganges,
der Leseprozesse, erst entsteht und somit auch abhdngig ist
vom jeweiligen Rezipienten (und seiner historischen Vorausset-
zungssituation)"s. Mit dem Lesen und vor allem mit dem Festhal-
ten von Stdrungen des Lesevorgangs beginnt H. Schweizer die
Literarkritik. Aufgrund des skizzierten Textmodells gehe ich
davon aus, daf die von Schweizer bemerkten "Verstehens-schwie-
rigkeiten"? teilweise auf subjektive Erwartungen an den Text
beruhen ‘kénnen. Da die Beobachtung moéglicher
"Verstehensschwierigkeiten” die Grundlage der weliteren
Schritte der Literarkritik bilden, bleibt zu fragen, welche
der Beobachtungen Schweizers so eindeutig objektiv feststell-
bar sind, daR man sie anerkennen muf, und welche vielleicht
einem anderen Leser, z.B. dem Verfasser, nicht unbedingt Ver-
stehensschwierigkeiten bereiten und daher den Lesevorgang auch
nicht storen. Zu beachten ist dabei, daf Schweizer selbst bei
Schritt III - "Identifizierung der Bruchstellen" - ' nochmals
seine Beobachtungen iberprift, ob sie literarkritisch relevant
oder stilistisch legitim sind. Erst danach entscheidet er {iiber

& C. Kahrmann u.a., Erzdhltextanalyse 60. Diese Fakten der Rezeptions-
forschung haben natiirlich Auswirkungen auf die lange Zeit einseitig an
der Frage nach dem Zusammenwirken von Gott und menschlichen Autoren
bei der Abfassung der biblischen Schriften orientierten Inspirations-
lehre. Neuerdings bezieht H. Gabel "auch das aktuelle Wirken des Gei-
stes als integralen Bestandteil der 'Imspiration' der Schrift" (ders.,
Inspirationsverstdndnis im Wandel, Mainz 1991, 302) in seinen Entwurf
einer Inspirationstheologie mit ein. Er betont: "Wie die Bibel aus le-
bendiger, geistgeleiteter Verkiindigung entstand, so zielt sie auf le-
bendige geistgeleitete Verkiindigung hin. Der Vorgang des Lesens, HO-
rens, Verstehens, Interpretierens und Verkiindigens gehért deshalb als
inneres Moment in den Inspirationsbegriff hinein" (ebd. 332). Gabel
hdtte vielleicht noch deutlicher betonen kénnen, da8 zur Erfassung der
heilsbedeutsamen Aussagen der Schrift auch mit einer Inspiration des
jeweiligen Rezipienten gerechnet werden miifte.

4 Vgl. zur Kategorisierung der "Verstehensschwierigkeiten" den die Me-
thode der Literarkritik erkldrenden Aufsatz von H. Schweizer, Literar-
kritik, in: ThQ 168 (1988) 23-43, speziell 30-32. Zur Erginzung und
Anwendung der Kategorien in H. Schweizers Josefsgeschichte siehe B.R.
Knipping, Textwahrnehmung ‘'hippchenweise'. Bemerkungen zu Harald
Schweizers "Die Josefsgeschichte" und zu seiner Literarkritik, in: BN
62 (1992) 61-95, 65f und speziell Anm. 16.
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die Bruchstellen im Text, die Abgrenzung von Teiltexten und
deren Zuordnung zu einer oder mehreren Schichten im Text.

Da ich nicht alle Einzelargumente Schweizers ilberpriifen kann,
schranke ich meine Anmerkungen paradigmatisch auf die Beobach-
tungen Schweizers zu Gen 37 ein®. Dabei gehe ich nur auf die
Beobachtungen ein, die mir auf subjektive Vermutungen Schwei-
zers zu beruhen scheinen, wobei natiirlich meine Anfragen oder
Bemerkungen ebenfalls oft als subjektiv zu werten sind?.

1. Anmerkungen zu Schritt I: Beobachtungen
Da die Beobachtungen (1) und (2) anzuerkennen sind, beginne
ich bei (3).

(3) la : 2a (AnschluB): 2a ist nicht koordiniert mit la, d.h.
nicht angehangt durch 1.

Da nach (2) mit 2a eine neue Thematik beginnt, mu der An-

schluf nicht unbedingt durch Y erfolgen.

(4 ) iy E 5 aat s (inhaltl J8pL)i’ Die & ttodde(wlt ¥ 0B ~stehéh
erzdhlerisch unvermittelt nach der Niederlassung JARKOBS.
Der Leser erwartet eher eine Aktion bzw. einen Bericht
dessen, was nach dem Ansiedeln passiert.

Die Lesererwartungen sind wohl ein textexterner Grund. Der Au-

tor darf sicherlich auch Lesererwartungen enttduschent?.

B Vgl. H. Schweizer, Josefsgeschichte I 107-116; da vermutlich nicht
alle Leser das Werk Schweizers zur Hand haben diirften, zitiere ich je-
weils vorweg - eingeriickter Text - die Beobachtung Schweizers, auf die
ich mich beziehe.

2 Im folgenden nennen die eingeklammerten Zahlen die ebenfalls so ge-
kennzeichneten Beobachtungen Schweizers, die {ibrigen Zahlen beziehen
sich auf die Verse in Gen 37. Die Unterteilung der Verse in AuBerungs-
einheiten wird von Schweizer iibernommen (vgl. dazu die Textwiedergabe
mit Ubersetzung in Teil II von Schweizers Josefsgeschichte).

10 vgl. H. Schweizer, Literarkritik 27. Auch in "Leckere Hdppchen oder
dicke MehlsoBfe?" (in: BN 63 (1992) 52-57) &dufert sich Schweizer noch-
mals zu diesem Thema: "Zwar ist Vorbedingung meiner Lkr (= Literarkri-
tik; B.W.) in der Tat, daB mir in seinem Text ein Autor erzdhlen darf,
was er will. Ich habe ihm - etwa aufgrund von vorgefaften Gattungsan-
nahmen u.4. - nicht im Voraus vorzuschreiben, was im Text vorkommen
darf (und der Rest wird lkr eliminiert). Aber auf der Basis dieses
formalen Vorverstindnisses darf und muf ich ja wohl wahrnehmen, was
anscheinend mir vom Text mitgeteilt werden will(,) und ich erlaube mir
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(11) 2e_: 2b-d (unkl. pron. Bez.): Die ePP in dibbat-4=m und
*bi=hdm kbénnen sich sowohl auf die bne(y) ZLPH in 2d als
auch auf die ’dh-d4(y)=w in 2b beziehen.

Schweizer hat zwar hier grundsdtzlich recht, da er aber vorher

bei 2b.c und 2b.d Wert auf Kontaktstellung legt, wire der

Riickbezug der ePP in 2e auf 2d das Naheliegendste.

(15) 2e : 3b (inhaltl. Sp.): Die Begriindung des guten Verh&dlt-
nisses des JOSEF zu seinem Vater wird in 2e durch Nach-
richteniibermittlung, in 3b durch die spate Geburt JOSEFS
gegeben. Das ergibt zwei unterschiedliche Motive.

Die Nachrichtenibermittlung in 2e dient nicht der Begriindung

des guten Verhdltnisses des Josef zu seinem Vater. Von einem

solchen besonderen Verhdltnis ist in 1 und 2 nirgendwo die

Rede, die Interpretation von 2e in diesem Sinn ist subjektiv,

denn wie Schweizer in (14) feststellt, wird keine Reaktion des

Vaters mitgeteilt. Daher liegen hier auch keine zwei Motive

vor.

(17) la-2e : 3a (Anschluf}): Der EN ISRAEL taucht in 3a unvermit-
telt und beziehungslos zum Vorangehenden auf. Eine Identi-
fizierung dieses EN mit ’bi(y)=hdm in 2e ist daher nicht
ohne weiteres moglich.

Da der Eigenname Israel in 3a unvermittelt auftaucht, aber

nicht nadher identifiziert wird, muR er als bekannt vorausge-

setzt werden. Die Josefsgeschichte muB daher vor Gen 37 begin-

nen oder einem groBeren Kontext angehoren. Auch die Verse 1

und 2 mit den Personen Jakob und Josef koénnen wohl kaum der

Anfang einer selbstdndigen Geschichte sein.

Wenn man in Jakob und Israel =zwei urspringlich verschiedene

Personen sieht, kann natirlich jeder einen Sohn "Josef" gehabt

haben, wodurch sich die mégliche inhaltliche Differenz der Al-

tersangaben (8) erkldren lieRe.

(19) 3a : 4b (Wdh/termin. Indiff.): Die Liebe des Vaters zu
JOSEF wird doppelt berichtet (’4hab).

nur das Urteil, ob ich dieser Zusammenstellung von Inhalten stili-
stisch-kommunikativ folgen kann" (ebd.54). Damit weist Schweizer
selbst auf die Subjektivitdt solcher Urteile hin.
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In 3a berichtet der Erzéhler, 4b ist Schilderung der Wahrneh-
mung der Briider (keine einfache Wiederholung).

(20) 4cd : la-4b ' (inhaltl. 8Sp.): Die emotionale Reaktion der
Briider, ihr kollektiver Haf, ist nicht sehr einleuchtend
begriindet, da z.B. nicht berichtet wird, daf aus der Vor-
liebe des Vaters fiir JOSEF Nachteile fir die Briider er-
wachsen sind. 4cd hangen somit fur den Leser in der Luft.
Und dermaBen pauschal wie in V.4 ist der HaB der Briider
wohl doch nicht: Vgl. 27d-f, wo vielleicht auch ein takti-
sches Interesse mitspielt.

Der Haf# in 4c kann durch die besondere Liebe Israels zu Josef

begriindet sein. Fiir mich hangen 4cd nicht in der Luft, auch

wenn noch keine Nachteile fir die Bruder berichtet sind, da

Haf wohl nicht nur durch Nachteile begriindbar ist.

(21) 4 : 5ab (inhaltl. Sp.): Der starke HaB der Briider scheint
JOSEF iliberhaupt nicht zu beeindrucken.

Vielleicht haben die Brider ihren Haf auf Josef bisher ihm ge-

geniiber verborgen, so daf Josef nicht beeindruckt sein konnte.

Diese Vermutung férdert Schweizer mit seiner Ubersetzung von

4d, nach der die Briider "(liber) ihn" nicht "zu Frieden" reden

konnten, ob und wie sie mit ihm redeten, bleibt offen.

(22) 5b_: 5c (AnschluB): In 5b fehlt der 2. Aktant, namlich
das, was erzdhlt wird. Dieses wird erst in 6a-7h nachge-
reicht. Demgegeniiber wirkt 5c als Folge von 5b erzdhle-
risch unvermittelt.

Ob in 5b das Objekt des Erzdhlens fehlt, ist wvielleicht nur

ein Ubersetzungsproblem. Wenn man 713 Hif. mit "Nachricht ge-

ben" oder "benachrichtigen" wiedergibt, ist auch im Deutschen
kein ausdriickliches Objekt gefordert. Auch in Gen 9,22 steht

T13 2.B. ohne ausgesprochenes Objekt. Da 6a eine Redeeinlei-

tung ist, gehért der Satz nicht 2zum gesuchten Objekt (vgl.

(26)= Doppelung in 5b und 6a).

(23) 5b : 5¢ (inhaltl. 8p.): 5b nennt weder Art und Weise noch
den Grund des Hasses. Daher wirkt 5c erzdhlerisch unmoti-
viert.
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Der Grund filir das Andauern des Hasses muf wohl der Inhalt des
Traumes gewesen sein, Angaben iber "Art und Weise" oder den
Grund es Hasses sind beim Verb NR3% von der syntaktischen Va-
lenz her nicht unbedingt notwendig, sie wéaren fakultativ wie
in 8d. Eine inhaltliche Spannung zwischen 5b und 5c sehe ich
nicht, da die beiden Informationen nicht im Widerspruch zuein-
ander stehen.

(24) 5a-8¢ : la-4d (unkl. Bez.): Der Traum hat keinen erkennba-
ren Bezug zum Vorhergehenden.
In Texten ist es iiblich, daB zu dem Bekannten - in 5a Josef -

etwas Neues kommt. Im Kontext haben die Triume wohl die Funk-
tion aufzuzeigen, daf nicht allein die sich im Leibrock Josefs
zeigende besondere Liebe des Vaters, sondern auch die Traume
Josefs zur Zuspitzung der Situation beitrugen.

(27) 5¢_: 6a (inhaltl. Sp.): Unbeeindruckt vom inzwischen noch
mehr gesteigerten Haf seiner Briuder erzahlt JOSEF seinen

Traum.
Hierzu siehe meine Bemerkung zu (21) und Schweizers Uberlegung
in (8) =zur eventuell durch "P32 ("Knabe" in 2c) betonten Un-

reife Josefs, der allerdings die Ereignisse in Gen 39 zu wi-
dersprechen scheinen.

(28 i - G Rle= T {Wdh/Ppp )i T Kénig S iseink fMLK) in 8b  und
"herrschen" (MSL) in 8c konnen inhaltlich dasselbe besa-
gen, so daB eine legitime Terminologie vorliegen mag. Eine
Entscheidung wird hier noch nicht getroffen.

Was ist eine "legitime Terminologie"? Nach welchen Kriterien

kann man die Legitimitdt einer Terminologie beurteilen? Paft

die Vorstellung vom Kénig im strengen, engeren Sinn zu der in
der JG vorausgesetzten Familien-/Sippenstruktur? Man darf die
synonymen Aussagen 8b.c wohl stilistisch als Verstdrkung oder

Explikation wverstehen!t,

(29) 84 : Ba-c (inhaltl. Sp.): Die Bruder reden mit JOSEF -
unklar ist, wie sich ihr Haf auswirkt.

11 80 auch H. Schweizer, Josefsgeschichte I 120, beim II. Schritt.
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8d ist als Reaktion auf den geschilderten Traum durchaus denk-
bar (vgl. Beobachtung (25)). Abgesehen von dem Plural "Traume"
(dazu (30)) besteht wvielleicht eine Spannung von 4d zu 8a,
weil die Briider nun doch mit Josef reden. Die Spannung ent-
f411t, wenn man die Rede der Briilder 8b.c als nicht "zu Frie-
den" beurteilt, sondern als Vorwurf, der einen drohenden Un-
terton enthalten kann, oder wenn in 4d ein Reden iiber Josef
gemeint ist.

(30) 8d : 5a-8c (inhalt. Sp.): Der Text hat bisher nur von ei-
nem einzigen Traum berichtet. Der Pl. hlomot-d(y)=w ist
somit fir den Leser unverstédndlich und kommt gegeniiber dem
zweiten Traum in 9a-10f zu friih.

Der hier zu frilh erscheinende Plural "Tr&ume" kann natirlich

ein Mittel der Leserlenkung sein, da nun der Leser noch einen

weiteren Traum erwartet. Da der Traum von 5a nicht mit dem in
7a-h geschilderten identisch sein muf, kann Josef allerdings
auch bis dahin schon zwei Traume erzdhlt haben.

(31) 84 : 5c (termin. Indiff.): wa=yo(w)sipu(w) ‘o(w)d Sno(’)
*ot=o(w) wird doppelt berichtet. Es wird jeweils von
fortgesetztem HaB gesprochen, wobei 8d explizit die Traume
als Begriindung und Motiv des Hasses anfihrt. In 5c fehlt
jede Begrindung.

Terminologische Indifferenz definiert Schweizer wie folgt:

"personen/Sachen, die eigentlich auseinanderzuhalten sind,

werden miteinander vermengt"t?. In 5c und 8d sind die Personen

- "gie" = Briider und "ihn" = Josef - jedoch gleich, neu ist

nur in 8d die Begriindung fiir das Hassen, die aber, da fakulta-

tiv, in 5c¢ fehlen kann. Wo liegt hier eine "terminologische

Indifferenz" vor?

(32) 9 : 8d {(inhaltl. Sp.): JOSEF zeigt sich in 9 vbllig unbe-
eindruckt vom Haf seiner Briider. Der Leser erwartet ir-
gendeine Konsequenz oder Reaktion auf die emotionale Hal-
tung der Brilder.

7u der bei Josef vermiften Reaktion siehe meine Anmerkungen zu

(21) und (27). Lesererwartungen sind kein Argument fir die

1z Y, Schweizer, Literarkritik 31.

61



weitere Gestaltung eines Textes, vor allem dann nicht, wenn
der Verfasser bewufft die Spannung noch steigern will durch re-
tardierende Ergdnzungen. Eine inhaltliche Spannung zwischen 9
und 8d besteht nicht unbedingt, es handelt sich eher um eine
Spannung zwischen dem Text und den Erwartungen des Lesers H.
Schweizer.

(33) 8d : 9 (inhaltl. Sp.): 8d besitzt resimierenden, abschlie-
Renden, was die Tatigkeit des Traumens betrifft, Charakter
- 'demgegeniiber wirkt 9a als spannungsvoller Neuanfang:
‘o(w)d. Uberraschenderweise wird das Trdumen also doch
fortgesetzt.

Der abschliefende Charakter wvon 8d relativiert sich, wenn man

{siehe meine Bemerkung zu (30)) den Plural "Trdume" als Hin-

weis auf noch nicht geschilderte Traume deutet.

(36) 10de : 8d (inhaltl. Sp.): Der Vater nimmt Bezug auf einen
Traum, 8d spricht von mehreren Trédumen. Weitere Beobach-
tung hierzu: 9g (2 + 11) paBt sowohl zu 10f (Eltern + Brii-
der) als auch zum 1. Traum. Die inhaltliche Bezugnahme auf
den 2. Traum ist freilich deutlicher.

In (35) verweist Schweizer darauf, daB dem Vater der erste

Traum nicht erzdhlt wurde, daher ist es im Kontext passend,

daf der Vater in,K 10d.e nur von einem Traum spricht (keine in-

haltliche Spannung, sondern wohl ein Adressatenproblem) .

(87):30b=£-:00a (dnhaltl. Sp.): In 10f findetdsich ‘mir die 'Re-
aktion des Vaters, obwohl laut 10a der Traum auch den Brii-
dern erzihlt worden ist. Die "Eifersucht" in 1lla ist
schwer verstédndlich. Steht nicht der Vater mit seiner ab-
lehnenden Haltung auf der Seite der "Briider"?

10f ist eine Frage, die die Deutung des Traums durch den Vater

wiedergibt. In lla.b folgt sofort die_keaktion der Briider und

des Vaters, die unterschiedlich ausf&llt, da die Stellung des

Vaters und sein Verhdltnis zu Josef ein anderes ist als das

der Briider. Ich sehe hier keine inhaltliche Spannung.

(38) 10a : 5b (termin. Diff.): Das Erzdhlen wird einmal mit der
Wurzel SPR, zum anderen mit NGD dargestellt.
Die Beobachtung hdtte schon nach (33) folgen miissen, da schon
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9b SPR ("erzahlen") enthilt (34), allerdings mit einem Objekt.
Offensichtlich ist in 10a SPR, jedoch ohne Objekt, aus 9b
iibernommen, allerdings um den bisher nichtgenannten Adressaten
"seinem Vater" erweitert (35). Da 9b und 10a die Erzahlung des
zweiten Traums rahmen, ist dabei wohl an eine Inclusio zu den-
ken.

(39) 10b-f : 11b (inhaltl. Sp.): 10b-f ist wohl eine entschie-
dene Ablehnung des Vaters gegeniiber dem Traum JOSEFS. 11b
ist demgegeniiber erstaunlich zurlickhaltend formuliert.
Vielleicht erwartet der Leser im Vergleich 2zur Reaktion
der Briider eine verdrgerte Haltung des Vaters. Zu fragen
ist, ob sich die Nachdenklichkeit (?) in 11lb mit 10de ver-
tragt bzw. dazu paft.

Schweizer formuliert hier seine Bedenken selbst als Anfrage

und schwacht die Lesererwartung durch ein "vielleicht" ab. Den

Fragen zum Verstdndnis des Traums in 10d.e und 10f, die eine

Entriistung oder Verdrgerung des Vaters erkennen lassen - "eine

entschiedene Ablehnung" ist im Text nicht explizit mitgeteilt

und daher subjektive Interpretation Schweizers -, Kkann durch-
aus Nachdenklichkeit!? folgen, 2zumal wenn man den Traum als

Botschaft versteht, die nicht vom Trdumenden selbst kommt.

(40) 10f : ‘1la (inphaltl. Sp.): Erwartet wird in lla eine Ant-
wort JOSFFS auf die Frage des Vaters oder irgendeine Reak-
tion JOSEFS; stattdessen wird weiter von den Briidern und
dem Vater berichtet. In 10f ist noch festzuhalten, daf die
Erwahnung der "Mutter" im Kap. 37 singuldr ist; selbst in
V.35 sind nur "Tdéchter" genannt.

Die Reaktion Josefs kann natiirlich wie schon nach 8c so auch

nach 10f im Schweigen bestehen, denn die Deutung der Tréume

hat in beiden F&llen nicht er selbst gegeben. Vielleicht er-
zdhlte er ja die TrAume seinen Bridern und seinem Vatef, um
von ihnen eine Deutung zu erhalten, da er noch jung und uner-

fahren war. Zur singuldren Erwdhnung der "Mutter" in Kap. 37

bleibt - auch wenn hier kein Eigenname genannt wird - 2zu be-

riicksichtigen, daf Josefs Mutter Rahel (Gen 30,22-24) nach dem

13 ygl. zur Bedeutung von "™% an dieser Stelle W. Gesenius, Hebrdisches
und aramdisches Handworterbuch iiber das AT, Neudruck der 17. Aufl. von
1915 Berlin 1962, 848: "im Geddchtnisse behalten".
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heutigen Kontext bereits bei der Geburt Benjamins gestorben
ist (Gen 35,16-20). Von dem zuletzt geborenen Benjamin ist in
diesem Kapitel keine Rede. Eigentlich mifte ihm als "Sohn des
Alters" eine besondere Rolle zukommen, die er ab Gen 42,4 auch
einnimmt (, doch =z&hlt 42,4 bei Schweizer nicht zur Grund-
schicht) .

(41) 8d : 9a (inhaltl. Sp.): Der Pl. der Tréaume (hlomot-4(y)=w)
in 8d 1aRt auch aufgrund des resimierenden Charakters von
8d nicht erwarten, daf jetzt noch ein Traum in 9 folgt.
Dazu ist auch die fehlende Zeitangabe in 9a auffédllig
gegeniiber der Nennung der Dauer des Hasses in 8d.

Diese Beobachtung ist hier fehl am Platz, sie gehdért zu (32)

und (33). Das 71» ("ferner") in 8d gibt auch nicht die Dauer

des Hasses an - eine genauere Zeitbestimmung fehlt -, sondern
die Fortdauer.

(42) 1la : 8d.4cd.5c (inhaltl. Sp.): Das negative Gefiihl des
Hasses in 8d.4cd.5c wird in lla nicht fortgesetzt: Die
Brider sind eifersiichtig (QON® - SN?).

Die Briider kénnen auf Josef eifersiichtig sein wegen der beson-
deren Rolle, die ihm nach den Traumen zugedacht ist, und ihn
dennoch weiter hassen, es besteht also keine inhaltliche Span-
nung. Da RIP (Pi “el: eifersiichtig sein; mit 23: neidisch sein
auf) meist nicht in Konkurrenz zu RI® (G: hassen; Widerwillen
empfinden gegen; meiden) steht, bleibt das Verhdltnis der bei-
den Verben unbestimmt.

(47) 12a : 13a-14d (Anschluf): Der zeitliche Ubergang zwischen
beiden AE ist nicht ganz deutlich. Es wird nicht berich-
tet, daB die Briider in SIHEM angekommen sind, was jedoch
die Rede des ISRAEL in 13b vermutet und in 14b voraussetzt.
Vgl. 14f.

Die Briider konnten, werden vermutlich sogar, vor der Abreise

dem Vater gesagt haben, wo sie hinziehen wollen, so daB auch

ohne Bestdtigung der Ankunft in Sichem Israel Sichem als ihren

Aufenthaltsort annehmen mufte. Offenbar ist der Verfasser um

eine raffende Erzahlweise bemiiht.
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(52) l4a : 13e (termin. Indiff/Wdh): wa=yo(’)mdr l=o(w), eine
zwelfache Redeeinleitung.

l4a ist zwar identisch mit 13e, aber die Aktanten wechseln: in

13e spricht nach dem Kontext Josef zu Israel, in l4a Israel zu

Josef., Die doppelte Redeeinleitung ist daher hier notwendig.

(53) 14b_: 13c¢ (Wdh/Dpp): Die Aufforderung zum Gehen wird 2 x
berichtet, beidesmal mit der Verbalwurzel HLK: [h]l&knd(°’)
14b - [h]lk=d(h) 1l3c.

Die Aufforderung erfolgt zwar zweimal, doch beim zweiten Mal

mit der verstdrkenden Partikel R3J "doch", die jedoch den Impe-

rativ zu einer Bitte oder Aufforderung abschwdcht. Der Impera-
tiv in 13c ist wvielleicht desemantisiert mit "wohlan!" zu

ubersetzen, in 1l4b dagegen als Auftrag zu gehen. Das "3370

"siehe ich" in 13f ist wohl als eine Art Bereitschaftserkla-

rung zu deuten (vgl. 1 Sam 3,4.5.6.8.16; Jes 6,8; vielleicht

auch Gen 22,11; 46,2).

(54) l4c_: 4d (inhaltl. Sp.): In 4d konnen die Briider nicht mit
JOSEF I=5alom sprechen, und ungeachtet der Vorfalle soll er
jetzt nach dem S$lo(w)m seiner Brider und des Kleinviehs
sehen. Zweifelhaft bleibt, ob darin nur ein nicht verbali-
sierter dramatisierender Effekt zu suchen ist.

Da 4d eine Mitteilung des Erzdhlers ist, Israel den in 4d mit-

geteilten Sachverhalt aber nicht wissen muf3, steht seine Auf-

forderung in l4c nicht direkt in Spannung zu 4d. Nach Schwei-
zers Ubersetzung von 4d kénnen die Brider nicht " (iber) ihn zu

Frieden" sprechen, ob sie mit ihm sprechen kénnen, bleibt of-

fen.

(55) l4e : 13d (termin. Indiff./Wdh): Das Schicken JOSEFS wird 2
x mit der Verbalwurzel &LH geboten, in ld4e mit einer
Ortsangabe als Ausgangspunkt des Senders.

Die Beobachtung ist zwar richtig, doch bestehen Differenzen

hinsichtlich der Verbformen und der Sprecher: in 13d Rede Is-

raels (Futur/Adhortativ; so auch wvon Schweizer ibersetzt), in
l4e Schilderung des Erzahlers (Narrativ). l4e berichtet offen-
sichtlich die Ausfiihrung von 13d.
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(56) 15ab : 15cd (unkl. pron. Bez.): Nach 15ab ist offensicht-
lich der Mann der Umherirrende, wahrend aus dem sich an-
schliefenden Dialog hervorgeht, daff JOSEF der Hilflose ist.

Richtig ist, daB der in 15b "Umherirrende" der in 15a einge-
fiilhrte Mann sein kann, doch sehe ich keinen "unklaren pronomi-
nalen Bezug" zu 15c, da durch Aufnahme von ¥"'R mit Artikel auf
den "Mann" in 15a Bezug genommen wird und das ePP am Verb sich
dann nur auf Josef beziehen kann. Aufgrund von 15c.d und 16b
ist dann Josef als der "Umherirrende" zu identifizieren!4. Das
n37) "und siehe" am Anfang von 15b kénnte darauf hindeuten,
daB die einen Zustand ausdriickende Partizipialkonstruktion 15b
die Beobachtung des Mannes, der Josef sieht, wiedergibt!s.

Syntaktisch unklar ist wohl die Identifizierung des Subjekts

in 17b mit den "Redenden" in 17c, wozu Schweizer sich nicht

aufert.

(57) 18a : 17f (Anschluf): Beide AEn bilden einen harten Uber-
gang beziiglich der geschilderten Ré&aumlichkeiten: JOSEF
findet seine Brider in DOMN (17f) - sie sehen 1ihn
me[n]=rdhog, JOSEF ist also noch eine Strecke entfernt und
hat seine Brider noch nicht getroffen.

Das "Finden" in 17f kann sich darauf beziehen, daf Josef be-

reits seine Briider von weitem sah wie diese ihn. Der Erzdhler

bendétigt die Zeit fiir die Uberwindung der rdumlichen Distanz,
um den Bridern Zeit fiir die Planung ihres Handelns einzurau-
men. Da die Praposition 3 nicht nur mit "“in/innerhalb", son-
dern auch mit "an/bei" wiedergegeben werden kann, ist 17f wohl
besser "und er fand sie bei/in der N&he von Dotan" 2zu lUberset-
zen, da Kkaum damit zu rechnen ist, daf die Briider ihr Klein-
vieh in einer Stadt weiden. Offen bleibt, ob zur Zeit des Ver-
fassers dieser Verse die Stadt Dotan besiedelt war, da archéo-
logische Ausgrabungen auf eine wechselvolle Geschichte dieser

Stadt hindeutenl®. Wenn in 17f nur die Gegend bei Dotan gemeint

ist, erscheint der Ubergang weniger hart.

14 Vgl. zu 15b H. Schweizer, Josefsgeschichte I 60.

18 Vgl. zur Stelle H. Schweizer, Josefsgeschichte I 60, wo er 15b als
"liberraschende Neuinformation", die "einen geradezu parenthetischen
Charakter" hat, bezeichnet.

16 Vgl. zu Dotan A. Negev (Hg), Archdologisches Bibellexikon, Neuhausen-
Stuttgart 1991, 105, und M. Goérg, Art. "Dotan", in: Neues Bibel-Lexi-
kon. Bd I, Ziirich 1991, Sp 441.
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(58) 18c : 19.20 (Anschluf): Ebenfalls ein ungewdhnlicher Uber-
gang, denn 18c (Verschwdorung zwecks Mord) nimmt das vor-
weg, was 1in 19.20 ausfihrlich berichtet wird. Das Unge-
wohnliche liegt nicht in der Explikation 19.20, sondern in
der Vorwegnahme in 18c, wodurch die Spannung der Erzahlung
in diesem Teilstiick entfallt.

Seine Beobachtung stellt Schweizer selbst in einer Anmerkung

(8.112 Anm.16) in Frage. Eine gewisse Spannung bleibt aber

auch nach der Schilderung der Verschwérung in 18c bestehen, da

noch offen ist, wie die Briider Josef beseitigen wollen und ob
ihr Plan geiingt”.

(59) 18c : 20c (Wdh/termin. Diff): Die Absicht, JOSEF umzubrin-
gen, wird 2 x berichtet (MWT 18c- HRG).

Die Beobachtung verliert an Bedeutung, wenn man berilicksich-

tigt, daf in 18c der Erzadhler schildert, in 20c die Briider

sprechen.

Wenn man (58) und (59) zusammen beachtet, ergibt sich die

Frage, ob "um ihn zu téten" in 18c ein verdeutlichender, aber

nicht notwendiger Zusatz ist. Die Verben N11” H und 1797 G sind

annahernd synonyme Ausdriicke, doch hebt 1790 "das Toten als ge-

waltsame, blutige Handlung starker hervor"i®,

(60) 18a-22f : 17f (inhaltl. Sp.): Zwischen dem Finden der Bri-
der in DOIAN und dem Ende des Entschlusses der Briider ver-
geht erhebliche Zeit. Ja, bis die Handlung weitergeht,
folgt noch eine weitere Reflexion mit RUBEN bis 22f. Die
Frage ist, ob zwischen dem Eintreffen JOSEFS bei den Bri-
dern und der dann fortgefiihrten Handlung soviel Zeit
bleibt (erzdhlte Zeit - Erzdhlzeit)?

Das hier angesprochene Zeitproblem dlirfte mangels Kkonkreter

Angaben im Text kaum mehr zu ldsen sein. Das "von weitem" in

18a 1adBt wohl an geniigend Zeit denken fir eine Beratschlagung

17 Bei Schritt II trennt Schweizer zwar 18a-c als MLE 23 aufgrund der Be-
obachtungen (58) und (59) von 19a-20c als MLE 24 ab (vgl. Josefsge-
schichte I 117), sieht dann aber bei Schritt III (58) nicht als lite-
rarkritische Beobachtung an, so daB beide MLE dem Teiltext 13 zugeord-
net werden (vgl. ebd. 123).

18  G. Gerleman, Art. "D B mdt sterben", in: THAT. I, Minchen/Ziirich
31978, Sp 893-897, 895.
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der Briider, die in V.19 und 20 in stilisierter Form - es ist
wohl kaum anzunehmen, daf alle Briider (= "wir") sofort densel-
ben Gedanken hatten - vorliegt.

(61) 19¢c : 6b-8c (inhaltl. S8p.): 19c spricht vom "Meister der
Traume", schafft damit den Bezug 2zu einer Mehrzahl von
Traumen und steht im Gegensatz zum ersten Traum, falls
dieser separat zu dem anderen zu behandeln ist. Die
"Traume" in 19c kénnen jedoch auf stilistischer Ubertrei-
bung beruhen, die durchaus nur einen vorherigen Traum 2zu- .
lagt.

Diese Beobachtung hédngt nur von Schweizers 1literarkritischen

Vermutungen ab, im Kontext ist der Plural "Traume" berechtigt

und kann daher auch nicht zur Storung des Lesevorgangs filthren.

(62) 19-22 .: 23-36 (inhaltl.. Sp.): V. 19-22 bieten. eine: Vorin-=
formation, die im nachfolgenden der Handlungserzahlung
weitgehend die Spannung nimmt.

19-22 kann man als "Vorinformation" zum folgenden sehen, doch

behdlt der Text seine Spannung, da am Ende wvon 22 noch offen

ist, ob die Briider ihren eigenen Plan (20c-h) verwirklichen
oder dem Vorschlag Rubens folgen (21 und 22) und ob es Ruben
spadter gelingt, Josef zu seinem Vater =zurlickzubringen. Aufer-

dem entwickeln sich die Ereignisse in 23-36 anders als in 19-

22 angedeutet.

Ein wvon Schweizer nicht diskutiertes Problem besteht viel-

leicht bei 20c.d. 80ll Josef zunachst umgebracht werden und

die Leiche in einen der Brunnen geworfen werden oder soll er
in einen der Brunnen geworfen werden, damit er darin umkommt?

Im zweiten Fall hatte Ruben sich nicht melden, sondern nur auf

eine Gelegenheit warten milissen, Josef zu retten (vgl. den Hin-

weis (68)).

(63) 21a-22f : 1a-20h.23a-36a (AnschluB/inhaltl. Sp.): Unbe-
kannt bleibt, wer RIBEN ist. Gehért er zu den Briidern oder
ist er ein Fremder? RUBIN taucht daher erzdhlerisch zu un-
vermittelt auf. Erzahlerisch wird das erst sehr spat in
30a gekléart.

Schweizer sieht nach (69) in 21d Ruben als Mitglied der Bru-

dergruppe. Damit widerspricht er seiner Beobachtung (63), nach
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der erst in 30a deutlich wird, daR Ruben einer der Briider ist.
AuBerdem dilrfte Ruben wie alle Personen der Familie Ja-
kobs/Israels durch die der Josefsgeschichte vorausgehenden Ja-
kobserzadhlungen bekannt sein (ab Gen 29,32).

(67) 21d : 22be (Wdh/termin. Diff.): "Schlagen am Leben" (21d)
und "Blut wvergiefen" (22b) bezeichnen den gleichen Sach-
verhalt, der beide Male als Negation ausgedriickt worden
ist. Das gleiche gilt fir das "Hand legen an ihn" in 22e.

Die genannten Wendungen 21d und 22b - ob bei 22e auch sofort
an "tdéten" zu denken ist oder nur an "tdtlich angreifen",
lasse ich offen - warnen wohl davor, Josef zu toten. Da aber

eine terminologische Differenz besteht, muf man nicht unbe-
dingt von einer Wiederholung sprechen, zumal durch den Wechsel
der Verbform wvom verneinten Kohortativ in 21d zum Vetitiv, der
die Funktion eines negierten Imperativs wahrnimmt, eine Stei-
gerung der Intensitdt erkennbar wird.

(69) 21d : 22b (inhaltl. Sp.): In 21d spricht RUBEN als Mitglied
der Briidergruppe ("wir"), in 22b als Gegeniliber derselben
(Imp.).

Die Feststellung Schweizers 1a8t sich nicht bestreiten, aber -

wie bei (67) schon ausgefiihrt - deuten. Es kann wohl nicht die

Moéglichkeit bestritten werden, da Ruben zundachst sich ein-

schliefend seine Brider warnt und dann - noch verstarkt - ih-

nen verbietet, Blut 2zu vergiefen, wohl in seiner Funktion als

dltester der Jakobstéhne (vgl. Gen 29,32; 35,23; 46,8; 49,3).

(70) 21b : 21c¢-22e (inhaltl. Sp.): Der Bericht des Retters in
21b nimmt dem folgenden Erzdhlablauf die Spannung und
kommt im Erzdhlduktus zu frih, womit auch die Funktion der
RUBBN-Rede geschmélert oder gar iliberfliissig wird. Anderer-
seits mag 21b die Rolle RUBENS herausstreichen.

Schweizer selbst relativiert seine Beobachtung, indem er 21b

eine besondere Funktion im Text zuschreibt, namlich die Beto-

nung, daf Ruben hier Josef gerettet hatt®.

19 Zum Narrativ hier vgl. Schweizer, Josefsgeschichte I 61.
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(710 235228 :526:27 & (inkalitT. Spo)xy Diel iTnitiative RUBENS- in
21.22, ein Blutvergiefen zu verhindern, liegt in V.26 wohl
nicht vor; JUDA spricht wvon dem Nicht-Umbringen JOSEFS, ohne
auf RUBEN Bezug 2zu nehmen. Die Ermordung JOSEFS scheint fir
JUDA noch eine reale Moglichkeit zu sein.

Die Ermordung Josefs kann in 26 fur Juda noch eine reale Mog-

lichkeit sein, da Josef in dem Brunnen noch lebt und Juda mit

Josefs Tod rechnen mufite, der dann durch die Briider verursacht

ware, Die Erzahlerinformation 22f konnte Juda wohl nicht ken-

nen. Es liegt also keine inhaltliche Spannung vor.

(76) 22a-22e : 22f (unkl. pron. Bez.): Der syntaktische Bezug
des "ihn" din 22f ist undeutlich, da 22f nicht mehr zur
RUBEN-Rede gehtért. Ebenso ist der Bezug des ePP in
*dbi(y)=w unklar. Ist RUBINS oder JOSEFS Vater gemeint?

Der syntaktische Bezug des "ihn" in 22f wird erst durch
Schweizers Trennung von 22a-e unklar, denn in 22c¢ und 22e
kommt das "ihn" noch vor. Jedoch hatte Schweizer schon an dem
"ihn" in 21b Anstof nehmen missen. Da in V.21 und 22 Josef
nicht erwdhnt wird, kann Ruben eine ganz andere Person geret-
tet haben. Die Frage nach dem Vater erledigt sich, wenn Ruben
sich in 21d zu den Briidern zahlt. Der Vater Rubens ist dann
identisch mit dem Josefs, der hier aber gar nicht genannt
wird, was Schweizer iibersehen hat.

(77) 22f : 21b (inhaltl. Sp.): Das Zuriuckbringen JOSEFS zu sei-

nem Vater in 22f ist in 21b nicht gefordert oder erwahnt.
22f geht 2zwar inhaltlich {ber 21b hinaus, doch besteht wohl
keine Spannung, da das Rilickbringen zum Vater als weiterer
Schritt nach der Rettung zu vermuten ist.

(78) 23a-c' : 21a-22f ' (inhaltl. Sp.): In 23a-c¢ erfolgt keinerlei
Reaktion auf RUBINS Intervention.

Zwar folgt in 23a-c keine Reaktion auf Rubens Intervention,

doch 1laBt sich 24b sowohl als Ausfiihrung von 20d wie auch von

22c verstehen. Da Josef nicht umgebracht wird, scheint doch

eine Reaktion auf Rubens Bedenken erfolgt zu sein.

(80) 23c - 23d (Wdh/Dpp): 23c berichtet durch das Ausziehen des
Rockes, dafl JOSEF diesen am Leib hat. Daher ist der ’Sar-
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Satz in 23d eine Wiederholung. Vielleicht muB aber noch
eine Prap. mit ePP in 23d auftauchen, die auf JOSEF zu be-
ziehen ist, da die Briider sonst den Leibrock (!) in die
Zisterne werfen. Ebensogut hatte aber JOSEF mit EN in 24a
aufgenommen werden kénnen.
23d kann man als Uberfliissige Verdeutlichung - keine direkte
Wiederholung - bewerten. Das von Schweizer bedachte mégliche
Mifverstandnis, der Leibrock werde in den Brunnen geworfen,
kann jedoch ausgeschlossen werden, denn Nn3M2 "Leibrock" ist
feminin, das enklitische Personalpronomen in 24a (und 24b) je-
doch maskulin. Auffdllig ist aber wvielleicht, daf bei der Pla-
nung ihres ~Vorgehens in 20 der Leibrock noch keine Rolle
spielt.

(82) 27a : 20b (Wdh/termin. Indiff.): [h]lku(w).

Sowohl in 20b als auch in 27a ist der Imperativ Plural 3%3%
("geht") wohl desemantisiert und vor weiteren Kohortativformen
mit "wohlan" 2zu iibersetzen. Da zwischen 20b und 27a zahlreiche
Aussagen eingeschoben sind, ist nicht an eine Wiederholung zu
denken.

(83) 26a-27e : 2la-22e (inhaltl. Sp.): In 26a erscheint JWA als
der Wortfithrer, wihrend es vorher offensichtlich RUBEN
gewesen ist, worauf allerdings nicht mehr Bezug genommen
wird. Die Brider reagieren nicht auf ihn, sie "héren" nur
(27£)=

Schweizer betont hier nicht, daf Juda hier erstmals in Gen 37

plétzlich auftaucht. Allerdings wird schon in 26a deutlich,

daf er zu den Briidern gehért. Nach 23a-24d scheinen die Brider
auf Ruben gehdrt zu haben, denn sie bringen Josef nicht sofort
um, wie 20c erwarten 1aR8t, "schlagen ihn nicht am Leben" (21d)
und vergiefen nicht sein Blut (22b). Auf Juda horen sie zwar

(27f), doch die Geschichte entwickelt sich anders als geplant

(28a-e). Die von Schweizer empfundene Spannung besteht nur,

wenn man mit dem Postulat an den Text herandeht, es diirfe nur

einer der Briider als Sprecher auftreten.

(84) 26a-27e : 21c-22e (Wdh/D : Die Frage des Toétens hatte
RUBEN in seiner Rede bereits verhandelt und mit dem Befehl,
JSFF in einen Brunnen zu werfen, entschieden. 24ab
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berichten sogar die Ausfiihrung dieses Entscheides. Demge-
geniiber ist die erneute Intervention und Rede JUDAS beziig-
lich des Umbringens unverstdndlich, weil unnétig wiederho-
lend.
Josef ist zwar nach 24b im Brunnen, damit ist aber sein Leben
noch nicht gerettet. Da durch das Kommen der Ismaeliter (25e)
sich die Situation &ndert, kann Juda einen weiteren Plan vor-
legen, der auch inhaltlich etwas Neues enthdlt: Josef durch
Verkauf zu Geld zu machen. Es liegt keine Doppelung vor.

(85) 25e-27b : 28a (inhaltl. Sp.): Nach den ISMAELITERN in 25e-27b
treten nun die MIDIANITRR erzdhlerisch recht unvermittelt
auf, zumal JWA einen Verkauf JOSEFS an die  ISMAELITER
vorschlagt. Welche Funktion besitzen dann die MIDIANITER?

Grundsdtzlich ist denkbar, daRf zwei Karawanen vorbeikommen und

die Midianiter zuerst bei dem Brunnen waren und Josef rette-

ten, um ihn fir Geld an die Ismaeliter zu verkaufen. Die als

Kaufleute bezeichneten Midianiter wuften offensichtlich, wie

man schnell zu Geld kommt. Die Midianiter verhindern somit,

da die Briuder Josefs durch dessen Verkauf auch noch Gewinn

(26b) machen. Problematisch ist dabei, daf aus dem Text nicht

deutlich wird, in welcher Entfernung vom Brunnen die Brider

sich zum Essen setzten.

Zu tliberlegen ware, ob nicht nur 28a mit der Erwidhnung der Mi-
dianiter sekunddr ist. In 28b.c.d widren dann wieder die Briider
die Handelnden, die dem Vorschlag Judas entsprechend Josef an
die Ismaeliter verkaufen. Dann ware die Angabe "Ismaeliter" in
39,1 richtig, dagegen die Angabe "Midianiter" in 36a falsch.
Ein Redaktor, der nicht mehr wuBte, wer Josef nach Agypten
brachte, hatte dann 28a die Midianiter eingefiigt.

Zwischen 28a und 28b-e hat Schweizer allerdings zu recht keine
literarkritischen Beobachtungen gemacht, denn 28a-d ist durch-
aus verstdandlich mit dem Subjekt Midianiter, auffdllig bleibt
jedoch der Subjektwechsel von 28d zu 28e. In 28e kdnnen nach
der Aussage von 28d nur die Ismaeliter Subjekt sein. Von der
Konstruktion (5mal Narrativ in 28a-e) wire gzundchst an die
Beibehaltung des Subjekts zu denken, doch spricht der Inhalt
von 28d dagegen. Seltsam ist nur, daf die Briider Josefs die
Midianiter nicht bemerkt haben, wie am Verhalten Rubens in 29
und 30 abzulesen ist.
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(86) 25e-g : 2Ba (inhaltl. Sp.): Wahrend die ISMAELITER ausfiihr-
lich vorgestellt werden (Spediteure, aus GILFAD, unterwegs
nach AGYPTEN, mit bestimmten Waren befaft), erscheint die
Darstellung der MIDIANITER als karg: sohri(y)m - Kaufleute.

Auch wenn die Midianiter hier nur als "Kaufleute" vorgestellt

werden, so besteht hier keine inhaltliche Spannung im Text,

nur ein Unterschied in der Ausfiihrlichkeit der Darstellung.

(87) 27b : 28de (inhaltl.Sp.): JUDA mochte JOSEF an die ISMAELITER
verkaufen (27b) - in 28de verkaufen ihn jedoch die MIDIANITER
an die ISMAFLITFR. Der Plan JUAS (und seiner Briider) kommt
also nicht zur Ausfiihrung.

Die hier angesprochene Spannung zwischen der Absicht Judas und

den dann eintretenden Ereignissen kann man durchaus (vgl. zu

(85)) als vom Erzdhler geplante Spannung erkldren.

(90) 22a=-28e : 29a (inhaltl. Sp.): Es wird nirgendwo berichtet,
daf® RUBEN von einem Brunnen fortgegangen ist. Wie kann er
dann zu ihm zuriickkehren (wa=yasob)?

Man muf hier Schweizer zustimmen, aber zugleich anmerken, daf

im Text auch nicht steht, daB die Briider sich zum Essen vom

Brunnen entfernten, wie Schweizer in (92) auch festhalt. Wenn

sie sich nicht entfernten, dann ist es aber kaum denkbar, daB

die Midianiter ohne Wissen der Briider Josef aus dem Brunnen
zogen.

(91) 29a : 30a (termin. Indiff./Wdh): Zweimal kehrt RUBEN zurick
(wa=yasob), in 29a zu einem Brunnen, in 30a zu seinen
Bridern.

Hier liegt zwar eine Wortwiederholung vor, doch wird der Ab-

lauf der Handlung nicht gestért, sondern erscheint die Rick-

kehr vom Brunnen zu den Briidern notwendig, da die Briider erst
durch Ruben erfahren, daf Josef nicht mehr im.Brunnen ist.

(93) 30a-f : 3la-35e (inhaltl. Sp.): Es wird keinerlei Reaktion
der Briider auf die Verzweiflung RUBENS berichtet. Sie igno-
rieren ihn.

Die Briider reagieren nicht mit Worten auf die Verzweiflung Ru-

bens, aber mit Taten, indem sie nun den Leibrock Josefs fir
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die Téauschung des Vaters préaparieren. Theoretisch hédtten sie
sich auch anders wverhalten koénnen: Sie brauchten dem Vater nur
sagen, Josef sei nie bei ihnen angekommen, dann bliebe die
Frage, ob er noch lebt oder umgekommen ist, fir den Vater of-
fen. Die Beobachtung Schweizers ist daher einzuschrianken: die
Briider ignorieren die Reaktion Rubens, aber nicht das von ihm
Berichtete, das nun zu den weiteren Handlungen fihrt.

(94) 3la-35e : 29a-30f (inhaltl. Sp.): Offenbar handeln ab 3la

die Bruder ohne die Sonderfigur RUBEN.
Die SchluBfolgerung Schweizers ist nicht zwingend. In 3la-35e
wird zwar Ruben nicht erwihnt - Juda allerdings auch nicht.
Rubens Abwesenheit wiirde aber wohl auch eine Erklarung gegen-
iiber dem Vater erfordern. Da eine solche Erkladrung fehlt,
scheinen alle Brider - aufler Josef - zum Vater zuriickgekehrt
zZu sein.

(95). 32b :: “32a =(inhaltl. -8p.): «Ber 2. Aktant in 32b, namlich
was gebracht wird, fehlt. Ist er aus 32a vorauszusetzen?
Hat es einen stilistischen Grund, daf nicht einmal ein ePP
verwendet wird?
Zu nN%Y D-Stamm in 32a 4&duBert sich Schweizer im Abschnitt
"Verstehensprobleme"2?, Selbst wenn man das Verb hier lieber
mit "zuspielen" statt mit "schicken" iibersetzen will, bleiben
zwel Fragen offen: wer wird (als Bote) geschickt - den Leib-
rock kann man nur durch eine Person schicken oder zuspielen -
und zu wem (Adressat) wird der Rock geschickt. Wenn die Briider
den Rock durch Boten schicken, wédren sie nicht mehr Subjekt in
32b, auBer wenn man X131 H mit "(hin-)kommen lassen" ilibersetzt.
Das Fehlen des Objekts in 32b ist wvielleicht stilistisch zu
erkléren. Da die Verben in 32a.b sehr bedeutungsdhnlich sind,
scheint der Verfasser die beiden notwendigen Objekte auf beide
AuBerungseinheiten verteilt zu haben. Man darf wohl in 32b das
Objekt aus 32a ilibernehmen und in 32a den Adressat aus 32b ("zu
ihrem Vater") voraussetzen, denn 32a.b schildern einen Vor-
gang, der mit dem "schicken" beginnt und mit dem
"kommenlassen" zum Vater endet.

20 ygl. H. Schweizer, Josefsgeschichte I 63.
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(96) 23c : 29a-30f : 31-34 (inhaltl. Sp.): Die Aufnahme und
ausfiihrlichere Erwdhnung des Leibrockes in 31-34c aus 23c
148t eine relativ grofie erzdhlerische Liicke, die mit ande-
rer Handlung gefiillt dist. Jetzt riickt der Rock erzédhle-
risch stdrker in den Vordergrund, was von der Erzéahlper-
spektive her eine zumindest krédftige, wenn nicht gar ge-
walttatige Umorientierung bedeutet: Dem Leser wird als
Hilfe zur geistigen Rilickkehr an den Ort der Leibrock-Szene
nur eine nachgestellte PV in 29a gegeben. Setzt man bei
3la an, so gibt es iliberhaupt keine deiktische Hilfe.

Wenn man bedenkt, daB wvom Leibrock vor 23c nur in 3c die Rede

war (20 Verse vorher) und der Rock in den Triumen keine Rolle

spielt, so ist die von Schweizer empfundene erzahlerische

Liicke doch nicht besonders groff. Es stimmt zwar, daf der Rock

erst jetzt in den Vordergrund tritt, aber erst jetzt ist auch

die Hauptfigur Josef nicht mehr da und der Rock wird als Zei-
chen seiner Nichtexistenz eingesetzt.

Schweizer vermerkt hier nicht, daR das Subjekt in 3la zunédchst

unbestimmt ist2!. Von den Briidern ist zuletzt in 30a die Rede,

davor in 27f.

(97) 32ab : 32c¢-35e (inhaltl. Sp.): In 32ab wird lediglich be-
richtet, daf der Leibrock oder irgend etwas zum Vater ge-
schickt wird bzw. gelangt. Nicht wird erzahlt, daB die
Briider selbst 2zu ihrem Vater gehen, was die folgenden
Verse jedoch stillschweigend voraussetzen. Das Gesprach
mit dem Vater setzt einen einzigen Ort dafiir voraus.

Zum Problem des Schickens in 32a verweise ich auf die Anmer-
kung zu (95). Wenn man 8313 H ("bringen") beibehdlt, so bleibt
bei 32b doch wegen der Prépositionalphrase "zu ihrem Vater"
anzunehmen, daf das "unbestimmte" Subjekt "sie" die Brider
sind. Wenn also die Briider den Rock zum Vater bringen, kdénnen
sie in 32c¢ auch mit ihm sprechen.

Die eigentliche Spannung besteht nur zwischen 32a und 32b,

doch dies war schon Beobachtung (95).

2t Bei der Priifung der "Zusammengehbrigkeit der Teiltexte" (=Schritt IV)
benutzt Schweizer die Unbestimmtheit des 1. BAktanten in 3la ("sie")
als Argument gegen den Anschluf von TT 19 an TT 17 (vgl. Josefsge-
schichte I 130).
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(98) 35a : la-34c (inhaltl. Sp.}: Die Tochter JAKOBS tauchen un-
vermittelt und nur in dieser AE 35a auf.

Die Beobachtung Schweizers ist zwar korrekt, doch kann hier

keine inhaltliche Spannung vorliegen, da nach Schweizer wvon

einer inhaltlichen Spannung zu reden ist, wenn zwei Informa-

tionen offenkundig im Widerspruch stehen??, hier aber nur eine

Information vorliegt.

(99) 35a : 33c-e (inhaltl. Sp.): In 35a stehen kdl bdn-d(y)=w
auf, was jedoch schwierig wird, da JOSEF als Sohn nicht
anwesend ist und nach 33c-e vom Vater fir tot gehalten
wird.) <l . Ist stillschweigend gemeint: "alle seine
hinterbliebenen S8hne..."?

Daf Josef in 35a nicht bei der Gesamtheit der S6hne sein kann,

diirfte einem Leser des ganzen Kapitels einleuchten. Objektiv

gesehen kann man auch nicht von "allen hinterbliebenen Séhnen"
sprechen, da Josef noch lebt.

(100) 35¢c-e : 34a-c_(Wdh/termin. Indiff.): Zweimal werden
Trauerriten berichtet, mit °’BL Kkonstruiert. 34a-c er-
scheint als in sich abgeschlossener Trauerritus (34c:
yami(y)m rabbi(y)m). Danach ist das Trauern eigentlich
vorbei, und es erfolgt mit 3ba-e ein erneutes
unverstdndliches Trauern. Oder ist 35a-¢ innerhalb der
yvdmi(y)m rabbi(y)m anzusetzen? Das Beweinen wirkt jedoch
nachgeschoben und wiederholend.

Zwar wird das Trauern doppelt berichtet, doch sind die Aussa-

gen 34a-c nicht identisch mit 35c-d. Wenn es sich wvielleicht

in 34 um die iiblichen Trauerriten handelt, so kénnte die unbe-
stimmte Zeitangabe "viele Tage" andeuten, daRf Jakob {ilber die
iibliche Zeit hinaus in Trauer verharrte, so daf die S6hne und

Téchter kamen, um ihn zu troésten. 35d verdeutlicht dann, daf

Jakob (34a letzte Erwdhnung des Namens) sich in dieser Welt

nicht trésten lassen Kkann. Auch das "Beweinen" in- 35e ist

keine Wiederholung, da es bisher nicht vorkommt.

(102) 36a : 35e.28d.27b (unkl. pron. Bez.): In 36a wird -
nimmt man den Text ganz genau! - der Vater von den MIDIA-

22 Vgl. H. Schweizer, Literarkritik 31.
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NITERN nach AGYPTEN verkauft, vorher soll nur JOSEF verkauft

werden.
Bsicist wohl:ifraglich,” ob sich das "ihn" o R Jicin'S36a unbe-
dingt auf "sein Vater" in 35e beziehen muf und sich nicht auf
"ihn" ( Y0R ) in 35e beziehen kann. Schweizer nimmt hier nicht

den "Text" ganz genau, sondern nur zweli AuBerungseinheiten.
Gibt es iiberhaupt eine Regel, nach der die Stellung des Be-
zugsworts pronominaler Wiederaufnahmen eindeutig geregelt ist?
Offensichtlich reicht die Betrachtung von nur zwei Auferungs-
einheiten nicht aus, um festzustellen, ob das, was formal und
grammatisch mdéglich ist, auch dem Inhalt im gréReren Kontext
angemessen 1ist.

(104) 35a : 3a (termin. Indiff.): kdl bdn-4(y)=w.

Diese Beobachtung greift im Grunde das Problem von (99) noch-
mals auf, da in 35a im Gegensatz =zu 3a Josef nicht =zur
"Gesamtheit seiner SoOhne" gehtren kann. Es bleibt wohl offen,
ob die Wendung "Gesamtheit seiner Sdhne" so eng von der Ge-
samtzahl abhdngig zu machen ist, so daR das Fehlen eines Soh-

nes gleich zur Wahl eines neuen Ausdrucks - wenn ja, welcher
Ausdruck wéare zu erwarten? etwa: "alle SbOhne aufer Josef"? -
fihrt.

(105) 35a : 9a-10f (inhaltl. Sp.): Die Familienangaben in 35a
passen nicht zum zweiten Traum. In ihm sind die T&chter
unerwdahnt, wdhrend in 35a die Mutter/Frau nicht vertreten

ists
Allgemein bleibt anzumerken, daf von Frauen in der Josefsge-
schichte - aufer in Gen 39 - nur am Rande die Rede ist. Von

der sozialen Rolle der Frau zur geschilderten Zeit her gese-
hen, scheinen die Frauen wohl nicht unbedingt im 2. Traum vor-
kommen zu miissen. Auffdllig bleibt, daB von Rahel, der Mutter
Josefs, bei der Trauer nicht die Rede ist, doch ist sie nach
Gen 35,18f schon gestorben, was im Traum 9g und der Deutung
durch Israel in 10f keine Beriicksichtigung findet.

Als Ergebnis der Uberpriifung der Beobachtungen Schweizers er-
gibt sich Folgendes:

1) Ohne gréfere Bedenken zustimmen kann ich folgenden Beobach-
tungen Schweizers:

i



b L b T R T e PR 1 B R Ll R PR I B s D 2 W R s £ R s TR b
28 (bei Schweizer unklar), 34, 35, 38 (falsch eingeordnet),
4355440005 VoA, “48 49,580, 51053, <58 "{von ‘Sehweilzer selbst
abgeschwacht) = 59, 5647565665 68770 72, 5137 T4 7E]5 ;7 599, 080,
8182, 588, -89 MzurEfrih “eingeordnet)’; Y90, S92 100., 1030 B,
105 (insgesamt 53 Beobachtungen) .

2) Als subjektiv und nicht zwingend sehe ich folgende Beobach-
tungen an:

3PS A FeE R0 s 22, V28 AN, 29, TR0 R BB 2251 B0 36
39, 39,740, 241 “(falseh eingeordnet), 42 47, 525 54 55556,
575 400 c6 1 2T B2GE B85 67 869 AT, SRE T4 T 87 83784 0 585 MNB6
87, 91,93, ‘94, 95, 96, 97; 98, 99, 100; 102 (insgesamt 52 Be-
obachtungen) .

3) Einige Unklarheiten bei der Bewertung der Einfilihrung der
Personen (vgl. Jakob, Josef, Israel, Ruben, Juda) ergeben
sich, weil Schweizer sich mit dem Problem des Anfangs der Jo-
sefsgeschichte vor Gen 37 nicht auseinandersetzt. Denn die in
Gen 37 vorkommenden Personen werden schon als bekannt wvoraus-
gesetzt, missen also vorher schon eingefiihrt worden sein (vgl.
meine Anmerkungen zu (17) Einfihrung Israels, (63) erste Nen-
nung Rubens, (83) erste Nennung Judas) .

2. Auswirkungen auf Schritt II: Feststellung der

Minimalen Leseeinheiten (MLE)
Wenn ich die als subjektiv ausgeschiedenen Beobachtungen nun
nicht fiir die Abgrenzung der MLE heranziehe, ergeben sich ei-
nige Anderungen??®. Unter Beibehaltung von Schweizers Kriterium,
daB bei diesem Schritt bereits die Nennung einer Beobachtung
zur Abgrenzung geniigt, sind die Anderungen nicht sehr grof3.
Folgende MLE sind zusammenzuziehen:
MLE 7 und MLE 8A, da die Beobachtung (19) nicht ilberzeugt und
auferdem sich auf 3a : 4b bezieht, also auf eine Abgrenzung
von 3a-c. 4a zu 4b, wobei dann aber in 4a das Objekt des Se-
hens fehlen wirde, daf im Text 4b darstellt.
MLE 88 MLE 9 CMER S 10 und SMEEZ T S das (20050 {20 = 22y (8]
und (24) nicht eindeutig Abgrenzungen erfordern.
MLE 13 und MLE 14 wegen Wegfall von (29) und (30).

28 Vgl. dazu die Ubersicht in Schweizer, Josefsgeschichte I 117f.
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MLE 21, MLE 22 und MLE 23 wegen Wegfall von (56), (57) und
(60) - Schweizer kommt beim folgenden Schritt III auch zu dem
Ergebnis, daB diese MLE in den Teiltext 13 zu integrieren
sind.

MLE 34 und MLE 35, da man (85), (86) und (87) erkldren kann,
wobei die Vorstellung vom heimlichen Raub Josefs durch die Mi-
dianiter immer - unabhangig davon, ob man diese Aussage einer
Grundschicht, Nebenschicht oder Pentateuchquelle zuweist - die
nicht berichtete Entfernung der Briider vom Brunnen voraus-
setzt. Auch diese beiden MLE 148t Schweizer bei Schritt III
innerhalb von Teiltext 17 nebeneinander stehen.

MLE 36, MLE 37 und MLE 38 gehéren wohl zusammen und ebenso MLE
39 und MLE 40. Von den fiir einen Bruch zwischen MLE 38 und MLE
39 angefilhrten Beobachtungen ist wohl (35) als Druckfehler zu
streichen, (95) wund (97) héngen eng zusammen, denn eine
"inhaltliche Spannung" besteht nur zwischen dem "schicken" in
32a und dem "bringen" in 32b. Die Spannung liefe sich beseiti-
gen, wenn man X112 H streng Kkausativ mit " (hin-)kommen lassen"
iibersetzt, da dann wie beim "Schicken" mit anderen Personen zu
rechnen ist. Dagegen spricht, daR dann in 32c wohl nicht die
Séhne, sondern die Boten sprechen. Diese Annahme wiirde gut zu
35a passen, da sich dort erst die Sohne aufmachen, um Jakob zu
trosten. Das Fehlen des Objekts in 32b ist - wie Schweizer
selbst in (95) als Frage formuliert - wohl durch die enge Ver-
kniipfung von 32a.b zu erkldren, die sich auch darin zeigt, daB
in 32a der Adressat nicht genannt wird, was Schweizer nicht
stért. Schweizer selbst 148t bei Schritt III MLE 38 und 39 im
Teiltext 19 aufeinander folgen. Die MLE 36-40 kann man wohl
doch als eine MLE betrachten.

Insgesamt reduziert sich somit die Anzahl der MLE in Gen 37
von 42 auf 29.

3. Oberpriifung von Schritt III: Abgrenzung von Teiltexten

Da ein grofier Teil der Beobachtungen am Text nicht als 2zwin-
gend zur Annahme einer Bruchstelle angesehen werden, ist dies
natiirlich auch bei der Abgrenzung der Teiltexte durch
"Identifizierung der Bruchstellen"?4 zu beachten. Wie schon bei

24 8o die Bezeichnung des III. Schritts bei H. Schweizer, Literarkritik
335

79



der Festlegung der MLE angesprochen, sieht Schweizer bei die-
sem Schritt nicht mehr alle Beobachtungen als literarkritisch
relevant an, sondern manche?® als stilistisch legitim. Als eine
Sicherung gegen Willkiir betrachtet er die Forderung, "daf an
einer einzigen literarkritischen Bruchstelle wenigstens 2zwel
Beobachtungen zusammenkommen miissen, die beide auch nach ge-
nauerer Diskussion das Etikett »Verstdndnisschwierigkeit« ver-
dienen"2%, Die Reduzierung der literarkritisch relevanten Beob-
achtungen und die hohere Anforderung von zwei Beobachtungen
gegeniiber nur einer Beobachtung bei der Abgrenzung der MLE
fiihren nun zu einer weiteren Reduzierung von Bruchstellen.

Im Einzelnen komme ich zu folgenden Ergebnissen??:

TT1 s MLE 1 = - la . da Bruch lass52a = nTT 1
TT2 : MLE 2 = 2a , da Bruch 2a : 2b = nTT 2
TT3A.B: MLE 3 = 2b . -Bruchiwohl “2b; #:2¢ = nTT 3

Bei (8) hatte Schweizer noch offen gelassen, welche der beiden
Altersangaben er als nachtréélich ansieht?®, Die Ausgrenzung
von 2b** ("ein Sohn wvon 17 Jahren") wird mit einer Aufbl&hung
von 2b Dbegriindet, die jedoch nicht vorhanden wéare, wenn
Schweizer 2b in 2zwei Auferungseinheiten gegliedert hatte, zwi-
schen denen allerdings die Konjunktion 3 fehlt: "Josef (war)
ein Sohn von 17 Jahren, er war ein Hirte...". Dann ware wohl
2c als Erganzung B zu verstehen und somit als ein Teiltext. Es
folgen dann:

TT3A :-MLE 4 = 2c . Bruch Zeiri2d’ =sanTThAa
TT. 45 $&MLEIS = 2d + ‘Bruch 2d : 2e' = nTT 5
PTO5 . LanMLBHE = 2e 7 iBruch 2e ¢ 3a = nTT 6
TT 6-9: MLE 7-11 = 3a-5c¢ , da eine MLE = Anfang von nTT 7
Nach Schweizer besteht zwischen MLE 8 : 9 kein Bruch, da nur

eine Beobachtung vorliegt. Wenn man (19) und (20) als subjek-
tiv beurteilt, bleiben MLE 7 und 8A.B zusammen, auch (21) und
(24) fuhren nicht zu einem Bruch 2zwischen MLE 8A.B und 10,

£28 Vg}ézdazu Schritt V: Gegenkontrolle bei H. Schweizer, Josefsgeschichte
15 .

26 H. Schweizer, Literarkritik 33.

27 Ich behalte die Zdhlung der Teiltexte (TT) und Minimalen Leseeinheiten
(MLE) von Schweizer bei und bezeichne dann die von mir abgegrenzten
Teiltexte als "neue Teiltexte" (nTT).

28 Vgl. H. Schweizer, Josefsgeschichte 108.



ebensowenig (22) und (23) zu einer Trennung von 5b und 5c.

Da beim Ubergang von TT 9 (= MLE 11 = 5¢c) zu TT 10 (= MLE
12.13 = 6a-8¢c}?? die Beobachtung (27) nicht haltbar ist, bleibt
nur (25), deren Bedeutung man anzweifeln kann, wenn man in 5b
annimmt, daB Josef dort schon einen Traum erzadhlt hat, so daf
5c die Reaktion darauf mitteilt. Eine Beobachtung allein wiirde
aber nicht zur Konstatierung eines Bruches zwischen 5c¢ und 6a
ausreichen.

Wegen Subjektivitdt fallt zumindest (29) weg, (30) kdénnte man
auch erklaren, daher besteht kein Bruch zwischen 8c und 8d.

Von den fir die Trennung zwischen 8d und 9a angefithrten vier
Beobachtungen {iberzeugt keine, so daR auch hier eine Fortset-
zung des Textes durchaus denkbar ist.

Die von mir anerkannten Beobachtungen (34) und (35) relati-
viert Schweizer selbst in ihrer Bedeutung, so daf er MLE 15
und 16 (9a-g und l1l0a-f) aufeinander folgen 1&Rt.

Bei den Beobachtungen (37), (39) und (40) werden vor allem
"Lesererwartungen" enttduscht, was wohl nicht zur Konstatie-
rung eines Bruchs zwischen 10f und lla reicht.

Die MLE 17 bis 25 faft Schweizer selbst zu TT 13 (= 11la-20h)
zusammen, indem er die Beobachtungen (43), (45), (46), (47),
R0 e0Ysas] )4 S5 205 (B3I, 5B S (565 600 A L IB0 ) i Ee)
und (64) nochmals auf ihre literarkritische Bedeutung hin be-
fragt und dabei meist zu negativen Ergebnissen kommt.

Da sich (63) durch (69) relativiert - aus 21d wird deutlich,
da® Ruben zu den Brudern gehért -, reicht (65) nicht zur An-
nahme eines Bruches zwischen 20h und 2la.

MLE 26 bis 28 sieht Schweizer wiederum selbst als Einheit (TT
14) an. Der nTT 7 besteht also bisher schon aus TT 6-14 = MLE
7-28 = 3a-214.

Beim Ubergang von TT 14 (= MLE 26-28 = 2la-d) zu TT 15, der
nach Schweizer MLE 29 und 30 (= 22a-e) umfaBt, stért die dop-
pelte Redeeinleitung in 2lc und 22a. Da aber (67) und (69) er-
klart werden koénnen, reicht die Beobachtung .(66) allein nicht
aus zur Identifizierung einer Bruchstelle.

Die Infinitivkonstruktion 22f steht wirklich syntaktisch be-
zugslos (75), doch ist (76) nicht anzuerkennen, da nach dem

28 MLE 12 und 13 faBt Schweizer selbst zum TT 10 zusammen.
30 (57) bezeichnet Schweizer als "nicht zu lésen" (Josefsgeschichte 123),
findet dann aber doch noch eine Erkldrung!
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Kontext nur einer =zu retten ist. Nicht nachzuweisen, aber
denkbar ist, daf die 1lberfliissige Redeeinleitung 22a vor 22f
stand und 22f dann als Begriindung fiir die zweite Rede Rubens
in 22b-e diente. Eine Beobachtung, namlich (75), ist nach
Schweizers Kriterien jedoch nicht fir die Abtrennung der Aus-
sage 22f von 22e hinreichend.

Da (62) von Schweizer nicht mehr als literarkritisch bedeutsam
angesehen wird und (78) dadurch an Bedeutung verliert, daf die
Briider Josef nicht umbringen, sondern in den Brunnen werfen,
also genau handeln, wie Ruben empfohlen hat, reicht (79) nicht
fiir die Annahme einer Bruchstelle aus, zumal innerhalb der Er-
zahlung mit 23a auch eine neue Szene beginnt, da Josef zu den
Briidern gekommen ist. Die folgenden MLE 32 bis 35 hat Schwei-
zer selbst schon zum TT 17 zusammengefaBt, so daB nTT 7 nun
schon die Verse 3a-28e umfaft.

In (90) und (92) weist Schweizer darauf hin, daf nirgendwo be-
richtet wird, daf Ruben und die Brider sich wvom Brunnen ent-
fernt hatten. Diese Beobachtungen sind zwar richtig, doch be-
ziehen sich beide auf das Fehlen nur einer Aussage iiber das
Weggehen der Briider mitsamt Ruben zwischen 24d und 25a. Da die
Angabe eines Weggehens aller Brider vom Brunnen ausreichen
wirde, sollte man (90) und (92) nur als ein Argument bewerten,
das fir einen Bruch zwischen 28e und 29a nicht ausreicht. Der
in 29a und 30a ,vorausgesetzte Ortswechsel hatte wohl auch
schon vor 28a geschildert werden miissen, da ja offensichtlich
die Midianiter, ohne daf die Briider etwas merkten, was wohl
ohne Ortswechsel der Briider nicht denkbar ist, Josef aus dem
Brunnen holen und an die Ismaeliter verkaufen Kkonnten. Schwei-
zer hdatte daher schon vor 28a eine Bruchstelle finden miissen.
Die Verse 29 und 30 sind ohne 28 nicht versténdlich, daher ist
zwischen 28e und 29a kein Bruch anzunehmen.

Bei der Frage nach den MLE wurde schon deutlich, daf Schwei-
zers MLE 36-40 auch ohne .Bruchstellen gelesen werden kénnen,
einige fligt Schweizer auch selbst zusammen (MLE 36 und 37 zu
TT 18; MLE 38 und 39 zu TT 19). Vers 36a (= MLE 41) steht in-
haltlich in Spannung zu 28d.e, was Schweizer unter (88) ver-
merkt, aber zur Abgrenzung von 36a nicht heranzieht. Auch wenn
man (102) nicht anerkennt, bleiben mit (88) und (103) zwei Be-
obachtungen - ohne den weiteren Verlauf der Josefsgeschichte
hier zu beriucksichtigen -, die fir die Identifizierung einer
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Bruchstelle zwischen 35e und 36a ausreichen.

Das Kapitel Gen 37 besteht nach dieser Uberpriifung aus acht
Teiltexten. Die beiden ersten Verse sind in sechs Teiltexte
(nTT 1-6) zu gliedern, die eigentliche Erzdhlung bildet nTT 7,
der den gesamten Text 3a bis 35e umfaBt, und abgeschlossen
wird das Kapitel durch nTT 8 (= 36a), der bedingt durch die
Unterbrechung der Josefsgeschichte durch Gen 38 von einem Re-
daktor eingefiigt sein kann, aber nicht mit 28d.e und 39,1b*
harmoniert.

4. Anmerkungen zu Schritt IV: Zusammengehérigkeit der
Teiltexte
Schweizer hat bei den Schritten II und III noch nicht alle
seine Beobachtungen wvon Schritt I berilicksichtigt, denn manche
Beobachtungen beziehen sich nicht auf benachbarte, sondern auf
weiter voneinander entfernte Teiltexte. Unter Beriicksichtigung
dieser noch nicht ausgewerteten Beobachtungen will er nun in
einem IV. Schritt, den er auch "Literarkritik 2. Stufe"?
nennt, prifen, welche Teiltexte sinnvoll hintereinander gele-
sen werden koénnen. Auch filir diesen Schritt fordert er, daf
"mindestens zwei einschldgige Kriterien"3? gegen die Verbindung
zweler Teiltexte sprechen miissen.
Aufgrund der bisher gewonnenen Ergebnisse muf ich nun nur noch
priifen, ob von den nTT 1-5, die fast mit Schweizers TT 1-4
iibereinstimmen, einer oder mehrere mit dem nTT 7 zusammengele-
sen werden koénnen und ob unter den nTT 1-6 mehrere eine
Schicht bilden3®*. Um die eigenen Ergebnisse zu iliberprifen, ist
jedoch eine Stellungnahme zu Schweizers Argumenten bei diesem
Schritt angebracht.
Man darf wohl Schweizer =zustimmen, daf von den TT 1-5 nur TT
3A als moégliche Einleitung der Josefsgeschichte vor Vers 3a

31 8o in H. Schweizer, Literarkritik 34 und Josefsgeschichte I 128 Anm.
48.

32 H. Schweizer, Josefsgeschichte I 128 Anm. 48.

33 Wegen des Bruchs zwischen 2e und 3a kann nTT 6 nicht mit nTT 7 verbun-
den werden, und zwischen nTT 7 und dem SchluBvers nTT 8 wurde eben-
falls schon ein Bruch festgestellt. Schweizer hat im Textband seiner
Studie flir Gen 37 keine sekundire Schicht festgestellt, sondern nur
eine Grundschicht [Die Grundschicht ist’ zusammengestellt in H. Schwei-
zer, Josefsgeschichte II 156ff].
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passen kénnte, allerdings kénnte in dieser Einleitung statt e
auch die als TT 3B ausgegrenzte Altersangabe stehen. Die TT 1
und 2 eignen sich wegen des Vorkommens des Eigennamens Jakob
und; da la als AbschluB einer Ortsverdnderung, 2a als Uber-
schrift fur eine Genealogie anzusehen, von Josef aber nicht
die Rede ist, nicht zur Einleitung einer Geschichte liber Jo-
sef. TT 3B ist ohne eine Bezugsperson keine vollsténdige Aus-
sage und kann sich hier nur auf Josef beziehen, ist also nur
als Ergdnzung oder Teil wvon Vers 2b denkbar. TT 4 kann auch
nicht als eigenstadndige Aussage angesehen werden, ist nur als
spezifizierende Ergdnzung zu "mit seinen Briidern" in 2b sinn-
voll. TT 5 besteht nur aus 2e, der aufgrund der Pronomina
nicht allein stehen kann, vielleicht jedoch in Anschluf an 2b
- wenn man 2c als Erginzung betrachtet. Gegen eine solche Ver-
bindung sprechen der Wechsel der Erzdhlperspektive - "seine
Briider® idin 2b, %ihr Vater" in 2e =~ wund .die« fiir einen -Bruch
zwischen 2e und 3a angefithrten Beobachtungen. Am besten
scheint die Aussage 2b (mit 2b**) als Einleitung zu passen,
also nTT 3.

Um seine Grundschicht zu rekonstruieren, sieht Schweizer ei-
nige Beobachtungen als "nicht erheblich" (26), "stilistisch
oder sachlich bedingt" (44), "stilistisch" erkléarbar (6l1) bzw.
"nicht maRgebend" (82) an. Man kann ihm dabei zustimmen.

Sehr ausfiihrlich begriindet Schweizer, warum er TT 19 nicht an
TT 17 anschlieft. Die Uberpriifung der bisher genannten Beob-
achtungen Schweizers hat jedoch ergeben, daf der Text von 3a
bis 35e durchgehend gelesen werden kann, wenn zur Annahme ei-
ner Bruchstelle mindestens zwei Beobachtungen gefordert wer-
den. Da Schweizer die Aussagen liber Ruben in 2la-22f ausge-
grenzt hat, muB er nun auch 29a-30f (= TT 18) ausscheiden.
Wenn man TT 18 und TT 19 zusammenl&Bt, kann sich das "sie" in
3la auf die Briider in 30a beziehen, die natiirlich schuldbewuft
Ruben nicht beruhigen kénnen und eine L&ésung nun so herbeifih-
ren wollen, wie sie es vorher geplant hatten, Schweizers Argu-
ment (a)? hangt also nicht vom Text ab, sondern von friiheren
literarkritischen Entscheidungen Schweizers, im jetzigen Text
ist der Bezug zu den Brildern gesichert. Argument (b) - der
Wechsel von Israel zu Jakob - ist anzuerkennen. Die Unterbre-

34 ygl. H. Schweizer, Josefsgeschichte I 130.
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chung des Geschehensablaufs durch TT 19 (Argument (c)) ist nur
auf die Erzdhlungen ilber Josef zu beziehen. Da in der Josefs-
geschichte der Vater aber auch spater noch eine bedeutsame
Rolle spielt, stért eine Auskunft wie TT 19 und TT 20, die man
nicht trennen muf, nicht die Geschichte, denn das Geschehen
findet ja nicht nur in Agypten eine Fortsetzung, sondern auch
in Kanaan.

Weil nur Argument (b) stichhaltig ist, eine Beobachtung aber
nicht ausreicht, 1&8t man wohl 29a-35e in der Geschichte.

5. Schlufbemerkungen
Da in Schweizers Literarkritik Schritt V "Gegenkontrolle" vor
allem der Uberpriifung dient, ob alle Beobachtungen beriicksich-
tigt wurden, jedoch keine neuen Ergebnisse mehr erzielt wer-
den, sind hierzu Kkeine Anmerkungen notwendig. Interessant ist
vielleicht, in Zahlen festzuhalten, wieviele der 104 Beobach-
tungen ((89) bleibt unberiicksichtigt, da kapitelilibergreifend)
letztlich flir Schweizer literarkritisch bedeutsam waren und
wieviele nicht. Bei Auswertung der unter "Schritt V: Gegenkon-
trolle" gemachten Aufstellungen ergibt sich folgendes Ergeb-
nis:
63 Beobachtungen erwiesen sich als literarkritisch bedeutsam
bei Schritt II und III,
4 Beobachtungen (namlich (16), (31), (54) und (73)) waren
literarkritisch bedeutsam bei Schritt IV,
33 Beobachtungen erwiesen sich als literarkritisch nicht
maBgeblich.
Von den fehlenden 4 Beobachtungen bleibt (62) unerwdhnt, wird
aber auf 8. 124 als nicht literarkritisch bedeutsam ausge-
schieden, die Aussagen zu (8) und (26) sind unklar, Beobach-
tung (18) blieb ohne Folgen, da sie nicht durch eine zweite
Beobachtung verstarkt wurde. Etwa zwei Drittel der Beobachtun-
gen erwiesen sich also als literarkritisch bedeutsam. Anzumer-
ken bleibt noch, daf diese Wertung der einzelnen Beobachtungen
nach literarkritischer Bedeutsamkeit nicht identisch ist mit
meiner Bewertung in objektiv feststellbare und mehr subjektiv
zu beurteilende Beobachtungen.
Ein grundsédtzliches Problem bei Schweizers literarkritischer
Analyse von Gen 37 besteht wohl darin, daB er die Ebene der
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handelnden Personen im Text (=Kommunikationsniveau 1 : Ebene
der erzdhlten Figuren) nicht genau genug von der Erzéhlerebene
(Kommunikationsniveau 2 : Ebene der erzahlenden Figuren) un-
terscheidet. Dadurch setzt er bei den erzahlten Figuren
(Israel, Josef, Ruben, Juda) ein Wissen voraus, das der Leser
durch den Erzdhler erhdlt, das jedoch bei den erzdhlten Figu-
ren nicht vorausgesetzt werden kann. So wundert sich Schweizer
z.B. lber mangelnde Reaktionen Josefs auf den Haf der Brider
(vgl. (21), (27), (32)) und bemédngelt 2zugleich, daRf der Text
keine Aussage enthdlt, wie sich der Haf auswirkt. Die Bemer-
kungen iiber den sich steigernden HaB sind jedoch eindeutig
Aussagen des Erzadhlers. Wenn sich der Haf nicht direkt auf Jo-
sef auswirkte, muf man bei ihm auch Kkeine Reaktion erwarten?3’.
Insgesamt fallt auf, daB Schweizer oft mit Lesererwartungen an
den Text geht und, wenn seine Lesererwartungen nicht erfillt
werden, zur Annahme einer Bruchstelle neigt. Die Literarkritik
in mehreren Schritten, die zur objektiven Nachpriifbarkeit fiith-
ren soll, erweist sich - zumindest bei Gen 37 - doch als nicht
in jedem Fall zu objektiven Ergebnissen fiihrend.

- Kurzfassung -

Die Uberpriifung der 105 Beobachtungen zu Gen 37, die Harald
Schweizer in Band I seiner Studie "Die Josefsgeschichte" als
Grundlage fiir die weiteren Schritte seiner Methode der Lite-
rarkritik aufgelistet hat, ergibt, daB etwa 50 % als subjek-
tive Beobachtungen angesehen werden Kkoénnen. Wenn man dieses
Ergebnis bei den folgenden Schritten der Literarkritik bertick-
sichtigt und auRBerdem die von Schweizer aufgestellten Krite-
rien beachtet, ergibt sich als neues Ergebnis textinterner Li-
terarkritik, daf Gen 37 aus nur B8 Teiltexten besteht (statt 21
bei Schweizer): la; 2a; 2b; 2c¢; 2d; 2e; 3a-35e und 36a. Davon
kénnte V.2b als Einleitung zur Erzahlung 3a-35e gehoéren.

3% Das gleiche Problem liegt auch bei (54) vor.



BN 67 (1993)
Neue Achtungstexte aus dem Alten Reich

Stefan Wimmer - Miinchen

1. Einordnung der Objekte

Im Kunsthandel wurden unldngst zwei beschriftete Tdfelchen aus
Nilschlamm abgeboten, deren Fotos die folgende Beschreibung beigefiigt wurde:
"Magical figurines. The very schematic images, with crude heads, are perforated
in the back for suspension. The front is covered with hieratic inscriptions -

" beneficial or noxious spells - written in black and red ink. Nile silt. Egypt, New
Kingdom, 1550-1070 B.C. Height: 9 cm (3 9/16 in.). Length: 4.8 cm (1 7/8 in.)."i

Auf den ersten Blick 18pt die Anfiigung von in charakteristischer Weise
vereinfachten Képfchen an die flachen Tafeln, die dadurch als schematische
Figuren ausgegeben werden,? an bekannte Gruppen von Achtungstexten denken.
Ein Hinweis in der Beschreibung auf Usen an der Riickseite bestdtigt diese
Einschdtzung.? Die Figuren sollen gefesselte Gefangene représentieren.

An dieser Stelle kann eine Auflistung der bisher bekannten Achtungstexte
hilfreich sein. Eine solche umfassende Zusammenstellung wurde bereits von POSENER
1987, 2-6, gegeben, die sich dort jedoch auf figlirliche Texttrdger beschrinkt,
also auf die wichtigen Gruppen der beschrifteten Scherben verzichtet; dagegen
wird durch die nicht immer begriindete Hinzunahme zahlreicher unbeschrifteter
Figuren die Ubersichtlichkeit unnétig beeintrdchtigt. Es seien daher hier alle
dem Verf. bekannten Gruppen oder Einzelstliicke von Figuren und Gefdpen in
chronologischer Reihenfolge aufgelistet, die Achtungstexte enthalten, oder
zumindest noch Textspuren aufweisen. Die Literaturangaben beschrinken sich

Jewells nur auf d1e wxchtngsten Publikationen. Das Material ist, soweit nicht

1 Uerkausfkataiog der GALERIE NEFER ANCIENT ART, Zirich, Nefer 10, 1992, 33,
Nr. 34. Ich bin Dr. D. Sweeney vom Bible Lands Museum, Jerusalem, zu
besonderer Dankbarkeit verpflichtet, die mich freundlicherweise auf die Objekte
aufmerksam gemacht hat. Der GALERIE NEFER habe ich fiir entgegenkommende
Auskiinfte zu danken. Danach ist der Fundort der Stiicke ebenso unbekannt, wie
die eventuelle Existenz weiterer Exemplare.

2 puf der Fotographie im Verkaufskatalog erscheint auf dem gegeniiber Figur a
groperen Kopfchen von Figur b ein Gesicht durch ganz leicht modellierte Augen,
Nase und Mund angedeutet.

3 Vgl. JURERR 1947, 32f. mit Abb. 9; 056 1976, Tf. 51; J. CAPMRT in: POSERRR 1940, 7f., POSENRR
1940, 18.

87



2 @w\§ 2

©4 oo bl 1

o T WG LT

VA=RS LR

88



3
Ll
idc:_
'y
T
Q
L
M

=
\

At

@

posisty
oo o

(3

(#)

3

=

fo B

o S IRl

QM(S)

Q= 1Y
£ o= ﬁmﬁ@




anders angegeben, stets ungebrannter Nilschlamm. = Im Folgenden wird auf die

Eintragungen der Liste nach dem Muster "AT-X" verwiesen.
A) Die beiden hier behandelten Figuren.

B) 4 Gruppen von Texten aus Giza (Beschreibung folgt unten). 6. Dynastie.

H. JUNKBR, Giza VIII, Wien 1947, 30-38, Tf. VII, VIII; A.M. ABUBARR, J. 05, Achtungstexte
aus dem Alten Reich, MDAIK 29, 1973, 97-133, Tf. XXXII-LVI; J. 031, Achtungstexte
aus dem Alten Reich (II), MDAIK 32, 1976, 133-185, Tf. 40-51.

C) Fragmentarische einzelne Figur aus Ayn Asil, Balat (Dakhla). 6. Dynastie.
N. GRIMAL, in: F. GEUS, P. THIL (Hgg.), Mélanges offerts a Jean Vercoutter, Paris 1985,
111-12%1.

D) Einzelne Holzfigur aus dem Kunsthandel. Spétes Altes Reich oder 1.
Zwischenzeit.

G. POSEBNRR, Une nouvelle statuette d’envoatement, in: Studien zu Sprache und
Kultur Agyptens (Fs. Westendorf) 1, Géttingen 1984, 613-618, Tf. 1.

E) 27 dreieckige Figuren unbekannter Herkunft. 1. Zwischenzeit oder friihes
Mittleres Reich.

G. DARESSY, Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire.
Ostraca, Kairo 1901, 98, Nr. 25376; 6. PISEHNRR, Nouvelles listes de proscription
(Achtungstexte) datant du Moyen Empire, Chronique d’Egypte 27, 1939, 40f.

F) 5 Alabasterfiguren plus eine fragmentarische Lehmfigur (mit Schriftspuren)
und Zusatzobjekte aus Wachs (teilweise beschriftet), aus dem Handel (angebliche
Herkunft: Heluan). Frithe 12. Dynastie.

G. POSENRR, Cing figurines d’envoitement, Bibliothéque d’étude CI, Kairo 1987.

G) 1 vollstdndige und 2 fragmentarische Kalksteinfiguren (nur erstere mit
Schriftspuren) mit verschiedenen Zusatzobjekten aus Nilschlamm. Uronarti,
Nubien. 12. Dynastie (?).

D. DUWHAM, Second Cataract Forts II, Boston 1967, Tf. XXXI, XXXII, XXXVIII, XXXXIX;
POSERER 1987, 5 {Liste).

H) 1 vollstindige und 1 fragmentarische Alabasterfigur (nur erstere mit
Schriftspuren) aus Lischt. 12. Dynastie (?)
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POSENER 1987, 4 (Liste).

I) Einzelne Alabsterfigur mit méglichen Schriftspuren, aus dem Kunsthandel.
Mittleres Reich.

M. HEIMER, Une statuette d’envoiitement en albatre du Moyen Empire, Revue
d’Egypte 33, 1981, 134-137.

J) Einzelne Figur aus Elephantine. Mittleres Reich (?).
PGSENER 1987, 5 (Liste).

K) Uber 7000 beschriftete (und ca. 15000 unbeschriftete) Tongefdpscherben mit
ca. 350 Objekten aus Nilschlamm und Stein; 3 Kalksteinfiguren plus 1 zusétz-
liches Kopfchen; 1 zerbriseltes beschriftetes Tongefdp neben einem menschlichen
Schéddel auf einer (unbeschrifteten) Schale, einem Feuersteinmesser und
verschiedenen Wachsresten. Einziges ungestort in situ gefundenes Achtungs-
textdepot, Mirgissa, Nubien. Spédte 12. Dynastie.

. KORNG, A propos des textes d’envoutement de Mirgissa, in: A. ROCCATI, A. SILIOTTI (Hgg.),
La Magia in Egitto ai Tempi dei Faraoni, Mailand 1987, 301-312; V. ROBNG, Les textes
d’envottement de Mirgissa, RdE 41, 1990, 101-125; k. VIl4, Un dépot de textes
d’envoitement au Moyen Empire, Journal des Savants 1963, 135-160; A. V4, Un
rituel d’envoitement au Moyen Empire égytien, in: L’homme hier et aujourd’hui
(Fs. Leroi-Gourhan), Paris 1973, 625-639.

L) 289 beschriftete (und 34 unbeschriftete) TongefdPfscherben aus dem Handel in
Luxor. Spéte 12. oder 13. Dynastie.

K. SETHB, Die Achtung feindlicher Fiirsten, Viélker und Dinge auf altigyptischen
Tongefdfscherben des Mittleren Reiches, Berlin 1926.

M) 12 grépere (plus 12 Fragmente) und ca. 100 kleinere Figuren, manche in
kleinen Lehmsdrgen, aus Saggara. 13. Dynastie.

G. POSENER, Princes et pays d'Asie et de Nubie, Briissel 1940; 6. MSBR, in: Annuaire
du Collége de France 77, 1977, 510f.

N) 96 kleine Figuren mit einem kleinen Sarg und (unbeschrifteten) Zusatz-
objekten aus Nilschlamm, aus Lischt. 2. Zwischenzeit.
W. HAYES, The Scepter of Egypt I, New York 1953, 329; Zusatzobjekte: POSENER 1987, 3

n.4.
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0) 39 kleine Tafeln mit aufgestempelten Feindfiguren, aus gebranntem Ton, Giza.
18. Dynastie.

G. POSBNER, Les Empreints Magiques de Gizeh et les Morts Dangereux, MDAIK 16,
1958, 252-270, Tf. XXVI-XXVIL.

P) Einzelne TongefdBscherbe aus Beth-Schean. 19. Dynastie.
§. WMMRR, Ein Achtungstext aus Israel/Paldstina, Vortrag auf dem 6. Internationalen
Agyptologenkongrep am 6.9.1991 in Turin, Kongrepakten in Druck.

Q) 4 Kkleine, hieroglyphisch beschriftete Figuren aus gebranntem Ton, aus dem
Kunsthandel (angebliche Herkunft: Bedraschein). Spatzeit (2).
POSBNER 1987, 6 mit n.4 (Liste).

Geradezu frappierend fédllt nun insbesondere der Vergleich mit der sog.
"Grofen Figur" des von G.A. Reisner 1927 in Giza entdeckten Fundlots aus, das
sich heute im kairener Museum befindet (zu AT-B). Das in der Ausfiihrung
offenbar villig identische Objekt stimmt ebenso in den MaPen, sowie im Material,
mit unseren beiden Figuren iiberein. Da auch die Beschriftung sowohl nach
Inhalt, wie auch paldographisch, durchaus zu vergleichen ist, mup die im
Verkaufskatalog angegebene Datierung mit Gewifheit korrigiert werden. Die
genannte Figur ist Teil eines griéperen Fundzusammenhangs, der aus insgesamt
vier Fundloten besteht, die alle aus der westlichen und &stlichen Nekropole von
Giza stammen und in das Alte Reich, genauer in die 6. Dynastie (Pepi II. oder
Userkare ?)%4, datieren.

Dabei handelt es sich in der Hauptsache um ca. 5,5 cm grofe Plattchen,
ebenfalls aus Nilschlamm, durch kleine Spitzen oben als Figuren ausgegeben und
mit Usen an der Riickseite, insgesamt rund 430 an der Zahl. Jede dieser kleinen
Figuren ist mit jeweils einem Personennamen beschriftet (gelegentlich mit Titel),
die zu etwa einem Drittel als dgyptisch, zu zwei Drittel als nubisch identifiziert
werden kénnen. Sie waren jeweils in einem Krug deponiert$, der auper mit einem
Datum (das neben der Paldographie die Datierung der Texte garantiert), mit
Bezeichnungen wie htmw - "Eingeschlossene (Totengeister?)", mtw -
"(verdammte) Tote" wund 3hw jqrw - "Selige" (euphemistisch ebenfalls fiir bose
Totengeister?) beschriftet war.¢ Dazu fand sich in zwei Féllen noch eine gripere

4 GOEDICIE 1988, XX.

5 Ein Fundlot war auf zwei Kriige aufgeteilt, wihrend sich fiir ein zweites kein
Krug erhalten hat. |

¢ Fiir die Lesung dieser Begriffe INPLONf 1986, 648ff., nn.3,68.

92



Figur. Neben der oben vorgestellten, handelt es sich bei der zweiten um eine in
Griope und Material wiederum identische Figur, die jedoch im Querformat
beschriftet wurde und zudem nur fragmentarisch erhalten ist, wobei auch die zu
erwartende Stelle des Kopfes fehlt. Der Vollstdandigkeit halber muf auch eine
noch gripere (mit 18 cm unvollstdndig erhaltene), diesmal naturalistisch geformte
und unbeschriftete Figur erwéhnt werden, die zu dem letztgenannten Fundlot
gehort. Die Annahme liegt nahe, dap urspriinglich zu allen vier Gruppen
beschriftete "Grope Figuren" gehort haben werden, auch wenn sie sich nur in

zwei Féllen erhalten haben.

2. Transkription und Ubersetzung der Texte

1Mtntj Sohn des Kind-seiner- 2-Mutter,
Znjj Sohn des Mwhtj

3und jeder Nhs(jj) “und jede Nhs(jj)t Svon
6J3m, TJrtt, 8W3w3t,

salle [c3]mw, welche 10[mit ihnen sind,
und die Mntw] in Stt.

Kommentar:

Z.1 - Der PN Mtntj diirfte eine Schreibvariante des in den Giza-Texten (AT-B)
mehrfach belegten Mtitntj sein.” Dabei erscheint die Schreibung mit [},_Aﬁ auf
dem in Boston befindlichen Fundlot (Nr. 86 unklar), neben dem einfachen ‘gﬁ_ in
den Reisner-Kairo-Texten. Der Name ist eindeutig nicht-dgyptisch, und die
Gesamtauswertung der iiber 400 PN der Giza-Texte sicherte bereits den Schlup
auf eine nubische Herkunft.2 Dem steht nicht entgegen, dap der Name einmal in
einer Filiationsangabe zu einem &gyptisch lautenden PN steht.?

Das Namensdeterminativ zu Mtntj und zu Znjj (Z.ﬁ) entspricht keiner
tiblichen hieratischen Form von&’, jede andere Lesung scheint mir jedoch
ausgeschlossen. Miglicherweise liegt eine Erkldrung in vergleichbaren, seltenen
Formen flir @ verborgen, obwohl eine feminine Determinierung hier nicht gut

7 5K 1976, 136(30), 139(86), 142(7,8); Aufstellung 162.
8 06 1976, 160 n.77. 93
9 0S6 1976, 136(3), 159f. n.74.



beabsichtigt sein kann.l® Unerkldrlich ist mir weiter, wieso allein der PN Mwhtj
(Z.2) ohne Determinativ bleibt.

AuBergewidhnlich ist nun hier die Filiation der neuen Texte: Mtntj s3 jdw
mwt.f. Eine Filiation mit jdw ist von einem einzigen Fall in den Giza-Texten her
bekannt, der zundchst hg3 h3st J3trs Wnjs-cnh jd Wmwt gelesen wurde.ll Osing
wies demgegeniiber als vorzuziehen auf eine alternative Lesung Poseners hin,
wonach das auf dem Pldttchen am Zeilenanfang vor dem mwit-Zeichen plazierte w,
in einer etwas auffilligen Schreibung hinter das Determinativ gesetzt, zu jd
gehort, also jdw.? Auf dem Plattchen mit der sehr ausfiihrlichen Namens-—
bezeichnung bot sich vom Platz her gar keine andere Moglichkeit zur Zeichen-—
verteilung am Ende.!3 Auf den neuen Figuren jedoch wurde nun das w offenbar
ganz bewupt arln das Zeilenende zu jdw gesetzt und nicht etwa an den Anfang
der nédchsten Zeile zu einem vermeintlichen PN Wmwt. Fiir dieses letzte Wort
bestédtigen die neuen Figuren ebenfalls zweifelsfrei Poseners Lesung: Auf Figur
a ist die Stelle nicht mehr deutlich; Figur b jedoch bietet eine mit dem
genannten Pldttchen offenbar véllig identische Schreibung, wobei sich aber das
von Osing zundchst als gedoppeltes t gedeutetel4 letzte Zeichen der Gruppe nun
eindeutig als f lesen ldpt.!15 Das von Abu Bakr unter Nr. 199 publizierte
Pliattchen ist also sicher hg3 h3st J3trs Wnjs-cnh jdw mwt.f zu lesen, "der
Fremdlandherrscher von J3trs, Wnjs-cnh, Kind seiner Mutter". Auch die von
Osing mangels weiterer Belege vorldufig offen gelassene Frage, ob die
Filiationsformel A jd(w) B entsprechend der Interpretation der iiblichen Formel
A z3 B als "Sohn von A, (namens) B" in der Ubersetzung ebenso umzudrehen
wire ("Kind des Fremdlandherrschers (von) J3trs(,) Wnjs-cnh, (namens) Wmwitt"),
kann nun negativ entschieden werden.

Trotzdem liegt in den neuen Texten keine einfache Entsprechung zu der
besprochenen Filiationsformel des Plattchens vor. Bei Mtntj z3 jdw mwt.f handelt
es sich um eine in den Giza-Texten sicher, und auch sonst nach Wissen des
Verf. nicht belegte Verschachtelung innerhalb einer Filiationsformel: A z3 B,
wobei B anonym mit jdw mwt.f angegeben wird.1¢6 Grundsétzlich erscheint hier
nun auch die Umdrehung der Ubersetzung, "der Sohn des Mtntj 'Kind seiner

10 [E 1980, Tf. 9, B 1/M.61: 99/23, 105/212/ 9010/2.

11 ABU BAIR 1973, 112£.(199).

12 (56 1976, 142, mit n.19.

13 RBUBMR 1973, Tf. LII, LIIL

14 Abu Bakr hatte den Tupfer als Bestandteil des mwt-Zeichens mipverstanden;
so iibernommen in Osings paliographischer Zusammenstellung (0S¢ 1976, 174 Nr.
14) und von dort in GIICIE 1988, 14a Nr. 14/193).

15 056 1976, 142, mit nn.18,19.

16 Das Personalsuffix -.f mup zwangslidufig auf jdw bezogen werden, nicht auf
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Mutter'" denkbar, wobei ein Sohn eines Mtntj gemeint wére, dessen eigener
Name dem Schreiber nicht bekannt war. Auf diese Weise kinnte die komplizierte
Formulierung eine Erklédrung finden. In jedem Fall bleibt primdr die fiir die
Giza-Texte durchweg festzustellende patrilineare Filiation gegeben, wdhrend
gleichzeitig eine weitere Parallele zu der in den Achtungstexten des Mittleren

Reiches iiblichen matrilinearen Formel A ms.n mwt.f vorliegt.l?

2.2 - Der zweite PN, der einmal Znjj geschrieben und das andere mal offenbar
abgekiirzt als Zn liber die Zeile gesetzt ist, kommt in dieser Form in den Giza-
Texten nicht vor. Er kénnte jedoch als erster Bestandteil des zweimal genannten
Znjjhttj belegt sein.18 Fir sich allein kénnte fiir den Namen Zn(jj) zwischen
dgyptischer oder nubischer Herkunft nicht unterschieden werden. Der
Zusammenhang im Hinblick auf Z.3ff. 1Bt aber auch hier keinen Zweifel an
letzterem. Der damit durch die iibliche Filiation A z3 B verbundene PN Mwhij ist
nirgends in den Giza-Texten wiederzufinden. Auch er ist klar nicht-dgyptisch,
und die Endung -tj ist, neben -tj in den nubischen Namen hdufig belegt.

Die Zeile wird in roter Tinte fortgesetzt. Leider ist Figur a nach der
ersten Zeichengruppe abgebrochen und auf Figur b die rote Tinte sehr stark
verblapt. Bei der ersten Gruppe kinnte es sich um drei untereinander
geschriebene p O handeln (eher als um 23%32; drei 0 ergdbe mit dem Folgenden
keinen Sinn, und als Determinativ ist £29 unten recht verschieden geschrieben).
Achtungstexte sind sehr h&ufig in rot geschrieben, was bei magischen Texten
nicht weiter iiberrascht. Als rot eingesetzte Stelle in einem schwarz
geschriebenen Text ist der vorliegende Fall jedoch gegeniiber allen bisher
bekannten Achtungstexten singuldr. Von einem Versuch zur Lesung oder
Erschliefung der Stelle wird daher abgesehen. Vom Zusammenhang her wird am
ehesten mit einem weiteren nubischen PN zu rechnen sein, der sich vielleicht
durch Prominenz auszeichnete, wenn ihm durch die rote Tinte eine zusdtzliche
Verstarkung der Achtungswirksamkeit zugedacht war. Ebenfalls singuldr ist
nach Wissen des Verf. die Markierung bestimmter Woérter im schwarz
geschriebenen Text durch rote Tupfer an den Determinativen. Dies betrifft hier
jeweils das Feind- und das Fremdlanddeterminativ. Dabei wird die der roten

Farbe unterstellte magische Wirksamkeit verstdarkt eingesetzt.

Z2.3,4 - Das Wort hne ist so geschrieben, daP es beide Zeilen iibergreift - eine in

den Achtungstexten, nach Wissen des Verf., wiederum singulire Zeilenaufteilung.

17 (SI6 1976, 141f.
18 ABUBAIR 1973, 113(210), 0SM6 1976, 139(82); Aufstellung 162. Eine andere
Schreibung liegt bei Zjnj, 056 1976, 143(27) vor. 95



Die Schreibung des Determinativs zu Nhsjj und Nhsjjt, sowie unten 2.9 zu
<3mw, verdient Aufmérksamkeit. Wdhrend Méller die hieratische Form des
vgefesselten (und blutenden) Feindes" (Méller 1936, Nr. 50) nicht vor der 21.
Dynastie ansetzte, konnte Posener sie in verschiedenen Achtungstexten (AT-D,-
E,~F,~L) iiber das Mittlere Reich und die 1. Zwischenzeit bereits bis ins
Althieratische zuriickverfolgen.l? Im einzelnen unterscheiden sich die Beispiele
alle voneinander. Die vorliegende Form kommt wohl dadurch zustande, dap die
abgewinkelten Beine gleichsam hochgeklappt sind, sodap mit dem Kérper drei
parallele Schréglinien entstehen. In den Giza-Texten, die auf Personen-

determinative fast véllig verzichten, kommt das Zeichen nicht vor.

7.6,7,8 — Die 3 nubischen Toponyme sind unter den auf beiden gropen Figuren
der Giza-Texte aufgefiihrten enthalten (dort 9 bzw. 7 TN; auf AT-C werden
J3m(w) geéchtet) und auch aus anderen Quellen reich bezeugt (darunter die
bekannte autobiographische Inschrift des Herchuf aus Elephantine).20 Die
Schreibung ist gegeniiber den Giza-Figuren im einzelnen vollstandiger. Jrtt ist
dort ohne t, J3m ohne 3 geschrieben, und in der vorliegenden Form ist die
vollstindige Schreibung von J3m in der Auflistung von Zibelius2 nicht
vertreten. Mag die exakte Lokalisierung der Ldnder im einzelnen noch umstritten
sein, so dirfte doch feststehen, dap die hier vorgegebene Reihenfolge J3m-Jrtt-
W3w3t der geographischen Einordnung von Siid nach Nord entspricht.

2.9 - Ungliicklicherweise ist bei beiden Figuren die rechte untere Ecke
weggebrochen. Das erste fast vollstindig erhaltene Zeichen dieser Zeile ist auf
beiden das oben besprochene Feind-Determinativ. Auf Figur a wird es von einem
nb-Zeichen gefolgt. Da die Gewissenhaftigkeit des Schreibers bei Figur a der bei
b in einer ganzen Reihe von Punkten erkennbar als iiberlegen gelten kann (Z.1:
3 Zeichen n-t-j untereinander; Z.2: Einfligung von Zn— iiber der Zeile und
Auslassung von -jj), darf angenommen werden, dap das Zeichen bei Figur b
irrtiimlich fehlt. Damit kann ein zu Nhsjj/t paralleler Ausdruck erschlossen
werden, fiir den sich aus dem Textschatz anderer Achtungstexte (AT-F,~K,-L,-M)
¢3m unmittelbar anbietet. Tatsdchlich passen die bei Figur b noch erhaltenen
Spuren sehr gut zu der reich belegten kurzen Schreibung der Pluralform <3mw.
Dem Plural entspricht das folgende Relativpronomen ntw, das in allen Féllen, in
denen es in den Achtungstexten verwendet wird, von hncf oder hnc.sn gefolgt

wird und sich auf mit den erstgenannten Feinden Verbiindete bezieht.

19 POSERER 1984, 615f.
20 JBELIS 1972, 78-81, 88-89, 101-104.
2 TBELIVS 1972, 78.
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Z.10 - Aus dem eben Gesagten kann mit ziemlicher Sicherheit der Anfang dieser
Zeile als hne.sn rekonstruiert werden. Die damit erschlossene Wendung <3mw
nb(w) ntw hnc.sn kehrt genau so in frithen Achtungstexten des Mittleren
Reiches wieder (AT-F: I3).

Die zweite Halfte dieser Zeile bereitet grépere Schwierigkeiten. Nach
Abwédgung verschiedener Moglichkeiten kann das letzte Zeichen auf Figur b (auf
a noch von einem w gefolgt) nur als 1 gelesen werden.?2 Damit 14pt sich das
Wort Stt lesen. Das Fehlen des Fremdlanddeterminativs mag iiberraschen, nicht
jedoch die féalschliche Schreibung mit z fiir s, da die beiden schon im Alten
Reich zusammenfallen?? (zudem konnte auch eine Verwechslung mit Z¢j "Nubien"
vorliegen). Bei Figur b ist davor noch ein m vorhanden, und man kénnte nun
verbinden: <3mw nb(w) ntw hne.sn m-Stt. Die Lakune scheint jedoch auf Figur
b etwas zu gropziigig bemessen fiir ein blofes hne.sn, Tatsdchlich kommt Stt in
den bekannten Achtungstexten ausschlieplich in der Wendung Mntw m-Stt vor
(AT-K: I3, -L: g5, —-M: F7). Mag fiir ein noch einzuschiebendes Mntw der Platz
nunmehr knapp erscheinen, so kann doch auf auch sonst stellenweise extrem
gedrangte Schreibungen dieser Figur verwiesen werden. Im Hinblick auf die
Achtungstexte des Mittleren Reiches jedenfalls dridngt sich die rekonstruierte
Lesung c3mw nb(w) ntw hnc.sn Mntw m-Stt geradezu auf. Bei Figur a dagegen
steht flir diese Losung sicher nicht genug Platz zur Verfiigung. Auperdem
erfordert die Schreibung Sttw hier eine andere Interpretation. Offenbar sind
hier, analog zu ¢3mw, die Bewohner von Sit genannt, und es wdre nicht
auszuschliefen, dap in einer folgenden Zeile 11 noch ein dazugehériges nb, plus
méglicherweise ntw hnc.sn, abhanden gekommen ist. Dadurch ergidbe sich fiir
Figur a die abweichende Ubersetzung: "%alle [c3mw] welche 10[mit ihnen sind
(und) alle S]ttw 1lwelche mit ihnen sind (2)".

3. Datierung

Es wurde festgestellt, dap die beiden neuen Figuren in-enger Beziehung zu den
in die 6. Dynastie datierten Giza-Texten stehen. Ebenso wurden Unterschiede
herausgearbeitet, sodap nicht unbedingt Gleichzeitigkeit angenommen werden
darf. So verlockend der Gedanke anfénglich gewesen sein kénnte, dap hier etwa
die beiden fehlenden Gropen Figuren der vier Giza-Fundlote vorliegen wiirden —

2 [EL 1980, TE. 76, S 22/M.536, deutlicher als REICTE 1988, 35b, S 22/536.
23 BEL 1955, 51f., §§ 116f.
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er ist doch villig auszuschliepen. Ein essentieller Unterschied besteht darin, dap
die neuen Texte individuelle PN und allgemeine Vilkerbezeichnungen auf
demselben Texttriger vereinen, widhrend jenen bei den Giza-Texten die kleinen
Figurenpldattchen vorbehalten waren. Diese Trennung erweist sich als
charakteristisch fiir den Bestand der Achtungstexte insgesamt. Die meisten Texte
beschrénken sich auf die Aufzdhlung von (meist dgyptischen) Individuen, die
stets als Totengeister identifiziert werden (meist durch direkt dem PN
vorangestelltes mt; AT-D,-E,~M (kl.Fig.),-N,~0). Weiter kénnen alle mdglichen als
gefahrlich erachteten Wesen und Kréfte aus Diesseits, Jenseits und Gétterwelt
gedchtet werden (WMMBR, in Druck). Und schlieBlich listen die Texte des Mittleren
Reiches, in groper Ausfiihrlichkeit, konkrete politische Feinde auf, und zwar
nach dem Schema der Vier Menschenrassen: Nubier;, Asiaten, Libyer, Agypter. Bei
den beiden Textgruppen, die auf GeféBe aufgetragen wurden, welche dann rituell
zerschlagen wurden, werden alle diese Bereiche auf demselben Texttriger
zusammen aufgefiihrt (AT-K,-L). Bei figiirlichen Texttrdgern werden fast immer
die toten Individuen auf kleinen Figiirchen von politischen Feinden auf grbperen
Figuren getrennt (Ausnahmen: AT-F: L1, L2, wo zwei dgyptische Individuen dem
Textformular angefiigt sind; AT-K: P1-P5, wo, soweit den Veréffentlichungen zu
entnehmen ist, die Figuren genau denselben Text wie die Gefdfe enthalten
sollen). Aus der Kombination beider Bereiche kann fiir die neuen Figuren die
eventuelle Existenz zusdtzlicher kleiner Figurenplidttchen also ausgeschlossen
werden.

Da es nun aber nicht darum geht, alle Mitglieder der Vier Menschenrassen,
oder auch nur alle Angehorigen fremder Rassen, unterschiedslos zu &chten,
sondern nur diejenigen darunter, welche gegen Agypten, und das heipt: gegen
den Pharao, feindlich gesinnt sind, werden durch einen Zusatz nur diejenigen
angesprochen, "die rebellieren werden, die sich verschwiren werden, die
kdmpfen werden, die zu kampfen gedenken, die zu rebellieren gedenken in
diesem ganzen Lande". Dieser der Anfiihrung der Vier Menschenrassen jeweils
folgende Abschnitt hat im Mittleren Reich den zitierten festen Wortlaut
angenommen, weshalb man von der sog. "Rebellionsformel" spricht. Sie ist
bereits in den Giza-Texten vorgegeben, wenn auch noch nicht in der spiteren
ausformulierten Form, und lebt bis ans Ende der pharaonischen Geschichte
fort?4, DaP die neuen Texte solche Wendungen véllig ignorieren, kann eigentlich
nur erklirt werden, wenn sie zu einer Zeit niedergeschrieben wurden, als man
sich ihrer noch nicht bediente. Das Gleiche gilt fiir den ebenfalls formelartigen
Zusatz der "Verbiindeten" ("ihre Starken, ihre Boten, ihre Verbiindeten, ihre

24 In den Inschriften des Edfu-Tempels, PSHNER 1975, 410.
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Vereinigten"), der wiederum in den Giza-Texten schon vorgeprigt ist, in den
neuen Texten dagegen fehlt. So wiirde sich auch die Verwendung kleiner
Figlirchen fiir Individuen und deren ausdriickliche Kennung als "Tote" als
spdterer Schritt erkennen lassen, der diese Texte zeitlich noch von den Giza-
Texten trennt. Die beiden neuen Figuren hdtten unter diesen Voraussetzungen
den Giza-Texten den Rang als &lteste bisher bekannte Achtung.stexte abgelaufen!
Leider erweist sich eine prazisere paldographische Datierung als schwierig.
Die Zeichenformen stehen denen der Giza-Texte sehr nahe, lassen sich aber
nicht enger als etwa im Bereich von den Abusir-Papyri bis zu den Qubbet el-
Hawa-Aufschriften fassen?, d.h. von der 5. Dynastie nach Neferirkare2¢ bis zur
spdten 6. Dynastie?’. Die altertiimlichen Schreibungen flir nw, ntw, Nhs(jj) und
Stt weisen nur allgemein ins Alte Reich. In den Giza-Texten ist davon nur
Nhs(jj) enthalten, das, abgesehen vom unklaren Determinativ, identisch
geschrieben ist. Anstelle von nw steht vor der Lénderaufzdhlung in den Giza-
Texten m und jmjjw, wadhrend nw erst in den spéteren Texten (ab AT-F), in
zeitgemdfer Schreibung, wieder auftaucht. Insgesamt lautet der Befund, dap die
neuen Texte eng in die Ndhe der Giza-Texte zu datieren sind, also vermutlich
schon in die 6. Dynastie, wobei nicht mit letzter Sicherheit entschieden werden
kann, ob sie kurz vor oder kurz nach diesen entstanden sind. Einleuchtender

erscheint ersteres.

4. Wertung

Abgesehen von der "rekordverddchtigen" Datierung werden die neuen
Texte durch eine Reihe von singuldren Merkmalen gegeniiber dem bisher
publizierten Bestand an Achtungstexten ausgezeichnet. Zu nennen waren der
Gebrauch roter Tinte innerhalb des schwarz geschriebenen Textes und die
besondere rote Markierung "magisch-neuralgischer" Stellen; die Zeilenaufteilung
(2.3,4 Anf.); die verschachtelte Filiationsformel A z3 jdw-mwt.f, die
Entscheidendes zum bisherigen Verstdndnis ihres letzten Bestandteils beitragen
kann; bisher nicht belegt waren der nubische PN Mwhtj sowie die vorliegenden
Schreibungen von Mtntj, Zn(jj) und des TNs J3m. Fiir die hieratische
Paldographie des Alten Reiches sind die Ausfithrung des Feinddeterminativs, die
rdtselhafte Schreibung des Personendeterminativs und die einfache Form des
Zeichens S22 (st) von Wert.

25 GOENICIE 1988; vgl. z.B. Gl, G17, G39; S22 s.o.
2 GMICIE 1988, xvif. mit Lit.
71 GUEICIE 1988, xixf. mit Lit. 99



Besonders hin_gewiesen werden muf schlieflich noch auf die Erwdhnung
von Asiaten in den neuen Texten. Bisher waren Asiaten, als namentlich genannte
Fremdlandherrscher, ¢3mw von verschiedenen Toponymen und Mntw m-Stt,
ausschlieplich von den Achtungstexten des Mittleren Reiches bekannt. Ihre
fritheste Erwdhnung war die oben angesprochene Wendung c<3mw nbw ntw hnc.sn
aus der frithen 12. Dynastie (AT-F: I3). ¢3mw und (vermutlich) Mntw m-Stt, bzw.
Sttw, sind nunmehr aus dem Alten Reich, vom Beginn der Achtungstexttradition
ab, nachgewiesen. Bisher mag man im Fehlen von Asiaten in den Achtungstexten
des Alten Reiches eine Widerspiegelung der gerade fiir diese Zeit extrem diinnen
Beziehungen zu Vorderasien (mit Ausnahme der nordlicheren Zonen um Byblos
und in Syrien) zu erkennen geglaubt haben.?82 Der magisch-rituelle Hintergrund,
vor dem die Achtungstexte verstanden werden miissen, legt jedoch historischen
Implikationen gegeniiber gripte Zuriickhaltung nahe. Nach &gyptischer
Vorstellung "gehorten" die umgebenden Fremdldander zu jeder Zeit dem Pharao,
und zwar unabhéngig von tatsdchlichen politischen Gegebenheiten und
zeitabhdngigen Machtverhéaltnissen. Essentiell war deren stdndige rituelle
Niederwerfung. In genau demselben Zusammenhang sind die gefesselten
Feindfiguren, héufig asiatischen Typs, zu nennen, die in den koniglichen
Totentempeln der 5. und 6. Dynastie aufgestellt waren.?? Es sollte also
keineswegs iiberraschen, sondern im Gegenteil erwartet werden, in
Achtungstexten des Alten Reiches Asiaten aufgefiihrt zu finden. Einem deutlich
intensiveren Interesse an nubischen Regionen entspricht in den neuen Texten
die sehr viel eingehendere Behandlung der Nubier gegeniiber der allgemein

gehaltenen Erwdhnung von Asiaten.

2 Von den zahlreichen Untersuchungen zu diesem Bereich seien nur genannt:
BEN TR 1982, REDFURD 1988.
29 REDFORD 1986, 137-139, Nr. 34, 35a, 36, 39, 42, 46, 48, mit Lit.
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