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Die Altesten sraels un! der Bund
Zum Zusammenhang von Dtn 5,23; 6,17-19; un: 31,9

Norbert Lohfink Frankfurt

Seıit den Arbeiten VO  — Perlitt und Kutsch ber den »Bund« 1m Alten Testament‘!
ist die deuteronomische Bundestheologie still geworden. Bıs ın Jüngste eıt
wırd dl ZU Beıispıiel Ditin 26,17-19 als iıne »Bundeserklärung« angesehen und
mıt oschi‘as »Bundesschluß« In KÖönN 23,1-3 In Verbindung gesetzt ber ob
dieser ext 1mM Deuteronomium einem umgreifenderen Zusammenhang gehört,
bleıbt dabe1 offen  2 Eıne noch äaltere Verlegenheit der Deuteronomiumsforschung
sınd die »Altesten Israels«. Mehrere Nennungen dieser Personengruppe werden,
ohne daß NEUE Argumente den dünnen VON ehedem hinzukämen, se1lt vielen
Jahrzehnten ONstian: als späte und deshalb auch keiner weılteren Beachtung
würdige Hinzufügungen betrachtet. Warum diese /Zusätze gemacht worden wären,
bleibt offen. uch dıe neueste Monographie über dıe »Altesten Israels« stutzt sıch
ernstha:i alleın auf den eleg INn Ditn 31,9°

Ich vermute, INa könne eın Stück weılter kommen, WEeENN INan die beiden erle-
genheiten gemeinsam 1INs Auge faßt Das Auftreten der »Altesten Israels« (an Zzwel
Stellen mıt Priestern) könne VOIN der »Bundeserklärung« her plausıbel
werden, dıe »Bundeserklärung« könne durch dıie Stellen, die VO den »Altesten Is-
raels« handeln, einen institutionell bestimmten Kontext erhalten

Ich möchte nach einiıgen den Hauptbelegen hingeleitenden Beobachtungen
über 1P7 1m Deuteronomium (Teil 1) die In Frage kommenden Passagen zunachs
synchron diskutieren (Teile 6) ann urz auf ıne Schwierigkeit eingehen (Teil
7) und schliıeßlich diachron nach der buchgeschichtlichen Zuordnung des sıch ze1-
genden Aussagensystems fragen (Teil 8)“

Perlıtt, Bundestheologie, und neben anderen Verölfentlichungen VOT em Kutsch, Verhe1i-
Bung,

zuletzt Crüsemann, Tora, 316—-322. Er ‚pricht Von »gegenseıtiger Erklärung« und » Ver-
pflichtungsformel«.
uchholz, Alteste Israels, 17-21
Die hiıer vorgelegten edanken sınd ım Sommer 1991 in Wiıen ach Lektüre VON uchholz, Al-
este sraels, 1im Gespräch mıt corg Braulık erwachsen. Ich an! ıhm für viele Anregungen und
krıitische Bemerkungen, ferner afür, daß DE die wesentlichen Ergebnisse och In etzter Mi-
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Die »Altesten« und dıe »Altesten Israels« IM Deuteronomumm

Im euteronomium kommen dıie »Altesten Israels« ma] VO  — In Z und 31,9 iTre-
ten neben ihnen » Priester« auf. Zunächst muß ZU[r Kenntnis CNOMMEN werden,
daß diese Belege eın Stück AUS einem SECNAU reflektierten Gesamtgebrauch der
Wurzel 17 darstellen.

Es gibt Im uch Deuteronomium nämlıich F PE E Belege VO  — D)DT. 525
LE3 21.2.3.46.19.20° 221516118 Z 28,50:; 29,9; P Die
O37 sind »Stadtälteste« In 19,12; 21,2.3.4.6.19.20; ZZ :K (14

Stellen)®. An Stellen wird deutlich VonNn »Altesten Israels« gesprochen: In Dtn
Z DE 29,9'; 3928 Vielleicht geschieht 1€68 aber mal 7u den Be-
legen für »Stadtälteste« un! » Alteste Israels« kommen nämlıch als Randphänome-

och 28,50 "23) und Z (// 3N) hinzu. diesen beiden Stellen sınd äaltere
Menschen gemeınt. och <ann [Nan In Z 17907 uch A »Alteste Israels« denken,
da Israel angeredet ist. Ahnliches gilt unfier den Belegen für »Stadtälteste« VOon der
ystilıstischen Ausnahme«’? Z 13PT, ISI aM BRA*E! 3DT In Sr konkretisiert,
dalß »Stadtälteste« gemeınt sind (jerade dieser Stelle könnte bewußt hne
»Stadt« formuliert worden se1InN, 1im Banzen auch für die »Altesten Israels« rein

nute in seinen Kommentar in der NERB ulnahm. Ich habe es in Knapper Form auf dem
14. 1OSOT-Kongreß In Parıs 19.—24. Jul: 1992) vorgetragen. Für weıtere Anregungen an iıch
VOT allem Ulrich Dahmen und Walter Groß.
Das sind zugle1c| alle Belege der urzel P} Der Fall ist ä den beı Braulık, Sıebener-
grupplerungen, aufgeführten Fällen hinzuzufügen.

( 7u ihnen vgl uC  ‚OIZ, Alteste Israels, 60—-/5.

Zu den textkritischen Problemen der anderen Glhieder der Aufzählung vgl Begg, Readıng
hest hıer eine viergliedrige €l LUUG DUACXPXOUG U| XOLL LUUG NMPEOHUTEPOUG LV KOLL

LOUGC KPLTOGC ULLGOV KOLL LQUGC YPXULATOELOXYOYELG ULLOV. Das entspricht TOLZ teiılweise verschie-
dener Übersetzungswörter der vierteiligen €l VON ın 29,9. Demgegenüber dürfte in 31,28 die
zweıigliedrige Liste. VON dıe deutlich Von der längeren und schwıerıigen Liste VOon In 29,9 ab-
uheben ist, primär sSe1IN. Vgl zuletzt mıiıt widersprechenden Auffassungen Laberge, Deutero-
OM 31, 1581, und Lohfink, Dıe Formulierung 5530 JD ist einmalıg. och ist
die. gleiche TO| gemeınt WIE beı NOT, So Conrad, Art. »I0D1,« 649 Zur verschiedenartigen
Übersetzung der gleichen Wörter urc! ın 29,9 und 31,285: egen Ende VO)! Deut könnte viel-
leicht doch eın anderer Übersetzer 5Spuren hınterlassen aben, oder eıne vereinheitlıchende Be-
arbeitung hat kurz VOT Ende vgl. dıe Übersetzung VONn 027 in 28,50; 31,9.28; 27 SC
genüber en anderen Belegen vorher und dem überlappten 29,9. arl möchte unfer Vorausset-
Zung eines einzıgen Übersetzers ognıez und Harl, Deuteronome, 29) dıe Andersartıigkeit VO!  —

in Deut 27-34 alleın aUuUs theologischen Intentionen des Übersetzers erklären (ebd. 39) ber
Ss1E (ebd. 352 und Begg, Readıng, H, werden kaum der Konstanz gerecht, mıt der YEROQOUVOLA vOTr

28,50 sSteLs gesetzt ist und ach 29,9
Y uchholz, Alteste Israels, F:
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formal auf ıne Sıiebenzahl kommen. Allerdings 1st dort uch 1m Kontext eın
Tund gegeben, noch nicht sofort VOIN »Stadtältesten« die ede 1st. die-
SCT Stelle muß nämlıch TST noch geklärt werden, welche der umlıegenden Städte
für den Rechtsfall zuständıg ist. Es handelt sıch Iso vermutlich Alteste Aus

mehreren Städten der Region”. Im wird 11a nıcht daran vorbeikommen,
1M Endtext des Deuteronomiums die »Altesten Israels« einer mıiıt voller efle-

102 geseizien und verteilten Terminologie zugehören.
en den »Altesten Israels« treten den eindeutigen Belegen auch

andere »geschäftsfählge Respektspersonen«“ aurf. Die ombınatıonen sınd nie-
mals Danz gleich. Das spricht dafür, dıachrone Schichtungen vorliegen ZWI1-
schen einzelnen Belegen”“ ebenso WIE den Stellen selbst* In 5 Z 29,9; 31,28
gesellen sich den »Altesten Israels« die Stammeshäupter und/oder Listenführer.
In 27,1(.9) und 31,9 dagegen sind »Priester« zugeordnet.

sich kommen auch innerhalb des Textstücks 31,24-29 sowohl dıe levitiıschen
Ladeträger (31.25) als uch die Stammesältesten sraels VOT (31,28) ber 1mM Ge-
gensatz 31,9, Priester und Alteste sraels die ora ZUr Aufbewah-
rung und regelmäßıgen Verlesung übergeben ekommen, geschieht das 5 daß
Mose I1UT den Levıten die ora übergibt und dann die Leviten dıe Altesten
einberufen sollen, amı Mose diesen das Moselied miıtteilen ann. Das ist ein

10 Immerhin wırd miıt em esagten eın TUN! ragwürdıg, der angeführt wiırd, in 21,1-9 dıe
und dıe D MIOT Je verschiedenen Schichten zuzuschreıiben Merendino, Gesetz, 242f;

Nebeling, Schichten, 170-177 der In 212 real mit »Altesten Israels« AUSs Jerusalem rechnen
Craigie, Deuteronomy, 2719 »representatıves of central egal authority«. Selbst daß 1791

erst urc] eın sekundär eingedrungenes 770507 zustandegekommen se1 (Buchholz, Alteste sraels,
II} wırd schwerer egründbar.

11 Perlıtt, Bundestheologıe,
12 uchholz, Alteste Israels, 1/-21; Revıv, Elders, Reviıv scheıidet dıe tellen außer Dtn Z

—12 (107), da s1e. »späten Datums« seien 26), aus seiınen hıstorisch orjentierten und NUur bıs
Exıl geführten Überlegungen au!  D Er ist also im folgenden nıcht mehr zıtıerbar. Von den Überle-
ZUNgen beı Buchholz ist VOT em eines festzuhalten: Der Zusammenhang, ın dem Ditn 31,28
steht, setizt den Zusammenhang, den Dtn 31,9 einleitet, VOTauUs und korrigiert ıhn.

13 Vor em UrC| nthält INan och konkreten Einblick in dıe Weıterentwicklung derartıger Am-
terangaben. Eıgentümlicherweise arbeıten sowochl Buchholz als auch Reviıv in diesem textkritisch
sensiblen Stelleänetz schlicht mıiıt dem masoretischen Text. Zu uchholz vgl meıne Rezensıion.
zeıigt eindeutige 5Spuren eiıgenständiıger Weıiıterentwicklung. ber auch In fehlen solche Spuren
nıcht. SO scheint DORIT UTn In 27,1 und b in 31,9 und 31,25 Weıiterentwicklun; iınnerhalb Von M
se1n. Der usdruc! bn 57725 In 31,9; den die ugung 55507 97725 In 31,28 weıterklingen
läßt, könnte schon 71 bn 20725 ın 31,30 hinleiten wollen. Denn N270725 scheint nıcht,
WIE oft gemeımnt wiırd, eine Vollversammlung sraels bezeichnen, sondern dıe unter Umständen
och einiıge andere Gruppen erweıterte Altestenversammlung sraels. Vgl Lohfınk, Dtn
31-—-32, Anhang I1



deutlıcher Umbau der Funktionen, zugleich eiIn Abbau der 1ora-Verantwortung
der »Altesten Israels«. Als Eirsatz ekommen Ss1e das Moselıed zugewlesen. 1e1-
leicht wırd deshalb uch die SCHAUC Bezeichnung »Alteste Israels« vermileden. Prie-
ster und Alteste sollen In ebung VO  —; ‚9-13 voneiınander dissozilert werden.
eNnNauerT‘: Es geht 1eTr uch nıcht mehr Priester, sondern Leviten (ohne Je-
de Einschränkung), ähnlıch wIıe in dem spaten Stück Ditn 10,8£. 1C. [1UT die ))Al'
testen Israels« werden hler abgelöst, sondern uch die »Priester«"*. In diesem Zu-
sammenhang treten ann neben den Altesten uch andere Notablengruppen auf.
In der zunächst folgenden synchronen Analyse kann iıch den Sonderbefund VO  — Ditn
31,24-29 nıcht erklären. Ich sehe er zunächst VOon ihm ab und komme nde
mıit dıiıachroner Fragestellung auf iıhn zurück.

Die beıden anderen Stellen, neben den »Altesten Israels« Priester auftreten,
sınd 2A1 und 31,9 Zu ihnen en dıe Kommentatoren, VOINl Konjektur- und Stre1l-
chungsvorschlägen abgesehen, me1st wenig Nn Oft erschliıelßt Nan gerade be1
diesen Stellen sofort Vorstufen, in denen entweder dıe Priester oder die Altesten
och nıcht vorgekommen wären”.

Im Deuteronomium könnten die »Levıten« innerhalb der Versorgungsgesetzgebung durchaus ©1
NT frühen chıcht angehören. ber dıe Priesterfunktionen, VOLT em den Diıenst für dıe Lade,
bernehmen s1e. er in einer Spätschicht. Es ist enkbar, dal In en der vielen Belegen für
mb D 91 der 9715 —_ Dr dıe Levıten erst hinzugefügt wurden, als auch 10,8f und 1,24ff
entstanden und das Priestergesetz in 18,1-8 seine etzige Gestalt rhielt. och auf diese Fragen
soll 1eTr nıcht eingegangen werden.

15 Zu en chrıeh ıllmann, Numerı1 Josua, 265 » N T nıcht diese sıch (diıe auch 31,9
beı äufiger aber beı vorkommen), wohl aber Aass s1e mıiıt Mose ZUu|! Befehl erlassen,
ist dem fremd, stimmt auch NIC| ä ı113 N mon Dass s1e (s. aber Jos. 30 dıe Aus-
führung des Befehls besorgen hatten (Ke. A.), ist kein Grund dafür, Aass s1e ıhn erlassen
mussten. Wahrscheinlich ist CS eine Junge (durch den Gegensatz veranlasste) Correctur tür
drl MDT (vgl 31,9), welche ann weiıterhıin den Einsatz VOnNn OD (was in och fehlt)
Zur olge hatte«. Ahnlich Steuernagel, Deuteronomium, 147 > N MR als Auftraggeber neben
Mose auffällig und ım folgenden (DIN) nıcht vorausgesetzl; 6cs hıeß rsprgl. wohl 2 Ni das in

noch ehlende OD ist wohl eine Varıante dazu, dıe vielleicht dıe Textentstellung verschuldet
hat« Eıne andere sung chlägt Buchholz, Alteste Israels, 17, VOU! »Dıe "Altesten sraels'  n In Dtn
274 sind eutlıc| interpoliert. Das Verbum ı718 steht Im Sıngular, und der neben den Altesten
stehende Mose redet V1bß mıt >N alleın weiter. Das Schweigen der Altesten DIN!) zeigt, daß
dem Interpolator ausschließlic] ihrer Anwesenheit lag«. In 31,9 werden Je ach umfassender
Gesamttheorie manchmal die Priester, manchmal dıe. Altesten sraels als späatere Hınzufügung be-
trachtet. uchholz, ehı  S, 15-17, ZWeI klassısche Vertreter der eınander entigegengesetzten
Auffassungen VOT (Seesemann und Steuernagel). Für Ursprünglıchkeıit der »Altesten« plädıert
Perlıtt, Bundestheologie, 119: »Daß s1€. die Altesten] 1er in 31,9; vorher werden auch 27,1
und andere tellen aufgezählt] "erst durch dıe Bearbeıitung hereingekommen" selen, ist ganz
wahrscheinlich«.
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Eıne der weniıgen ausgeführten Überlegungen, dıe ich ZU Auftreten der Alte-
sten sraels 1ın 2 gefunden habe, ste 1mM Kommentar VONn Craigle: » Ihe
coupling of Moses and the elders 15 unusual, since in Deuteronomy Moses NOT-

mally addresses the people by himself. But this Joint address probably has partı-
cular s1gnıficance: al the renewal of the COven: which 1S commanded, Moses
would not be present (sınce he would die before the others entered the prom1-
sed land) Therefore d particular responsibility WOu fall the elders of the
people EeNSUTE that the injunction Wäas carrıed out«!e och 1UT die Errich-
tung einer Inschrift, der Bau eines Altars und ıne Segen-Fluch-Zeremonie
werden befohlen, keine »Bundeserneuerung«. Es sieht her dUus, als handle
N sıch das letzte KRıtualelemen des mosaischen Moabbundes selbst, das TST
nach dem Einzug 1NSs Land möglıch 1st. Be1i der Ausführung des Befehls In Jos

sınd die Altesten ZWäal anwesend, ber inmitten des gesamten Volkes
Das ist hervorgehoben, ebenso wIıe Josua deutlich als der alleın

Handelnde herausgearbeitet wird Dıie dortige Szene wird als DDr x 797 g ‚-
kennzeichnet (Jos 8,33) »DegNeEN« könnte 1er euphemistisch für »verfluchen«
stehen. das ber pars-pro-toto-Bezeichnung für ıne volle »Bundeserneue-
J; se1ın muß? Jedentfalls ist dıie IX Zeremontie fest In der Hand VO  —; Jo-
SUaL

Die Nun folgende synchrone Diskussion soll be1 den beiden Stellen 271 und 31,9
einsetzen. Ich glaube, einen kompositionellen ystemzusammenhang zwischen den
beiden Stellen, und dazu mıt 52 26,17-19 und 27,9f aufzeigen können. Vom
jetzigen ext her wiırd Man, VOT allem In dem notorisch spätaufgefüllten Kapıtel 2 E}
natürlıch keine straffen Forderungen ıne narratıve oder logische KOonse-
U  IL des Gesamttextes tellen dürtfen. Es muß genugen, den Zusammenhang der
untersuchten Stellen untereinander siıchtbar machen, ohne daß sıch dazwiıischen-
stehender ext immer BAallz befriedigend einfügte. In voller Deutlichkeit wırd sıch
das Aussagensystem erst zeigen, wWenn bei diachroner Betrachtung VO  — späteren KT-
weiterungen zwischen den Stellen abgesehen wird. Zur diachronen Schichtenunter-
scheidung wird andererseits gerade die erkannte Aussagenkonfiguration beıtragen
können.

16 Talgle, Deuteronomy, 327
17 Auf die andere Akzentsetzung in Jos 8,30-35 hat schon ıllmann, Numerı1 Josua, 365, ınge-

wıiesen. Er widersprach Keıl, Levıticus Deuteronomium, 5: der schon das leiche wıe Craigie
insınulert hatte. Craigie kennt Dıllmanns Kommentar ofltfenbar cht.



Dtn 31,9
ach 31,9 übergıibt Mose die Jora, nachdem Ss1e niedergeschrieben hat, den
Priestern un den allen) Altesten sraels el Gruppen sınd also für die
Aufbewahrung der JTora verantwortlich, und ZWaT ırgendwıe geme1nsam. Die Ver-
antworiung geht uch über die Aufbewahrung hinaus. Das zeigt die Fortsetzung In
31,10-13 Beıiden Gruppen rag Mose dıie große JToraverlesung
Laubhüttenfest jedes Brachjahres auf. Die beıden Gruppen gehören sehr
SaINIMMCN, dalß Mose S1e ZUSaMMmMe singularısch anredet MT ILND (31,
11), DD T DD (3

Dieses Verständnis ıst 1m vorliegenden ext eindeutig. Weıiınfeld meint, ıIn ST
10-13 sEe1 Josua angeredet: » The instructions "’assemble the people’, you read
thıs law2. Dtn.31,9  Nach 31,9 übergibt Mose die Tora, nachdem er sie niedergeschrieben hat, 1. den  Priestern und 2. den (M: allen) Ältesten Israels. Beide Gruppen sind also für die  Aufbewahrung der Tora verantwortlich, und zwar irgendwie gemeinsam. Die Ver-  antwortung geht auch über die Aufbewahrung hinaus. Das zeigt die Fortsetzung in  31,10-13: Beiden Gruppen zusammen trägt Mose die große Toraverlesung am  Laubhüttenfest jedes Brachjahres auf. Die beiden Gruppen gehören so sehr zu-  sammen, daß Mose sie zusammen singularisch anredet: NNTT MINMZAN NYPN (31,  11), aym-nN mpn (31,12).  Dieses Verständnis ist im vorliegenden Text eindeutig. Weinfeld meint, in 31,  10-13 sei Josua angeredet: »The instructions ’assemble the people’, ’you shall read  this law ... in their hearing’ pertain to Joshua who is here deemed to be the suc-  cessor of Moses, and are not directed to the priests and elders mentioned in v. 9.  The ordinance regarding the reading of the Torah, in fact, follows Moses’ address  to Joshua (vv. 7-8), but the editor was compelled to introduce the detail concer-  ning the writing of the Torah before Moses could command Joshua regarding its  recitation. Verses 11-12 are indeed addressed in the singular [...] Because of the  interpolation of v. 9 original N was turned into OMIW, (v. 10).«'® Aber wenn der  »editor« schon ein ursprüngliches 1n änderte, hätte er genau so DWIT"NN daraus  machen können, und alles wäre klar gewesen. Auch hätte er Mose die Gesetzesver-  lesung anordnen lassen können, ohne vorher eine Notiz über die Deposition der  Urkunde einfügen zu müssen. Wenn Mose im Deuteronomium ganz Israel im Sin-  gular anreden kann, kann er auch ein im Kontext definiertes Gremium von Prie-  stern und Ältesten im Singular anreden.  3. Din 27,1 und 27,9f  In Din 27 ist die Verbindung der beiden Personengruppen von etwas anderer Art  als in 31,9. Sie geschieht durch literarische Komposition. Die riesenhafte zweite  Moserede, die sich von Dtn 5 bis Dtn 28 erstreckt, wird nirgends außer in Dtn 27  durch Redeeinleitungen des Bucherzählers aufgegliedert”. Diese Unterbrechun-  gen des Redeflusses sind deshalb notwendig, weil in Dtn 27 bestimmte, relativ kur-  ze Passagen nicht von Mose allein, sondern von Mose und anderen Sprechern zu-  18 Weinfeld, School, 65 Anm. 1.  19 Vgl. Fabry, Dekalog, 89: »Unter den zäsursetzenden Elementen [in Dtn 5-31 Anfang] bilden  echte Redeeinleitung Dtn 5,1; 27,1.9.11; 29,1; 31,1. Eine Besonderheit zeigen 27,1.9 insofern, als  sie - einzigartig für das Dtn (!) - neben Mose andere Subjekte der direkten Rede einführen.« Er  folgert daraus einen Zusammenhang von Dtn 27 mit der »Überschriftenkumulation« in »4,44.45;  5,1 und ewvtl. 6,1«.  SaIn their hearıng’ pertaın Joshua who 1S ere deemed be the SiI1C-

CESSOT of Moses, and aAaTe NOT 1recte. the priests and elders mentioned In
Ihe ordinance regardıng the readıng of the OTra In fact, ollows Moses’ address

Joshua (vV. 7-8) Dut the edıtor Was compelled introduce the detaıiıl COMICET-

ning the wrıting of the ora before Moses could command Joshua regardıng 1fs
recıtation. Verses HAI AIec indeed addressed In the singular F1 Because f the
interpolation of orıginal 111 Was turned into ODVIN, (V. 10).« * ber wWwenn der
»editor« schon eın ursprünglıches V1 änderte, hätte 3T N daraus
machen können, und es ware klar BCWESCHL. uch Mose die (ijesetzesver-
lesung anordnen lassen können, hne vorher ıne Notiız ber dıe Deposition der
Urkunde einfügen mussen. Wenn Mose 1M Deuteronomium Sahnz Israel 1m Sin-
gular anreden kann, ann uch eın 1Im Kontext definiertes remiıum VOoONn Prie-
stern und Altesten 1mM Singular anreden.

Ditn 27,1 und 27,9f
In Ditn ist die Verbindung der beıden Personengruppen VOINl WwAas anderer Art
als 1n 319 Sie geschieht durch lıterarısche Komposition. Die riesenhafte zweıte
Moserede, die sıch VON Dtn his Ditn 28 erstreckt, wiıird nırgends außer In Ditn
durch Redeeimleitungen des Bucherzählers aufgegliedert”. Diese Unterbrechun-
SCH des Redeflusses sind deshalb notwendig, we1l in Dtn bestimmte, relatıv kur-

Passagen nıcht VO:  b Mose alleın, sondern VOINl Mose und anderen Sprechern

18 eıinfeld, School, 65 Anm
19 Vgl aDTYy, Dekalog, »Uhnter den zäsursetzenden Elementen [ın Ditn 5-31 Anfang] bılden

echte Redeeinnleitung Ditn S, 1A91 31,1. Eıine Besonderheıit zeıgen 27,1.9 ınsofern, als
s1e einzigartıg für das Dtn ( neben Mose andere Subjekte der dırekten Rede einführen.« Er
folgert daraus einen Zusammenhang Von Din D mıiıt der »Überschriftenkumulation« In »4,44.45;
5,1 und evt)  > 6,1«
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SdaIMNMMNECIN V|  n werden. In ‚1b-8 spricht Mose mıiıt den Altesten
sraels. In 27,9b-10 spricht Mose ZUuUsammen mıt den levitiıschen Priestern. Eıne
drıtte Redeeinleitung In Z macht Mose dann wıleder ZuUum alleinıgen Redner.

Mose nıcht allein spricht, sondern mıt anderen AmtsträgernN, ist
1mM ‚d}  Nn Deuteronomium ohne Parallele Es kann er NIC. erns g-
OMMNMEN werden. Warum legt Mose zuers ZUSsammen mıt den Altesten sraels dem
olk ıne Verpflichtung auf 27 183 91)? Warum erläßt dann mıt den Priestern

höchst feierlich durch ON 37309 MOn eingeleitet 1ne Art Proklamatıon (27,9
a7)? ängen die beiden Akte zusammen? Warum wechseln dabe1ı Moses Mit-
sprecher? Wır sind Nau 1M Grenzbereich zwıischen der Gesetzesverkündigung
und der Proklamatıon VO  - egen und Fluch Sınd vielleicht solche Deklarationen
verschiedenartiger Amtspersonen, ber mıt MoseN,gerade dıeser
Stelle fällig?

In den beiden Deklarationen VO  — Z und 27,9f T1 wieder eın Numerusphäno-
IMeN auf, das sich mıiıt dem In 31,10-13 vergleichen äßt. Wie Mose dort die Priester
und die Altesten sraels durch singularische Anrede Z Einheit werden läßt,
spricht sowohl 1n Z ZUSamInmen mıt den »Altesten Israels« als auch in 27,9f
Sammen mıt den Priestern 1M singularıschen „Ich«. Es omm Iso sehr auf dıe
Einheit Moses mıiıt der Jeweıligen Personengruppe Was ist der Inhalt der OIfen-
bar VOIl Mose alleın nıcht machbaren beiden Aussagen?

Zusammen mıt den »Altesten Israels« verpflichtet Mose Israel 1ın Z auf die
Beobachtung des Gesetzes, ZUSammmen mıt den Priestern deklarıert ın 27,9 In
performativer Suffixkonjugation, Israel hiermit Hs olk wird Wenn In
Z010 noch ıne Paränese olgt, ist das, WwI1e uch die Oortwahl zeigt”, schon el-

vorausgreifende Überleitung 201 Man vergleiche die zwıischen egen und
uCcC eingeschobene Paränese in 286,14 oder dıe dem egen vorauslaufende Parä-
NESsSE 1n Za In 11,16 verschluckt dıe Paränese o gewissermaßen den formge-
echten Anfang des hier fällıgen Fluches, und kommt einer Art VOIl kOon-
tinuierlichem Übergang“. Das wesentliche Element VO:  — 27,9f befindet sich 1Iso In
27,9b5 Es ist die performatıve Deklaration, Israel Hs Oolk wIrd.

In welchem Sachzusammenhang muß Mose mıiıt den Ältesten sraels
Israel auf das esetz verpflichten und mıit den Priestern Israel
JHWHs Volk erklären? Die OT! hlefert 26,17-19 Hier sınd nämlıch die Eın-
seizung sraels olk Hs und die Verpflichtung sraels auf das esetz
ebenfalls Ihema, und die beiden TIhemen stehen In einem inneren Bezug zuelinan-
der dem des »Bundes«.

Typisch für die edingten egens- und Flucheinleitungen in Ditn ist dıe Wendung 273 D3
aaı und der Gesetzesterminus 133 ura!

z Lohfink, Hauptgebot, 223



Ditn 26,1 f ]

Ich lasse für Ditn 26,17-19 anstelle langer Argumentation ıne eın wenıg paraphra-
sierende Übersetzung folgen, die sich die Wiıedergabe der Deutschen FEinheits-
übersetzung anschließt

Ü (Hiermit) timmst du heute der rklärung des Herrn Kr erklärt dir (hıermıit):
Er ıll eın ott werden,
und du sollst auf seinen egen gehen,
auf seine Gesetze, Gebote und Rechtsvorschriften achten
und auf seine Stimme hören.

IX Und der Herr stimmt (hıermit) eutfe deiner Erklärung Du erklarsı! ıhm (hıer-
mıt)

Du MOCHTLES! das olk werden, das ihm persönlıch gehört, Wıe 6S dır
hat;

du willst auf alle seine Gebote achten;
19 soll dich ber alle Völker, dıe 8 geschaffen hat, rhehen ZU Lob, Z

Ruhm, ZUTr Zierde
und du möchtest eın olk werden, das ıhm, dem Herrn, deinem Gott, heu1g ist,

Wıe hat

Gerhard VOIl Rad hat diesen ext als ıne »Bundesverpflichtung« der einen »Bun-
desschluß« betrachtet“. CGenau ist jedoch das (wenn INan ıll OTta-

rielle) » Protokoll« der die »Juristische Kommentierung« eines Bundesschlusses®.
Für die Analyse des Textes verwelse ich auf meılne Untersuchung Adus dem Jahre
1969% Der »Bund« hbesteht 1eTr nıcht WIeE me1ıst behauptet wird darın, daß Is-
rael JHWH seinem ott un! JHWH Israe]l Zu selinem olk wähl (oder Sar
gekehrt: daß Israel sıch als olk und JHWH sıch als sraels (ott erklärt).
Vielmehr JHWH alleın den Doppelinhalt der fälschliıcherweise genannten
»Bundesformel«. Er alleın bewirkt das Verhältnis »JHWH sraels ott Israel

3 Rad, Formgeschichtliches Problem,
23 Braulık, Deuteronomıium IL, 197 Der Rıtus des Bundesschlusses wırd hier »nıicht ormell voll-
s wohl aber Zur Sprache gebracht«.
Lohfink, „ 1/7-19 Dıe ort entwickelte 1C| wurde bernommen Von Clıfford, Deuteronomy,
1 Miller, Deuteronomy, 851; Braulık, Deuteronomium IL, 198. Miıt Zögern: ayes, Deuterono-
mY, 330 Crüsemann, 1ora, 3185-321, geht in allen entscheidenden Annahmen parallel, scheint mır
aber beı der Übersetzung nıcht Konsequent A se1nN. Zum Sınn des Hılıls Von N vgl. schon VOT

meiınem Aufsatz: Vrıiezen, Hıphil.
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JHWHs Volk«. Israel dagegen bringt als seine »Bundesleistung« den Gehorsam SC-
genüber Hs Weisung e1in. Beıides ZUSammMMeN ist ann der »Bur1d«”.

In den spiegelbildlıchen Erklärungen HWHs und Israels, dıe Mose In 26,1/7-19
rechtsgültig zusammenfaßt oder Juristisch kommentiert, nen jeder der beiden
Bundespartner sowohl die eigene »Leistung« als uch die des 'artners. Deshalb
auch die komplizierte Formulierung. wichtigsten sind natürliıch jedesmal die
»Leistungen«, denen jeder Partner sich selbst verpflichtet. JHWH verpflichtet
sıch, die Gott-Volk-Beziehung Israel seIzeEN. Israel verpflichtet siıch, Hs
esetz efolgen. (GGenau diese beiden Selbstverpflichtungen werden in 27A4 und
27,9 öffentlıch vollzogen.

Dtn 26,1/7/-19 und Dtn 27,1.9
Be1 27,9 ist das klar. Mose Ist Mittler. Er spricht 1er in der irdischen Welt dıe
Erklärung ottes AUS. Dabei gesellen siıch ihm die Tlester Wır mussen daraus
schließen, daß s1e. dieser Stelle des Deuteronomliums speziell als Vertreter Got-
tes sehen sind.

DiIie Erklärung begnügt sıch mıt der zweıten Hälfte der »Bundesformel«. Das ist
die deuteronomistisch bevorzugte Kurzgestalt der Gesamtformel Sıe kann uch
nichtdeuteronomistisch als Kurzterminologıie auftreten.

So EeIW: 1n KÖön KL17 Die hıer erhaltene, häufig als deuteronomistischer Zu-
satz betrachtete Nachricht dürfte eigentlich NIC. als deuteronomistisch behaup-
tet werden, da weder die Dreieckskonstruktion Gott-Könıig-Vol noch das Hın-
tiretiten eines zweıten ertrags dem Gottesbund ertrag zwıschen Könıg
und Volk) als spezıifisch deuteronomistisch nachweisbar ist. Das Vorkommen
gleicher Lexeme dieser Stelle und in deuteronomistischen JTexten ist ema-
bedingt und genugt angesichts der genannten Differenzen nıcht für ine ıterar-
geschichtliche Zuschreibung.

In Era ste dıe Erklärung sraels. Als Vertreter sraels tretien Mose sraels
Alteste. Das ist plausibel. Man erwartet allerdings analog 27,9, daß Mose und
die Altesten JHWH anreden und ihm die Erklärung abgeben, Israel werde VonNn

Jetzt das SaNZc ese befolgen. In Wiırklichkeit wenden sıe sich das Volk“*®

25 7/u beachten ist Hıer hängt nıchts Vorkommen der Nıchtvorkommen des Wortes HF Viel-
mehr verwende iıch ufgrund eiınerenund formalen Analyse des Textes den neuzeiıutlıchen
theologischen Terminus »Bund"”. Z7u den verschiedenen Möglıchkeiten, in diese. Bundesstruktur
das Wort nm“a einzusetzen, Vi Lohfink, „17-19, 520f£.

spiegelt eıne Vorlage hne DODIiT TI Das dürfte der ursprünglıche Text sSe1nN. Beı ] hegt SC-

kundäres Textwachstum VOIL. soch der Inhalt Von 27,1b zeigt, daß dıe erweıterte Formulıerung
dem Sınn des kürzeren Textes entspricht und ıhn DUr expliziert
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und verpiflichten auf das (jesetz. Ist das, Was SIE SapCIH, also überhaupt die CI -

wartende Erklärung? Hıer hılft eın lıck auf in weiter.

Dtn Z und Dtn 5:29
In ‚23-27 ireien dıe (Stammeshäupter und) Altesten sraels als Kepräsentanten Is-
raels Mose heran und bıtten iıhn Vermittlung ott. ott akzeptiert das,
und se1ıt der Überschrift In 6,1 teılt Mose MUunNn Israel den Gotteswillen mit.

uch In SN pfleg! INan seıt Dıllmann häufig ıne späate Glosse anzunehmen“‘.
Keine der gegebenen Begründungen der Vermutungen besıtzt jedoch besondere
Überzeugungskraft. eınie mMmac mıiıt eCc darauf aufmerksam, daß In Z und
3: Z dıe Wendung N AI ste och »qrb N 'approach’ has formal-Juridic
connotatıon (cf. XO! 16:9; 27 Josh /:14; Isa and therefore 1S be one
DYy the leaders, he formal representatiıves of the people.«“

Obwohl Mose ın Ditn 528 »ganz Israel« spricht (5,1) sınd also, wWenn UuMs

hart Rechtliche geht, VO Horeh her dıe Altesten sraels se1in eigentliches Gegen-
ber. Da sıie Israel rechtens vertreien, ann ott dann, WEINN S1e sıch Mose in der
autoritativen Auferlegung des Gesetzes zugesellen (MI3). Israel als BAanNzC>S als mıt
der VONn ıhm erwarteten Bundesleistung einverstanden betrachten

Interessant ist das Spiel mıt dem Wort 1113 Nımmt mMan NUur die Belege, WO

sich auf die Auferlegung des deuteronomischen esetzes bezieht, ann ist d-

erwelse Mose das Subjekt, das erhb ste In Partiziplalkonjugation, und oft steht
als Zeitangabe Y Einige Texte, JHWH Subjekt ist un! Suffixkonjugation
mıt vergangenheıtliıchem 1nnn steht, befinden sıch ın Zitaten zukünftiger Erklä-
TUuNgen und Gebete, sprechen also nıcht AUSs der Mose-Promulgationssituation her-
AUuUs. Immerhın bringen s1e InNSs Bewußtseıin, daß letztlich JHWH das (jesetz aufer-
legt, obwohl Jetz bel der Promulgatıon Mose 1n Hs Auftrag handelt Diese
Fälle befinden sıch In 6,20.24.25, und ann kehren sıie wıeder In 26,13.14 Das ist
In der Gebetsvorschrift VON 26,13-15, dıe uch In anderer Hınsıcht lıterarisch schon
die ler interessierende, mıt 26,16 beginnende Passage vorbereitet In 26,16 Sagı
Mose formell, JHWH verpflichte diıesem Tag« Israel darauf TMTDN STWT7),

27 Nach Dıllmann, Numeriı Josua, 26)7, ist das Ende des Verses »S0O selbstverständlıch, Aass CS

auch fehlen könnte. Und da be1 der Verhandlung des mit Mose SONS! nıe diese ausdrück-
1C| Angabe macht, da diıe TPM N nıcht erwartfen lässt, da ’ ON NUur noch 1,15 wahr-
scheinlıch als Glosse vorkommt, sınd die Worte wohl auch hıer als ANSCHU! anzusehen«. Noch
Miıttmann, Deuteronomium 1,1-6,3, 1378, weıß für die gleiche Annahme keine anderen Gründe
als ıllmann NCNNCIL. ossfeld, Dekalog, 229, fügt NUuT och eine Vermutung 1N7' »Dıie los-

ist wohl aQUuUs$s 29,9 hıer eingedrungen bzw. eingeschoben worden«.

Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 3223
29 Z7u den diachron erklarenden Sonderfällen 6,17/ und 28,45 vgl Lohfink, Jahwegesetz, 300f.



die Gesetze durchzuführen. Diese Verpflichtung auf das esetz, dıe also letztlich
VOINl JHWH ausgeht und 1Im Deuteronomium normalerweise VOIN Mose vo  n
wird, wird LU Iso In Z auch VON den Altesten sraels miıtunterstützt (MWM 18377
b D7). Entsprechend ist uch das lch« der Promulgationsformel A nde
VOIl Z verstehen (DVTNA DOnX 11187 N “WwN) Analoges gılt ohl uch och für
dıe Promulgationsformel 1n 27.105

Indem Mose und dıe Altesten, dıe dazu das ec aben, ganz Israel das Ge-
seiz auferlegen, verpflichten s1e DeET modum NIUS zugleich Israel VOI Gott Insofern
ist die rklärung VOIl 27,1bD Juristisch einer Willenserklärung Israels, das Gesetz
übernehmen, äquıivalent.

Auf den /usammenhang mıt weist uch der In 27A2 gebrauchte (jesetzes-
termınus hın Tn DE e Er wird In 531 (in Apposition ergänzt durch DD
DD wieder In 671‚ I9 in Opposition dem durch den Plural m1n 55 A
29) bezeichneten Dekalog eingeführt”. mISan(25) mıt gleicher Referenz
wıeder In 6,25; 8,1; gl  'g 13:3: A0 19,9; 20.13% DE S04 SES einıgen
dieser Stellen gibt textkritische Unklarheıten och gehe ich darauf nıcht eın, da
dıie Serlie als klar ist. Eınıige dieser Stellen dürften uch Spätschichten AaNsC-
hören, 515 überhaupt erst der protomasoretischen Texttradition. och WEINN 1n 26,

der Terminus autklıngt, WEeEeNnN ann 1n 26,16 ZU erstenmal ach 1Za der in 5241
und 6,1 mıt ıhm verbundene Doppelterminus DIDM 5W erscheint, der In 26,17
In erweiıterter Form wiederkehrt, ann verweist uch dieser Terminus In 27,1 den
Leser wıeder auf jenen Kontext 1n Dtn zurück, die »Altesten Israels« eTrSst-

malıg vorkamen.

7u den Tempora In Dtn 26,17-19
In 26,17-19 gebraucht Mose für die beiderseitige Entgegennahme der Bundeserklä-
IUNsCH die Suffixkonjugatiıon (MANM und 1 1 ONT). Das wird gewöhnlıch VETSAaNSCH-
heıitliıch übersetzt. Dann würde Mose VO  — Zzwel Erklärungen sprechen, dıe soeben
y DDYM; 26,18 DV) oder früher (wenn auch, des doppelten DOTDNM,

gleichen Tag) schon abgegeben worden sind Nun hat die bisherige Analyse CI -

geben, daß 24 und 27,9 die beiden Erklärungen oder zumındest ihre Kernstücke
sind. 26,17-19 ann also nıcht zurückblicken, blickt vorwärts. Wıe ıst 1er also
dıe Suffixkonjugation interpretieren?

Be1 der Theoriebildung ber den Koinzidenzfall wiıird gewöhnlich nıcht auf den
besonders komplizierten all mancher Rechtsgeschäfte ezug IN  C  9
ben den beiden involvierten Parteien, die selbstverständlich performativ sprechen,

Dıe Subjektangaben beı. Lisowsky In Pıel waren entsprechend korrigleren,
31 Hıerzu vgl Lohfink, hugqgim AmıSpatim, und 7-9.
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auch noch ıne drıtte eıte, 1iwa eın otar, ıne ZU Zustandekommen des
Rechtsaktes notwendige Erklärung ber den Vorgang abzugeben hat In olchen
Fällen mu [Nan natürlıch uch für diese zusätzliche Stimme damıt rechnen, daß
s1e im KoLlmzidenztfall spricht. Das »Jetzt« der Sprachhandlung erstreckt sıch ann
auf alle Au Zustandekommen des Rechtsakts notwendigen Erklärungen. In die-
SC Sınne dürften uch dıe Suffixkonjugationen In 26,1/-19 Koinzidenz dUSSdSCH.
Be!] der Übersetzung ist eın eingefügtes »hlermit« angebracht, auch WE dıe Er-
klärungen der beiden Hauptparteien ann TST folgen.

Angesichts dieser atsache, dalß schon In 26,1/-19 Suffixkonjugationen mıt PDeCTI-
tormatıvem Charakter stehen, legt siıch nah, dalß WIT 201 und E nıcht wa als
abgekürzte /usammenfassungen der Erklärungen sraels und verstehen
sollen, sondern als deren voilen ext Was S1e (theologisch-)juristisch implızieren,
hat Mose In einem schon In den performativen Vollzug hineingehörenden autorita-
tiven Kommentar vorher auf Jurıstisch dıfferenziertere Weise Protokall gegeben.

Schichten- und Datierungsfragen
[)as Zueinander VO  —; Priestern und » Altesten Israels« In 1,9-13 erg1ibt sıch Aaus

52 26,17-19; B: notwendig. uch ’  D gehört also In den gleichen Kom:-
posiıtionszusammenhang. Er ält sich entstehun‘gsgeschichtlich als iıne I1-

hängende Schicht bestimmen. Natürlıch könnten be1ı ihrer Schaffung einzelne schon
existierende Textbestandteile mıtverwendet worden se1In. och sehe ich keinen p -
sıtiven rund einer Olchen Annahme Ich rechne Iso hıs ZuU Aufweis des Ge-
gente1ls für diese gesamte Stellengruppe mıt einer einzigen Schicht.

ntier diachroner Kücksicht stellt sıch die rage, wIıe ihr einerselts der größere
e1l] des Textes ONn Ditn und andererseıts dıe Passage 31,24-29 zuzuordnen Ist.

ach verbreiteter Auffassung gehört Ditn den spätesten Teilen des Bu-
hes; Für den größeren eıl des Jlextes bın ich der gleichen Meınung. Die Eıinfü-
SUNSCNH verdanken sıch ZuU 'e1] vielleicht TSt einem späten und NIC geglückten

32 Interessant und für dıie spatere Theoriebildung folgenreich War dıe Meinungsänderung Wellhau-
SCNS. In der ursprünglıchen Fassung der »Composition des Hexateuchs« hatte ] Ditn PE als
»Schluß einer alten usgabe des (JesetZzes« angesehen. Dies widerrief Dr ın den »Nachträgen«.
Das Kapıtel se1l »e1ın buntscheckiges und im (janzen Junges tück" (Wellhausen, Composıiıtion,
363) Eıne Übersicht ber dıe Jüngeren Auffassungen hietet Preuss, Deuteronomium, 149-153.
Hinzuzufügen sınd: nbar, Buillding, und abry, Dekalog. 'abry spricht VON »extiremer Spätdatie-
TUuNg«, wobe1ı Cr »exXtrem spätes Datum« meınt (90) Eıne. uckkehr irühen Wellhausen
scheıint sıch beiı Weıinfeld, Deuteronomy 1-11, 10-13, abzuzeichnen. Er findet in 27,1-8.11-26
»dqd VC] old tradıtion« aQUus Sıchem (10), die .USammen mıiıt »orıiginally« (10) dıe Rah-
MUng des Gesetzes gebilde! habe. Es bleıibt abzuwarten, WIE diese Annahme im zweıten Band des
Kommentars analytısch begründet wiırd.



Unijonsversuch zwıischen Jerusalem und der samarıtanıschen Gemeinde®. ber s1e
sind alle offenbar in einen schon vorhandenen Grundtext eingehängt worden. (Gje-
I11au dieses altere Textgerüst wird in der Aussagenkomposition ansıchtig, dıe in
diesem Beitrag erarbeitet worden iISsE Ist s1e richtig umschrieben, ann gehört Zzu

alteren JTextgerüst Von Ditn N1IC. LU wıe durchaus oft ANSCHOIMNIMN! wird
2719 sondern Was bısher N1IC gesehen wurde uch Z

Alle Zwel Deklarationen en weder mıt Torainschrift und sichemitischem Al-
tarbau och mıt einer zukünftigen Segen-Fluch-Zeremonie be1 :arızım und bal
noch mıt einem 17 8-Rıtual eiwas {un. Sıe führen vielmehr das nde VO:!  — Kapı-
tel fort und das Segen-Fluch-Kapıtel herauf.

Was 211 angeht, ist bisher offenbar och nı1ıemand anf den Gedanken g-
kommen, den ers einer alteren Schicht als dıe folgenden Verse zuzuteilen”.
och ist N1IC: L1UT S daß dıe Ergebnisse der obigen Untersuchungen dafür
sprechen. Es g1bt, sieht INan SCHNAUCT Z uch keine zwingenden Gründe, die dage-
SCH sprächen. Der Vers muß keineswegs als unabtrennbarer Anfang des ann fol-
genden Textes betrachtet werden. Das se1l irz gezeigt.

Z2 mıt einer »historisıierenden Gebotseinleitung«” e1n. Das erb ist
Z Es ste 1n einer olchen Gebotseinleitung 1UT noch 1n LL3T Wahrscheinlich
hat IL3l für Z als Modell gedient WECIN 1ler jetzt uch es auf den e1t-
pun sofort ach der Jordanüberschreitung zugespitzt 1st. Der BAaAllZC Bereich VOIl

Ditn TTa ist 11,26-31 chiastıiısch zugeordnet”. Die »historisierende Gebotseinlei-
(uNg« bıldet 1 Deuteronomium normalerweise den ang einer Eıinheıit. Sıe wırd
nıcht selbst noch eiınmal, WwIe Jetzt 1n Z durch iıne allgemeıne Ermahnung ZUr

Gesetzesbeobachtung eingeleıtet. uch nıcht in den Fällen, Ss1e mıtI beginnt
(6,10; 11.29: 261 und, WE [1all wiıll, 27,4) Man könnte höchstens in den ann
ber doch wleder Sahz anderen Fällen VOIlN 6,10 und S, darüber streiten, ob dort
nıcht doch ıne allgemeıne Ermahnung vorausgehe, und in dem ebenfalls sehr

37 Vgl aDTrYy, Dekalog, 0395 Natürlich ist NIC| ausschließbar, daß €e1 auf altes aterıa:
rückgegriffen wurde.

‚Wa Geschichte L, 178 Anm. E hat 27,9f umgestellt, und z  'ar dırekt VOI 28,1 Kleinert, Deute-
ronom1um, 183%, hat die beiden Verse AUSs dem gleichen TUN! VOT 26,16 BCZORCN. Kuenen, Eın-
leıtung 1,1.  $ 121£, hat als ersier 271,9 für die entscheidende Textphase als einzigen Zwischentext
zwıischen 26,19 und 28,1 betrachtet. Dıese Posıtion ist VoNn Dıllmann, Numerı1 Josua, 36/7, aufge-
NOMMECN worden und wırd seiıtdem innerhalb verschiedenster Gesamthypothesen in dieser der
jener Form immer wıeder eınmal verftreten, in Jüngerer Zeıt beı ayes, OTY,

35 Höchstens nbar, ‚OTY, 305. Denn C untersucht DUr 27,2-8, hne allerdings egründen,
K Za NI1IC} seiner Untersuchungseinheıt rechnet.

Begriff ach eıtz, Studıen, 1 Anm. 51

schon Lohfink, Hauptgebot,



terschiedlichen Fall Von 2319 könnte Ial9 daß die »historisıierende (Jebots-
einleitung« N1IC den Anfang einer Einheit bıldet Reıin VON der Sprachgestalt her

22 Iso durchaus IIC d WEeNNn auch durch r elegant angehängt 1st.
uch inhaltlich geht nıcht das gleiche WIeE 1n AL Vielmehr springt dıe

ede 1eTr aSSOZ1at1ıv VOoNn einer grundsätzlichen Einstellung einmalıger, konkreter
Bautätigkeit. Selbst der Jext, der auf dıe Steine geschrieben werden soll, ist NIC
erselIbe WwWIeE der, dessen Befolgung Israel verpflichtet wird. Denn die (Gjesetzes-
bezeichnung ın 27,1 DOMNXN 117137 IIN ON 10n — ö5 (vgl 531° 6,25; 8!1) g'  y 1 9
o S 19,9) ist mıit den (T KT yaVON 27,3.8 keineswegs identisch. Der Sin-
gular ı113793 bezeichnet den paränetischen eıl und das Gesetzeskorpus des Deutero-
nomiums“”, während 1118} uch egen und Fluch umfaßt, WEIN nıcht Danz
I)Dtn

In 31,24-29 wıird das Zueinander VON Priestern 1eTrT SCHNAUCT. Levıten und
Altesten anders gesehen. Es handelt sıch OiIfenDar ıne Reviısıon der vorgegebe-
HE Konzeption. Hıer ist Iso ıne späatere Schicht anzunehmen. FKınıges wurde
schon ben In el angedeutet.

Welcher Schicht des Buches gehört Nun dıe ıIn diesem Beitrag herausgearbeıtete
JTextkomposition an”? hne daß ich INSs einzelne gınge, möchte ich vermuten, dalß
Ss1e frühestens deuteronomistisch ist Denn vorgängıig ZUT deuteronomistischen Ge-
schichtsschreibung rechne ich nıcht mıt einer Stilisıerung des Deuteronomiums als
Erzählung, ın der e1in Bucherzähler nacheinander verschıiedene Mosereden einführt.
och TS{T ann sınd Redeeinleitungen wıe inZ denkbar uch Ditn ist
deuteronomistisch“.

ugleic spricht nıchts dagegen, schon ıne älteste, vermutlıich joschiyanısche
deuteronomistische Schicht denken“*. Denn als Joschia Juda und Jerusalem auf
Jjene JTora, welche dıe Priester In dem Bereich ıhrer Verantwortung, dem JTempel,
gefunden hatten, vereidigen wollte, berief »alle Altesten Judas und Jerusalems«
eiIn (2 KÖöN 2357 Wenn ann anderen nde VON KÖön 23,1-3 heißt
» a k fr E H3DW«, ann dürfte das konkret durch ıne Erklärung der »Altesten

38 So Braulık, Ausdrücke, eınfeld, Deuteronomy 1-11, beschränkt die Reiferenz VO:! KD im
Ditn ım Nnschlu: ıllmann auf »the basıc demand for ‚Oyalty, {oO which chaps 5—-11 AI EeVO-
ted« (326). och könnte CI alfur NUuTr der 14 Belege beanspruchen, darunter nıcht A Dıe
gründlıche Analyse Von Braulık erwähnt ÖT nıcht Er sıecht nıcht, daß in 5,31 und 6,1 beı 1171837 der
Doppelterminu: 557377 DD als Apposition steht, da CI die textkritischen Fragen der beiıden
tellen nıcht voll behandelt. Der Verweıls auf den unklen Text Vn Jer S21 das Wort ın
übrigens och e hılft auch nıcht weıter. Z7u dıeser Stelle vgl Holladay, Jeremiah D DES:

30 Braulık, Gesetz,
Vgl hfınk, erygmata, HI-92.

41 Zur vorausgesetzlien Analyse Von Kön Y vgl. Lohfink, Cult Reform



Judas und Jerusalems« geschehen se1n, obwohl INan ıne allgemeıne Akklamatıon
natürlıch NIC. ausschließen kann.

KÖön 23,1-3 berichtet allerdings 1U VON einer eidlichen rklärung des Könıigs
und des Volkes, das Gesetz beobachten wollen, nıcht Vvon einer korrespondie-
renden Erklärung G8  Hs, Israel se1 se1in olk Vielleicht gaben dıe Priester (sie

anwesend: vgl 23:2) ıne solche rklärung ab, und s1e. wird In KÖönN I1UT

NIC. berichtet. Vielleicht gab damals bDer uch keine solche Erklärung, da VOIl-

seiten ottes nıchts LICUH regeln WAÄär. Die rklärung ottes könnte tradıtionell
her ZU Zeremontiell der Königsinthronisation gehört en Das legt Kön 17
nahe. Dort handelt 1Im übrıgen eın Tlester.

Wır besitzen Iso nıcht iıne alles umgreifende Entsprechung zwischen der JurI1-
stischen Konstruktion der untersuchten Komposıiıtion 1Im Deuteronomium und den
Nachrichten über Joschijas Akt In Kön 23,1-3*% och dürften Zu!T eıt Joschyas
dıe in unNnseTrTeTr Komposition miteinander verbundenen Teilaspekte des »Bundes«
schon €e]1: bekannt und lıterarısch darstellbar BEWESCH Seln.

Im egensatz Ditn En die »Altesten Israels« ihre Bundeserklärung ab-
geben, indem S1e Israel das esetz auferlegen, verpflichtet sich 1ın KÖön 23:3 Juda
und Jerusalem direkt JHWH gegenüber durch einen Eıd (MAD); das esetz be-
ODachten. Hier findet siıch Iso jene Gestalt der rklärung der Altesten, die in Z&
Von 26,1/-19 her erwartien WAäT, ber offenbar des Zusammenhangs mıt

anders gewendet wurde.
Das In diıesem Beıtrag Ausgeführte äßt ıne el VON Fragen offen.

Vor allem wären IU  — auch alle die Stellen, denen Priester und Levıten genannt
werden, auf äahnlıche synchrone und diachrone Weise untersuchen. och sınd
vielleicht weniıgstens ein1ıge Verlegenheiten beseıitigt, die en Deuteronomiumsaus-
legern bezüglıch der Bundeserklärung VOIN Ditn 26,17-19 und der der Alte-
sten sraels 1mM uch Deuteronomium seıt langem auf der eele lıegen. Vielleicht
wırd doch bald einmal möglich, In umfassenderer Weise IIC VO »Bund« 1mM
uch Deuteronomium sprechen. Er scheint die Fabel und das narratıve Tund-
gerus des Buches wesentlich miıtzuprägen. Es wird vielleicht auch schwerer,
SCNH, die in Ditn 26,17-19 und Kön 23,1-3 sıch zeigende »Grundstruktur« stehe
»IN Spannung sowohl ZUIN Deuteronomium und seinem historischen ewand WwI1e
TST reCc Z} deuteronomistischen Vorstellungen«“*.

Das nımmt uchholz, Alteste Israels, 39f, al der aber zunächst die. Akteure In Ditn 31,9 und
KOönNn 23,1-3 auf die Altesten reduziert und ann auch für € Te:  ereiche NUur mıt einer
Spiegelung exilıscher Überzeugungen rechnet.
Crüsemann, JTora, 321
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