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Die Altesten Israels und der Bund
Zum Zusammenhang von Dtn 5,23; 26,17-19; 27,1.9f und 31,9

Norbert Lohfink - Frankfurt a. M.

Seit den Arbeiten von Perlitt und Kutsch iiber den »Bund« im Alten Testament!
ist es um die deuteronomische Bundestheologie still geworden. Bis in jiingste Zeit
wird zwar zum Beispiel Dtn 26,17-19 als eine »Bundeserkldrung« angesehen und
mit Joschijas »Bundesschlufi« in 2 Kén 23,1-3 in Verbindung gesetzt - aber ob
dieser Text im Deuteronomium zu einem umgreifenderen Zusammenhang gehort,
bleibt dabei offen’. Eine noch iltere Verlegenheit der Deuteronomiumsforschung
sind die »Altesten Israels«. Mehrere Nennungen dieser Personengruppe werden,
ohne daB} neue Argumente zu den diinnen von ehedem hinzukdmen, seit vielen
Jahrzehnten konstant als spéite und deshalb auch keiner weiteren Beachtung
wiirdige Hinzufiigungen betrachtet. Warum diese Zusitze gemacht worden wiren,
bleibt offen. Auch die neueste Monographie iiber die »Altesten Israels« stiitzt sich
ernsthaft allein auf den Beleg in Dtn 31,9

Ich vermute, man konne ein Stiick weiter kommen, wenn man die beiden Verle-
genheiten gemeinsam ins Auge faBt. Das Auftreten der »Altesten Israels« (an zwei
Stellen zusammen mit Priestern) kdnne von der »Bundeserkldrung« her plausibel
werden, die »Bundeserklirung« konne durch die Stellen, die von den »Altesten Is-
raels« handeln, einen institutionell bestimmten Kontext erhalten.

Ich méchte - nach einigen zu den Hauptbelegen hingeleitenden Beobachtungen
iiber 1Pt im Deuteronomium (Teil 1) - die in Frage kommenden Passagen zunéchst
synchron diskutieren (Teile 2 - 6), dann kurz auf eine Schwierigkeit eingehen (Teil
7) und schlieBlich diachron nach der buchgeschichtlichen Zuordnung des sich zei-
genden Aussagensystems fragen (Teil 8)*.

1 Perlitt, Bundestheologie, und — neben anderen Veré(fentlichungen vor allem - Kutsch, Verhei-
Bung.

2 Vgl zuletzt Criisemann, Tora, 316-322. Er spricht von »gegenseitiger Erklarung« und »Ver-
pflichtungsformel«.

3 Buchholz, Alteste Israels, 17-21.

4  Die hier vorgelegten Gedanken sind im Sommer 1991 in Wien nach Lektiire von Buchholz, Al-
teste Israels, im Gesprach mit Georg Braulik erwachsen. Ich danke ihm fiir viele Anregungen und
kritische Bemerkungen, ferner dafiir, daB er die wesentlichen Ergebnisse sogar noch in letzter Mi-
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1. Die sAltesten« und die »Altesten Israels« im Deuteronomium

Im Deuteronomium kommen die »Altesten Israels« 5 mal vor. In 27,1 und 31,9 tre-
ten neben ihnen »Priester« auf. Zunichst muBl zur Kenntnis genommen werden,
daB3 diese Belege ein Stiick aus einem genau reflektierten Gesamtgebrauch der
Wurzel 1p7 darstellen.

Es gibt im Buch Deuteronomium niamlich 21 (= 3 x 7) Belege von o"pt: 5,23;
19,12; 21,2.3.4.6.19.20; 22,15.16.17.18; 25,7.8.9; 27,1; 28,50; 29,9; 31,9.28; 32,7°. Die
0T sind »Stadtilteste« in 19,12; 21,2.3.4.6.19.20; 22,15.16.17.18; 25,7.89 (14 = 2
x 7 Stellen)®. An 5 Stellen wird deutlich von »Altesten Israels« gesprochen: in Dtn
5,23; 27,1; 29,97; 31,9.28". Vielleicht geschieht dies aber sogar 7 mal. Zu den Be-
legen fiir »Stadtilteste« und »Alteste Israels« kommen néimlich als Randphiinome-
ne noch 28,50 (:: 7¥3) und 32,7 (// 2R) hinzu. An diesen beiden Stellen sind dltere
Menschen gemeint. Doch kann man in 32,7 77371 auch an »Alteste Israels« denken,
da Israel angeredet ist. Ahnliches gilt unter den Belegen fiir »Stadtiilteste« von der
»stilistischen Ausnahme«” 21,2 J7pT, wo erst 81T W7 “3p7 in 21,3 konkretisiert,
dafl »Stadtilteste« gemeint sind. Gerade an dieser Stelle kénnte bewuft ohne
»Stadt« formuliert worden sein, um im ganzen auch fiir die »Altesten Israels« rein

nute in secinen Kommentar in der NEB aufnahm. Ich habe alles in knapper Form auf dem
14. I0SOT-KongreB in Paris (19.-24. Juli 1992) vorgetragen. Fiir weitere Anregungen danke ich
vor allem Ulrich Dahmen und Walter GroB.

5 Das sind zugleich alle Belege der Wurzel 1p5. Der Fall ist zu den bei Braulik, Siebener-
gruppierungen, aufgefithrten Fillen hinzuzufigen.

6 Zu ihnen vgl. Buchholz, Alteste Israels, 60-=75.

7 Zu den textkritischen Problemen der anderen Glieder der Aufzihlung vgl. Begg, Reading.

8 G liest hier eine viergliedrige Reihe: toug gudapyoug upwv xau Toug TpEcBUTEPOUG URWY Kot
TOUG KPLTOLG VRV Kol TOUS Ypappotoetoaywyers vpwy, Das entspricht trotz teilweise verschie-
dener Ubersetzungsworter der vierteiligen Reihe von G in 29.9. Demgegeniiber diirfte in 31,28 dic
zweigliedrige Liste von M, die deutlich von der lingeren und schwierigen Liste von M in 29,9 ab-
zuheben ist, primir sein. Vgl. zuletzt - mit widersprechenden Auffassungen — Laberge, Deutéro-
nome 31, 158f, und Lohfink, Fabel. Die Formulierung B2"3% "3t (31,28) ist einmalig. Doch ist
die gleiche Grofie gemeint wie bei PR *3p1. So Conrad, Art. »JP%,« 649. Zur verschiedenartigen
Ubersetzung der gleichen Worter durch G in 29,9 und 31,28: Gegen Ende von Deut kénnte viel-
leicht doch ein anderer Ubersetzer Spuren hinterlassen haben, oder eine vereinheitlichende Be-
arbeitung hat kurz vor Ende gestoppt = vgl. die Ubersetzung von 03pF in 28,50; 31,9.28; 32,7 ge-
geniiber allen anderen Belegen vorher und dem iberlappten 29,9. Harl méchte unter Vorausset-
zung eines einzigen Ubersetzers (Dogniez und Harl, Deutéronome, 29) die Andersartigkeit von
G in Deut 27-34 allein aus theologischen Intentionen des Ubersetzers erkliren (ehd. 39). Aber
sie (ebd. 55) und Begg, Reading, 90, werden kaum der Konstanz gerccht, mit der yegovaia vor
28,50 stets gesetzt ist und nach 29,9 fehlt.

9  Buchholz, Alteste Israels, 71.
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formal auf eine Siebenzahl zu kommen. Allerdings ist dort auch im Kontext ein
Grund gegeben, warum noch nicht sofort von »Stadtéltesten« die Rede ist. An die-
ser Stelle muB némlich erst noch geklédrt werden, welche der umliegenden Stadte
fiir den Rechtsfall zustindig ist. Es handelt sich also vermutlich um Alteste aus
mehreren Stidten der Region". Im ganzen wird man nicht daran vorbeikommen,
daB im Endtext des Deuteronomiums die »Altesten Israels« einer mit voller Refle-
xion gesetzten und verteilten Terminologie zugehdren.

Neben den »Altesten Israels« treten an den 5 eindeutigen Belegen stets auch
andere »geschiftsfihige Respektspersonen«' auf. Die Kombinationen sind nie-
mals ganz gleich. Das spricht dafiir, daBl diachrone Schichtungen vorliegen - zwi-
schen einzelnen Belegen” ebenso wie an den Stellen selbst”. In 5,23; 29,9; 31,28
gesellen sich zu den »Altesten Israels« die Stammeshiupter und/oder Listenfiihrer.
In 27,1(.9) und 31,9 dagegen sind »Priester« zugeordnet.

An sich kommen auch innerhalb des Textstiicks 31,24-29 sowohl die levitischen
Ladetriger (31,25) als auch die Stammesiltesten Israels vor (31,28). Aber im Ge-
gensatz zu 31,9, wo Priester und Alteste Israels zusammen die Tora zur Aufbewah-
rung und regelmiBigen Verlesung tlibergeben bekommen, geschieht das so, daf
Mose nur den Leviten die Tora iibergibt und daB dann die Leviten die Altesten
einberufen sollen, damit Mose diesen das Moselied mitteilen kann. Das ist ein

10 Immerhin wird mit allem Gesagten ein Grund fragwiirdig, der angefiihrt wird, um in 21,1-9 die
TM3PY und die "2 "PT je verschiedenen Schichten zuzuschreiben - so Merendino, Gesetz, 242f;
Nebeling, Schichten, 170-177 - oder in 21,2 real mit »Altesten Israels« aus Jerusalem zu rechnen
- so Craigie, Deuteronomy, 279: »representatives of a central legal authority«. Selbst daB "ps
erst durch ein sekundir eingedrungenes 72561 zustandegekommen sei (Buchholz, Alteste Israels,
71), wird schwerer begriindbar.

11 Perlitt, Bundestheologie, 78.

12 Vgl. Buchholz, Alteste Isracls, 17-21; Reviv, Elders, 26, Reviv scheidet die Stellen auBer Dtn 31,
9-12 (107), da sie »spiten Datums« seien (26), aus seinen historisch orientierten und nur bis zum
Exil gefiihrten Uberlegungen aus. Er ist also im folgenden nicht mehr zitierbar. Von den Uberle-
gungen bei Buchholz ist vor allem eines festzuhalten: Der Zusammenhang, in dem Dtn 31,28
steht, setzt den Zusammenhang, den Dtn 31,9 einleitet, voraus und korrigiert ihn.

13 Vor allem durch G enthélt man noch konkreten Einblick in die Weiterentwicklung derartiger Am-
terangaben. Eigentiimlicherweise arbeiten sowohl Buchholz als auch Reviv in diesem textkritisch
sensiblen Stellennetz schlicht mit dem masoretischen Text. Zu Buchholz vgl. meine Rezension. G
zeigt eindeutige Spuren eigensténdiger Weiterentwicklung. Aber auch in M fehlen solche Spuren
nicht. So scheint CPTNR in 27,1 und 95 in 31,9 und 31,28 Weiterentwicklung innerhalb von M zu
sein. Der Ausdruck P89 *3p1=55 in 31,9, den die Fiigung 03731 *3pt=53 in 31,28 weiterklingen
14Bt, konnte schon zu P87 51p~%3 in 31,30 hinleiten wollen. Denn 87w 5p—53 scheint nicht,
wie oft gemeint wird, eine Vollversammlung Israels zu bezeichnen, sondern die unter Umstéinden
noch um einige andere Gruppen erweiterte Altestenversammlung Isracls. Vgl Lohfink, Din
31-32, Anhang IL
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deutlicher Umbau der Funktionen, zugleich ein Abbau der Tora-Verantwortung
der »Altesten Israels«. Als Ersatz bekommen sie das Moselied zugewiesen. Viel-
leicht wird deshalb auch die genaue Bezeichnung »Alteste Israels« vermieden. Prie-
ster und Alteste sollen in Abhebung von 31,9-13 voneinander dissoziiert werden.
Genauer: Es geht hier auch nicht mehr um Priester, sondern um Leviten (ohne je-
de Einschriinkung), dhnlich wie in dem spéten Stiick Dtn 10,8f. Nicht nur die »Al-
testen Israels« werden hier abgeldst, sondern auch die »Priester«', In diesem Zu-
sammenhang treten dann neben den Altesten auch andere Notablengruppen auf.
In der zunichst folgenden synchronen Analyse kann ich den Sonderbefund von Dtn
31,24-29 nicht erkldren. Ich sehe daher zuniéchst von ihm ab und komme am Ende
mit diachroner Fragestellung auf ihn zuriick.

Die beiden anderen Stellen, wo neben den »Altesten Israels« Priester auftreten,
sind 27,1 und 31,9. Zu ihnen haben die Kommentatoren, von Konjektur- und Strei-
chungsvorschlégen abgesehen, meist wenig zu sagen. Oft erschlie3t man gerade bei
diesen Stellen sofort Vorstufen, in denen entweder die Priester oder die Altesten
noch nicht vorgekommen wiren®.

14 Im Deuteronomium konnten die »Leviten« innerhalb der Versorgungsgesetzgebung durchaus ei-
ner frithen Schicht angehoren. Aber die Priesterfunktionen, vor allem den Dienst fiir die Lade,
iibernehmen sie erst in einer Spitschicht. Es ist denkbar, daB in allen oder vielen Belegen fiir
oM @757 oder M2 “33 3o die Leviten erst hinzugefiigt wurden, als auch 10,8F und 31,24ff
entstanden und das Priestergesetz in 18,1-8 seine jetzige Gestalt erhielt. Doch auf diese Fragen
soll hier nicht eingegangen werden.

15 Zu 27,1 schrieb Dillmann, Numeri - Josua, 365: »?87w" ¥37] nicht diese an sich (die auch 31,9
bei D, héufiger aber bei B vorkommen), wohl aber dass sie mit Mose zusammen Befehl erlassen,
ist dem D fremd, u. stimmt auch nicht zu ¥R "3 K. Dass sie (s. aber Jos. 8,30ff.) die Aus-
fithrung des Befehls zu besorgen hatten (Ke. A.), ist kein Grund dafiir, dass sie ihn erlassen
mussten, Wahrscheinlich ist es eine junge (durch den Gegensatz V. 9 veranlasste) Correctur fiir
‘@ 9pr Nk (vgl. 31,9), welche dann weiterhin den Einsatz von & Nk (was in LXX noch fehlt)
zur Folge hatte«. Ahnlich Steuernagel, Deuteronomium, 147: »587w" "3pT als Auftraggeber neben
Mose auffillig und im folgenden ("238) nicht vorausgesetzt; es hieB ursprgl. wohl ™ ’t N&; das in
G noch fehlende 0P NR ist wohl eine Variante dazu, die viclleicht die Textentstellung verschuldet
hat«. Eine andere Losung schlagt Buchholz, Alteste Israels, 17, vor: »Die "Altesten Israels” in Dtn
27,1 sind deutlich interpoliert. Das Verbum ¥ steht im Singular, und der neben den Altesten
stehende Mose redet V1bg mit "33% allein weiter. Das Schweigen der Altesten ("3I8!) zeigt, daB
dem Interpolator ausschlieBlich an ihrer Anwesenheit lag«. In 31,9 werden je nach umfassender
Gesamttheorie manchmal die Priester, manchmal die Altesten Israels als spatere Hinzufiigung be-
trachtet. Buchholz, ebd. 15-17, fiihrt zwei klassische Vertreter der einander entgegengesetzten
Auffassungen vor (Seesemann und Steuernagel). Fiir Urspriinglichkeit der »Altesten« pladiert
Perlitt, Bundestheologie, 119: »DaB sie [= die Altesten] hier [= in 31,9; vorher werden auch 27,1
und andere Stellen aufgezahlt] "erst durch die Bearbeitung hercingekommen” scien, ist ganz un-
wahrscheinlich«,
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Eine der wenigen ausgefiihrten Uberlegungen, die ich zum Auftreten der Alte-
sten Israels in 27,1 gefunden habe, steht im Kommentar von Craigie: »The
coupling of Moses and the elders is unusual, since in Deuteronomy Moses nor-
mally addresses the people by himself. But this joint address probably has parti-
cular significance: at the renewal of the covenant which is commanded, Moses
would not be present (since he would die before the others entered the promi-
sed land). Therefore a particular responsibility would fall on the elders of the
people to ensure that the injunction was carried out«', Doch nur die Errich-
tung einer Inschrift, der Bau eines Altars und eine Segen-Fluch-Zeremonie
werden befohlen, keine »Bundeserneuerung«. Es sieht eher so aus, als handle
es sich um das letzte Ritualelement des mosaischen Moabbundes selbst, das erst
nach dem Einzug ins Land moglich ist. Bei der Ausfiihrung des Befehls in Jos
8,30-35 sind die Altesten zwar anwesend, aber inmitten des gesamten Volkes
(8,33). Das ist sogar hervorgehoben, ebenso wie Josua deutlich als der allein
Handelnde herausgearbeitet wird. Die dortige Szene wird als oviT—nx 7725 ge-
kennzeichnet (Jos 8,33). »Segnen« konnte hier euphemistisch fiir »verfluchen«
stehen. Ob das aber pars-pro-toto-Bezeichnung fiir eine volle »Bundeserneue-
rung« sein muB? Jedenfalls ist die ganze Zeremonie fest in der Hand von Jo-
sua’.

Die nun folgende synchrone Diskussion soll bei den beiden Stellen 27,1 und 31,9
einsetzen. Ich glaube, einen kompositionellen Systemzusammenhang zwischen den
beiden Stellen, und dazu mit 5,23, 26,17-19 und 27,9f aufzeigen zu kénnen. Vom
jetzigen Text her wird man, vor allem in dem notorisch spétaufgefiillten Kapitel 27,
natiirlich keine zu straffen Forderungen an eine narrative oder logische Konse-
quenz des Gesamttextes stellen diirfen. Es muB geniigen, den Zusammenhang der
untersuchten Stellen untereinander sichtbar zu machen, ohne daB sich dazwischen-
stehender Text immer ganz befriedigend einfiigte. In voller Deutlichkeit wird sich
das Aussagensystem erst zeigen, wenn bei diachroner Betrachtung von spéteren Er-
weiterungen zwischen den Stellen abgesehen wird. Zur diachronen Schichtenunter-
scheidung wird andererseits gerade die erkannte Aussagenkonfiguration beitragen
kénnen.

16 Craigie, Deuteronomy, 327.

17 Auf die andere Akzentsetzung in Jos 8,30~35 hat schon Dillmann, Numeri - Josua, 365, hinge-
wiesen. Er widersprach Keil, Leviticus -~ Deuteronomium, 528, der schon das gleiche wie Craigie
insinuiert hatte. Craigie kennt Dillmanns Kommentar offenbar nicht.
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2. Dtn 31,9

Nach 31,9 tibergibt Mose die Tora, nachdem er sie niedergeschrieben hat, 1. den
Priestern und 2. den (M: allen) Altesten Israels. Beide Gruppen sind also fiir die
Aufbewahrung der Tora verantwortlich, und zwar irgendwie gemeinsam. Die Ver-
antwortung geht auch tber die Aufbewahrung hinaus. Das zeigt die Fortsetzung in
31,10-13: Beiden Gruppen zusammen trigt Mose die grofe Toraverlesung am
Laubhiittenfest jedes Brachjahres auf. Die beiden Gruppen gehéren so sehr zu-
sammen, da} Mose sie zusammen singularisch anredet: ORTT TNT-N® ®7520 (31,
11), oym—nr Snp (31,12).

Dieses Verstindnis ist im vorliegenden Text eindeutig. Weinfeld meint, in 31,
10-13 sei Josua angeredet: »The instructions *assemble the people’, *you shall read
this law ... in their hearing’ pertain to Joshua who is here deemed to be the suc-
cessor of Moses, and are not directed to the priests and elders mentioned in v. 9.
The ordinance regarding the reading of the Torah, in fact, follows Moses’ address
to Joshua (vv. 7-8), but the editor was compelled to introduce the detail concer-
ning the writing of the Torah before Moses could command Joshua regarding its
recitation. Verses 11-12 are indeed addressed in the singular [...] Because of the
interpolation of v. 9 original MW was turned into oMW, (v. 10).«*® Aber wenn der
»editor« schon ein urspriingliches 1M dnderte, hitte er genau so YWY MK daraus
machen kénnen, und alles wire klar gewesen. Auch hitte er Mose die Gesetzesver-
lesung anordnen lassen kénnen, ohne vorher eine Notiz iiber die Deposition der
Urkunde einfiigen zu miissen. Wenn Mose im Deuteronomium ganz Israel im Sin-
gular anreden kann, kann er auch ein im Kontext definiertes Gremium von Prie-
stern und Altesten im Singular anreden.

3. Din 27,1 und 27,9f

In Dtn 27 ist die Verbindung der beiden Personengruppen von etwas anderer Art
als in 31,9, Sie geschieht durch literarische Komposition. Die riesenhafte zweite
Moserede, die sich von Dtn 5 bis Dtn 28 erstreckt, wird nirgends aufler in Dtn 27
durch Redeeinleitungen des Bucherzihlers aufgegliedert”. Diese Unterbrechun-
gen des Redeflusses sind deshalb notwendig, weil in Dtn 27 bestimmte, relativ kur-
ze Passagen nicht von Mose allein, sondern von Mose und anderen Sprechern zu-

18 Weinfeld, School, 65 Anm. 1.

19 Vgl. Fabry, Dekalog, 89: »Unter den ziisursetzenden Elementen [in Dtn 5-31 Anfang] bilden
echte Redecinleitung Din 5,1; 27,1.9.11; 29,1; 31,1. Eine Besonderheit zeigen 27,1.9 insofern, als
sie ~ einzigartig fiir das Dtn (1) - neben Mose andere Subjekte der direkten Rede einfithren.« Er
folgert daraus einen Zusammenhang von Dtn 27 mit der » Uberschriftenkumulation« in »4,44.45;
5,1 und ewvtl. 6,1«.
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sammen vorgetragen werden. In 27,1b-8 spricht Mose zusammen mit den Altesten
Israels. In 27,9b-10 spricht Mose zusammen mit den levitischen Priestern. Eine
dritte Redeeinleitung in 27,11 macht Mose dann wieder zum alleinigen Redner.

DaB Mose nicht allein spricht, sondern mit anderen Amtstrigern zusammen, ist
im ganzen Deuteronomium ohne Parallele. Es kann daher nicht ernst genug ge-
nommen werden. Warum legt Mose zuerst zusammen mit den Altesten Israels dem
Volk eine Verpflichtung auf (27,1 1™)? Warum erldBt er dann mit den Priestern
- hochst feierlich durch Sr=iw> maw NooN eingeleitet - eine Art Proklamation (27,9
=27")? Hiéngen die beiden Akte zusammen? Warum wechseln dabei Moses Mit-
sprecher? Wir sind genau im Grenzbereich zwischen der Gesetzesverkiindigung
und der Proklamation von Segen und Fluch. Sind vielleicht solche Deklarationen
verschiedenartiger Amtspersonen, aber stets mit Mose zusammen, gerade an dieser
Stelle fillig?

In den beiden Deklarationen von 27,1 und 27,9f tritt wieder ein Numerusphino-
men auf, das sich mit dem in 31,10-13 vergleichen 148t. Wie Mose dort die Priester
und die Altesten Israels durch singularische Anrede zur Einheit werden 148,
spricht er sowohl in 27,1 zusammen mit den »Altesten Israels« als auch in 27,9f zu-
sammen mit den Priestern im singularischen »Ich«. Es kommt also sehr auf die
Einheit Moses mit der jeweiligen Personengruppe an, Was ist der Inhalt der offen-
bar von Mose allein nicht machbaren beiden Aussagen?

Zusammen mit den »Altesten Israels« verpflichtet Mose Israel in 27,1 auf die
Beobachtung des Gesetzes, zusammen mit den Priestern deklariert er in 27,9 in
performativer Suffixkonjugation, daB Israel hiermit zu JHWHs Volk wird. Wenn in
27,10 noch eine Parinese folgt, so ist das, wie auch die Wortwahl zeigt”, schon ei-
ne vorausgreifende Uberleitung zu 28,1. Man vergleiche die zwischen Segen und
Fluch eingeschobene Pardnese in 28,14 oder die dem Segen vorauslaufende Pard-
nese in 7,11. In 11,16 verschluckt die Pardnese sogar gewissermaBen den formge-
rechten Anfang des hier filligen Fluches, und es kommt zu einer Art von kon-
tinuierlichem Ubergang?. Das wesentliche Element von 27,9f befindet sich also in
27,9b. Es ist die performative Deklaration, da Israel zu JHWHs Volk wird.

In welchem Sachzusammenhang muB Mose mit den Altesten Israels zusammen
Israel auf das Gesetz verpflichten und mit den Priestern zusammen Israel zu
JHWHs Volk erkliren? Die Antwort liefert 26,17-19. Hier sind ndmlich die Ein-
setzung Israels zum Volk JHWHs und die Verpflichtung Israels auf das Gesetz
ebenfalls Thema, und die beiden Themen stehen in einem inneren Bezug zueinan-
der - dem des »Bundes«.

20 Typisch fiir die bedingten Segens— und Flucheinleitungen in Dtn 28 ist dic Wendung 22 yw
™ und der Gesetzesterminus N8R (Plural).

21 Vgl. Lohfink, Hauptgebot, 223.
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4. Dtn 26,17-19

Ich lasse fiir Dtn 26,17-19 anstelle langer Argumentation eine ein wenig paraphra-
sierende Ubersetzung folgen, die sich an die Wiedergabe der Deutschen Einheits-
ibersetzung anschlieft:

7 (Hiermit) stimmst du heute der Erklirung des Herrn zu. Er erkldrt dir (hiermit):
Er will dein Gott werden,
und du sollst auf seinen Wegen gehen,
auf seine Gesetze, Gebote und Rechtsvorschriften achten
und auf seine Stimme héren.

¥ Und der Herr stimmt (hiermit) heute deiner Erklirung zu. Du erklirst ihm (hier-
mit):
Du mochtest das Volk werden, das ihm personlich gehort, wie er es dir zugesagt
hat;
du willst auf alle seine Gebote achten;
' er soll dich iiber alle Vélker, die er geschaffen hat, erheben - zum Lob, zum
Ruhm, zur Zierde —;
und du mochtest ein Volk werden, das ihm, dem Herrn, deinem Gott, heilig ist,

wie er es zugesagt hat.

Gerhard von Rad hat diesen Text als eine »Bundesverpflichtung« oder einen »Bun-
desschluB« betrachtet®. Genau genommen ist er jedoch das (wenn man will: nota-
rielle) »Protokoll« oder die »juristische Kommentierung« eines Bundesschlusses®.
Fiir die Analyse des Textes verweise ich auf meine Untersuchung aus dem Jahre
1969*. Der »Bund« besteht hier nicht - wie meist behauptet wird - darin, daB Is-
rael JHWH zu seinem Gott und JHWH Israel zu seinem Volk wihlt (oder gar um-
gekehrt: daB Israel sich als JHWHSs Volk und JHWH sich als Israels Gott erklirt).
Vielmehr setzt JHWH allein den Doppelinhalt der filschlicherweise so genannten
»Bundesformel«. Er allein bewirkt das Verhiltnis »JHWH Israels Gott - Israel

22 Rad, Formgeschichtliches Problem, 24.

23 Braulik, Deuteronomium II, 197: Der Ritus des Bundesschlusses wird hier »nicht formell voll-
zogen, wohl aber zur Sprache gebracht«.

24 Lohfink, Dt 26,17-19. Die dort entwickelte Sicht wurde iibernommen von Clifford, Deuteronomy,
140; Miller, Deuteronomy, 85f; Braulik, Deuteronomium II, 198. Mit Zogern: Mayes, Deuterono-
my, 339. Criisemann, Tora, 318-321, geht in allen entscheidenden Annahmen parallel, scheint mir
aber bei der Ubersetzung nicht konsequent zu sein. Zum Sinn des Hifils von "% vgl. schon vor
meinem Aufsatz: Vriezen, Hiphil.
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JHWHS s Volke. Israel dagegen bringt als seine »Bundesleistung« den Gehorsam ge-
geniiber JHWHSs Weisung ein. Beides zusammen ist dann der »Bund«”.

In den spiegelbildlichen Erkldrungen JHWHs und Israels, die Mose in 26,17-19
rechtsgiiltig zusammenfaBt oder juristisch kommentiert, nennt jeder der beiden
Bundespartner sowohl die eigene »Leistung« als auch die des Partners. Deshalb
auch die komplizierte Formulierung. Am wichtigsten sind natiirlich jedesmal die
»Leistungen, zu denen jeder Partner sich selbst verpflichtet. JHWH verpflichtet
sich, die Gott-Volk-Beziehung zu Israel zu setzen. Israel verpflichtet sich, JHWHs
Gesetz zu befolgen. Genau diese beiden Selbstverpflichtungen werden in 27,1 und
27,9 offentlich vollzogen.

5. Din 26,17-19 und Din 27,1.9

Bei 27,9 ist das klar. Mose ist Mittler. Er spricht hier in der irdischen Welt die
Erklarung Gottes aus. Dabei gesellen sich ihm die Priester zu. Wir miissen daraus
schlieBen, daB sie an dieser Stelle des Deuteronomiums speziell als Vertreter Got-
tes zu sehen sind.

Die Erklirung begniigt sich mit der zweiten Hilfte der »Bundesformel«. Das ist
die deuteronomistisch bevorzugte Kurzgestalt der Gesamtformel. Sie kann auch
nichtdeuteronomistisch als Kurzterminologie auftreten.

So etwa in 2 Kon 11,17. Die hier erhaltene, hiufig als deuteronomistischer Zu-
satz betrachtete Nachricht diirfte eigentlich nicht als deuteronomistisch behaup-
tet werden, da weder die Dreieckskonstruktion Gott-Kénig-Volk noch das Hin-
zutreten eines zweiten Vertrags zu dem Gottesbund (Vertrag zwischen Konig
und Volk) als spezifisch deuteronomistisch nachweisbar ist. Das Vorkommen
gleicher Lexeme an dieser Stelle und in deuteronomistischen Texten ist thema-
bedingt und geniigt angesichts der genannten Differenzen nicht fiir eine literar-
geschichtliche Zuschreibung,

In 27,1 steht die Erkldrung Israels. Als Vertreter Israels treten zu Mose Israels
Alteste. Das ist plausibel. Man erwartet allerdings analog zu 27,9, daB Mose und
die Altesten JHWH anreden und ihm die Erklirung abgeben, Israel werde von
jetzt an das ganze Gesetz befolgen. In Wirklichkeit wenden sie sich an das Volk*

25 Zu beachten ist: Hier hingt nichts am Vorkommen oder Nichtvorkommen des Wortes m93. Viel-
mehr verwende ich aufgrund einer inhaltlichen und formalen Analyse des Textes den neuzeitlichen
theologischen Terminus »Bund”. Zu den verschiedenen Moglichkeiten, in diese Bundesstruktur
das Wort n™2 einzusetzen, vgl. Lohfink, Dt 26,17-19, 520f.

26 G spiegelt eine Vorlage ohne &piT R, Das dirfte der urspriingliche Text sein. Bei M liegt se-
kundires Textwachstum vor. Doch der Inhalt von 27,1b zeigt, daBl die erweiterte Formulierung

dem Sinn des kiirzeren Textes entspricht und ihn nur expliziert.
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und verpflichten es auf das Gesetz. Ist das, was sie sagen, also tiberhaupt die zu er-
wartende Erkldrung? Hier hilft ein Blick auf Dtn 5 weiter.

6. Dtn 27,1 und Din 5,23

In 5,23-27 treten die (Stammeshéupter und) Altesten Israels als Reprisentanten Is-
raels an Mose heran und bitten ihn um Vermittlung zu Gott. Gott akzeptiert das,
und seit der Uberschrift in 6,1 teilt Mose nun Israel den Gotteswillen mit.

Auch in 5,23 pflegt man seit Dillmann héufig eine spite Glosse anzunehmen?,
Keine der gegebenen Begriindungen oder Vermutungen besitzt jedoch besondere
Uberzeugungskraft. Weinfeld macht mit Recht darauf aufmerksam, daB in 1,22 und
5,23 die Wendung Y% 37p steht: Doch »grb '/ ’approach’ has a formal-juridic
connotation (cf. Exod 16:9; 22:7; Josh 7:14; Isa 41:21) and therefore is to be done
by the leaders, the formal representatives of the people.«*

Obwohl Mose in Dtn 5-28 zu »ganz Israel« spricht (5,1), sind also, wenn es ums
hart Rechtliche geht, vom Horeb her die Altesten Israels sein eigentliches Gegen-
iber. Da sie Israel rechtens vertreten, kann Gott dann, wenn sie sich Mose in der
autoritativen Auferlegung des Gesetzes zugesellen (718), Israel als ganzes als mit
der von ihm erwarteten Bundesleistung einverstanden betrachten.

Interessant ist das Spiel mit dem Wort m%. Nimmt man nur die Belege, wo es
sich auf die Auferlegung des deuteronomischen Gesetzes bezieht, dann ist norma-
lerweise Mose das Subjekt, das Verb steht in Partizipialkonjugation, und oft steht
als Zeitangabe o11®. Einige Texte, wo JHWH Subjekt ist und Suffixkonjugation
mit vergangenheitlichem Sinn steht, befinden sich in Zitaten zukiinftiger Erkla-
rungen und Gebete, sprechen also nicht aus der Mose-Promulgationssituation her-
aus, Immerhin bringen sie ins BewuBtsein, dafl letztlich JHWH das Gesetz aufer-
legt, obwohl jetzt bei der Promulgation Mose in JHWHSs Auftrag handelt. Diese
Fille befinden sich in 6,20.24.25, und dann kehren sie wieder in 26,13.14. Das ist
in der Gebetsvorschrift von 26,13-15, die auch in anderer Hinsicht literarisch schon
die hier interessierende, mit 26,16 beginnende Passage vorbereitet. In 26,16 sagt
Mose formell, JHWH verpflichte »an diesem Tag« Israel darauf (7181 7058 M),

27 Nach Dillmann, Numeri - Josua, 267, ist das Ende des Verses »so selbstverstandlich, dass es
auch fehlen kénnte. Und da D bei der Verhandlung des Volks mit Mose sonst nie diese ausdriick-
liche Angabe macht, da die 2 p. 1137PN es nicht erwarten lisst, da 3@ "@N7 nur noch 1,15 wahr-
scheinlich als Glosse vorkommt, so sind die Worte wohl auch hier als Einschub anzusehen«, Noch
Mittmann, Deuteronomium 1,1-6,3, 137f, weiB fiir die gleiche Annahme keine anderen Griinde
als Dillmann zu nennen. Hossfeld, Dekalog, 229, fiigt nur noch eine Vermutung hinzu: »Die Glos-
se V.23bp ist wohl aus 29,9 hier eingedrungen bzw. eingeschoben worden«.

28 Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 323.
29 Zu den diachron zu erklirenden Sonderfillen 6,17 und 28,45 vgl. Lohfink, Jahwegesetz, 390f.
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die Gesetze durchzufiihren. Diese Verpflichtung auf das Gesetz, die also letztlich
von JHWH ausgeht und im Deuteronomium normalerweise von Mose vorgetragen
wird, wird nun also in 27,1 auch von den Altesten Israels mitunterstiitzt (1 8™
Snw vpt). Entsprechend ist auch das »Ich« der Promulgationsformel am Ende
von 27,1 zu verstehen (2171 ODNK 181 218 TWN). Analoges gilt wohl auch noch fiir
die Promulgationsformel in 27,10%.

Indem Mose und die Altesten, die dazu das Recht haben, ganz Israel das Ge-
setz auferlegen, verpflichten sie per modum unius zugleich Israel vor Gott. Insofern
ist die Erklarung von 27,1b juristisch einer Willenserkldrung Israels, das Gesetz zu
iibernehmen, dquivalent.

Auf den Zusammenhang mit 5,23ff weist auch der in 27,1 gebrauchte Gesetzes-
terminus hin: MAN~52. Er wird in 5,31 (in Apposition erginzt durch 2P
oowawanY; wieder in 6,1; 7,11) in Opposition zu dem durch den Plural 1msn—53 (5,
29) bezeichneten Dekalog eingefiihrt®. m18n7(~52) kehrt mit gleicher Referenz
wieder in 6,25; 8,1; 11,8.22; 15,5; 17,20; 19,9; 26,13; 27,1; 30,11; 31,5. An einigen
dieser Stellen gibt es textkritische Unklarheiten. Doch gehe ich darauf nicht ein, da
die Serie als ganze klar ist. Einige dieser Stellen diirften auch Spitschichten ange-
horen, 31,5 iiberhaupt erst der protomasoretischen Texttradition. Doch wenn in 26,
13 der Terminus aufklingt, wenn dann in 26,16 zum erstenmal nach 12,1 der in 5,31
und 6,1 mit ihm verbundene Doppelterminus @pr + Dwowh erscheint, der in 26,17
in erweiterter Form wiederkehrt, dann verweist auch dieser Terminus in 27,1 den
Leser wieder auf jenen Kontext in Dtn 5 zuriick, wo die »Altesten Israels« erst-
malig vorkamen.

7. Zu den Tempora in Dtn 26,17-19

In 26,17-19 gebraucht Mose fiir die beiderseitige Entgegennahme der Bundeserkli-
rungen die Suffixkonjugation (N7&T und TMKIT). Das wird gewoéhnlich vergangen-
heitlich tibersetzt. Dann wiirde Mose von zwei Erkldrungen sprechen, die soeben
(26,17 @1, 26,18 @1°T) oder sogar frither (wenn auch, wegen des doppelten @171,
am gleichen Tag) schon abgegeben worden sind. Nun hat die bisherige Analyse er-
geben, daB 27,1 und 27,9 die beiden Erkldrungen oder zumindest ihre Kernstiicke
sind. 26,17-19 kann also nicht zuriickblicken, es blickt vorwirts. Wie ist hier also
die Suffixkonjugation zu interpretieren?

Bei der Theoriebildung iiber den Koinzidenzfall wird gewohnlich nicht auf den
besonders komplizierten Fall mancher Rechtsgeschifte Bezug genommen, wo ne-
ben den beiden involvierten Parteien, die selbstverstindlich performativ sprechen,

30 Die Subjektangaben bei Lisowsky zu M8 Piel 27,1.10 wéren entsprechend zu korrigieren.
31 Hierzu vgl. Lohfink, huggim dmispatim, 2 und 7-9.
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auch noch eine dritte Seite, etwa ein Notar, eine zum Zustandekommen des
Rechtsaktes notwendige Erkldrung iiber den Vorgang abzugeben hat. In solchen
Fillen mufl man natiirlich auch fiir diese zusitzliche Stimme damit rechnen, daf
sie im Koinzidenzfall spricht. Das »Jetzt« der Sprachhandlung erstreckt sich dann
auf alle zum Zustandekommen des Rechtsakts notwendigen Erkldrungen. In die-
sem Sinne diirften auch die Suffixkonjugationen in 26,17-19 Koinzidenz aussagen.
Bei der Ubersetzung ist ein eingefiigtes »hiermit« angebracht, auch wenn die Er-
kldrungen der beiden Hauptparteien dann erst folgen.

Angesichts dieser Tatsache, daB schon in 26,17-19 Suffixkonjugationen mit per-
formativem Charakter stehen, legt sich nah, daB wir 27,1 und 27,9 nicht etwa als
abgekiirzte Zusammenfassungen der Erkldrungen Israels und JHWHs verstehen
sollen, sondern als deren vollen Text. Was sie (theologisch-)juristisch implizieren,
hat Mose in einem schon in den performativen Vollzug hineingehérenden autorita-
tiven Kommentar vorher auf juristisch differenziertere Weise zu Protokoll gegeben.

8. Schichten— und Datierungsfragen

Das Zueinander von Priestern und »Altesten Israels« in 31,9-13 ergibt sich aus
5,23; 26,17-19; 27,1.9f notwendig. Auch 31,9-13 gehdrt also in den gleichen Kom-
positionszusammenhang. Er 148t sich entstehun'gsgeschicht!ich als eine zusammen-
hiingende Schicht bestimmen. Natiirlich kénnten bei ihrer Schaffung einzelne schon
existierende Textbestandteile mitverwendet worden sein. Doch sehe ich keinen po-
sitiven Grund zu einer solchen Annahme. Ich rechne also bis zum Aufweis des Ge-
genteils fiir diese gesamte Stellengruppe mit einer einzigen Schicht.

Unter diachroner Riicksicht stellt sich die Frage, wie ihr einerseits der groere
Teil des Textes von Dtn 27 und andererseits die Passage 31,24-29 zuzuordnen ist.

1. Nach verbreiteter Auffassung gehért Dtn 27 zu den spitesten Teilen des Bu-
ches®. Fiir den groBeren Teil des Textes bin ich der gleichen Meinung. Die Einfii-
gungen verdanken sich zum Teil vielleicht erst einem spéten und nicht gegliickten

32 Interessant und fiir die spitere Theoriebildung folgenreich war die Meinungsinderung Wellhau-
sens. In der urspriinglichen Fassung der »Composition des Hexateuchs« hatte er Dtn 27 als
»Schluf} einer alten Ausgabe des Gesetzes« angesehen, Dies widerrief er in den »Nachtrigen«.
Das Kapitel sei »ein buntscheckiges und im Ganzen junges Stiick” (Wellhausen, Composition,
363). Eine Ubersicht iiber die jiingeren Auffassungen bietet Preuss, Deuteronomium, 149-153.
Hinzuzufiigen sind: Anbar, Building, und Fabry, Dekalog. Fabry spricht von »extremer Spitdatie-
rung«, wobei er »extrem spites Datum« meint (90). Eine Riickkehr zum frithen Wellhausen
scheint sich bei Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 10-13, abzuzeichnen, Er findet in 27,1-8.11-26
»a very old tradition« aus Sichem (10), die zusammen mit 11,26-32 »originally« (10) die Rah-
mung des Gesetzes gebildet habe. Es bleibt abzuwarten, wie diese Annahme im zweiten Band des
Kommentars analytisch begriindet wird.
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Unionsversuch zwischen Jerusalem und der samaritanischen Gemeinde®. Aber sie
sind alle offenbar in einen schon vorhandenen Grundtext eingehéingt worden. Ge-
nau dieses #ltere Textgeriist wird in der Aussagenkomposition ansichtig, die in
diesem Beitrag erarbeitet worden ist. Ist sie richtig umschrieben, dann gehort zum
ilteren Textgeriist von Dtn 27 nicht nur - wie durchaus oft angenommen wird -
27,9%, sondern - was bisher nicht gesehen wurde - auch 27,1.

Alle zwei Deklarationen haben weder mit Torainschrift und sichemitischem Al-
tarbau noch mit einer zukiinftigen Segen-Fluch-Zeremonie bei Garizim und Ebal
noch mit einem T R-Ritual etwas zu tun. Sie fiihren vielmehr das Ende von Kapi-
tel 26 fort und das Segen-Fluch-Kapitel 28 herauf.

Was 27,1 angeht, so ist bisher offenbar noch niemand auf den Gedanken ge-
kommen, den Vers einer dlteren Schicht als die folgenden Verse zuzuteilen®.
Doch es ist nicht nur so, daB die Ergebnisse der obigen Untersuchungen dafiir
sprechen. Es gibt, sieht man genauer zu, auch keine zwingenden Griinde, die dage-
gen sprichen. Der Vers muB keineswegs als unabtrennbarer Anfang des dann fol-
genden Textes betrachtet werden. Das sei kurz gezeigt.

27,2 setzt mit einer »historisierenden Gebotseinleitung«® ein. Das Verb ist
=2v. Es steht in einer solchen Gebotseinleitung nur noch in 11,31. Wahrscheinlich
hat 11,31 fiir 27,2 als Modell gedient - wenn hier jetzt auch alles auf den Zeit-
punkt sofort nach der Jordaniiberschreitung zugespitzt ist. Der ganze Bereich von
Dtn 27-28 ist 11,26-31 chiastisch zugeordnet”. Die »historisierende Gebotseinlei-
tung« bildet im Deuteronomium normalerweise den Anfang einer Einheit. Sie wird
nicht selbst noch einmal, wie jetzt in 27,1, durch eine allgemeine Ermahnung zur
Gesetzesbeobachtung eingeleitet. Auch nicht in den Fillen, wo sie mit i1 beginnt
(6,10; 11,29; 26,1 und, wenn man will, 27,4). Man konnte hochstens in den dann
aber doch wieder ganz anderen Fillen von 6,10 und 8,7 dariiber streiten, ob dort
nicht doch eine allgemeine Ermahnung vorausgehe, und in dem ebenfalls sehr un-

33 Vgl. Fabry, Dekalog, 93-95. Natiirlich ist nicht ausschlieBbar, dall dabei auf altes Material zu-
riickgegriffen wurde.

34 Ewald, Geschichte I, 178 Anm. 1, hat 27,9f umgestellt, und zwar direkt vor 28,1. Kleinert, Deute-
ronomium, 183f, hat die beiden Verse aus dem gleichen Grund vor 26,16 gezogen. Kuenen, Ein-
leitung 1,1, 121f, hat als erster 27,9f fiir die entscheidende Textphase als einzigen Zwischentext
zwischen 26,19 und 28,1 betrachtet. Diese Position ist von Dillmann, Numeri — Josua, 367, aufge-
nommen worden und wird seitdem innerhalb verschiedenster Gesamthypothesen in dieser oder
jener Form immer wieder einmal vertreten, in jiingerer Zeit z. B. bei Mayes, Story, 36.

35 Hochstens Anbar, Story, 305f. Denn er untersucht nur 27,2-8, ohne allerdings zu begriinden,
warum er 27,1 nicht zu seiner Untersuchungseinheit rechnet.

36 Begriff nach Seitz, Studien, 71 Anm. 51.

37 Vgl schon Lohfink, Hauptgebot, 234.
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terschiedlichen Fall von 25,19 kénnte man sagen, daf} die »historisierende Gebots-
einleitung« nicht den Anfang einer Einheit bildet. Rein von der Sprachgestalt her
setzt 27,2 also durchaus neu an, wenn es auch durch "M elegant angehéngt ist.

Auch inhaltlich geht es nicht um das gleiche wie in 27,1. Vielmehr springt die
Rede hier assoziativ von einer grundsitzlichen Einstellung zu einmaliger, konkreter
Bautitigkeit. Selbst der Text, der auf die Steine geschrieben werden soll, ist nicht
derselbe wie der, zu dessen Befolgung Israel verpflichtet wird. Denn die Gesetzes-
bezeichnung in 27,1 QonR m1%R D1 WK MEnRT—22 (vgl. 5,31; 6,25; 8,1; 11,8.22; 15,
5; 19,9) ist mit den PRI 7NM "73752 von 27,3.8 keineswegs identisch. Der Sin-
gular i8R bezeichnet den parinetischen Teil und das Gesetzeskorpus des Deutero-
nomiums®, wihrend 770 auch Segen und Fluch umfaBt, wenn nicht sogar ganz
Ditn 1-327,

2. In 31,24-29 wird das Zueinander von Priestern - hier genauer: Leviten - und
Altesten anders gesehen. Es handelt sich offenbar um eine Revision der vorgegebe-
nen Konzeption. Hier ist also eine spétere Schicht anzunehmen. Einiges wurde
schon oben in Teil 1 angedeutet.

Welcher Schicht des Buches gehért nun die in diesem Beitrag herausgearbeitete
Textkomposition an? Ohne daf ich ins einzelne ginge, mochte ich vermuten, daf
sie friihestens deuteronomistisch ist. Denn vorgingig zur deuteronomistischen Ge-
schichtsschreibung rechne ich nicht mit einer Stilisierung des Deuteronomiums als
Erzéihlung, in der ein Bucherzihler nacheinander verschiedene Mosereden einfiihrt.
Doch erst dann sind Redeeinleitungen wie in 27,1.9.11 denkbar. Auch Dtn 5 ist
deuteronomistisch®.

Zugleich spricht nichts dagegen, schon an eine ilteste, vermutlich joschijanische
deuteronomistische Schicht zu denken*. Denn als Joschija Juda und Jerusalem auf
jene Tora, welche die Priester in dem Bereich ihrer Verantwortung, dem Tempel,
gefunden hatten, vereidigen wollte, berief er »alle Altesten Judas und Jerusalems«
ein (2 Kon 23,1). Wenn es dann - am anderen Ende von 2 Kén 23,1-3 - heiBt
»M123 oUA—5D T, dann diirfte das konkret durch eine Erklirung der »Altesten

38 So Braulik, Ausdriicke, 56. Weinfeld, Deuteronomy 1-11, beschrinkt die Referenz von M8 im
Dtn im Anschluff an Dillmann auf »the basic demand for loyalty, to which chaps. 5-11 are devo-
ted« (326). Doch konnte er dafiir nur 8 der 14 Belege beanspruchen, darunter nicht 27,1. Die
griindliche Analyse von Braulik erwahnt er nicht. Er sieht nicht, daB in 5,31 und 6,1 bei 81 der
Doppelterminus 28@NM DT als Apposition steht, da er die textkritischen Fragen der beiden
Stellen nicht voll behandelt. Der Verweis auf den dunklen Text von Jer 32,11, wo das Wort in G
iibrigens noch fehlt, hilft auch nicht weiter. Zu dieser Stelle vgl. Holladay, Jeremiah 2, 215,

39 Braulik, Gesetz, 66.
40 Vgl. Lohfink, Kerygmata, 90-92.
41 Zur vorausgesetzten Analyse von 2 Kon 22f vgl. Lohfink, Cult Reform.
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Judas und Jerusalems« geschehen sein, obwohl man eine allgemeine Akklamation
natiirlich nicht ausschlieBen kann.

2 Kon 23,1-3 berichtet allerdings nur von einer eidlichen Erklidrung des Konigs
und des Volkes, das Gesetz beobachten zu wollen, nicht von einer korrespondie-
renden Erklirung JHWHs, Israel sei sein Volk. Vielleicht gaben die Priester (sie
waren anwesend: vgl. 23,2) eine solche Erkldrung ab, und sie wird in 2 Kén 23 nur
nicht berichtet. Vielleicht gab es damals aber auch keine solche Erkldrung, da von-
seiten Gottes nichts neu zu regeln war. Die Erkldrung Gottes konnte traditionell
eher zum Zeremoniell der Kénigsinthronisation gehort haben. Das legt 2 Kén 11,17
nahe. Dort handelt im {ibrigen ein Priester.

Wir besitzen also nicht eine alles umgreifende Entsprechung zwischen der juri-
stischen Konstruktion der untersuchten Komposition im Deuteronomium und den
Nachrichten iiber Joschijas Akt in 2 Kon 23,1-3*. Doch diirften zur Zeit Joschijas
die in unserer Komposition miteinander verbundenen Teilaspekte des »Bundes«
schon beide bekannt und literarisch darstellbar gewesen sein.

Im Gegensatz zu Dtn 27,1, wo die »Altesten Israels« ihre Bundeserklirung ab-
geben, indem sie Israel das Gesetz auferlegen, verpflichtet sich in 2 Kén 23,3 Juda
und Jerusalem direkt JHWH gegeniiber durch einen Eid (n"13), das Gesetz zu be-
obachten. Hier findet sich also jene Gestalt der Erklirung der Altesten, die in 27,1
von 26,17-19 her zu erwarten war, aber offenbar wegen des Zusammenhangs mit
5,23ff anders gewendet wurde.

Das in diesem Beitrag Ausgefiihrte 148t eine ganze Reihe von Fragen offen.
Vor allem wiren nun auch alle die Stellen, an denen Priester und Leviten genannt
werden, auf dhnliche synchrone und diachrone Weise zu untersuchen. Doch sind
vielleicht wenigstens einige Verlegenheiten beseitigt, die allen Deuteronomiumsaus-
legern beziiglich der Bundeserkldrung von Dtn 26,17-19 und der Rolle der Alte-
sten Israels im Buch Deuteronomium seit langem auf der Seele liegen. Vielleicht
wird es doch bald einmal méglich, in umfassenderer Weise neu vom »Bund« im
Buch Deuteronomium zu sprechen. Er scheint die Fabel und das narrative Grund-
geriist des Buches wesentlich mitzuprégen. Es wird vielleicht auch schwerer, zu sa-
gen, die in Dtn 26,17-19 und 2 Kén 23,1-3 sich zeigende »Grundstruktur« stehe
»in Spannung sowohl zum Deuteronomium und seinem historischen Gewand wie
erst recht zu deuteronomistischen Vorstellungen«®.

42 Das nimmt Buchholz, Alteste Israels, 39f, an, der aber zuniichst die Akteure in Dtn 31,9 und 2
Kén 23,1-3 auf die Altesten reduziert und dann auch fiir beide Textbereiche nur mit einer
Spiegelung exilischer Uberzeugungen rechnet.

43 Criisemann, Tora, 321.
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