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Objektive Ergebnisse bei textinterner Literarkritik?
Einige Anmerkungen zur Subjektivitdt literarkritischer Beob-
achtungen in Harald Schweizers Studie "Die Josefsgeschichte™

Bernd Willmes - Fulda

Meinem Lehrer Lothar Ruppert
zum sechzigsten Geburtstag

Gleich zu Beginn mochte ich betonen, daf ich grundsatzlich der
von H. Schweizer vorgeschlagenen Methode der Literarkritik in
finf (bzw. sechs) Schritten zustimme?2, da sie am Text orien-
tiert bleibt, von auBen an den Text herangetragene Argumente
weitgehend auszuschlieBen versucht und zu einer iiberpriifbaren
Darlegung aller Argumente zwingt. Die genaue, Aufzdhlung aller
Beobachtungen in Schritt I zu Uberpriifen, ist daher notwendig,
wenn man an Schweizers Ergebnissen Zweifel hegt. Bereits in
Schritt I zeigt sich namlich, wie subjektiv manche Beobachtun-
gen sind, was eigentlich auch nicht verwunderlich ist, da der
Autor eines schriftlichen Textes immer fiir abstrakte Adressa-
ten schreibt und der reale Leser, zumal wenn er - wie bei bi-
blischen Texten nicht zu umgehen - einige Jahrhunderte spater
lebt, nicht unbedingt dem abstrakten Adressaten des abstrakten
Autors gleicht3.

Fliir die meisten alttestamentlichen Texte und speziell fiir die
Josefsgeschichte gilt, daf man heute weder den "Autor als hi-

1 H. Schweizer, Die Josefsgeschichte (THLI 4), Teil I und II, Tiibingen
1991.

2 Schon in meiner Studie "Extreme Exegese" - Uberlegungen zur Reihen-
folge exegetischer Methoden" (in: BN 53 (1990) 68-99, 88f.) habe ich
Schweizers Methode {iibernommen. Der sechste Schritt ist die Untersu-
chung der Kapiteliibergdnge, die Schweizer als "Literarkritik III.
Stufe" bezeichnet (vgl. ders., Josefsgeschichte I .341).

B Ausfiihrlicher werden die hier nur angedeuteten hermeneutischen Pro-
bleme der Textanalyse dargestellt in C. Kahrmann/G. Reif/M. Schluch-
ter, Erzdhltextanalyse. Eine Einfiihrung, Frankfurt 21991, die fiinf
Kommunikationsniveaus - drei Ebenen fiktiver Redesituationen im text-
internen Bereich sowie zwei Ebenen der realen, aber durch eine mehr
oder weniger grofe Zeitspanne unterbrochenen Kommunikation im textex-—
ternen Bereich (vgl. ebd. S. 43-53) - unterscheiden. Im folgenden be-
nutze ich die dort eingefiihrte Terminologie.
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storische Person (ohne einengende Bestimmung seiner Rolle als
literarischer Autor)" - Kommunikationsniveau 5 = Bereich des
historischen Kontexts im weitesten Sinn, wobei zwischen dem
historischen Kontext des Autors und den dauernd wechselnden
Kontexten der Leser zu differenzieren ist* - noch den "realen
Autor (in seiner Rolle als Produzent eines literarischen
Werks)" - Kommunikationsnmiveau 4 = Bereich der Produktion bzw.
Rezeption des Erzdhlwerks - Kennt. Wer einen biblischen Text
interpretieren will, lebt selbst als "historische Person"
(Kommunikationsniveau 5) mit eigener Geschichte und - vor al-
lem auch bei Exegeten - mit ganz speziellen Vorkenntnissen,
und als "realer Leser (in seiner Rolle als Rezipient eines li-
terarischen Werkes)", der mit ganz speziellen Interessen den
Text liest oder untersucht, bei H. Schweizer wohl mit dem
Hauptaugenmerk auf eventuelle Stoérungen im Text, eventuell
auch mit einem dem aufwendigen Verfahren entsprechenden Er-
folgsdruck im Hintergrund, im textexternen Bereich. Will der
reale Leser nun die Bedeutung eines Textes erfassen, so mu er
in den textinternen Bereich vordringen und dort auf dem Kommu-
nikationsniveau 3 (Ebene des AutorbewuBtseins im Text) die
Rolle des abstrakten Adressaten besetzen. Da jedoch diese
Rolle in der Erzahlung nicht sprachlich ausgestaltet ist und
nicht als Figur im Text erscheint, muf der reale Leser als Re-
zipient selbst sich bemithen, anhand von Indizien auf dem Kom-
munikationsniveau 2 (Ebene der erzdhlenden Figuren; Erzahler-
rede des fiktiven Erzéhlers, der sich als erzdhlende Figur an
einen fiktiven Adressaten wendet) sowie auf dem Kommunikati-
onsniveau 1 (Ebene der erzdhlten Figuren; Kommunikation zwi-
schen den erzahlten Figuren - in der Josefsgeschichte z.B. Ja-
kob/Israel, Josef, Ruben, Juda) die Intentionalitdt des Textes
zu erfassen. Daher bleibt jeder Text fir verschiedene Inter-
pretationen offen. Denn "die Ausgestaltung der abstrakten
Adressatenrolle durch den realen Leser enthdlt den Spielraum
eines mehr oder weniger grofien Abstands zur)Textintentionali—
tdt"%. Man kann also die im Text gesuchte Bedeutung nicht als
eine stets vorhandene, statische Grofe verstehen[ die mit ent-

4 Der Begriff "Kontext" ist eigentlich fir den textexternen Bereich
nicht ganz passend. Gemeint ist das jeweilige soziale und kulturelle
"Umfeld" des Autors bzw, Lesers,

= C. Kahrmann u.a., Erzdhltextanalyse 61.
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sprechenden Mitteln, wie z.B. den vielfaltigen synchronen und
diachronen exegetischen Methoden, unabhéngig vom jeweiligen
Rezipienten erhebbar ist. "Vielmehr ist die Bedeutung eines
Textes eine GroRe, die als Ergebnis des Rezeptionsvorganges,
der Leseprozesse, erst entsteht und somit auch abhdngig ist
vom jeweiligen Rezipienten (und seiner historischen Vorausset-
zungssituation)"s. Mit dem Lesen und vor allem mit dem Festhal-
ten von Stdrungen des Lesevorgangs beginnt H. Schweizer die
Literarkritik. Aufgrund des skizzierten Textmodells gehe ich
davon aus, daf die von Schweizer bemerkten "Verstehens-schwie-
rigkeiten"? teilweise auf subjektive Erwartungen an den Text
beruhen ‘kénnen. Da die Beobachtung moéglicher
"Verstehensschwierigkeiten” die Grundlage der weliteren
Schritte der Literarkritik bilden, bleibt zu fragen, welche
der Beobachtungen Schweizers so eindeutig objektiv feststell-
bar sind, daR man sie anerkennen muf, und welche vielleicht
einem anderen Leser, z.B. dem Verfasser, nicht unbedingt Ver-
stehensschwierigkeiten bereiten und daher den Lesevorgang auch
nicht storen. Zu beachten ist dabei, daf Schweizer selbst bei
Schritt III - "Identifizierung der Bruchstellen" - ' nochmals
seine Beobachtungen iberprift, ob sie literarkritisch relevant
oder stilistisch legitim sind. Erst danach entscheidet er {iiber

& C. Kahrmann u.a., Erzdhltextanalyse 60. Diese Fakten der Rezeptions-
forschung haben natiirlich Auswirkungen auf die lange Zeit einseitig an
der Frage nach dem Zusammenwirken von Gott und menschlichen Autoren
bei der Abfassung der biblischen Schriften orientierten Inspirations-
lehre. Neuerdings bezieht H. Gabel "auch das aktuelle Wirken des Gei-
stes als integralen Bestandteil der 'Imspiration' der Schrift" (ders.,
Inspirationsverstdndnis im Wandel, Mainz 1991, 302) in seinen Entwurf
einer Inspirationstheologie mit ein. Er betont: "Wie die Bibel aus le-
bendiger, geistgeleiteter Verkiindigung entstand, so zielt sie auf le-
bendige geistgeleitete Verkiindigung hin. Der Vorgang des Lesens, HO-
rens, Verstehens, Interpretierens und Verkiindigens gehért deshalb als
inneres Moment in den Inspirationsbegriff hinein" (ebd. 332). Gabel
hdtte vielleicht noch deutlicher betonen kénnen, da8 zur Erfassung der
heilsbedeutsamen Aussagen der Schrift auch mit einer Inspiration des
jeweiligen Rezipienten gerechnet werden miifte.

4 Vgl. zur Kategorisierung der "Verstehensschwierigkeiten" den die Me-
thode der Literarkritik erkldrenden Aufsatz von H. Schweizer, Literar-
kritik, in: ThQ 168 (1988) 23-43, speziell 30-32. Zur Erginzung und
Anwendung der Kategorien in H. Schweizers Josefsgeschichte siehe B.R.
Knipping, Textwahrnehmung ‘'hippchenweise'. Bemerkungen zu Harald
Schweizers "Die Josefsgeschichte" und zu seiner Literarkritik, in: BN
62 (1992) 61-95, 65f und speziell Anm. 16.
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die Bruchstellen im Text, die Abgrenzung von Teiltexten und
deren Zuordnung zu einer oder mehreren Schichten im Text.

Da ich nicht alle Einzelargumente Schweizers ilberpriifen kann,
schranke ich meine Anmerkungen paradigmatisch auf die Beobach-
tungen Schweizers zu Gen 37 ein®. Dabei gehe ich nur auf die
Beobachtungen ein, die mir auf subjektive Vermutungen Schwei-
zers zu beruhen scheinen, wobei natiirlich meine Anfragen oder
Bemerkungen ebenfalls oft als subjektiv zu werten sind?.

1. Anmerkungen zu Schritt I: Beobachtungen
Da die Beobachtungen (1) und (2) anzuerkennen sind, beginne
ich bei (3).

(3) la : 2a (AnschluB): 2a ist nicht koordiniert mit la, d.h.
nicht angehangt durch 1.

Da nach (2) mit 2a eine neue Thematik beginnt, mu der An-

schluf nicht unbedingt durch Y erfolgen.

(4 ) iy E 5 aat s (inhaltl J8pL)i’ Die & ttodde(wlt ¥ 0B ~stehéh
erzdhlerisch unvermittelt nach der Niederlassung JARKOBS.
Der Leser erwartet eher eine Aktion bzw. einen Bericht
dessen, was nach dem Ansiedeln passiert.

Die Lesererwartungen sind wohl ein textexterner Grund. Der Au-

tor darf sicherlich auch Lesererwartungen enttduschent?.

B Vgl. H. Schweizer, Josefsgeschichte I 107-116; da vermutlich nicht
alle Leser das Werk Schweizers zur Hand haben diirften, zitiere ich je-
weils vorweg - eingeriickter Text - die Beobachtung Schweizers, auf die
ich mich beziehe.

2 Im folgenden nennen die eingeklammerten Zahlen die ebenfalls so ge-
kennzeichneten Beobachtungen Schweizers, die {ibrigen Zahlen beziehen
sich auf die Verse in Gen 37. Die Unterteilung der Verse in AuBerungs-
einheiten wird von Schweizer iibernommen (vgl. dazu die Textwiedergabe
mit Ubersetzung in Teil II von Schweizers Josefsgeschichte).

10 vgl. H. Schweizer, Literarkritik 27. Auch in "Leckere Hdppchen oder
dicke MehlsoBfe?" (in: BN 63 (1992) 52-57) &dufert sich Schweizer noch-
mals zu diesem Thema: "Zwar ist Vorbedingung meiner Lkr (= Literarkri-
tik; B.W.) in der Tat, daB mir in seinem Text ein Autor erzdhlen darf,
was er will. Ich habe ihm - etwa aufgrund von vorgefaften Gattungsan-
nahmen u.4. - nicht im Voraus vorzuschreiben, was im Text vorkommen
darf (und der Rest wird lkr eliminiert). Aber auf der Basis dieses
formalen Vorverstindnisses darf und muf ich ja wohl wahrnehmen, was
anscheinend mir vom Text mitgeteilt werden will(,) und ich erlaube mir
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(11) 2e_: 2b-d (unkl. pron. Bez.): Die ePP in dibbat-4=m und
*bi=hdm kbénnen sich sowohl auf die bne(y) ZLPH in 2d als
auch auf die ’dh-d4(y)=w in 2b beziehen.

Schweizer hat zwar hier grundsdtzlich recht, da er aber vorher

bei 2b.c und 2b.d Wert auf Kontaktstellung legt, wire der

Riickbezug der ePP in 2e auf 2d das Naheliegendste.

(15) 2e : 3b (inhaltl. Sp.): Die Begriindung des guten Verh&dlt-
nisses des JOSEF zu seinem Vater wird in 2e durch Nach-
richteniibermittlung, in 3b durch die spate Geburt JOSEFS
gegeben. Das ergibt zwei unterschiedliche Motive.

Die Nachrichtenibermittlung in 2e dient nicht der Begriindung

des guten Verhdltnisses des Josef zu seinem Vater. Von einem

solchen besonderen Verhdltnis ist in 1 und 2 nirgendwo die

Rede, die Interpretation von 2e in diesem Sinn ist subjektiv,

denn wie Schweizer in (14) feststellt, wird keine Reaktion des

Vaters mitgeteilt. Daher liegen hier auch keine zwei Motive

vor.

(17) la-2e : 3a (Anschluf}): Der EN ISRAEL taucht in 3a unvermit-
telt und beziehungslos zum Vorangehenden auf. Eine Identi-
fizierung dieses EN mit ’bi(y)=hdm in 2e ist daher nicht
ohne weiteres moglich.

Da der Eigenname Israel in 3a unvermittelt auftaucht, aber

nicht nadher identifiziert wird, muR er als bekannt vorausge-

setzt werden. Die Josefsgeschichte muB daher vor Gen 37 begin-

nen oder einem groBeren Kontext angehoren. Auch die Verse 1

und 2 mit den Personen Jakob und Josef koénnen wohl kaum der

Anfang einer selbstdndigen Geschichte sein.

Wenn man in Jakob und Israel =zwei urspringlich verschiedene

Personen sieht, kann natirlich jeder einen Sohn "Josef" gehabt

haben, wodurch sich die mégliche inhaltliche Differenz der Al-

tersangaben (8) erkldren lieRe.

(19) 3a : 4b (Wdh/termin. Indiff.): Die Liebe des Vaters zu
JOSEF wird doppelt berichtet (’4hab).

nur das Urteil, ob ich dieser Zusammenstellung von Inhalten stili-
stisch-kommunikativ folgen kann" (ebd.54). Damit weist Schweizer
selbst auf die Subjektivitdt solcher Urteile hin.
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In 3a berichtet der Erzéhler, 4b ist Schilderung der Wahrneh-
mung der Briider (keine einfache Wiederholung).

(20) 4cd : la-4b ' (inhaltl. 8Sp.): Die emotionale Reaktion der
Briider, ihr kollektiver Haf, ist nicht sehr einleuchtend
begriindet, da z.B. nicht berichtet wird, daf aus der Vor-
liebe des Vaters fiir JOSEF Nachteile fir die Briider er-
wachsen sind. 4cd hangen somit fur den Leser in der Luft.
Und dermaBen pauschal wie in V.4 ist der HaB der Briider
wohl doch nicht: Vgl. 27d-f, wo vielleicht auch ein takti-
sches Interesse mitspielt.

Der Haf# in 4c kann durch die besondere Liebe Israels zu Josef

begriindet sein. Fiir mich hangen 4cd nicht in der Luft, auch

wenn noch keine Nachteile fir die Bruder berichtet sind, da

Haf wohl nicht nur durch Nachteile begriindbar ist.

(21) 4 : 5ab (inhaltl. Sp.): Der starke HaB der Briider scheint
JOSEF iliberhaupt nicht zu beeindrucken.

Vielleicht haben die Brider ihren Haf auf Josef bisher ihm ge-

geniiber verborgen, so daf Josef nicht beeindruckt sein konnte.

Diese Vermutung férdert Schweizer mit seiner Ubersetzung von

4d, nach der die Briider "(liber) ihn" nicht "zu Frieden" reden

konnten, ob und wie sie mit ihm redeten, bleibt offen.

(22) 5b_: 5c (AnschluB): In 5b fehlt der 2. Aktant, namlich
das, was erzdhlt wird. Dieses wird erst in 6a-7h nachge-
reicht. Demgegeniiber wirkt 5c als Folge von 5b erzdhle-
risch unvermittelt.

Ob in 5b das Objekt des Erzdhlens fehlt, ist wvielleicht nur

ein Ubersetzungsproblem. Wenn man 713 Hif. mit "Nachricht ge-

ben" oder "benachrichtigen" wiedergibt, ist auch im Deutschen
kein ausdriickliches Objekt gefordert. Auch in Gen 9,22 steht

T13 2.B. ohne ausgesprochenes Objekt. Da 6a eine Redeeinlei-

tung ist, gehért der Satz nicht 2zum gesuchten Objekt (vgl.

(26)= Doppelung in 5b und 6a).

(23) 5b : 5¢ (inhaltl. 8p.): 5b nennt weder Art und Weise noch
den Grund des Hasses. Daher wirkt 5c erzdhlerisch unmoti-
viert.
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Der Grund filir das Andauern des Hasses muf wohl der Inhalt des
Traumes gewesen sein, Angaben iber "Art und Weise" oder den
Grund es Hasses sind beim Verb NR3% von der syntaktischen Va-
lenz her nicht unbedingt notwendig, sie wéaren fakultativ wie
in 8d. Eine inhaltliche Spannung zwischen 5b und 5c sehe ich
nicht, da die beiden Informationen nicht im Widerspruch zuein-
ander stehen.

(24) 5a-8¢ : la-4d (unkl. Bez.): Der Traum hat keinen erkennba-
ren Bezug zum Vorhergehenden.
In Texten ist es iiblich, daB zu dem Bekannten - in 5a Josef -

etwas Neues kommt. Im Kontext haben die Triume wohl die Funk-
tion aufzuzeigen, daf nicht allein die sich im Leibrock Josefs
zeigende besondere Liebe des Vaters, sondern auch die Traume
Josefs zur Zuspitzung der Situation beitrugen.

(27) 5¢_: 6a (inhaltl. Sp.): Unbeeindruckt vom inzwischen noch
mehr gesteigerten Haf seiner Briuder erzahlt JOSEF seinen

Traum.
Hierzu siehe meine Bemerkung zu (21) und Schweizers Uberlegung
in (8) =zur eventuell durch "P32 ("Knabe" in 2c) betonten Un-

reife Josefs, der allerdings die Ereignisse in Gen 39 zu wi-
dersprechen scheinen.

(28 i - G Rle= T {Wdh/Ppp )i T Kénig S iseink fMLK) in 8b  und
"herrschen" (MSL) in 8c konnen inhaltlich dasselbe besa-
gen, so daB eine legitime Terminologie vorliegen mag. Eine
Entscheidung wird hier noch nicht getroffen.

Was ist eine "legitime Terminologie"? Nach welchen Kriterien

kann man die Legitimitdt einer Terminologie beurteilen? Paft

die Vorstellung vom Kénig im strengen, engeren Sinn zu der in
der JG vorausgesetzten Familien-/Sippenstruktur? Man darf die
synonymen Aussagen 8b.c wohl stilistisch als Verstdrkung oder

Explikation wverstehen!t,

(29) 84 : Ba-c (inhaltl. Sp.): Die Bruder reden mit JOSEF -
unklar ist, wie sich ihr Haf auswirkt.

11 80 auch H. Schweizer, Josefsgeschichte I 120, beim II. Schritt.
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8d ist als Reaktion auf den geschilderten Traum durchaus denk-
bar (vgl. Beobachtung (25)). Abgesehen von dem Plural "Traume"
(dazu (30)) besteht wvielleicht eine Spannung von 4d zu 8a,
weil die Briider nun doch mit Josef reden. Die Spannung ent-
f411t, wenn man die Rede der Briilder 8b.c als nicht "zu Frie-
den" beurteilt, sondern als Vorwurf, der einen drohenden Un-
terton enthalten kann, oder wenn in 4d ein Reden iiber Josef
gemeint ist.

(30) 8d : 5a-8c (inhalt. Sp.): Der Text hat bisher nur von ei-
nem einzigen Traum berichtet. Der Pl. hlomot-d(y)=w ist
somit fir den Leser unverstédndlich und kommt gegeniiber dem
zweiten Traum in 9a-10f zu friih.

Der hier zu frilh erscheinende Plural "Tr&ume" kann natirlich

ein Mittel der Leserlenkung sein, da nun der Leser noch einen

weiteren Traum erwartet. Da der Traum von 5a nicht mit dem in
7a-h geschilderten identisch sein muf, kann Josef allerdings
auch bis dahin schon zwei Traume erzdhlt haben.

(31) 84 : 5c (termin. Indiff.): wa=yo(w)sipu(w) ‘o(w)d Sno(’)
*ot=o(w) wird doppelt berichtet. Es wird jeweils von
fortgesetztem HaB gesprochen, wobei 8d explizit die Traume
als Begriindung und Motiv des Hasses anfihrt. In 5c fehlt
jede Begrindung.

Terminologische Indifferenz definiert Schweizer wie folgt:

"personen/Sachen, die eigentlich auseinanderzuhalten sind,

werden miteinander vermengt"t?. In 5c und 8d sind die Personen

- "gie" = Briider und "ihn" = Josef - jedoch gleich, neu ist

nur in 8d die Begriindung fiir das Hassen, die aber, da fakulta-

tiv, in 5c¢ fehlen kann. Wo liegt hier eine "terminologische

Indifferenz" vor?

(32) 9 : 8d {(inhaltl. Sp.): JOSEF zeigt sich in 9 vbllig unbe-
eindruckt vom Haf seiner Briider. Der Leser erwartet ir-
gendeine Konsequenz oder Reaktion auf die emotionale Hal-
tung der Brilder.

7u der bei Josef vermiften Reaktion siehe meine Anmerkungen zu

(21) und (27). Lesererwartungen sind kein Argument fir die

1z Y, Schweizer, Literarkritik 31.

61



weitere Gestaltung eines Textes, vor allem dann nicht, wenn
der Verfasser bewufft die Spannung noch steigern will durch re-
tardierende Ergdnzungen. Eine inhaltliche Spannung zwischen 9
und 8d besteht nicht unbedingt, es handelt sich eher um eine
Spannung zwischen dem Text und den Erwartungen des Lesers H.
Schweizer.

(33) 8d : 9 (inhaltl. Sp.): 8d besitzt resimierenden, abschlie-
Renden, was die Tatigkeit des Traumens betrifft, Charakter
- 'demgegeniiber wirkt 9a als spannungsvoller Neuanfang:
‘o(w)d. Uberraschenderweise wird das Trdumen also doch
fortgesetzt.

Der abschliefende Charakter wvon 8d relativiert sich, wenn man

{siehe meine Bemerkung zu (30)) den Plural "Trdume" als Hin-

weis auf noch nicht geschilderte Traume deutet.

(36) 10de : 8d (inhaltl. Sp.): Der Vater nimmt Bezug auf einen
Traum, 8d spricht von mehreren Trédumen. Weitere Beobach-
tung hierzu: 9g (2 + 11) paBt sowohl zu 10f (Eltern + Brii-
der) als auch zum 1. Traum. Die inhaltliche Bezugnahme auf
den 2. Traum ist freilich deutlicher.

In (35) verweist Schweizer darauf, daB dem Vater der erste

Traum nicht erzdhlt wurde, daher ist es im Kontext passend,

daf der Vater in,K 10d.e nur von einem Traum spricht (keine in-

haltliche Spannung, sondern wohl ein Adressatenproblem) .

(87):30b=£-:00a (dnhaltl. Sp.): In 10f findetdsich ‘mir die 'Re-
aktion des Vaters, obwohl laut 10a der Traum auch den Brii-
dern erzihlt worden ist. Die "Eifersucht" in 1lla ist
schwer verstédndlich. Steht nicht der Vater mit seiner ab-
lehnenden Haltung auf der Seite der "Briider"?

10f ist eine Frage, die die Deutung des Traums durch den Vater

wiedergibt. In lla.b folgt sofort die_keaktion der Briider und

des Vaters, die unterschiedlich ausf&llt, da die Stellung des

Vaters und sein Verhdltnis zu Josef ein anderes ist als das

der Briider. Ich sehe hier keine inhaltliche Spannung.

(38) 10a : 5b (termin. Diff.): Das Erzdhlen wird einmal mit der
Wurzel SPR, zum anderen mit NGD dargestellt.
Die Beobachtung hdtte schon nach (33) folgen miissen, da schon
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9b SPR ("erzahlen") enthilt (34), allerdings mit einem Objekt.
Offensichtlich ist in 10a SPR, jedoch ohne Objekt, aus 9b
iibernommen, allerdings um den bisher nichtgenannten Adressaten
"seinem Vater" erweitert (35). Da 9b und 10a die Erzahlung des
zweiten Traums rahmen, ist dabei wohl an eine Inclusio zu den-
ken.

(39) 10b-f : 11b (inhaltl. Sp.): 10b-f ist wohl eine entschie-
dene Ablehnung des Vaters gegeniiber dem Traum JOSEFS. 11b
ist demgegeniiber erstaunlich zurlickhaltend formuliert.
Vielleicht erwartet der Leser im Vergleich 2zur Reaktion
der Briider eine verdrgerte Haltung des Vaters. Zu fragen
ist, ob sich die Nachdenklichkeit (?) in 11lb mit 10de ver-
tragt bzw. dazu paft.

Schweizer formuliert hier seine Bedenken selbst als Anfrage

und schwacht die Lesererwartung durch ein "vielleicht" ab. Den

Fragen zum Verstdndnis des Traums in 10d.e und 10f, die eine

Entriistung oder Verdrgerung des Vaters erkennen lassen - "eine

entschiedene Ablehnung" ist im Text nicht explizit mitgeteilt

und daher subjektive Interpretation Schweizers -, Kkann durch-
aus Nachdenklichkeit!? folgen, 2zumal wenn man den Traum als

Botschaft versteht, die nicht vom Trdumenden selbst kommt.

(40) 10f : ‘1la (inphaltl. Sp.): Erwartet wird in lla eine Ant-
wort JOSFFS auf die Frage des Vaters oder irgendeine Reak-
tion JOSEFS; stattdessen wird weiter von den Briidern und
dem Vater berichtet. In 10f ist noch festzuhalten, daf die
Erwahnung der "Mutter" im Kap. 37 singuldr ist; selbst in
V.35 sind nur "Tdéchter" genannt.

Die Reaktion Josefs kann natiirlich wie schon nach 8c so auch

nach 10f im Schweigen bestehen, denn die Deutung der Tréume

hat in beiden F&llen nicht er selbst gegeben. Vielleicht er-
zdhlte er ja die TrAume seinen Bridern und seinem Vatef, um
von ihnen eine Deutung zu erhalten, da er noch jung und uner-

fahren war. Zur singuldren Erwdhnung der "Mutter" in Kap. 37

bleibt - auch wenn hier kein Eigenname genannt wird - 2zu be-

riicksichtigen, daf Josefs Mutter Rahel (Gen 30,22-24) nach dem

13 ygl. zur Bedeutung von "™% an dieser Stelle W. Gesenius, Hebrdisches
und aramdisches Handworterbuch iiber das AT, Neudruck der 17. Aufl. von
1915 Berlin 1962, 848: "im Geddchtnisse behalten".
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heutigen Kontext bereits bei der Geburt Benjamins gestorben
ist (Gen 35,16-20). Von dem zuletzt geborenen Benjamin ist in
diesem Kapitel keine Rede. Eigentlich mifte ihm als "Sohn des
Alters" eine besondere Rolle zukommen, die er ab Gen 42,4 auch
einnimmt (, doch =z&hlt 42,4 bei Schweizer nicht zur Grund-
schicht) .

(41) 8d : 9a (inhaltl. Sp.): Der Pl. der Tréaume (hlomot-4(y)=w)
in 8d 1aRt auch aufgrund des resimierenden Charakters von
8d nicht erwarten, daf jetzt noch ein Traum in 9 folgt.
Dazu ist auch die fehlende Zeitangabe in 9a auffédllig
gegeniiber der Nennung der Dauer des Hasses in 8d.

Diese Beobachtung ist hier fehl am Platz, sie gehdért zu (32)

und (33). Das 71» ("ferner") in 8d gibt auch nicht die Dauer

des Hasses an - eine genauere Zeitbestimmung fehlt -, sondern
die Fortdauer.

(42) 1la : 8d.4cd.5c (inhaltl. Sp.): Das negative Gefiihl des
Hasses in 8d.4cd.5c wird in lla nicht fortgesetzt: Die
Brider sind eifersiichtig (QON® - SN?).

Die Briider kénnen auf Josef eifersiichtig sein wegen der beson-
deren Rolle, die ihm nach den Traumen zugedacht ist, und ihn
dennoch weiter hassen, es besteht also keine inhaltliche Span-
nung. Da RIP (Pi “el: eifersiichtig sein; mit 23: neidisch sein
auf) meist nicht in Konkurrenz zu RI® (G: hassen; Widerwillen
empfinden gegen; meiden) steht, bleibt das Verhdltnis der bei-
den Verben unbestimmt.

(47) 12a : 13a-14d (Anschluf): Der zeitliche Ubergang zwischen
beiden AE ist nicht ganz deutlich. Es wird nicht berich-
tet, daB die Briider in SIHEM angekommen sind, was jedoch
die Rede des ISRAEL in 13b vermutet und in 14b voraussetzt.
Vgl. 14f.

Die Briider konnten, werden vermutlich sogar, vor der Abreise

dem Vater gesagt haben, wo sie hinziehen wollen, so daB auch

ohne Bestdtigung der Ankunft in Sichem Israel Sichem als ihren

Aufenthaltsort annehmen mufte. Offenbar ist der Verfasser um

eine raffende Erzahlweise bemiiht.
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(52) l4a : 13e (termin. Indiff/Wdh): wa=yo(’)mdr l=o(w), eine
zwelfache Redeeinleitung.

l4a ist zwar identisch mit 13e, aber die Aktanten wechseln: in

13e spricht nach dem Kontext Josef zu Israel, in l4a Israel zu

Josef., Die doppelte Redeeinleitung ist daher hier notwendig.

(53) 14b_: 13c¢ (Wdh/Dpp): Die Aufforderung zum Gehen wird 2 x
berichtet, beidesmal mit der Verbalwurzel HLK: [h]l&knd(°’)
14b - [h]lk=d(h) 1l3c.

Die Aufforderung erfolgt zwar zweimal, doch beim zweiten Mal

mit der verstdrkenden Partikel R3J "doch", die jedoch den Impe-

rativ zu einer Bitte oder Aufforderung abschwdcht. Der Impera-
tiv in 13c ist wvielleicht desemantisiert mit "wohlan!" zu

ubersetzen, in 1l4b dagegen als Auftrag zu gehen. Das "3370

"siehe ich" in 13f ist wohl als eine Art Bereitschaftserkla-

rung zu deuten (vgl. 1 Sam 3,4.5.6.8.16; Jes 6,8; vielleicht

auch Gen 22,11; 46,2).

(54) l4c_: 4d (inhaltl. Sp.): In 4d konnen die Briider nicht mit
JOSEF I=5alom sprechen, und ungeachtet der Vorfalle soll er
jetzt nach dem S$lo(w)m seiner Brider und des Kleinviehs
sehen. Zweifelhaft bleibt, ob darin nur ein nicht verbali-
sierter dramatisierender Effekt zu suchen ist.

Da 4d eine Mitteilung des Erzdhlers ist, Israel den in 4d mit-

geteilten Sachverhalt aber nicht wissen muf3, steht seine Auf-

forderung in l4c nicht direkt in Spannung zu 4d. Nach Schwei-
zers Ubersetzung von 4d kénnen die Brider nicht " (iber) ihn zu

Frieden" sprechen, ob sie mit ihm sprechen kénnen, bleibt of-

fen.

(55) l4e : 13d (termin. Indiff./Wdh): Das Schicken JOSEFS wird 2
x mit der Verbalwurzel &LH geboten, in ld4e mit einer
Ortsangabe als Ausgangspunkt des Senders.

Die Beobachtung ist zwar richtig, doch bestehen Differenzen

hinsichtlich der Verbformen und der Sprecher: in 13d Rede Is-

raels (Futur/Adhortativ; so auch wvon Schweizer ibersetzt), in
l4e Schilderung des Erzahlers (Narrativ). l4e berichtet offen-
sichtlich die Ausfiihrung von 13d.
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(56) 15ab : 15cd (unkl. pron. Bez.): Nach 15ab ist offensicht-
lich der Mann der Umherirrende, wahrend aus dem sich an-
schliefenden Dialog hervorgeht, daff JOSEF der Hilflose ist.

Richtig ist, daB der in 15b "Umherirrende" der in 15a einge-
fiilhrte Mann sein kann, doch sehe ich keinen "unklaren pronomi-
nalen Bezug" zu 15c, da durch Aufnahme von ¥"'R mit Artikel auf
den "Mann" in 15a Bezug genommen wird und das ePP am Verb sich
dann nur auf Josef beziehen kann. Aufgrund von 15c.d und 16b
ist dann Josef als der "Umherirrende" zu identifizieren!4. Das
n37) "und siehe" am Anfang von 15b kénnte darauf hindeuten,
daB die einen Zustand ausdriickende Partizipialkonstruktion 15b
die Beobachtung des Mannes, der Josef sieht, wiedergibt!s.

Syntaktisch unklar ist wohl die Identifizierung des Subjekts

in 17b mit den "Redenden" in 17c, wozu Schweizer sich nicht

aufert.

(57) 18a : 17f (Anschluf): Beide AEn bilden einen harten Uber-
gang beziiglich der geschilderten Ré&aumlichkeiten: JOSEF
findet seine Brider in DOMN (17f) - sie sehen 1ihn
me[n]=rdhog, JOSEF ist also noch eine Strecke entfernt und
hat seine Brider noch nicht getroffen.

Das "Finden" in 17f kann sich darauf beziehen, daf Josef be-

reits seine Briider von weitem sah wie diese ihn. Der Erzdhler

bendétigt die Zeit fiir die Uberwindung der rdumlichen Distanz,
um den Bridern Zeit fiir die Planung ihres Handelns einzurau-
men. Da die Praposition 3 nicht nur mit "“in/innerhalb", son-
dern auch mit "an/bei" wiedergegeben werden kann, ist 17f wohl
besser "und er fand sie bei/in der N&he von Dotan" 2zu lUberset-
zen, da Kkaum damit zu rechnen ist, daf die Briider ihr Klein-
vieh in einer Stadt weiden. Offen bleibt, ob zur Zeit des Ver-
fassers dieser Verse die Stadt Dotan besiedelt war, da archéo-
logische Ausgrabungen auf eine wechselvolle Geschichte dieser

Stadt hindeutenl®. Wenn in 17f nur die Gegend bei Dotan gemeint

ist, erscheint der Ubergang weniger hart.

14 Vgl. zu 15b H. Schweizer, Josefsgeschichte I 60.

18 Vgl. zur Stelle H. Schweizer, Josefsgeschichte I 60, wo er 15b als
"liberraschende Neuinformation", die "einen geradezu parenthetischen
Charakter" hat, bezeichnet.

16 Vgl. zu Dotan A. Negev (Hg), Archdologisches Bibellexikon, Neuhausen-
Stuttgart 1991, 105, und M. Goérg, Art. "Dotan", in: Neues Bibel-Lexi-
kon. Bd I, Ziirich 1991, Sp 441.
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(58) 18c : 19.20 (Anschluf): Ebenfalls ein ungewdhnlicher Uber-
gang, denn 18c (Verschwdorung zwecks Mord) nimmt das vor-
weg, was 1in 19.20 ausfihrlich berichtet wird. Das Unge-
wohnliche liegt nicht in der Explikation 19.20, sondern in
der Vorwegnahme in 18c, wodurch die Spannung der Erzahlung
in diesem Teilstiick entfallt.

Seine Beobachtung stellt Schweizer selbst in einer Anmerkung

(8.112 Anm.16) in Frage. Eine gewisse Spannung bleibt aber

auch nach der Schilderung der Verschwérung in 18c bestehen, da

noch offen ist, wie die Briider Josef beseitigen wollen und ob
ihr Plan geiingt”.

(59) 18c : 20c (Wdh/termin. Diff): Die Absicht, JOSEF umzubrin-
gen, wird 2 x berichtet (MWT 18c- HRG).

Die Beobachtung verliert an Bedeutung, wenn man berilicksich-

tigt, daf in 18c der Erzadhler schildert, in 20c die Briider

sprechen.

Wenn man (58) und (59) zusammen beachtet, ergibt sich die

Frage, ob "um ihn zu téten" in 18c ein verdeutlichender, aber

nicht notwendiger Zusatz ist. Die Verben N11” H und 1797 G sind

annahernd synonyme Ausdriicke, doch hebt 1790 "das Toten als ge-

waltsame, blutige Handlung starker hervor"i®,

(60) 18a-22f : 17f (inhaltl. Sp.): Zwischen dem Finden der Bri-
der in DOIAN und dem Ende des Entschlusses der Briider ver-
geht erhebliche Zeit. Ja, bis die Handlung weitergeht,
folgt noch eine weitere Reflexion mit RUBEN bis 22f. Die
Frage ist, ob zwischen dem Eintreffen JOSEFS bei den Bri-
dern und der dann fortgefiihrten Handlung soviel Zeit
bleibt (erzdhlte Zeit - Erzdhlzeit)?

Das hier angesprochene Zeitproblem dlirfte mangels Kkonkreter

Angaben im Text kaum mehr zu ldsen sein. Das "von weitem" in

18a 1adBt wohl an geniigend Zeit denken fir eine Beratschlagung

17 Bei Schritt II trennt Schweizer zwar 18a-c als MLE 23 aufgrund der Be-
obachtungen (58) und (59) von 19a-20c als MLE 24 ab (vgl. Josefsge-
schichte I 117), sieht dann aber bei Schritt III (58) nicht als lite-
rarkritische Beobachtung an, so daB beide MLE dem Teiltext 13 zugeord-
net werden (vgl. ebd. 123).

18  G. Gerleman, Art. "D B mdt sterben", in: THAT. I, Minchen/Ziirich
31978, Sp 893-897, 895.
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der Briider, die in V.19 und 20 in stilisierter Form - es ist
wohl kaum anzunehmen, daf alle Briider (= "wir") sofort densel-
ben Gedanken hatten - vorliegt.

(61) 19¢c : 6b-8c (inhaltl. S8p.): 19c spricht vom "Meister der
Traume", schafft damit den Bezug 2zu einer Mehrzahl von
Traumen und steht im Gegensatz zum ersten Traum, falls
dieser separat zu dem anderen zu behandeln ist. Die
"Traume" in 19c kénnen jedoch auf stilistischer Ubertrei-
bung beruhen, die durchaus nur einen vorherigen Traum 2zu- .
lagt.

Diese Beobachtung hédngt nur von Schweizers 1literarkritischen

Vermutungen ab, im Kontext ist der Plural "Traume" berechtigt

und kann daher auch nicht zur Storung des Lesevorgangs filthren.

(62) 19-22 .: 23-36 (inhaltl.. Sp.): V. 19-22 bieten. eine: Vorin-=
formation, die im nachfolgenden der Handlungserzahlung
weitgehend die Spannung nimmt.

19-22 kann man als "Vorinformation" zum folgenden sehen, doch

behdlt der Text seine Spannung, da am Ende wvon 22 noch offen

ist, ob die Briider ihren eigenen Plan (20c-h) verwirklichen
oder dem Vorschlag Rubens folgen (21 und 22) und ob es Ruben
spadter gelingt, Josef zu seinem Vater =zurlickzubringen. Aufer-

dem entwickeln sich die Ereignisse in 23-36 anders als in 19-

22 angedeutet.

Ein wvon Schweizer nicht diskutiertes Problem besteht viel-

leicht bei 20c.d. 80ll Josef zunachst umgebracht werden und

die Leiche in einen der Brunnen geworfen werden oder soll er
in einen der Brunnen geworfen werden, damit er darin umkommt?

Im zweiten Fall hatte Ruben sich nicht melden, sondern nur auf

eine Gelegenheit warten milissen, Josef zu retten (vgl. den Hin-

weis (68)).

(63) 21a-22f : 1a-20h.23a-36a (AnschluB/inhaltl. Sp.): Unbe-
kannt bleibt, wer RIBEN ist. Gehért er zu den Briidern oder
ist er ein Fremder? RUBIN taucht daher erzdhlerisch zu un-
vermittelt auf. Erzahlerisch wird das erst sehr spat in
30a gekléart.

Schweizer sieht nach (69) in 21d Ruben als Mitglied der Bru-

dergruppe. Damit widerspricht er seiner Beobachtung (63), nach
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der erst in 30a deutlich wird, daR Ruben einer der Briider ist.
AuBerdem dilrfte Ruben wie alle Personen der Familie Ja-
kobs/Israels durch die der Josefsgeschichte vorausgehenden Ja-
kobserzadhlungen bekannt sein (ab Gen 29,32).

(67) 21d : 22be (Wdh/termin. Diff.): "Schlagen am Leben" (21d)
und "Blut wvergiefen" (22b) bezeichnen den gleichen Sach-
verhalt, der beide Male als Negation ausgedriickt worden
ist. Das gleiche gilt fir das "Hand legen an ihn" in 22e.

Die genannten Wendungen 21d und 22b - ob bei 22e auch sofort
an "tdéten" zu denken ist oder nur an "tdtlich angreifen",
lasse ich offen - warnen wohl davor, Josef zu toten. Da aber

eine terminologische Differenz besteht, muf man nicht unbe-
dingt von einer Wiederholung sprechen, zumal durch den Wechsel
der Verbform wvom verneinten Kohortativ in 21d zum Vetitiv, der
die Funktion eines negierten Imperativs wahrnimmt, eine Stei-
gerung der Intensitdt erkennbar wird.

(69) 21d : 22b (inhaltl. Sp.): In 21d spricht RUBEN als Mitglied
der Briidergruppe ("wir"), in 22b als Gegeniliber derselben
(Imp.).

Die Feststellung Schweizers 1a8t sich nicht bestreiten, aber -

wie bei (67) schon ausgefiihrt - deuten. Es kann wohl nicht die

Moéglichkeit bestritten werden, da Ruben zundachst sich ein-

schliefend seine Brider warnt und dann - noch verstarkt - ih-

nen verbietet, Blut 2zu vergiefen, wohl in seiner Funktion als

dltester der Jakobstéhne (vgl. Gen 29,32; 35,23; 46,8; 49,3).

(70) 21b : 21c¢-22e (inhaltl. Sp.): Der Bericht des Retters in
21b nimmt dem folgenden Erzdhlablauf die Spannung und
kommt im Erzdhlduktus zu frih, womit auch die Funktion der
RUBBN-Rede geschmélert oder gar iliberfliissig wird. Anderer-
seits mag 21b die Rolle RUBENS herausstreichen.

Schweizer selbst relativiert seine Beobachtung, indem er 21b

eine besondere Funktion im Text zuschreibt, namlich die Beto-

nung, daf Ruben hier Josef gerettet hatt®.

19 Zum Narrativ hier vgl. Schweizer, Josefsgeschichte I 61.
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(710 235228 :526:27 & (inkalitT. Spo)xy Diel iTnitiative RUBENS- in
21.22, ein Blutvergiefen zu verhindern, liegt in V.26 wohl
nicht vor; JUDA spricht wvon dem Nicht-Umbringen JOSEFS, ohne
auf RUBEN Bezug 2zu nehmen. Die Ermordung JOSEFS scheint fir
JUDA noch eine reale Moglichkeit zu sein.

Die Ermordung Josefs kann in 26 fur Juda noch eine reale Mog-

lichkeit sein, da Josef in dem Brunnen noch lebt und Juda mit

Josefs Tod rechnen mufite, der dann durch die Briider verursacht

ware, Die Erzahlerinformation 22f konnte Juda wohl nicht ken-

nen. Es liegt also keine inhaltliche Spannung vor.

(76) 22a-22e : 22f (unkl. pron. Bez.): Der syntaktische Bezug
des "ihn" din 22f ist undeutlich, da 22f nicht mehr zur
RUBEN-Rede gehtért. Ebenso ist der Bezug des ePP in
*dbi(y)=w unklar. Ist RUBINS oder JOSEFS Vater gemeint?

Der syntaktische Bezug des "ihn" in 22f wird erst durch
Schweizers Trennung von 22a-e unklar, denn in 22c¢ und 22e
kommt das "ihn" noch vor. Jedoch hatte Schweizer schon an dem
"ihn" in 21b Anstof nehmen missen. Da in V.21 und 22 Josef
nicht erwdhnt wird, kann Ruben eine ganz andere Person geret-
tet haben. Die Frage nach dem Vater erledigt sich, wenn Ruben
sich in 21d zu den Briidern zahlt. Der Vater Rubens ist dann
identisch mit dem Josefs, der hier aber gar nicht genannt
wird, was Schweizer iibersehen hat.

(77) 22f : 21b (inhaltl. Sp.): Das Zuriuckbringen JOSEFS zu sei-

nem Vater in 22f ist in 21b nicht gefordert oder erwahnt.
22f geht 2zwar inhaltlich {ber 21b hinaus, doch besteht wohl
keine Spannung, da das Rilickbringen zum Vater als weiterer
Schritt nach der Rettung zu vermuten ist.

(78) 23a-c' : 21a-22f ' (inhaltl. Sp.): In 23a-c¢ erfolgt keinerlei
Reaktion auf RUBINS Intervention.

Zwar folgt in 23a-c keine Reaktion auf Rubens Intervention,

doch 1laBt sich 24b sowohl als Ausfiihrung von 20d wie auch von

22c verstehen. Da Josef nicht umgebracht wird, scheint doch

eine Reaktion auf Rubens Bedenken erfolgt zu sein.

(80) 23c - 23d (Wdh/Dpp): 23c berichtet durch das Ausziehen des
Rockes, dafl JOSEF diesen am Leib hat. Daher ist der ’Sar-
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Satz in 23d eine Wiederholung. Vielleicht muB aber noch
eine Prap. mit ePP in 23d auftauchen, die auf JOSEF zu be-
ziehen ist, da die Briider sonst den Leibrock (!) in die
Zisterne werfen. Ebensogut hatte aber JOSEF mit EN in 24a
aufgenommen werden kénnen.
23d kann man als Uberfliissige Verdeutlichung - keine direkte
Wiederholung - bewerten. Das von Schweizer bedachte mégliche
Mifverstandnis, der Leibrock werde in den Brunnen geworfen,
kann jedoch ausgeschlossen werden, denn Nn3M2 "Leibrock" ist
feminin, das enklitische Personalpronomen in 24a (und 24b) je-
doch maskulin. Auffdllig ist aber wvielleicht, daf bei der Pla-
nung ihres ~Vorgehens in 20 der Leibrock noch keine Rolle
spielt.

(82) 27a : 20b (Wdh/termin. Indiff.): [h]lku(w).

Sowohl in 20b als auch in 27a ist der Imperativ Plural 3%3%
("geht") wohl desemantisiert und vor weiteren Kohortativformen
mit "wohlan" 2zu iibersetzen. Da zwischen 20b und 27a zahlreiche
Aussagen eingeschoben sind, ist nicht an eine Wiederholung zu
denken.

(83) 26a-27e : 2la-22e (inhaltl. Sp.): In 26a erscheint JWA als
der Wortfithrer, wihrend es vorher offensichtlich RUBEN
gewesen ist, worauf allerdings nicht mehr Bezug genommen
wird. Die Brider reagieren nicht auf ihn, sie "héren" nur
(27£)=

Schweizer betont hier nicht, daf Juda hier erstmals in Gen 37

plétzlich auftaucht. Allerdings wird schon in 26a deutlich,

daf er zu den Briidern gehért. Nach 23a-24d scheinen die Brider
auf Ruben gehdrt zu haben, denn sie bringen Josef nicht sofort
um, wie 20c erwarten 1aR8t, "schlagen ihn nicht am Leben" (21d)
und vergiefen nicht sein Blut (22b). Auf Juda horen sie zwar

(27f), doch die Geschichte entwickelt sich anders als geplant

(28a-e). Die von Schweizer empfundene Spannung besteht nur,

wenn man mit dem Postulat an den Text herandeht, es diirfe nur

einer der Briider als Sprecher auftreten.

(84) 26a-27e : 21c-22e (Wdh/D : Die Frage des Toétens hatte
RUBEN in seiner Rede bereits verhandelt und mit dem Befehl,
JSFF in einen Brunnen zu werfen, entschieden. 24ab
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berichten sogar die Ausfiihrung dieses Entscheides. Demge-
geniiber ist die erneute Intervention und Rede JUDAS beziig-
lich des Umbringens unverstdndlich, weil unnétig wiederho-
lend.
Josef ist zwar nach 24b im Brunnen, damit ist aber sein Leben
noch nicht gerettet. Da durch das Kommen der Ismaeliter (25e)
sich die Situation &ndert, kann Juda einen weiteren Plan vor-
legen, der auch inhaltlich etwas Neues enthdlt: Josef durch
Verkauf zu Geld zu machen. Es liegt keine Doppelung vor.

(85) 25e-27b : 28a (inhaltl. Sp.): Nach den ISMAELITERN in 25e-27b
treten nun die MIDIANITRR erzdhlerisch recht unvermittelt
auf, zumal JWA einen Verkauf JOSEFS an die  ISMAELITER
vorschlagt. Welche Funktion besitzen dann die MIDIANITER?

Grundsdtzlich ist denkbar, daRf zwei Karawanen vorbeikommen und

die Midianiter zuerst bei dem Brunnen waren und Josef rette-

ten, um ihn fir Geld an die Ismaeliter zu verkaufen. Die als

Kaufleute bezeichneten Midianiter wuften offensichtlich, wie

man schnell zu Geld kommt. Die Midianiter verhindern somit,

da die Briuder Josefs durch dessen Verkauf auch noch Gewinn

(26b) machen. Problematisch ist dabei, daf aus dem Text nicht

deutlich wird, in welcher Entfernung vom Brunnen die Brider

sich zum Essen setzten.

Zu tliberlegen ware, ob nicht nur 28a mit der Erwidhnung der Mi-
dianiter sekunddr ist. In 28b.c.d widren dann wieder die Briider
die Handelnden, die dem Vorschlag Judas entsprechend Josef an
die Ismaeliter verkaufen. Dann ware die Angabe "Ismaeliter" in
39,1 richtig, dagegen die Angabe "Midianiter" in 36a falsch.
Ein Redaktor, der nicht mehr wuBte, wer Josef nach Agypten
brachte, hatte dann 28a die Midianiter eingefiigt.

Zwischen 28a und 28b-e hat Schweizer allerdings zu recht keine
literarkritischen Beobachtungen gemacht, denn 28a-d ist durch-
aus verstdandlich mit dem Subjekt Midianiter, auffdllig bleibt
jedoch der Subjektwechsel von 28d zu 28e. In 28e kdnnen nach
der Aussage von 28d nur die Ismaeliter Subjekt sein. Von der
Konstruktion (5mal Narrativ in 28a-e) wire gzundchst an die
Beibehaltung des Subjekts zu denken, doch spricht der Inhalt
von 28d dagegen. Seltsam ist nur, daf die Briider Josefs die
Midianiter nicht bemerkt haben, wie am Verhalten Rubens in 29
und 30 abzulesen ist.

72



(86) 25e-g : 2Ba (inhaltl. Sp.): Wahrend die ISMAELITER ausfiihr-
lich vorgestellt werden (Spediteure, aus GILFAD, unterwegs
nach AGYPTEN, mit bestimmten Waren befaft), erscheint die
Darstellung der MIDIANITER als karg: sohri(y)m - Kaufleute.

Auch wenn die Midianiter hier nur als "Kaufleute" vorgestellt

werden, so besteht hier keine inhaltliche Spannung im Text,

nur ein Unterschied in der Ausfiihrlichkeit der Darstellung.

(87) 27b : 28de (inhaltl.Sp.): JUDA mochte JOSEF an die ISMAELITER
verkaufen (27b) - in 28de verkaufen ihn jedoch die MIDIANITER
an die ISMAFLITFR. Der Plan JUAS (und seiner Briider) kommt
also nicht zur Ausfiihrung.

Die hier angesprochene Spannung zwischen der Absicht Judas und

den dann eintretenden Ereignissen kann man durchaus (vgl. zu

(85)) als vom Erzdhler geplante Spannung erkldren.

(90) 22a=-28e : 29a (inhaltl. Sp.): Es wird nirgendwo berichtet,
daf® RUBEN von einem Brunnen fortgegangen ist. Wie kann er
dann zu ihm zuriickkehren (wa=yasob)?

Man muf hier Schweizer zustimmen, aber zugleich anmerken, daf

im Text auch nicht steht, daB die Briider sich zum Essen vom

Brunnen entfernten, wie Schweizer in (92) auch festhalt. Wenn

sie sich nicht entfernten, dann ist es aber kaum denkbar, daB

die Midianiter ohne Wissen der Briider Josef aus dem Brunnen
zogen.

(91) 29a : 30a (termin. Indiff./Wdh): Zweimal kehrt RUBEN zurick
(wa=yasob), in 29a zu einem Brunnen, in 30a zu seinen
Bridern.

Hier liegt zwar eine Wortwiederholung vor, doch wird der Ab-

lauf der Handlung nicht gestért, sondern erscheint die Rick-

kehr vom Brunnen zu den Briidern notwendig, da die Briider erst
durch Ruben erfahren, daf Josef nicht mehr im.Brunnen ist.

(93) 30a-f : 3la-35e (inhaltl. Sp.): Es wird keinerlei Reaktion
der Briider auf die Verzweiflung RUBENS berichtet. Sie igno-
rieren ihn.

Die Briider reagieren nicht mit Worten auf die Verzweiflung Ru-

bens, aber mit Taten, indem sie nun den Leibrock Josefs fir
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die Téauschung des Vaters préaparieren. Theoretisch hédtten sie
sich auch anders wverhalten koénnen: Sie brauchten dem Vater nur
sagen, Josef sei nie bei ihnen angekommen, dann bliebe die
Frage, ob er noch lebt oder umgekommen ist, fir den Vater of-
fen. Die Beobachtung Schweizers ist daher einzuschrianken: die
Briider ignorieren die Reaktion Rubens, aber nicht das von ihm
Berichtete, das nun zu den weiteren Handlungen fihrt.

(94) 3la-35e : 29a-30f (inhaltl. Sp.): Offenbar handeln ab 3la

die Bruder ohne die Sonderfigur RUBEN.
Die SchluBfolgerung Schweizers ist nicht zwingend. In 3la-35e
wird zwar Ruben nicht erwihnt - Juda allerdings auch nicht.
Rubens Abwesenheit wiirde aber wohl auch eine Erklarung gegen-
iiber dem Vater erfordern. Da eine solche Erkladrung fehlt,
scheinen alle Brider - aufler Josef - zum Vater zuriickgekehrt
zZu sein.

(95). 32b :: “32a =(inhaltl. -8p.): «Ber 2. Aktant in 32b, namlich
was gebracht wird, fehlt. Ist er aus 32a vorauszusetzen?
Hat es einen stilistischen Grund, daf nicht einmal ein ePP
verwendet wird?
Zu nN%Y D-Stamm in 32a 4&duBert sich Schweizer im Abschnitt
"Verstehensprobleme"2?, Selbst wenn man das Verb hier lieber
mit "zuspielen" statt mit "schicken" iibersetzen will, bleiben
zwel Fragen offen: wer wird (als Bote) geschickt - den Leib-
rock kann man nur durch eine Person schicken oder zuspielen -
und zu wem (Adressat) wird der Rock geschickt. Wenn die Briider
den Rock durch Boten schicken, wédren sie nicht mehr Subjekt in
32b, auBer wenn man X131 H mit "(hin-)kommen lassen" ilibersetzt.
Das Fehlen des Objekts in 32b ist wvielleicht stilistisch zu
erkléren. Da die Verben in 32a.b sehr bedeutungsdhnlich sind,
scheint der Verfasser die beiden notwendigen Objekte auf beide
AuBerungseinheiten verteilt zu haben. Man darf wohl in 32b das
Objekt aus 32a ilibernehmen und in 32a den Adressat aus 32b ("zu
ihrem Vater") voraussetzen, denn 32a.b schildern einen Vor-
gang, der mit dem "schicken" beginnt und mit dem
"kommenlassen" zum Vater endet.

20 ygl. H. Schweizer, Josefsgeschichte I 63.
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(96) 23c : 29a-30f : 31-34 (inhaltl. Sp.): Die Aufnahme und
ausfiihrlichere Erwdhnung des Leibrockes in 31-34c aus 23c
148t eine relativ grofie erzdhlerische Liicke, die mit ande-
rer Handlung gefiillt dist. Jetzt riickt der Rock erzédhle-
risch stdrker in den Vordergrund, was von der Erzéahlper-
spektive her eine zumindest krédftige, wenn nicht gar ge-
walttatige Umorientierung bedeutet: Dem Leser wird als
Hilfe zur geistigen Rilickkehr an den Ort der Leibrock-Szene
nur eine nachgestellte PV in 29a gegeben. Setzt man bei
3la an, so gibt es iliberhaupt keine deiktische Hilfe.

Wenn man bedenkt, daB wvom Leibrock vor 23c nur in 3c die Rede

war (20 Verse vorher) und der Rock in den Triumen keine Rolle

spielt, so ist die von Schweizer empfundene erzahlerische

Liicke doch nicht besonders groff. Es stimmt zwar, daf der Rock

erst jetzt in den Vordergrund tritt, aber erst jetzt ist auch

die Hauptfigur Josef nicht mehr da und der Rock wird als Zei-
chen seiner Nichtexistenz eingesetzt.

Schweizer vermerkt hier nicht, daR das Subjekt in 3la zunédchst

unbestimmt ist2!. Von den Briidern ist zuletzt in 30a die Rede,

davor in 27f.

(97) 32ab : 32c¢-35e (inhaltl. Sp.): In 32ab wird lediglich be-
richtet, daf der Leibrock oder irgend etwas zum Vater ge-
schickt wird bzw. gelangt. Nicht wird erzahlt, daB die
Briider selbst 2zu ihrem Vater gehen, was die folgenden
Verse jedoch stillschweigend voraussetzen. Das Gesprach
mit dem Vater setzt einen einzigen Ort dafiir voraus.

Zum Problem des Schickens in 32a verweise ich auf die Anmer-
kung zu (95). Wenn man 8313 H ("bringen") beibehdlt, so bleibt
bei 32b doch wegen der Prépositionalphrase "zu ihrem Vater"
anzunehmen, daf das "unbestimmte" Subjekt "sie" die Brider
sind. Wenn also die Briider den Rock zum Vater bringen, kdénnen
sie in 32c¢ auch mit ihm sprechen.

Die eigentliche Spannung besteht nur zwischen 32a und 32b,

doch dies war schon Beobachtung (95).

2t Bei der Priifung der "Zusammengehbrigkeit der Teiltexte" (=Schritt IV)
benutzt Schweizer die Unbestimmtheit des 1. BAktanten in 3la ("sie")
als Argument gegen den Anschluf von TT 19 an TT 17 (vgl. Josefsge-
schichte I 130).
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(98) 35a : la-34c (inhaltl. Sp.}: Die Tochter JAKOBS tauchen un-
vermittelt und nur in dieser AE 35a auf.

Die Beobachtung Schweizers ist zwar korrekt, doch kann hier

keine inhaltliche Spannung vorliegen, da nach Schweizer wvon

einer inhaltlichen Spannung zu reden ist, wenn zwei Informa-

tionen offenkundig im Widerspruch stehen??, hier aber nur eine

Information vorliegt.

(99) 35a : 33c-e (inhaltl. Sp.): In 35a stehen kdl bdn-d(y)=w
auf, was jedoch schwierig wird, da JOSEF als Sohn nicht
anwesend ist und nach 33c-e vom Vater fir tot gehalten
wird.) <l . Ist stillschweigend gemeint: "alle seine
hinterbliebenen S8hne..."?

Daf Josef in 35a nicht bei der Gesamtheit der S6hne sein kann,

diirfte einem Leser des ganzen Kapitels einleuchten. Objektiv

gesehen kann man auch nicht von "allen hinterbliebenen Séhnen"
sprechen, da Josef noch lebt.

(100) 35¢c-e : 34a-c_(Wdh/termin. Indiff.): Zweimal werden
Trauerriten berichtet, mit °’BL Kkonstruiert. 34a-c er-
scheint als in sich abgeschlossener Trauerritus (34c:
yami(y)m rabbi(y)m). Danach ist das Trauern eigentlich
vorbei, und es erfolgt mit 3ba-e ein erneutes
unverstdndliches Trauern. Oder ist 35a-¢ innerhalb der
yvdmi(y)m rabbi(y)m anzusetzen? Das Beweinen wirkt jedoch
nachgeschoben und wiederholend.

Zwar wird das Trauern doppelt berichtet, doch sind die Aussa-

gen 34a-c nicht identisch mit 35c-d. Wenn es sich wvielleicht

in 34 um die iiblichen Trauerriten handelt, so kénnte die unbe-
stimmte Zeitangabe "viele Tage" andeuten, daRf Jakob {ilber die
iibliche Zeit hinaus in Trauer verharrte, so daf die S6hne und

Téchter kamen, um ihn zu troésten. 35d verdeutlicht dann, daf

Jakob (34a letzte Erwdhnung des Namens) sich in dieser Welt

nicht trésten lassen Kkann. Auch das "Beweinen" in- 35e ist

keine Wiederholung, da es bisher nicht vorkommt.

(102) 36a : 35e.28d.27b (unkl. pron. Bez.): In 36a wird -
nimmt man den Text ganz genau! - der Vater von den MIDIA-

22 Vgl. H. Schweizer, Literarkritik 31.
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NITERN nach AGYPTEN verkauft, vorher soll nur JOSEF verkauft

werden.
Bsicist wohl:ifraglich,” ob sich das "ihn" o R Jicin'S36a unbe-
dingt auf "sein Vater" in 35e beziehen muf und sich nicht auf
"ihn" ( Y0R ) in 35e beziehen kann. Schweizer nimmt hier nicht

den "Text" ganz genau, sondern nur zweli AuBerungseinheiten.
Gibt es iiberhaupt eine Regel, nach der die Stellung des Be-
zugsworts pronominaler Wiederaufnahmen eindeutig geregelt ist?
Offensichtlich reicht die Betrachtung von nur zwei Auferungs-
einheiten nicht aus, um festzustellen, ob das, was formal und
grammatisch mdéglich ist, auch dem Inhalt im gréReren Kontext
angemessen 1ist.

(104) 35a : 3a (termin. Indiff.): kdl bdn-4(y)=w.

Diese Beobachtung greift im Grunde das Problem von (99) noch-
mals auf, da in 35a im Gegensatz =zu 3a Josef nicht =zur
"Gesamtheit seiner SoOhne" gehtren kann. Es bleibt wohl offen,
ob die Wendung "Gesamtheit seiner Sdhne" so eng von der Ge-
samtzahl abhdngig zu machen ist, so daR das Fehlen eines Soh-

nes gleich zur Wahl eines neuen Ausdrucks - wenn ja, welcher
Ausdruck wéare zu erwarten? etwa: "alle SbOhne aufer Josef"? -
fihrt.

(105) 35a : 9a-10f (inhaltl. Sp.): Die Familienangaben in 35a
passen nicht zum zweiten Traum. In ihm sind die T&chter
unerwdahnt, wdhrend in 35a die Mutter/Frau nicht vertreten

ists
Allgemein bleibt anzumerken, daf von Frauen in der Josefsge-
schichte - aufer in Gen 39 - nur am Rande die Rede ist. Von

der sozialen Rolle der Frau zur geschilderten Zeit her gese-
hen, scheinen die Frauen wohl nicht unbedingt im 2. Traum vor-
kommen zu miissen. Auffdllig bleibt, daB von Rahel, der Mutter
Josefs, bei der Trauer nicht die Rede ist, doch ist sie nach
Gen 35,18f schon gestorben, was im Traum 9g und der Deutung
durch Israel in 10f keine Beriicksichtigung findet.

Als Ergebnis der Uberpriifung der Beobachtungen Schweizers er-
gibt sich Folgendes:

1) Ohne gréfere Bedenken zustimmen kann ich folgenden Beobach-
tungen Schweizers:
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28 (bei Schweizer unklar), 34, 35, 38 (falsch eingeordnet),
4355440005 VoA, “48 49,580, 51053, <58 "{von ‘Sehweilzer selbst
abgeschwacht) = 59, 5647565665 68770 72, 5137 T4 7E]5 ;7 599, 080,
8182, 588, -89 MzurEfrih “eingeordnet)’; Y90, S92 100., 1030 B,
105 (insgesamt 53 Beobachtungen) .

2) Als subjektiv und nicht zwingend sehe ich folgende Beobach-
tungen an:

3PS A FeE R0 s 22, V28 AN, 29, TR0 R BB 2251 B0 36
39, 39,740, 241 “(falseh eingeordnet), 42 47, 525 54 55556,
575 400 c6 1 2T B2GE B85 67 869 AT, SRE T4 T 87 83784 0 585 MNB6
87, 91,93, ‘94, 95, 96, 97; 98, 99, 100; 102 (insgesamt 52 Be-
obachtungen) .

3) Einige Unklarheiten bei der Bewertung der Einfilihrung der
Personen (vgl. Jakob, Josef, Israel, Ruben, Juda) ergeben
sich, weil Schweizer sich mit dem Problem des Anfangs der Jo-
sefsgeschichte vor Gen 37 nicht auseinandersetzt. Denn die in
Gen 37 vorkommenden Personen werden schon als bekannt wvoraus-
gesetzt, missen also vorher schon eingefiihrt worden sein (vgl.
meine Anmerkungen zu (17) Einfihrung Israels, (63) erste Nen-
nung Rubens, (83) erste Nennung Judas) .

2. Auswirkungen auf Schritt II: Feststellung der

Minimalen Leseeinheiten (MLE)
Wenn ich die als subjektiv ausgeschiedenen Beobachtungen nun
nicht fiir die Abgrenzung der MLE heranziehe, ergeben sich ei-
nige Anderungen??®. Unter Beibehaltung von Schweizers Kriterium,
daB bei diesem Schritt bereits die Nennung einer Beobachtung
zur Abgrenzung geniigt, sind die Anderungen nicht sehr grof3.
Folgende MLE sind zusammenzuziehen:
MLE 7 und MLE 8A, da die Beobachtung (19) nicht ilberzeugt und
auferdem sich auf 3a : 4b bezieht, also auf eine Abgrenzung
von 3a-c. 4a zu 4b, wobei dann aber in 4a das Objekt des Se-
hens fehlen wirde, daf im Text 4b darstellt.
MLE 88 MLE 9 CMER S 10 und SMEEZ T S das (20050 {20 = 22y (8]
und (24) nicht eindeutig Abgrenzungen erfordern.
MLE 13 und MLE 14 wegen Wegfall von (29) und (30).

28 Vgl. dazu die Ubersicht in Schweizer, Josefsgeschichte I 117f.
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MLE 21, MLE 22 und MLE 23 wegen Wegfall von (56), (57) und
(60) - Schweizer kommt beim folgenden Schritt III auch zu dem
Ergebnis, daB diese MLE in den Teiltext 13 zu integrieren
sind.

MLE 34 und MLE 35, da man (85), (86) und (87) erkldren kann,
wobei die Vorstellung vom heimlichen Raub Josefs durch die Mi-
dianiter immer - unabhangig davon, ob man diese Aussage einer
Grundschicht, Nebenschicht oder Pentateuchquelle zuweist - die
nicht berichtete Entfernung der Briider vom Brunnen voraus-
setzt. Auch diese beiden MLE 148t Schweizer bei Schritt III
innerhalb von Teiltext 17 nebeneinander stehen.

MLE 36, MLE 37 und MLE 38 gehéren wohl zusammen und ebenso MLE
39 und MLE 40. Von den fiir einen Bruch zwischen MLE 38 und MLE
39 angefilhrten Beobachtungen ist wohl (35) als Druckfehler zu
streichen, (95) wund (97) héngen eng zusammen, denn eine
"inhaltliche Spannung" besteht nur zwischen dem "schicken" in
32a und dem "bringen" in 32b. Die Spannung liefe sich beseiti-
gen, wenn man X112 H streng Kkausativ mit " (hin-)kommen lassen"
iibersetzt, da dann wie beim "Schicken" mit anderen Personen zu
rechnen ist. Dagegen spricht, daR dann in 32c wohl nicht die
Séhne, sondern die Boten sprechen. Diese Annahme wiirde gut zu
35a passen, da sich dort erst die Sohne aufmachen, um Jakob zu
trosten. Das Fehlen des Objekts in 32b ist - wie Schweizer
selbst in (95) als Frage formuliert - wohl durch die enge Ver-
kniipfung von 32a.b zu erkldren, die sich auch darin zeigt, daB
in 32a der Adressat nicht genannt wird, was Schweizer nicht
stért. Schweizer selbst 148t bei Schritt III MLE 38 und 39 im
Teiltext 19 aufeinander folgen. Die MLE 36-40 kann man wohl
doch als eine MLE betrachten.

Insgesamt reduziert sich somit die Anzahl der MLE in Gen 37
von 42 auf 29.

3. Oberpriifung von Schritt III: Abgrenzung von Teiltexten

Da ein grofier Teil der Beobachtungen am Text nicht als 2zwin-
gend zur Annahme einer Bruchstelle angesehen werden, ist dies
natiirlich auch bei der Abgrenzung der Teiltexte durch
"Identifizierung der Bruchstellen"?4 zu beachten. Wie schon bei

24 8o die Bezeichnung des III. Schritts bei H. Schweizer, Literarkritik
335

79



der Festlegung der MLE angesprochen, sieht Schweizer bei die-
sem Schritt nicht mehr alle Beobachtungen als literarkritisch
relevant an, sondern manche?® als stilistisch legitim. Als eine
Sicherung gegen Willkiir betrachtet er die Forderung, "daf an
einer einzigen literarkritischen Bruchstelle wenigstens 2zwel
Beobachtungen zusammenkommen miissen, die beide auch nach ge-
nauerer Diskussion das Etikett »Verstdndnisschwierigkeit« ver-
dienen"2%, Die Reduzierung der literarkritisch relevanten Beob-
achtungen und die hohere Anforderung von zwei Beobachtungen
gegeniiber nur einer Beobachtung bei der Abgrenzung der MLE
fiihren nun zu einer weiteren Reduzierung von Bruchstellen.

Im Einzelnen komme ich zu folgenden Ergebnissen??:

TT1 s MLE 1 = - la . da Bruch lass52a = nTT 1
TT2 : MLE 2 = 2a , da Bruch 2a : 2b = nTT 2
TT3A.B: MLE 3 = 2b . -Bruchiwohl “2b; #:2¢ = nTT 3

Bei (8) hatte Schweizer noch offen gelassen, welche der beiden
Altersangaben er als nachtréélich ansieht?®, Die Ausgrenzung
von 2b** ("ein Sohn wvon 17 Jahren") wird mit einer Aufbl&hung
von 2b Dbegriindet, die jedoch nicht vorhanden wéare, wenn
Schweizer 2b in 2zwei Auferungseinheiten gegliedert hatte, zwi-
schen denen allerdings die Konjunktion 3 fehlt: "Josef (war)
ein Sohn von 17 Jahren, er war ein Hirte...". Dann ware wohl
2c als Erganzung B zu verstehen und somit als ein Teiltext. Es
folgen dann:

TT3A :-MLE 4 = 2c . Bruch Zeiri2d’ =sanTThAa
TT. 45 $&MLEIS = 2d + ‘Bruch 2d : 2e' = nTT 5
PTO5 . LanMLBHE = 2e 7 iBruch 2e ¢ 3a = nTT 6
TT 6-9: MLE 7-11 = 3a-5c¢ , da eine MLE = Anfang von nTT 7
Nach Schweizer besteht zwischen MLE 8 : 9 kein Bruch, da nur

eine Beobachtung vorliegt. Wenn man (19) und (20) als subjek-
tiv beurteilt, bleiben MLE 7 und 8A.B zusammen, auch (21) und
(24) fuhren nicht zu einem Bruch 2zwischen MLE 8A.B und 10,

£28 Vg}ézdazu Schritt V: Gegenkontrolle bei H. Schweizer, Josefsgeschichte
15 .

26 H. Schweizer, Literarkritik 33.

27 Ich behalte die Zdhlung der Teiltexte (TT) und Minimalen Leseeinheiten
(MLE) von Schweizer bei und bezeichne dann die von mir abgegrenzten
Teiltexte als "neue Teiltexte" (nTT).

28 Vgl. H. Schweizer, Josefsgeschichte 108.



ebensowenig (22) und (23) zu einer Trennung von 5b und 5c.

Da beim Ubergang von TT 9 (= MLE 11 = 5¢c) zu TT 10 (= MLE
12.13 = 6a-8¢c}?? die Beobachtung (27) nicht haltbar ist, bleibt
nur (25), deren Bedeutung man anzweifeln kann, wenn man in 5b
annimmt, daB Josef dort schon einen Traum erzadhlt hat, so daf
5c die Reaktion darauf mitteilt. Eine Beobachtung allein wiirde
aber nicht zur Konstatierung eines Bruches zwischen 5c¢ und 6a
ausreichen.

Wegen Subjektivitdt fallt zumindest (29) weg, (30) kdénnte man
auch erklaren, daher besteht kein Bruch zwischen 8c und 8d.

Von den fir die Trennung zwischen 8d und 9a angefithrten vier
Beobachtungen {iberzeugt keine, so daR auch hier eine Fortset-
zung des Textes durchaus denkbar ist.

Die von mir anerkannten Beobachtungen (34) und (35) relati-
viert Schweizer selbst in ihrer Bedeutung, so daf er MLE 15
und 16 (9a-g und l1l0a-f) aufeinander folgen 1&Rt.

Bei den Beobachtungen (37), (39) und (40) werden vor allem
"Lesererwartungen" enttduscht, was wohl nicht zur Konstatie-
rung eines Bruchs zwischen 10f und lla reicht.

Die MLE 17 bis 25 faft Schweizer selbst zu TT 13 (= 11la-20h)
zusammen, indem er die Beobachtungen (43), (45), (46), (47),
R0 e0Ysas] )4 S5 205 (B3I, 5B S (565 600 A L IB0 ) i Ee)
und (64) nochmals auf ihre literarkritische Bedeutung hin be-
fragt und dabei meist zu negativen Ergebnissen kommt.

Da sich (63) durch (69) relativiert - aus 21d wird deutlich,
da® Ruben zu den Brudern gehért -, reicht (65) nicht zur An-
nahme eines Bruches zwischen 20h und 2la.

MLE 26 bis 28 sieht Schweizer wiederum selbst als Einheit (TT
14) an. Der nTT 7 besteht also bisher schon aus TT 6-14 = MLE
7-28 = 3a-214.

Beim Ubergang von TT 14 (= MLE 26-28 = 2la-d) zu TT 15, der
nach Schweizer MLE 29 und 30 (= 22a-e) umfaBt, stért die dop-
pelte Redeeinleitung in 2lc und 22a. Da aber (67) und (69) er-
klart werden koénnen, reicht die Beobachtung .(66) allein nicht
aus zur Identifizierung einer Bruchstelle.

Die Infinitivkonstruktion 22f steht wirklich syntaktisch be-
zugslos (75), doch ist (76) nicht anzuerkennen, da nach dem

28 MLE 12 und 13 faBt Schweizer selbst zum TT 10 zusammen.
30 (57) bezeichnet Schweizer als "nicht zu lésen" (Josefsgeschichte 123),
findet dann aber doch noch eine Erkldrung!
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Kontext nur einer =zu retten ist. Nicht nachzuweisen, aber
denkbar ist, daf die 1lberfliissige Redeeinleitung 22a vor 22f
stand und 22f dann als Begriindung fiir die zweite Rede Rubens
in 22b-e diente. Eine Beobachtung, namlich (75), ist nach
Schweizers Kriterien jedoch nicht fir die Abtrennung der Aus-
sage 22f von 22e hinreichend.

Da (62) von Schweizer nicht mehr als literarkritisch bedeutsam
angesehen wird und (78) dadurch an Bedeutung verliert, daf die
Briider Josef nicht umbringen, sondern in den Brunnen werfen,
also genau handeln, wie Ruben empfohlen hat, reicht (79) nicht
fiir die Annahme einer Bruchstelle aus, zumal innerhalb der Er-
zahlung mit 23a auch eine neue Szene beginnt, da Josef zu den
Briidern gekommen ist. Die folgenden MLE 32 bis 35 hat Schwei-
zer selbst schon zum TT 17 zusammengefaBt, so daB nTT 7 nun
schon die Verse 3a-28e umfaft.

In (90) und (92) weist Schweizer darauf hin, daf nirgendwo be-
richtet wird, daf Ruben und die Brider sich wvom Brunnen ent-
fernt hatten. Diese Beobachtungen sind zwar richtig, doch be-
ziehen sich beide auf das Fehlen nur einer Aussage iiber das
Weggehen der Briider mitsamt Ruben zwischen 24d und 25a. Da die
Angabe eines Weggehens aller Brider vom Brunnen ausreichen
wirde, sollte man (90) und (92) nur als ein Argument bewerten,
das fir einen Bruch zwischen 28e und 29a nicht ausreicht. Der
in 29a und 30a ,vorausgesetzte Ortswechsel hatte wohl auch
schon vor 28a geschildert werden miissen, da ja offensichtlich
die Midianiter, ohne daf die Briider etwas merkten, was wohl
ohne Ortswechsel der Briider nicht denkbar ist, Josef aus dem
Brunnen holen und an die Ismaeliter verkaufen Kkonnten. Schwei-
zer hdatte daher schon vor 28a eine Bruchstelle finden miissen.
Die Verse 29 und 30 sind ohne 28 nicht versténdlich, daher ist
zwischen 28e und 29a kein Bruch anzunehmen.

Bei der Frage nach den MLE wurde schon deutlich, daf Schwei-
zers MLE 36-40 auch ohne .Bruchstellen gelesen werden kénnen,
einige fligt Schweizer auch selbst zusammen (MLE 36 und 37 zu
TT 18; MLE 38 und 39 zu TT 19). Vers 36a (= MLE 41) steht in-
haltlich in Spannung zu 28d.e, was Schweizer unter (88) ver-
merkt, aber zur Abgrenzung von 36a nicht heranzieht. Auch wenn
man (102) nicht anerkennt, bleiben mit (88) und (103) zwei Be-
obachtungen - ohne den weiteren Verlauf der Josefsgeschichte
hier zu beriucksichtigen -, die fir die Identifizierung einer
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Bruchstelle zwischen 35e und 36a ausreichen.

Das Kapitel Gen 37 besteht nach dieser Uberpriifung aus acht
Teiltexten. Die beiden ersten Verse sind in sechs Teiltexte
(nTT 1-6) zu gliedern, die eigentliche Erzdhlung bildet nTT 7,
der den gesamten Text 3a bis 35e umfaBt, und abgeschlossen
wird das Kapitel durch nTT 8 (= 36a), der bedingt durch die
Unterbrechung der Josefsgeschichte durch Gen 38 von einem Re-
daktor eingefiigt sein kann, aber nicht mit 28d.e und 39,1b*
harmoniert.

4. Anmerkungen zu Schritt IV: Zusammengehérigkeit der
Teiltexte
Schweizer hat bei den Schritten II und III noch nicht alle
seine Beobachtungen wvon Schritt I berilicksichtigt, denn manche
Beobachtungen beziehen sich nicht auf benachbarte, sondern auf
weiter voneinander entfernte Teiltexte. Unter Beriicksichtigung
dieser noch nicht ausgewerteten Beobachtungen will er nun in
einem IV. Schritt, den er auch "Literarkritik 2. Stufe"?
nennt, prifen, welche Teiltexte sinnvoll hintereinander gele-
sen werden koénnen. Auch filir diesen Schritt fordert er, daf
"mindestens zwei einschldgige Kriterien"3? gegen die Verbindung
zweler Teiltexte sprechen miissen.
Aufgrund der bisher gewonnenen Ergebnisse muf ich nun nur noch
priifen, ob von den nTT 1-5, die fast mit Schweizers TT 1-4
iibereinstimmen, einer oder mehrere mit dem nTT 7 zusammengele-
sen werden koénnen und ob unter den nTT 1-6 mehrere eine
Schicht bilden3®*. Um die eigenen Ergebnisse zu iliberprifen, ist
jedoch eine Stellungnahme zu Schweizers Argumenten bei diesem
Schritt angebracht.
Man darf wohl Schweizer =zustimmen, daf von den TT 1-5 nur TT
3A als moégliche Einleitung der Josefsgeschichte vor Vers 3a

31 8o in H. Schweizer, Literarkritik 34 und Josefsgeschichte I 128 Anm.
48.

32 H. Schweizer, Josefsgeschichte I 128 Anm. 48.

33 Wegen des Bruchs zwischen 2e und 3a kann nTT 6 nicht mit nTT 7 verbun-
den werden, und zwischen nTT 7 und dem SchluBvers nTT 8 wurde eben-
falls schon ein Bruch festgestellt. Schweizer hat im Textband seiner
Studie flir Gen 37 keine sekundire Schicht festgestellt, sondern nur
eine Grundschicht [Die Grundschicht ist’ zusammengestellt in H. Schwei-
zer, Josefsgeschichte II 156ff].
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passen kénnte, allerdings kénnte in dieser Einleitung statt e
auch die als TT 3B ausgegrenzte Altersangabe stehen. Die TT 1
und 2 eignen sich wegen des Vorkommens des Eigennamens Jakob
und; da la als AbschluB einer Ortsverdnderung, 2a als Uber-
schrift fur eine Genealogie anzusehen, von Josef aber nicht
die Rede ist, nicht zur Einleitung einer Geschichte liber Jo-
sef. TT 3B ist ohne eine Bezugsperson keine vollsténdige Aus-
sage und kann sich hier nur auf Josef beziehen, ist also nur
als Ergdnzung oder Teil wvon Vers 2b denkbar. TT 4 kann auch
nicht als eigenstadndige Aussage angesehen werden, ist nur als
spezifizierende Ergdnzung zu "mit seinen Briidern" in 2b sinn-
voll. TT 5 besteht nur aus 2e, der aufgrund der Pronomina
nicht allein stehen kann, vielleicht jedoch in Anschluf an 2b
- wenn man 2c als Erginzung betrachtet. Gegen eine solche Ver-
bindung sprechen der Wechsel der Erzdhlperspektive - "seine
Briider® idin 2b, %ihr Vater" in 2e =~ wund .die« fiir einen -Bruch
zwischen 2e und 3a angefithrten Beobachtungen. Am besten
scheint die Aussage 2b (mit 2b**) als Einleitung zu passen,
also nTT 3.

Um seine Grundschicht zu rekonstruieren, sieht Schweizer ei-
nige Beobachtungen als "nicht erheblich" (26), "stilistisch
oder sachlich bedingt" (44), "stilistisch" erkléarbar (6l1) bzw.
"nicht maRgebend" (82) an. Man kann ihm dabei zustimmen.

Sehr ausfiihrlich begriindet Schweizer, warum er TT 19 nicht an
TT 17 anschlieft. Die Uberpriifung der bisher genannten Beob-
achtungen Schweizers hat jedoch ergeben, daf der Text von 3a
bis 35e durchgehend gelesen werden kann, wenn zur Annahme ei-
ner Bruchstelle mindestens zwei Beobachtungen gefordert wer-
den. Da Schweizer die Aussagen liber Ruben in 2la-22f ausge-
grenzt hat, muB er nun auch 29a-30f (= TT 18) ausscheiden.
Wenn man TT 18 und TT 19 zusammenl&Bt, kann sich das "sie" in
3la auf die Briider in 30a beziehen, die natiirlich schuldbewuft
Ruben nicht beruhigen kénnen und eine L&ésung nun so herbeifih-
ren wollen, wie sie es vorher geplant hatten, Schweizers Argu-
ment (a)? hangt also nicht vom Text ab, sondern von friiheren
literarkritischen Entscheidungen Schweizers, im jetzigen Text
ist der Bezug zu den Brildern gesichert. Argument (b) - der
Wechsel von Israel zu Jakob - ist anzuerkennen. Die Unterbre-

34 ygl. H. Schweizer, Josefsgeschichte I 130.
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chung des Geschehensablaufs durch TT 19 (Argument (c)) ist nur
auf die Erzdhlungen ilber Josef zu beziehen. Da in der Josefs-
geschichte der Vater aber auch spater noch eine bedeutsame
Rolle spielt, stért eine Auskunft wie TT 19 und TT 20, die man
nicht trennen muf, nicht die Geschichte, denn das Geschehen
findet ja nicht nur in Agypten eine Fortsetzung, sondern auch
in Kanaan.

Weil nur Argument (b) stichhaltig ist, eine Beobachtung aber
nicht ausreicht, 1&8t man wohl 29a-35e in der Geschichte.

5. Schlufbemerkungen
Da in Schweizers Literarkritik Schritt V "Gegenkontrolle" vor
allem der Uberpriifung dient, ob alle Beobachtungen beriicksich-
tigt wurden, jedoch keine neuen Ergebnisse mehr erzielt wer-
den, sind hierzu Kkeine Anmerkungen notwendig. Interessant ist
vielleicht, in Zahlen festzuhalten, wieviele der 104 Beobach-
tungen ((89) bleibt unberiicksichtigt, da kapitelilibergreifend)
letztlich flir Schweizer literarkritisch bedeutsam waren und
wieviele nicht. Bei Auswertung der unter "Schritt V: Gegenkon-
trolle" gemachten Aufstellungen ergibt sich folgendes Ergeb-
nis:
63 Beobachtungen erwiesen sich als literarkritisch bedeutsam
bei Schritt II und III,
4 Beobachtungen (namlich (16), (31), (54) und (73)) waren
literarkritisch bedeutsam bei Schritt IV,
33 Beobachtungen erwiesen sich als literarkritisch nicht
maBgeblich.
Von den fehlenden 4 Beobachtungen bleibt (62) unerwdhnt, wird
aber auf 8. 124 als nicht literarkritisch bedeutsam ausge-
schieden, die Aussagen zu (8) und (26) sind unklar, Beobach-
tung (18) blieb ohne Folgen, da sie nicht durch eine zweite
Beobachtung verstarkt wurde. Etwa zwei Drittel der Beobachtun-
gen erwiesen sich also als literarkritisch bedeutsam. Anzumer-
ken bleibt noch, daf diese Wertung der einzelnen Beobachtungen
nach literarkritischer Bedeutsamkeit nicht identisch ist mit
meiner Bewertung in objektiv feststellbare und mehr subjektiv
zu beurteilende Beobachtungen.
Ein grundsédtzliches Problem bei Schweizers literarkritischer
Analyse von Gen 37 besteht wohl darin, daB er die Ebene der
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handelnden Personen im Text (=Kommunikationsniveau 1 : Ebene
der erzdhlten Figuren) nicht genau genug von der Erzéhlerebene
(Kommunikationsniveau 2 : Ebene der erzahlenden Figuren) un-
terscheidet. Dadurch setzt er bei den erzahlten Figuren
(Israel, Josef, Ruben, Juda) ein Wissen voraus, das der Leser
durch den Erzdhler erhdlt, das jedoch bei den erzdhlten Figu-
ren nicht vorausgesetzt werden kann. So wundert sich Schweizer
z.B. lber mangelnde Reaktionen Josefs auf den Haf der Brider
(vgl. (21), (27), (32)) und bemédngelt 2zugleich, daRf der Text
keine Aussage enthdlt, wie sich der Haf auswirkt. Die Bemer-
kungen iiber den sich steigernden HaB sind jedoch eindeutig
Aussagen des Erzadhlers. Wenn sich der Haf nicht direkt auf Jo-
sef auswirkte, muf man bei ihm auch Kkeine Reaktion erwarten?3’.
Insgesamt fallt auf, daB Schweizer oft mit Lesererwartungen an
den Text geht und, wenn seine Lesererwartungen nicht erfillt
werden, zur Annahme einer Bruchstelle neigt. Die Literarkritik
in mehreren Schritten, die zur objektiven Nachpriifbarkeit fiith-
ren soll, erweist sich - zumindest bei Gen 37 - doch als nicht
in jedem Fall zu objektiven Ergebnissen fiihrend.

- Kurzfassung -

Die Uberpriifung der 105 Beobachtungen zu Gen 37, die Harald
Schweizer in Band I seiner Studie "Die Josefsgeschichte" als
Grundlage fiir die weiteren Schritte seiner Methode der Lite-
rarkritik aufgelistet hat, ergibt, daB etwa 50 % als subjek-
tive Beobachtungen angesehen werden Kkoénnen. Wenn man dieses
Ergebnis bei den folgenden Schritten der Literarkritik bertick-
sichtigt und auRBerdem die von Schweizer aufgestellten Krite-
rien beachtet, ergibt sich als neues Ergebnis textinterner Li-
terarkritik, daf Gen 37 aus nur B8 Teiltexten besteht (statt 21
bei Schweizer): la; 2a; 2b; 2c¢; 2d; 2e; 3a-35e und 36a. Davon
kénnte V.2b als Einleitung zur Erzahlung 3a-35e gehoéren.

3% Das gleiche Problem liegt auch bei (54) vor.



