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den Kleıderbezeıchnungen 1ın 14,12£f
Manfred GÖFrg München

Nach R1ı 1  71 GE Siımson eınen Preis für dıe LOÖsSuUunNg eınes
Ratsels Aaus: wel Textılıen 1ın je re1ißıgfacher usfert1gung.
Dıe zweımal ge  e Fügung S1Sym Sdynym w S1sSym h1pt gaym W1rd
ın der ege aufgefaßt, daß E Sdynym (s-dinim) al Kleıder-
bezeıchnung eht, wahrend hLIpt gdym (halipot b:gadim) al

Konstruktusverbiındung gedeute wırd, deren en TrTectum ST1T’StT.

die semantısche Orıentıerung al Textılıe auswelısen SS6} 1: Dıe
ufmerksamkeı W1lrd ıch er zunächst aurf dıe problematiısche
Nomiınalfügung hlpt gaym rıchten düurfen, dann auch dıe edeu-

Cung VO sdynym erNeut SE Dıskussion sStTellen l1assen.

Das priımäre omen der Fügung hIpt gdym, dıe über 1  z
hınaus noch 2Koöon S DDZZ begegnet1 ; W1lırd al en regensS VO  .

der als gemeınsemıtiısch eingestuften Basıs HLP abgeleitet, dıe
mMı den Bedeutungsvarıanten "aufeınanderfolgen", "wechseln",
"arsetzen" lexıkographisch erfaßt ist® Die Fügung h1Ilpt gdaym,
dıe ıhrerseits wıeder Wa der Kombinatıon PW SmIlt (Gen SS
bıs) zusammengestel W1lrd, mMmeıne demnach “"VErsatzkleıder Gar-

nıtur" (HAL 306) oder Ge1 al "'Wechse der Kleıder, er
konkret Kleıder Z U echseln, Festanzug" verstehen3 S

Von der enrza der Lexıka W1rd TelLl2C auch estgehalten,
daß hIlpt auch absolut gebrauch werden kann, ın Rı DE

dann als Bezeıchnung für estlıche Kleıder verstanden wira*.

1Dagegen NC ın R1ı 161335 W1lıe s TENGSTROM ın
1000 alschlıc notlert, obwohl sachgemäß kurz darauf das
dort belegte un ebenfalls al Derıvat VO  .} HLP erkannte omen
mhlpwt behandel

2  Ng He s HAL 30  09 999

SyThwaT 1000

Der absolute ebnrauc W1lırd VO TENGSTROM Nn3C nÖOttert:



dıe Feststellun unausweıchlıch 15 daß mı dıeser absoluten

erwendung nıchts anderes al dıe 1E V OrT genannten hIpt
gdym gemeınt eın können, W1ırd anscheınend stıllschweıgen
angeNOMMEN Y daß ıch 1Ne abgekürzte handelt.
Dennoch dräangt ıch gerade beı Nne solchen Verwendungsweilise
dıe au ob nıec HIpBT selibst SCchon mML der Sınngebung

15 Das scheınbare en YeCctum

dann als L1Ne Apposıtıon ge!  e  e werden

Dıe hebr Lexıka erwäahnen INn W. daß adıschen auch
el Verbum halapu gut bezeugt 187 das mıc der Semgrundlage
"hıneinschlüpfen" amm "be  en" un!:' Stamm "sıch
ekleıden" edeute un: einschlaäagıge Derıvate WL dıe ewandbe-

zeıchnung na.  aptu 310 FA esgleıch 15 uch

Ugarıtıschen za omen hlpn nachweısbar: "certo 19891 SOTrta dı
mante f“  Ö  D dı tunıca" das dem na.  aptu etymologısc. un:

semantısch nahesteht 17 demnach amı rechnen, daß das

hebr. seıinerseıits al eıderbezeıchnung nehmen 187
oh l engert Entsprechung ZU: na  aptu Man solilte er

Hebr e1ine dem stsemıtısche analoge Sınngebung ebrauc
der asıs HLP ansetzen dürfen, ohne daß der Annahme
welıteren homonymen Wurzel bedarf.

Das R1 A Jeweıls erstgenannte omen Sdyn W1l1rd
der jüngsten Lexıkographıe mı dem sS/saddınnu DZW.

satınnu) zusammengestell dessen Näherbestımmung al eıdungs-

Zu vergleıchbaren ügungen VOL,; W. RLICHTER Grundlagen
althebräıschen ammatık B, DıeDıe Beschreıbungsebenen
Wortfügung (Morphosyntax), 10 128

5 RIBICHINI P, AELLA, termınologıa deı tess1ılı ne  b es
38 mıtUgarıt (Collezıone dı fen1ıcı 20} Roma 1985

Hınwels au M. LORETZ ZUr ugaritischen Lex1ıkogra-
phlıe, B1ıO0r 1966 129f un ] HELTZER 0Oods, Y1ıCces and cChe
Organization Of Ugarıt 1ı1esbaden 1968 39 Ia 306.
Dıe ezıehung au HELTZER SO1 15 ohl dessen Tabelleneıntrag S,

SOW1le der Anmerkung 303 gelten, na  aptu Z.U:
Vergleich mı hlpn herangezogen Wırd, dazu aber auch das hebr.

(Ri 13 E93:; dagegen niıcht er hlpt den Vorkommen
für na  aptu Ugarıt vgl. HELTZER 105 mı Anmerkungen.



uücC jedoch noch Wünsche offenläßt!‘. Abgesehen VO.  — der hıer

NC eroöorternden rage, ob das Örı OLVÖOV ebenfalls hiınzu-

gezO0ogen werden darf°, scheint dıe Bedeutungsansetzung 52 sdyn
z  Qau "Untergewand" tendieren

Nach H. W.HOÖNIG ı1ıst "wahrscheinliıch", daß sdyn "aın eıch-
Ces Untergewan: Au Leınen" IS5C, SOfern MNa P Oberge-
wand annımmt!ı Dıe Belege au dem und au dem semıtıschen
Bereıch scheinen ın der Tat über dıese relatıve Bestımmungsmög-
MC  el N1C hinauszuführen. Das Kleiıdungsstück Sdyn kann

jedenfalls nach R1ı "eiınen gew1lssen Wert" arstellen, WOZU

e zuletzt der Eıntrag satınnu AdauU: der Geschenkliıste des
Tusratta (EA 22 44) asSSen scheıint.

Dıe Geschenklıste des Tusratta kannn au den edanken brıngen,
ob sıch Nn1C lın den aägyptıschen eıderlısten eıne Möglıchkeit
des Vergleichs fınden 1äaßt. nser P al Gegenstüc ZU ak

na  aptu kann eı ehesten mı aqg. MS S . A  „ amMmMeENYE -
stellt werden, w1ıe Ssıch Au Gleıchung na  aptu MSS.tT

ergıt1 Der mMı na  aptu häuf1g verbundene USdTUuC. maklalu,
der M A mMı dem hebr. *maklul (Ez 2 verknüpfen +  ist
kann P Bestımmung des sdyn nıc 1NSs  e pıe gebrac. werden,
zuma dıe Wahrscheinlıchkeli groß 1St, daß maklalu eınem über-

wurfartıgen '  nte oder "Umhang" QAAt, W1e Jüngst EDEL gezeigt

"weder ÄAHW 1001 noch CAD 1984, geben eıne präziıse Kenn-
zeichnung der Textılıe uch der ın den Amarnabrıefen
(EA 2 44) scheıint hıer keınen ufschiunu liefern, vgl dazu
AT H.-P Das adısche des Kön1ıgs Tusratta VO  z
Mıtanniı 201), Kevelaer/Neukırchen-Vluyn 1976 ,; SI der das
Lexem mMı Rücksıch auf das hebr. sdyn M1ı der Bedeutung "Unter-
gewand'" bestımmen

8Bedenken außert DE HÖNIG, Dıe Bekle1ıdung des Hebraäers, Zürıch
1957 IT

?vg1. zuletzt 702

1°HÖöNIG, 1957;

11  Nal B EDEL, SAK I L7 118

12Vgl e M . GÖRG, "Prachtgewänder" FÜr Eın ın
35f228 LE



nat!)S. Eın SO lches eıdungsstück vertraäagt sıch mMı der Pos1-
tıon VO  —- Sdyn 1M jeweilıgen Kontext Nn1C amı ıst auch eıne
dentıfikatıion VO  - hebr. sdyn akk. saddınnu mMı dem aQVYpPpCT. 7dg

EDEL gleich akk. ma.  a  u ausgeschlossen.

Viıelleicht 1 ber eine Zusammenstellung VO  - sdyn/saddınnu
mMı dem aQgYp SdW mögliıich, das ohne festen neben 7Jdg un!

IS  n egegnen kann, wobelı "sıcherlıch eıne £fFfıiınıtät zwıschen
diesen dreı Gewänderbezeıchnungen" vorlıegen Wird ZU)]  \g eXem

S dW verweist EDEL au R CAMINOS, der seinerseits einen usam-

menhang mMı der Textilbezeıchnung (Wb LI’E; 3623 ür

wahrscheinlıc halt15 Dıe reiradiıkaliıge Bıldung sdyn kannn

Ma ıch ü als n-Erwelterung vorstellen, 117° welchen Vorgang
ein1ige Belege P 187 hat16 1st ber auch möglıch, daß

diıie n-Erweiterung S5T 1Mm semıtıschen Raum erfolgt ıst

Ungeachte dıeser enkbaren etymologıschen erwan!:  scha
VO  - hebr. sdyn und akk. saddınnu mMı aQgVYpPpC. SdW wäare dıiıe
nach der äherbestimmung der extılıe Nne stellen,. Das aQgYpPpT.
S] kann ohne eıne eifügung noch VO.  H 7Jdg und INS genannt WEr -

den Die Bezeiıchnung kann auch das 373e  ı1V q37 beı sich tCra-

Ggen, zwıschen 7Jdg un! IlsS.  n stehen?*  / daß SsSıch
eın größeres Kleıdungsstüc handeln W1Lrd. amı könnte eın
Gewand VO  j der Art eıner Galabıje gemeınt Seın: Das aQgYpT. SW
kann schlıeßlıch dıe Näherbestimmung h3t ur diıe orderseite"
tragen, ın diıesem Fall erst nach 7dg un! S genannt Wer -

13  W EDEL, '“  f Studies 1ın ONOUTL Of Alp, Ankara 1992-;; AA

14EDEL, 19 a

*25DEL, 1992 , 129 Tr und R, CAMINOS, Late Egyptıan
Miıscellanies, Oxford TE T

16Vgl S A 4 1980, 48f. und Ders., welıl GeOgra-
phıschen Begriffen der ıttelmeerwel en  — D GAMER-WALLER' W.

H-} gengabe. estschr.ı für Emma runner-Traut,
übıngen 1992, EFLEl hiıer 282, Anm.

17Vgl ; EDEL, 1992, 129 (Beleg %:

Vgl. EDEL, 1992 , 130 (Beleg



den e  3 Das Gewand mıt der ezeıchnung SdW !l Sdyn DZW. saddınnu)
SSl 1ITte demnach VO.  - Ils. !l P DZW. nahlapCtu) ınsofern unter-
schlieden werden können, da ß tTztere eıdungsstück eıne AI

Tunıka meınt, wäahrend das erstere elıne ArT alabıje edeute
el leıdungstücke scheıinen auch archäologısch nachwelısbar
se1in, ohne mıteınander ıneınsgesetzt werden müssen2C Siıe
S1ınd uch Nn1ıc notwend1g al estandteile eıner Garnıtur
verstehen.

Für R1ı E  1 ergıbt sıch, daß Na ohl ML einer Textıl-
reihung rechnen darf, dıe zunäachst das größere Gewand (Sdyn) al

eıne Art alabıje nennt, dann das kleınere Gewand *hlph) ; S
eıne Art Tunıka folgen lassen. Dıeses eıdungsstück W1rd
mıttels der Appositıon gdaym als erkennbarer Bestandteıi eıner
Tracht ausgewlesen.

19Vgl } EDEL, 1992, 129 (Beleg 5

2°Vql Ö E, STAEHELIN, TraCAt; Lexıkon der Agyptologie 1986,
726-737:; hıer an



(1993)

1sa 59,21 Sam 23474 F3
"opposition entre Tes lignees

sSsacerdotales royvales 1'&2poque post-exiliqüe S
Bernard SsSSse Antony

59,21 est presentee  D  „ la cOoNCcCL.us1ON d'ıme allıance lLiee, don

esprit Yahve parole, J personnage et descendance
CC1 15  ternite: "Et mOL, VO1C1 LANCEe bryty) AVt (?wtm) ,

Yahve: espr1 (rwhy) estT tOo1 paroles wdbry) T
MLSEeS bouche s'’'£21oigneront bouche , la bouche

descendance, de 1a bouche la descendance descendance,
ve, des 1Intenan V, jamais (w®d-"wlm)”".

aVOnNnSs propose VO1LLr CEt alliance eternelle, 1ANCEe

IVeEeC le post-exilique, le peLrSOoNNAGE d *Isa 647271
ralson 1L'insistance le don l’esprit la paroJle de Yahve

mentionne Sa descendance, passage peut egalement
consideare canmme ]la us'  ification du travail des redacteurs fi1inaux du 1L1ivre

1salı

tenu deux PrOopOSitionNs, allıance sacerdotale sa 59721
peut atre interpretee reponse OuUurn.ıe les redacteurs SAaCeTdO-

finaux du FV d’Isaie röle ]OouUue Davıd allıance sa

99740 *IS concluraı aV 1lkm) alliance Sternelle (bryt °wlm) Te-
ll3alısant les faveurs (hsdy) promises (hn ’mnyn) W, Davıd

B, GOSSE, L’alliance A'’Isaie 99213 ZAW rTO*: 1989, 116-118, B. —
S Sur 1 1ASnNti+t+S du perSONNage d’Isaie O4 rans 5I 1922, 45-48
Voir par exemple B. GOSSE, Ilsaie 34-35. Le chätiment d' Edom et des natıons,
sa POUL S1ıon, ZAW 102, 1990, 39  o B. GOSSE, “ TQ )'moi prop.  ıque
L’oracle CONtre Babylone d’Isaie 1,1-10"” 43 1986, 70-84 . D'une
facon plus generale, B. GOSSE, Isaie ans 1a redaction du 1LIVr@e d’Isaie,

52-66ZAW 104, 1991,
Pour plus de precisions SU: point VO1LlLr B, GOSSE, L’Allıance VeC Levi
et 1’opposition entre Les lignees royalocs et sacerdotales * epoque pei-
S' Uır paraitre ans Transeuphratene.



rapprochement entre 17a 1717 ance Sternelle" (1 957 3B les "£aveurs

PromLises , Davıda”" est le poIiNt d'’aboutissement du rOle joue Davıd
les Nouvelle 1ANCe

U, 1'’'1identif:ıcation allıance aternelle aVeC Davıd, AaVeC les

gräces promises { celui-ci, elle est PSsS 839 ,29 OuUu les qualifi-
Catıtrs ONT inverses V Jle qualificatıif wIm atant attribue  V, hsd la

qualification la racıne mn bryt: „ ]amals (1%°wIlm) Je ]1u7i garde
(hsdy) ' 1LAanCe wbryty) est 1u12 veridique (n’mnt)"

autre PasSayec i1que Ou HE TEetTrOUVE terminologie
Dryt "wIim CONCEerNAN: Davıd renCcon 2Sam 23,1- 7 eSsStT (E211

les dernieres paroles Davlıd, Ct£ 237 a: "Voicı les dernieres
paroles Davı e releve NeanmO1Nns  £ ]a Psalmique pOost-exi L1que

A VO] 23 5Da Dryt Sn SM Au PasSSayge
1LANCEe Sternelle , 1a lignee davidique conformement V, Isa 5338 PsS 89,29.
Cela FA entrer 2Sam 2317 CULILEeNC®E®e AVt la tradition e ISa 59,21 G7

acdmet Verset 1LANCE aternelle SACETdOCE pPOST-
exilique

pLusieurs autres points NMettre Sı ]a lLignee FOYVA-
le 2Sam 23,1-7 celle 11O considerons sacerdotale sa 5921

aVOonSs 23,2a: rwn yhwnh br-LIy. agt do1it atre
sa 59,21 Ou l’esprit la parole Yahve etaient attribues  A

PELSONNAGE 590 27 descendance 1° a1 13 ance Sternelle OOn

( - Cette attributıon du don "esprit celu1ı la parole est du
Cres continuite AaVSC le d’Isa ‚ 1ss.

thel 1la germination , fin 2345 o smh est

rapprocher L'insistance le rOle la descendance Isa 59323
Enfın, 1’emploi 1ogique du mSyh 23 TILOUVK

B. GOSSE, Nouvelle Allıance et Les OMesses d’avenir referant 0,
Davıd ans Les lLıvres de Jeremie, Ezechiıiel et Isale, s 1991, 419-
428
RS VEIJOLA, erheißung LN der Krise. Studıen SL:  R LA Feratır und Theologie
der Exilszeit des 839, Psalms, 1982, 58-59 (rapprochements
tre Les expressions du Ps 89 du deutero Isaie. eNCOTrEe 1 /Oss) ;
D 91 ”"Die Sprachanalyse hat das Ergebnis erbrac. daß Ps 89,4-5.20-52
Au Sspätexilischer eit tammt" Voir eNCOLE D- 209 .
S: Da TOURNAY , "Les "dernieres paroles de Davia" 9 1981, 491.

de 2Sam 23 .2 E a3:ı*t L1ien VecC Isa 59 21 releve sa 59, 21
mentionne egalement un alliıance, 2Sam 235 et iınsıste SU)} descen-
dance, Q .pproche egalement du heme  S de germiınation FA
de 2Sam D

11



O< 1 AVt utilisatıion du verbe mSh , aLL1ıance sa 9927
S ’ appuyan' le sa ,1sSS.

MO qu' 1' &p0que pOSt-exiliqaue, chacume des lignees
rovyvales sacerdotales WE ote revendique 1LAaNnCe Sternelle 1quan'
le don l’esprit Yahve parole assurant la perennite leur
CdesSsCENdANCE 'e, pratique L'onction le grand pretre
t-ex1ilique certalinemen avive CT} Oppos1tlion.

V, revendication du don 1’Esprit 1a Parole Cdu igneur
chacune des deux lignees, elle n 'est sürement . negliger 1a

ustification des ınterventilı.ons redactionnelles post-exilique le

biblique ©

Sur point, OonCcernant. Le Livre A’Isaie VOLL: E GOSSE, L’emploi de
5  Y  e ans Le Livre d’Isaie, > 1991, 22=24 . 1sa 2,24-25 montrerait
pposition des redacteurs finaux saAacerdotaux la lignee avlidiıque,
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DER ANFANG DES BUCHES AHUM
Die rage des Textverlaufs der Gestalt

FKın antıthetisches TINZID
Thomas Hıeke Bamberg

Der Begınn des Buches Nahum wirtift besondere teXTi- und liıterarkrıtische TODIeme auf
alle Untersuchungen Nahum jeweils unterschiedliche Lösungs-

möglıchkeıiten aufzeigen erweılst dıe Vieldeutigkeit des lextes I In
ersten Anlauf soll der Leıtfaden herausgearbeitet werden, der ermöglicht den
Buchanfang SC1IHCT Endgestalt verstehen Dabe!1i werden sich Spannungen und
TUC. als Spuren Bearbeıtung ergeben. Darauf aufbauend kann zweıfen
Anlauf versucht werden, die Primärgestalt des Anfangs der Prophetie ahums
darzustellen
Das uCcCh beginnt mıft zweıfachen Überschrift 11la faßt den sachliıchen Inhalt
ZUSamMmenNn und betont VOIl Anfang die orte Der Nınıve handeln denn C111
zweites wird Nınive TSLI genannt hne 1a WaIc Näachst cht klar
WEeEN sıch dıe Spruüche DIs richten Die zweıte Überschrift nNeNNT den Namen des
Propheten, erkunft und die Art der Prophetie. 1Q kann als "trostreic der
als Kurzform VOIl 27077 "YHWH hat getröstet” gedeutet werden“. Dieser ame ist sicher
auch CL Programm, das muß bel der Beurteilung dessen, wirklich VonNn Nahum

berücksichtigt werden. Der Ort (WD. N ; ist 1Ne lokale Herkunftsangabe) 1st
wahrscheinlich Juda lokalısıeren (Z: zeigt, ahum Juda wirkte)”. Die
Bezeichnung SLDT hazon gibt sıch Prophetie (Schauung, Vision)
handelt diese aber hlıterarısche estalt gebracht wurde und Jetzt als uBuch"
vorliegt Dieses uch hat Grunde (wie la zeigt) LUr C1iMh Ihema die Ankündigung
der Zerstörung Nıinıves 1St 1UT noch davon die ede Davor stehen jedoch 00|
allgemeınerer Vorspann und orte über Juda
Im zweıtfen Anlauf des salmenkommentars Voll DELITZSCH (1867) wurde
Fußnote Ps ersten festgehalten, 1,2-8 378 Sß akrtrostichisches
Lied bzw H6 alphabetische Zeilenfolge vorliegt” Miıt geringfügigen textkritischen
Anderungen 1äßt sich die olge leicht feststellen Dabe1 umfaßt dıe Strophe die

(GGRAHAM (1927 hält den bıs ato zahlreichen Rekonstruktionsversuchen there
warrant the for such adıcal rarrangement of the text.” Es wiırd sıch erst

herausstellen ob der "kanoniısche Text keinen ınn ergıbt WIC ELLIGER (1967) das
behauptet

vgl RUDOLPH (1975)
vgl UDOLPH (1975) 149

Kultische Implikationen WIC HUMBERT (1926) S1IC andeutet SIpr als ıbretto de l’Agende
vgl dıe vorsichtige Bemerkung be1ı HORST 154), SIN: 1er und uch weıleren Verlauf nıcht
festzustellen

ELITZSCH (1867) 107 bemerkt AaZu "Diese Beobachtung gehört dem Hrn arrer Frohnmeyer
Würtemberg ELITZSCHS erster Psalmenkommentar ist VOxn ‚We1 Bände)

6  6 In e MU. der Atnach PCZOgRCN werden damit dıe zweiılte "Strophe mıiıtl beginnt
Das erste Wort der -Zeile Wäar unleserlich geworden und wurde durch das gleichfalls passende letzte



dreifache Länge, sich entweder UrTC| Zusätze’ der durch besondere Feierlichkeit®
und Nachdrücklichkeit” erklären 1äß:  — 1C} stellt der Psalm die rächende Macht
YHWHS heraus. Das Ihema "Rache” wird 1n 9  -  al breit ausgefaltet (dreimal die
Wurzel NOM) Die aC YHWHS wird mıiıt Bildern der Theophanietradition erausge-
stellt: Gewaltige Naturerscheinungen (Sturm, Trockenheıt, T  eben, vulkanısche
Erscheinungen) werden auf das Wırken YHWHsSs zurückgeführt. 1, und 1! Ssind
antıthetisch gehalten: 1) betont die Fürsorge YHWHs für die, die auf ihn vertrauen,
1,8DcC ndıgt dıe Vernichtung der Feinde A1l. ftormuhert als Summe
des salms "Jahwe erscheıint, seinen Freunden helfen und seine Feinde ZL VOI-
nichten.  n10. Damiıt ist die Doppelpoligkeit bereıts angedeutet: Der Leıitfaden ist die
Antıthese "Heıl für Juda/Jerusalem” "Unheil für die Feinde  n
Von dieser "Eröffnung" her sind die weıteren Verse 1im Textverlauf verstehen. Die
(rhetorische?) Tage in Ya cheınt auf FEFinwände die Im "Psalm:  m aufgestellte These
über YHWHsS Eingreifen reagleren. Angesprochen könnten zweifelnde Landsleute
Nahums sein““.  1

und sind näachst Tatsachen{feststellungen. und sınd wieder antıthetisch
gestaltet: spricht drohend VoNn der Vernichtung, UC TOSIEN! avon, die Not nicht
wiederkehren WIrd. Es cheınt iıne bestimmte Notsituation gedacht se1nN, aber
welche, ist nıcht klar. In 1,10 handelt sich bei len textkritischen Schwierigkeiten 'ohl
doch 1ne Vernichtungsankündigung die Feinde. Das 1n 10a vorausgesetzie
pluralische Bezugswort können 191088 die Feinde Von SC sSeIN.
Hält 1n 1.11aM T vorliegenden (masoretischen) ext (MT) fest, dann ist eın
Wechsel In der Sprechrichtung anzunehmen, denn der Wiıdersacher der

p'9 ” kann kaum An dem ahums stammen*. 1,11aM I ist also
Ninıve (vgl 1,1a!) gerichtet. RUDOLPH"” schlägt VOI, eın 1} ergänzen und YS’
anders akzentuleren: "Mußte nıiıcht VOIl dır abziehen...". Dann kann PE weıterhin

Wort der e1le ersetzt. KUDOLPH 151 schlägt miıt (JUNKEL NT ("verschmachten" VOIT. In 1,6 mMu.
Ta stal wle gelesen werden und ach gesetzt werden, die 3-Strophe erhalten (vgl
UDOLPH DE HORST 156; u.a.) UD! (1975) 152 chlägt in 1,7 VOI, das Z.u streichen,
Um die ”-Strophe herzustellen. Versuche, dıe alphabetische olge ach 18 weiıterzuführen (GUNKEL
u.a.), dürfen als gescheitert betrachtet werden zeigt 1658 A, HUMBERT (1926) 26 / (vgl. uch
VRI (1966) 4T1£.) RUDOLPH 153f. hrt als strukturell-inhaltlıches rgd} daß mit 18
"der Hymnus uch stil- und gattungsmäßig ZUu Ende ist”.

(} z.B UNGERN-STERNBERG / LAMPARTER (1960) 218; ELLIGER (1967) 3E.: OH! 24;
DEISSLER HORST (1938) siıecht 1er Reste eines vollständigen alphabetischen salms un!
setizt ach (ähnliıch 259£.)

vgl HUMBERT "manıere d’introduction”", une solennıte particuliere". Er verweiıst auf
das "Trishagion" in Jes 6,3.

9 vgl RUDOLPH (1975) 1: hnlıch ELLER 418f.( Anmerkung Z
ELLER (1972) 418f£f

11 Dann waäare HSB (D) als edenken haben"”, "zweifeln" Z übersetzen. Faßt IM dieses "“Sınnen
aber als "planen”", "ausdenken" auf, könnten einerse1ıts Judäer gemeint se1n, die ihre eigene

Politik den ıllen und den Auftrag des ropheten verfolgen (vgl. (1927-28)
Andererseıts könnte das Wort losgelöst VO)! ontext des Psalms auch als Drohwort die

Feinde (Nınıve? die Assyrer?) gerichte! sE1N.

(1927-28) geht ffenbar Vn Gegnern Nahums in Juda/Jerusalem auUs, die schlechte
und gerichtete Ratschläge erteıilen. on in Ja se1en 165e Gegner angesprochen.

13 vgl. RUDOLPH 157€.
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Juda/Jerusalem gerichtet SC1iMN TOS für die Landsleute ahums Dieser Vorschlag
basıert ber auf keinerle1 JTextzeugen und bleıbt bloße ermutung (Textkonjektur)
1,.12a LICUH 6! mMıit der Botenformel der C1MN Trostwort folgt Dessen Struktur ISt
antıthetisch 12b bezeichnet die Vernichtung der zahlreichen Feınde, 12ef TOS' für
Juda Wieder rekurriert 12e auf 1116 vorausgehende Demuütigung (ähnlich UC auf
1116 vorausliegende Not) Hıer wiırd also auf C1N historisches Ere1ignis angespielt
113 dıe antıthetische Iröstung fort (13a Vernichtung des Feıindes, 13b Befreiung
Judas)
1,14aM 1 wirft die gleichen TODieme 1.11aM 1 auf 14b richten sıch den
Feind YHWHs der außerhalb Judas suchen 1St 114 WAÄaTlt SONst C1iN eklataniter

DamiıtWiıderspruch 1.12ef 13ab WC. der gleiche TESSAE! angesprochen WaTle

hegt aM C111 echsel der ern  Ng VOL. der Prophet spricht mıf dem Drohwort
den Feind direkt Erneut versucht RUDOLPH* 1116 Textkonjektur den ruch

glätten Er er‘ das enklıtısche Personalpronomen dıe Person (m, Sg.) So
onnte INa annehmen, der Prophet VOT SC1INCHN Adressaten Juda bzw Jerusalem
das YHWH Wort Nınıve (laut la) woTrTtilic. ziti1ert 17

In 2,1 1st dıe Siıtuation endlich eindeutig Mıt 13n 1ST C1in SCWISSCI Neue1ıninsatz
gegeben, der Vers bıldet Zusammenhang und 1St eindeutig Juda (2;
lexikalisch ausgedrückt) gerichtet. Das Irostwort den Freudenboten, der den
Salom bringt, und ordert kultischen Erneuerung auf. Be1l den enden
Gelübden Onnte sich Versprechen handeln, die angesichts der Not CL9c.12e)
geleistet wurden Neben dem TOS' (Z 1a-c) 1St wlieder antıthetisch die Vernichtungs-
drohung den Feıind verbunden Auffälligerweise 1ST der Feind aD 13a SC1I Joch")
1116 singularısche Größe ahnlich dem Planer des Verderbens C der 1de
wieder auftritt ( p\
Problematisc| 1st das Verständnis von egen WEl zieht der Zerstreuer bzw
Zerstörer herauf? Von her kann das eigentlich 1Ur als Antıthese und damıt wıederum
als (nicht markierter) Wechsel der Redeperspektive verstehen SsC1IN Der Verderber
wıird nıcht mehr durch Juda ziehen, aber der Zerstreuer wird die feindliıche
(enklitisches Personalpronomen Person sg.) heraufziehen 2.2b-e WaIcen dann
ironische Aufforderungen diese feindlıche 1116 Verteidigungsstrategie
entwickeln!®
In ist der Zusammenhang erneut unterbrochen 1ederum a1s Ahntıthese der

ENAUD 1987°) weist auf das Wortspiel ı 1,9 un 111 hın e1| ale steht HSB Von 111
her ("der Böses trachtet SC1 1,9a verstehen: An zweıfeln €l

1e]1 WIC Böses iıh; trachen 1,a wende sich den schwachen Glauben der Judäer/-
Jerusalemer schlıeDBlıc| hätten SIC doch den zug des Wiıdersachers (Textkorrektur ach
RUDOLPH)) erlebt das W  under Von /O1, der zug Sanherıbs U 2 fahren mıf Trostworten Juda
fort

vgl SEYBOLD (1989) I7

vg] RKUDOLPH 159
17 ENAUD (1987°) plädıert für dieses Verständnis und für diıe Eıinheıit des Textverlaufes VOomn

1,9 2,3 als Juda gerichtetes Wort hne den Text WIC RUDOLPH äandern Die direkte Nre: des
Assyrerkönıigs Orakel sSC1 C1INC rhetorische 1gur

158 Der Inf abs 2b ist aum anders als als Imp werten, dıe Verbalformen 2c-e sınd wohl Imp
Die Möglıchkeıit 22 vergangenheitlich ntierpreljieren und die Inf abs als Beschreibungen
aufzufassen, würde C1iNc mıl:  rische Auseinandersetzung erusalem vorausseizen, Was dem Skopus
des gesamten Buches fremd ist
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iıronıschen Aufforderung VON 2’ wird Jetzt festgestellt, dıe oheit wıeder
hergestellt wird ITOLZ ler Verwüstung”. Der folgende Text, 2,4-14, wird durch 2‚ als
kizzenhafte Beschreibung des alles Nınıves gekennzeichnet. Dieser elatıv eindeutige
Skopus paßt ber nicht 29) der den Zusammenhang Vomn S und Z estOren cheiınt.
amı ist fragen, wıe 2,1-3 als Einheit gedacht werden konnte Es wurde bereits
deutlıch, das antıthetische Prinzıp schon 1M "Eingangspsalm” finden ist TOS' für
die Freunde YHWHS, Vernichtung für seine Feinde Diese Schwarz-weiß-Kontrastierung
cheıint auch das Leitprinzip die Endgestalt VON 2,1-3 sSe1IN: 23 als Irostwort
Juda, 2’ als Ankündigung der rstörung für Ninives Herrscher, 2’ als Feststellung
über die Wiederherstellung Jakobs und sraels“ nach der erwüstung, 2,44£. als
visionäre Schau der rstörung Ninıives. Im vorlıegenden Textverlauf bildet 27 die
Antı  ese 2,1a-c (unterschiedliche Aufforderungen Juda und Ninıve), während 21
dıe Antıthese 2,1de erg1bt. Die "relatıve Einheitlichkeit VOoONn 1-3 hergestellt  n21_
Es hat sıch also gezeigt, der Anfang des Buches Nahum nach einem antıthetischen
Prinzip gestaltet wurde. Das Unheil für Nınıve ist die Antı  ese TOS für Juda DZW.
Jerusalem. Beide Ihesen wurden CHE ineinander verwoben, einem
Oszıllieren zwischen den angesprochenen Personenkreisen kam, bei dem Wechsel der
Redeperspektive und ine gestörte Textphorik 1n auf SCHOMHMUNCH wurden. Das kann 1Ur
in einer Sıtuation stattgefunden aben, ın der der eigentliche TESSAE: ängs klar
(nämlich Juda bzw. Jerusalem) und die Anrede Ninive und seinen Herrscher I11UT ıne
Fiktion WAäLl. Wichtig dem Gestalter, die ıne IThese jeweıils die andere bedingt
DZW. olge hat.

Es ist uch klar geworden, der Text, wıe Jetzt vorliegt, nıcht aus einem ist,
sondern verschiedene emente 1n sich aufnahm. Die nächste Aufgabe ist, den ext
lıterarkritisch analysıeren und den Versuch d  M, den ursprünglichen Beginn der
Prophetie ahums rekonstruleren.

(1927-28) 45€. vermutet, daß 3Abe zukünftig bersetzen selen un: sıch auf Ninive
zögen: wird wieder hergestellt, Verwüster werden sS1€. (Ninive und die Feinde Judas/Israels)
verwüsten Dem steht aber die Verbformation X-qai gegenüber, dıe nıcht als Zukunft übersetzt
werden kann (vgl. z.B RSIGLER Bd L, 161) Eine gänzlic andere Theorie 2.21 vertritt
DE|  _ OUDE (1977) 116 Er liest "the scattered, the disperse: in Anlehnung die intransıt1ve
Bedeutung VO!]  > PU, (H) und en die uckkehr (°LY) der vC exılıerten Nordisraelıiten,
denen um gehö "The dıspersed ll 48 before yOUr eyes”. Dıe Aufforderungen gelten ann
Juda, das aufmerksam Ausschau halten soll. DER OUDE enötigt ann och weıtere Textänderun-
gen) se1ine Theorie stutzen können, ann aber intransıt1v belassen "For Jahweh 31l return
together wıth the pride of acob." 3be muß aber zukünftig übersetzen, Was Von der erbiorm her
nıcht möglıch ist (s.0.).

ZOIm jetzigen Textverlau erscheint "wie die Hoheıit sraels als Erläuterung "Jakob", das OIifenbar
als unpräzise angesehen wurde. Nachdem VOonN Juda schon die Rede und hiıer Von der Hoheıit Jakobs
gesprochen wırd, könnte "Israel” einmal das OTrdreiCc| als Ergänzung Juda bezeichnen der den
einen Stammvater er Reiche erinnern. Hınter en Fällen ist die offnung auf ine
Wiedervereinigung der en Teilreiche vermutfen, WI1e s1e unter oschi1ja von Juda (640/39-609/08)
aufkeimen konnte (vgl. OHRER

21 UDOLPH (1975) 165. CHULZ. (1973) 19 weist ebenfalls auf die antıthetische Gestaltung ın 1,.11-2,2
hın dıe efreiıung as und die Vernichtung des ı1dersachers soll als e1in Akt dargestellt werden
ach dem Schema M,  actıo reacti0". Die Gestaltung se1 eindeutig liıterarischer Art Zwei Einheiten se1enNn
ineinandergearbeitet worden. Im egensatz dazu hält RENAUD (1987”) 205 2,.1-3 für iıne redaktionelle
Komposıition, die UTC. Jes S beeinflußt se1. Er olg! damıt JEREMIAS (1970) 13£. ähnlıc! SEYBOLD
(1989) 78, der 2,1.3 als eın "spätexilisches Heilswo: bezeichnet).
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Zusammenfassung:
Der texi- und hiıterarkrıtisch problematische Anfang des Buches Nahum ist sSC1INeET

Endgestalt D (} ZU verstehen, esPrinzıp strukturbildend wirkte:
TOSt Juda/Jerusalem und Unheil Nınıve sollten ineinander verwoben werden und

sıch NSe) bedingend dargestellt werden.
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68 (1993)

Chronologische Probleme in der Geschichte der ersten fünf Statthalter
der Provinz Judäa  *

kKlaus-Stefan Krieger Bamberg

Daß die Absetzung des römischen Statthalters VON Judäa. Pontius Pilatus und die
miıt ihr zusammenhängenden Besuche des Statthalters in Syrien, Vitellius hro-
nologische Schwierigkeiten bereiten. iSt in der Forschung seit langem hbemerkt und
behandelt worden. Diese Probleme resultieren daraus. WIE der Historiograph Flavi-
uüs osephus in seinem Werk Antiquitates Judaicae (AJ) die VON ihm verarbeiteten
Stoffe und einander zuordnet. Sie lassen sich ur lösen Wenn Wır Tfolgende
Zwel Annahmen Hilfe nehmen: Josephus sich nicht immer Im klaren. WIE
die VO  —_ ihm berichteten Freignisse ch zeitlich zueinander verhielten Diese
Unsicherheit auch dadurch bedingt, d in seinen Quellen chronologische
Angaben rehlten Oder ur ine relative und keine absolute Chronologie geboten
wurde.
aum beachtet wird hingegen, uch das Was Josephus ber die /orgänger
des Pilatus chreibt durchaus Z/weifel hervorrufen kann Im Folgenden soll gezeigt
werden. nIC unbedin Glaubwürdigkeit verdient. wWwıe Josephus diesen Statt-
haltern einzelne Kreignisse zuorane e hietet sich für AJ die Gelegenheit, die
Annahmen. die Wır AUsSs den chronologischen Prohblemen zu Pilatus nd Vitellius

en einer anderen Passage desselben Werkes ZUu überprüfen.
Insgesamt unterrichten UNns die Werke des osephus über die Zeit zwischen der
Einrichtung der Öömischen Provinz aa und der Amtszeit des Pilatus NUur dürftig.
Im Bellum Judaicum RJ) notiert der Historiograph in Nnur die wichtigsten
Daten ur politischen Geographie: Während die Ethnarchie des Archelaos als Pro-
VinzZ Judäa dem Imperium einverleibt wurde. durften Herodes Antipas und Philiıppos
ihre JTetrarchien behalten Das Gebiet. das Salome \8) ihrem er Herodes
geerbt hatte. tfiel nach ihrem Tod zl Livia. die Frau des Kaisers Augustus. ach
dessen Tod anderte Seın Nachfolger Tiberius nichts diesen Machtverhältnissen
Schließlich listet osephus noch iıne Reihe Von Städten auf. die Philippos und
Herodes Antipas gegründet haben. ber die Statthalter. die zwischen Coponius,
dem ersten afekten Judäas und Pilatus amtierten. erfahren WIr in RJ nicht  S  &
NnIC einmal die Namen.

Diese Miszelle geht zurück auf einen Absatz meiner Dissertation "Geschichtsschreibung
als Apologetik und Polemik Flavıus osephus’ Darstellung römischer Machtausübung und
jüdischer Reaktionen aläastına 6-7' hr.”, Universität Regensburg 1990 Die Überle-
ZUNg wurde für die Veröffentlichung verselbständigt.

azu meilnne szelle ”Die Problematik chronologischer Rekonstruktionen Amtszeit
des Pilatus”. in 61, 1992, S Ta B



AJ die lrekte Parallele HJ
Wie In RJ“ Omm) Josephus ın N zunächst auf Herodes Antipas und Philip-
DOS 7zu sprechen:
Herodes her un«d Philippos richteten siıch ihre Tetrarchie 21N, nachdem jeder he sSseine
empfangen hatte
Osephus formuliert hier anders cl< ın unscharf. insofern sich n.C 1Ur

darum handeln konnte die hbeiden efirarchen ihren Besitz estäti erhielten.
Dafür verwendet ber T mehr Sorgfalt auf die Passage, in der die Städ-
tegründungen behandelt. erzählt, d hbereits eyistierende Orte befestigt
wurden. und sowochl die alten als auch die NECUECN., ach Mitgliedern des Kai-

.. / q das VO! ero-serhauses gewählten Jamen. Sa erfährt 1Ur AUS 18
des Antipas R  ©  '  rundete Julias (vgl. RJ 2.168) das renovierte Betharamphtha (vgl. RJ
Bn AJ 17 7R isSt AJ nımmt ferner Tiberias Aaus der Aufzählung VO)  x RJ
herau: dieser Stadt späater ine eigene, ausführlichere Darstellung widmen.

sSeine Stelle trıtt Sepphoris utokratoris das In noch nicht erwähnt
8 erzählt eiınen Vortall. der geschehen eın soll 2  als Coponius Judäa e1in-

richtete der mıit Quirinius ausgesandt worden war Während e1Ines Pascha-
festes verstreuten XVÖOEC ZALUAXOELTAL iIm Jerusalemer l1empe!l Totengebeine. Als Kon-
SCy! au Jiesem Vorkommnis "eiteten durch stärkere Bewachung den Tlem-
pt‘l“ 5G  L DUÄXHNG HELLOVOC NYOV TO L‚E00V). Die Textüberlieferung ist für diese Passa-

AUSsg;sprochen schlecht. Sie enthält sicher eine. vielleicht SUBar mehrere
Lücken.-
In 18,31-35 nenn! Josephus die in nicht erwähnten Statthalter zwischen CO-
DONIUS und Pilatus. Aarcus Ambibulus dem zweiten Präfekten in Judäa ordnet
ZeIitlc den Tod der Salome und ihr Vermächtnis zugunsten der zattin des Augu-
u Zu 18.31) In die Amtszeit SeINes Nachfolgers Annius ufus r den Tod
des Augustus nd die Ihronbesteigung des Tiberius (15:32) "Von ihm geschickt
War hei den Juden als Statthalter (und) als Nachfolger für den AÄAnnius Rufus der
V alerius (Gratus” (18.33fin). Uber Valerius Gratus erzählt Josephus, S: viermal
den Hohenpriester auswechselte. 18.34f bietet die Namen der Ab- und Einge-
efzien in ihrer Reihenfolge. Dann schließt der Abschnitt mit der Bemerkung
18 35Tfin

1e stark AJ dem rzählfaden V O! BJ fol 1aßt S1C) vielleicht auch daran
daß osephus keiner Stelle, die auf Philıppos eingeht, das BJ orzählte F -
perıment, das 1eser unternahm, die Jordanquellen festzustellen, einbaut.

BJ ennt Nur dıe Namen und erklärt uch nıcht deren Herkunft unterscheidert
die beiden Julias benannten Aädte nach ihrer ”Patin” einmal Augustus’ Frau, das Aan-
ere Mal seine Tochter

Die Namensformen differieren: osephus ın Ten Volumes With Al} English Iranslation
DV H.St.J Ihackeray Vol V, Cambrid e/Mass London 1980, s S()Of Anm
und AJ n  IA Flavius OSsephus: De Bel udaico Der uüdisch Krieg Griechisch
und Deutsch. hg iıchel auernfeind. Band Darmstadt 1982 194 Anm

BJ Z
Aazu Jose 26hus Ien Volumes, VvVol [ a.a.0 1981, Egger: osephus AaV1-
und die >5»amarıtaner, Freiburg/CH Öttingen 198 /,
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Gratus kehrte nachdem dies getan e. ach Rom zuruüuck. nachdem sıich eIlf
re in aa aufgehalten e: Pontius Pilatus ber War als Nachfolger für ihn gekommen. ”
In 18,.36-38 schließt sich die Gründung VO  —_ Tihberias Josephus füllt die dürre
AaCcnric us auf. indem Tiberias ausführlich in eın zweifelhaftes 1C'!
rückt Josephus behauptet, Tiberias Se1 unter Verletzung der Oorah auf einem
aufgelassenen Friedhof errichtet worden. Daher habe der Stadtgründer Herodes
Antipas auch Nur Gesinde! in ihr ansiedeln können.
Josephus hat in die Abfolge der einzelnen Aaus RJ übernommenen achrichten
exakt beibehalten J10d Salomes und Erbschaft Livias,. 1od des Augustus und Herr-
schaftsantritt des Tiberius. Gründung Von Tiberias. Lediglich die anderen Städte-
gründungen werden nach Ormne SCZOSCH der in AY WIE in BJ Anfang ST  e
henden Bemerkung, Herodes und Philippos ihre Tetrarchien (weiter) reglierten.
RJ 2.16 16 18,2 / Philippos und Herodes Antipas regleren weiter

ihre Tetrarchien.
DE Herodes Antipas efest!: epphoris Autokrator 1:
18,.27 111 Herodes Antıpas efestig Betharamphtha Julias

AJ 18,28 Philippos befestigt Paneas ('’aesarea und Beth-
saıda Julhias
amariter VerStreuen Totengebeine ım JTempel.3S (’oponius wiırd urc! Marcus 1DUI1uUS abgelöst.

RJ 2167 18  18  18 &/ {1 salome STir! und hinterläßt ihren Besitz der
Kailserin Livila.

2.168 Athh 4 Augustus stirbt 1iberus wird Kaiser.
8,33 Valerius Gratus öst Annius uUuTus ahT x { Valerius (GGratus Seit7 Hohepriester eın und ahAJ  AJ — —r —. —8,35 Pontius Pilatus OÖöst Valerius (Gratus ab.

BJ 2.168 Philıiıppos gründe Caesarea und Juhas
RJ 2.168 111 18.36-38 Herodes Antıpas gründet Tiberias (RJ: und

Julias).
18,39-54 Ereignisse außerhalb Palästinas

RJ 2169-1/4 18.55-59 atus bringt kKaiserbilder ach Jerusalem.
Auffälligerweise kombiniert Josephus in AJ 18,.31-35 jeden Statthalter mit CeINEem
"Ereignis , SEe1 Ceß AUS übernommen der NEUu hinzugekommen:
RJ

statthalterEreignis Ereignis
OpOoN1us Verunreinigung des Tempels

durch wamariter
Tod der alome Ambibulus Tod der salome
Tiberius wird Kailiser Annius UTus Tiberius wird Kalser

Valerius Gratus mehrmaliger Hoherpriesterwechsel
Herodes gruüunde‘ ua Tiberias Pontius Pıilatus Herodes gründe Tiberias
Diese Zusammenstellung vermiüittelt den Eindruck., daß Josephus die ihm Zur Vertfü-
gung stehenden Stoffe bzw Quellen RJ Lag ıne 1ste der Präfekten, Ine BA
STE der Hohenpriester, die Episode mit den Samaritern. die gesetzwidrige Grün-

Die römischen ern bezeichnen die Aätze innerhalb der aragraphen



dung VOoNn Tihberias mehr schematisch als uf Grund historischer Kenntnis inan-
der zugeordnet hat Denn ist doch auffällig, Josephus sämtliche Wechsel im
Amt des Hohenpriesters bei Gratus unterbringt, el den anderen Statthaltern ber
nicht: über die Hohenpriester erwähnt und zugleich VON G’ratus nichts anderes
hberichten weiß als eben den Austausch jener Würdenträger.
Ferner Fallt auf, da In 18,31-35 verschiedene Nachrichten lose aneinandergereiht
sind während in 8.29f und 18.36-38 Begebenheiten erzählt werden. Josephus hat
offensichtlich die kurzen Einzelnachrichten in 18,.31-35 konzentriert und die ihnen
s  gegenüber  s längeren Episoden diese Mitte gruppiert 18.36-38) Diese
Episoden zeigen ine auffällige Gemeinsamkeit: beide handeln VO! Verunreinigung
durch die Gebeine DZW. cdie Gräber VonNn oten,. betreffen also die Bestimmungen
von um 19:10=2) Diese gemeinsame ematik hat Josephus offenbar 7Zzur konzen-
trischen Urdnung seines Stoffes nspiriert
Auch die Einordnung der Städtegründungen verräat, osephus seine Darstellung
nicht unbedingt chronologisch anlegt vielleicht uch deshalb. weiıl sich über
Jas zeitliche Zueinander der einzelnen Ereignisse NnIC Sanz im klaren ist
reiht die Gründung Von JTiberias nach der Einrichtung der römischen Provinz Judäa
und yvor den Amtsantritt des Pilatus e1n, erst in dessen Amtszeit. Auch
Josephus das ın RJ 2.168 genannte Jiberias in der Parallelstelle AJ 18.27 durch
Sepphoris ersetizt scheint diese Korrektur kaum VON chronologischen Erwägungen
veranlalit em enn Wenn Tiberias nach dem Kaiser Tiberius benannt ist und
laut Josephus ıta Sepphoris als Hauptstadt ablösen sollte. ann muß Seppho-
rIS, das während der Unruhen ach dem JTod des Königs Herodes auf Befehl des
Quintilius Varus zerstort worden (RJ 2.68par), VOonNn Antipas hald nach seiner iIm
Jahre v.Chr. ertfolgten Ernennung zum Tetrarchen wiederhergestellt worden sSem.,
u ihm als Kegierungssitz zZu dienen.
Die Einordnung der Gründung VOonNn Tiberias fü uns sogleich auf die Probleme. die
der Exkurs AJ 18.39-54 aufwirtt Diese Passage enthäilt verschiedene Stoffe die
Vorgänge außerhalb Palästinas behandeln (18,39-52 Geschichte der Parther: 18:53
Kommagene; 18.54 (Germanicus). 18.39-54 ist WIE AJ 18.36-38 zwischen den
Amtsantritt des latus 18,35) und die erste Handlung, die osephus von Pilatus
berichtet. 55-5 eingeordnet. Die Schilderung innerer Vorgänge im Partherreich
Nı die Darstellung Von Tiberias Gründung urc die Wendung TEÄEUTE »  CD HOL
DoxatnNC MNxofuaLwv BAxOLÄEUC angebunden. Der Tod des Phraates. as erste in AJ
185.39-57) erwähnte Ereignis, fällt ın das Jahr Q Die "Parthergeschichte”
schaltet also weit hinter den 18 erz  en Iod des Augustus urück. Sie endet
mit der Ehrenhaft des Vonones bei Syriens Statthalter Silanus n.Chr. Daran
knüpft 853 mıit ETEÄEUTNOEV SE MOXL TNC KouLLaxynVNc BxoLÄEUC "AvTtLOY OC die inneren
Konflikte ın Kommagene nach dem Tod des KÖönNIlgs. Diese EFreignisse datiert Tac
annn 2.42 in das Jahr n.C 18.54 erzählt 1UunNn die Entsendung des (Germani-

Vgl Aazu Hoehner: er° Antipas, Cambridge 19 8 der Sepphoris Wieder-
erbauung nOC| ın das ansetzt
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CUuS in den Osten und seinen Tod in Syrien. Letzterer trat ()ktober eın
18,55 schließt mıt HLAxXtOC OE  il den die Kaiserbilder den Tod des

Germanicus diese Verknüpfung chronologisch gesehen unsinnig ist. kann
jeder erkennen., der den Tod des (jermanicus [1UFr einigermaßen korrekt einzuord-
llen weiß und den akrotext im Zusammenhang liest 18,32 hat hereits den Tod
des Augustus (14 n.Chr.) berichtet und legt ihn in die Amtszeit des Annius ufus
Von dessen Nachfolger Valerius Gratus der nach 1833 Von Augustus Nachfolger
JTiberius bestellt wurde (die Darstellung impliziert möglicherweise ar direkt
nach seinem Amtsantritt) Ssagt 18.35 elf Jahre in aa amtıerte amı
kommen Wır den Amtsantritt des Pilatus mindestens iIns Jahr n {} Sämtli-
che in 18.39-54 berichteten Ereignisse liegen also in der absoluten Chronologie
früher: die Passage Nı iıne Rückblende. Möglicherweise signalisiert die Überlei-
t(ungsS- und Gliederungsfloskel Sg ML einfachem SE. TWAas nach-

Wir: Jedenfalls mußte zumindest dem geschichtskundigen LEeser und
Wır muüssen davon ausgehen, AJ auf eın Publikum zielt., das wenigstens RE
auch SONST historiographische Werke las, auffallen. das, Was in 18,39-54
Derichtet wird. MC in die Zeit zwischen Pilatus Amtsantritt und seinem ersten
Kontflikt mıiıt den Juden Fallt. © Ein ahnliches Phänomen können WIr innerhalb des
Komplexes, in dem AJ die Amtszeit des Pilatus behandelt och einmal beobachten
Die von JTiberius (wie Wır AUSs Jac 2854 Cass.Dio 9 vgl Sen epls

wissen, n.Chr.) verfügte Vertreibung der Isis-Verehrer und der en AUSs
Rom- die mMit Hilfe der Zeitbestimmung UCXL UTO TOUC XOOVOUC die beli-
den Pilatus-Episoden 18.55-62 und das anschließende Testimonium Flavianum ange-
hängt ıst, wird durch diese Kinordnung ebenfalls falsch datiert.
Diese Beobachtungen erlauben als Schlußfolgerungen:
Josephus enntnıs über die Zeit zwischen der Einrichtung der Provinz Judäa und
der Amtszeit des atus ist begrenzt. Dies gilt gerade für die zeitliche Einordnung
der ihm bekannten Freignisse. in ordnet die VOon ihm gebotenen achrichten
recht schematisch den einzelnen Statthaltern Zu
Daraus folgt negativ die Passage AJ 18.2/-35 in chronologischen Fragen ohl
eher unzuverlässig ist
Im Fall der Gründung Von Tiberias widerspricht deren zeitliche Einordnung in AJ
derjenigen In Dieser Umstand zıe' zugleich Zweifel ach sich, ob die Wieder-
herstellung VON Sepphoris richtig angesetz! ist
Zutreffend ist dagegen sicher die angegebene Reihenfolge der Statthalter. Auch die
einzelnen Sachverhalte in ich muüussen nicht angezweifelt werden.
AJ 18,31-35 bestätigt die Vermutung, die WIr bereits Josephus Darstellung der
Von Vitellius vorgenommMenen Hohepriesterwechsel geäußert haben Josephus Ver-

Wiıe Justus: Zur Erzählkunst des Flavius osephus, Theokratia S 0-1
107-136, 1ler 124 der Feststellung kommt, Pilatus sel ach der Chronolo 1e Von
bei der Kaiserbilder-Affäre ”schon fünf Jahre Prokurator”, kann ich Nn1C! nachvollziehen
In meılıner i1szelle ”Die Problematik chronologischer Rekonstruktionen Amtszeiıt des
Pilatus”. 61 1992 27-32, Jler
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fügte ber iIne Liste die die hloße Abfolge der einzelnen Hohenpriester überlie-
ferte Deren Zuordnung anderen Daten der Geschichte Judäas mußte osephus
selhst eisten WOZU Der offenbhar nicht immer imstande
Wie auch AJ 5_’3 zeıgt, arbeitet Josephus in AJ mıt Rückblenden und ach-
tragen. Als enmn Komplex AUSs solchen Nachträgen ist 18.39-54 sehen. Vielleicht
ıst schon 18.36-38 die Gründung VONMN Jiberias eın achtrag. Fr könnte seine Stel
ung allein AUSs kompositorischen Gründen erhalten haben Denn U einen schlie-
Ben die beiden Passagen, ın denen Von Totenverunreinigung erzählt wird, den
Komplex VON Einzelnachrichten eın Zum anderen ist der Exkurs über außerpalä-
inische Vorgänge VO!  _ der Torahverletzung des Herodes Antipas und der des
Pilatus gerahmt
LO  L Samariter Versireuen JTotengebeine ım Tempel
18,31-35 einzelne Nachrichten AaAUs alastına
8.36-38 Herodes Antıpas errichtet J1ıberias auf einem aufgelassenen Friedhof und

verletz S‘ die Ora|l
Vorgänge außerhalb Palästinas839- Pılatus bringt Kaiserbilder nach Jerusalem und verletiz die Oora|l

273



(1993)

Er »wıird einem klugen töriıchten Mannn ahnlich werden«?
(Matthäuse
Günther Schwarz agenfe

Diese Wıedergabe Von Mit 7,2456.26b übersetzt VON ] utz! bewelıst,
WIE sehr INan den beabsıchtigten Sınn einer Aussage Jesu verfehlen kann,
wenn Nan sıch auf den griechischen Wortlaut erläßt Fs O1g der NTG-
Texe den Lutz benutzt en wird:

OUO1@WÜN AXvÖöpı PPOVIU® U@PQO.
'"Ouo1wn (S > In fut. DaSs. VO 0U010@) bedeutet WAar CI

wiıird aNNiııc Werden«‚ aber Was el »eInem klugen törıchten Mannn ähn-
ich werden«? Hätte utz sıch diese rage geste un hätte f versucht,
S1e beantworten, hätte erkennen müssen, daß se1ıne Übersetzung
falsch 1Sst.

i )ieser Tatbestand daß eın griechısches Wort richtig übersetzt worden
ist un daß diese für »richtig« gehaltene Wiedergabe dennoch falsch Ist
eg äufiger iın den Evangelienübersetzungen un -kommentaren als
einem 1eb seıin ann. och WE 111all bedenkt, daß dıe Jesusüberlieferung
AUS dem Aramäıschen 1INs Griechische und Aaus dem Griechischen In dıe
heutigen prachen übersetzt worden ist,

ann erweıisen sıch solche Fehler als natürhliche Folgen der Tatsache,
daß dıe Übersetzer nıcht untfehlbar Sınd,
dann empfiehlt sıch, Wenn INan sıch Klarheıt verschaliftfen will, nach
den aramäıschen Aquivalenten forschen?2,
dann sollte Ianl als Gegenprobe, hinreichend sıcher seın kÖöN-
NECI, dıe griechıische Vorlage 1Ins Aramäische rückübersetzen

€e1 ist dıe (alt)syrısche Überlieferung meılstens eıne gule, WCIIN

auch nıcht unfehlbare In diesem findet sıch das gesuchte Aqui-
valent 8DN) 1im Palästinasyrer Mit 7,24b6.26b. Mıt ıhm lautet dıe ück-
übersetzung (mıit wörtlicher Übersetzung 1Ns Deuifsche):

Das Evangelıum ach aus (1985) 411 Tutz kommentierte (aaQ., 4153)
»Statt des vorgegebenen >1st äahnlıch« formuliert aus wırd hnlıch werden« (OHO1WÜNGE-
TOA), vgl 25 Dadurch deutet d daß ıcht einen innerweltlichen un-Ergehens-
Z/Zusammenhang geht, sondern das Jüngste Gericht«.

Anzunehmen, der griechische ext se1 schon »In Ordnung«, jedenfalls nıcht weiıter.
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Er wıird verglichen werden
mıt ıhm wiıird e se1n, WwI1ıe mıt2)

einem MannS
/ 3830700 vernünftigen

4R2DO töriıchten.

In flüssıgem Deutsch
Miıt ıhm ırd SEIN, WIE mut einem vernünftigen törichten Mann.

FA dieser Übersetzung ist nzumerken: (3 ımpf. pe
VO XDT) bezeichnet keın »Ahnlich-Werden« (so ‚utz), sondern eıinen Tat-
und-Tatfolge-Zusammenhang. S 12230 beschreıibt einen Menschen, der
den VON (jott empfangenen Verstand in Harmonie mıt dem ıllen (jottes
gebraucht. DE beschreıibt einen Menschen, der den VO  ; Gott empfan-

Verstand ın Disharmonie mıt dem ıllen Grottes gebraucht.
Typisch für Jesu Redeweise ist das einprägsame Wortspiel zwıschen

X IM7DI0 un! 82D0: eın textinternes Zeichen afür, daß diese beiden
Adjektive tatsächlich dıe VO ıhm gewählten sınd)>. Bestätigen kommt
hInZu, daß nıcht »klug« und »tÖörıcht«, sondern »vernünftig« un: »tÖörıcht«
einander CNau entsprechende Antonyme SInd.

Zusammenfassung
Fehler Be1i der Übersetzung AUus dem Aramäıschen 1INs Griechische wurde

(»er wırd verglichen werden«, beabsıchtigter Sinn: »mıt ıhm wırd 6S

sein, WwIe mit«) Urc OMO1WÜNGETAL,; »CI wırd hnlıch er gleich) WETI-
den« wiedergegeben. Und be]l der Übertragung Aaus dem Griechischen INS
Deutsche wiıird PPOVIUO ın der egel muıt »eiInem klugen« übersetzte®e.

Korrektur: Der der beıden Fehler wurde aufgrun: der syrıschen
Überlieferung urc den ückgang auf das Aramäıiısche beseıitigt, der ZWEI-

sowochl UrC| das Aramäiısche als auch Urc das Griechische

Targum Ps 144.,4 7377 537 3 »der ensch ist dem Nıchts vergleichbar mıt
dem Menschen ıst CD, WIE mıt dem Nıchts«.

Hıerzu vgl Jeremias, Dıiıe Gleichnisse Jesu /1965), 9-1. Er urteilte Im weseENTL-
lıchen richtig, ist jedoch Im Blıck auf das als » Abbrevijatur« leicht korrigieren.

Targum Onkelos Gen 41,33 197270 =K33: »e1InN vernüniftiger Mann«.
Targum SpIr 10,1 X>50 S A »und der törıchte Sohn«.
7Zu Jesu besonderer Vorliebe für Wortspiele vgl ACı Die Muttersprache Jesu

(1982) 160-185
Obwohl die Wiıedergabe mıiıt »verp_ünftig« näherlhegt als dıe mıt »Klu Q«. Vgl enge,Großwörterbuch Griechisch-Deutsch 221973), 736.



68 (1993)

Die Männer der Samarıtanerıin
Jesus und dıe Tora nach Joh „16-

Friedhelm Wessel Aachen

Die johanneische rzäahlun VO der egegnun esu mıT der samarıtanıschen
TAau akobsbrunnen (Joh 4,1-42 ist eın UucC großer theologischer Dar-
stellungskunst des vierten kvangelisten. AÄus einer ganz allta  ichen Szene
entwıickelt eın ec au  d Sprachlichen, historischen und theologischen
Anspilelungen und verlel. amı der Episode 1Nne Jıefe Ymbolik, die das
relıgionsgeschic  liche erhältnis Zwıschen Juda und Samarıa beleuchtet.*

Der erzahlerısche Rahmen der Geschichte i1st. CcCnNnnell zusammengefaßt: Auf
dem Weg VOo Judäa nach Galılaa äßt ıch Jesus die Mittagszeit der
Jakobsquelle nieder ;1-6 Als ine samarıtanische Tau ZUuU Wasserschöp-
fen ommt, entwickelt iıch eın intensives espräch, das seinen usgangs-
pun 1m erhältn! VO  - en und 5amarıtanern hat, ber bald eın eigent-
liıches ema findet: die Offenbarung esu. Johannes schildert amı OIfenbDar
N1CcC lediglich ıne einmalige und indıvıduelle egebenheit, sondern stellt
das OÖffenbarungsgeschehen in den relıgionsgeschichtlichen und theolo-
gıschen usammenhang des Volkes Israel
Ihe rtsangabe Quelle Jakobs (4,6) deutet schon diesen Hıntergrund Z11: S1e
wWelıst namlıch hın auf den gemeinsamen Trsprun VO Samaritanern und
en In ihrem Stammvater P srael) Dort, 1n diesem ue Jakobs,
begann dıie Geschichte der ZWO tamme sraels Und TOLZ der späteren
Verzweigun ihres es Urc kroberung, Verbannung, Kx 1l un:uc
bleibt der rsprun das erbindende zwiıischen Juda, dem israelitischen 5ud-
reich, und Samarla, dem Zehn-Stämme-Reic ım Norden. Dıie Begegnun
zwischen Jesus und der Samarıtanerin diesem Ort 1SL also 1ne egnun

der gemeinsamen relıgiösen un!' geschichtlichen Wurzel Deshalb kann Ma

Auf den sSymbolischen Hor1izont der Szene welst bereits hın Odeberg, Ihe
Fourth Gospel. Interpreted 1n its relation cContemporaneous religious(
rents 1n Palestine and the hellenistic-oriental wWOT. Uppsala 1929 ach-
TUC msterdam VE "Ihe Symbolica! character OT the controverslal
dialogue wıth the Samaritan OMEa. ScCarcely be doubte!: Vgl auch
Ölsson, tructure anı Meaniıng ın the Fourth Gospel. textlinguistic analysıs
of John 2:1-11 an 4:1-42, Lund 1974



sagen: dıe Topographie der Erzählung Zer ıch U: als 1ne VO!  S em

theologische Topographie.
Das erhaäaltnıs zwıschen Juda und Samarıa WIrd auch gleich Anfang des

esprächs Zzwischen Jesus und der TAauUu Z ema gemacht Die paltun
innerhal des israelıtischen Volkes findet ihren USdrTrucC ın der verwunder-

Len der Frau, wıe enn Jesus als e1in Jude VO einer Samarıtanerın

rınken egehre könne, enn!: “ Juden verkehren doch n1cC. mit, Samarıta-

ern  A (4,9) Mıt dieser Einleitung 1sSt der men des folgendén €espräachs
abgesteckt. ESsS geht dıie Person esu 1m Spannungsfel zwischen Juda und

Samarıa.

amı gewinnt der men ine entscheidende un  10N LUr dıe Deutung der

ganzen Szene, insbesondere auch für das Verständnis des ım weıtleren Ver-

auf des esprächs merkwürdig abrupt einsetzenden kurzen Dialogs über dıe

"Männergeschichten" der Fau Joh 4,16-19
Dem Abschnitt Joh 4,15-19 geht eın langerer Gesprächsteil OÖOTaUS, ın dem

Jesus der TAau erklären versucht, un NnıCcC auftf ihr Wasser ange-
wlıesen 1SL, SONdern S16 vielmehr aut das Wasser, das ihr bıeten ann.

Dieses "lebendige Wasser ist eelgnet, den existentiellen urs der TAau

OÖöschen Wer ber VO. dem Wasser trinkt, das iıch ihm gebe, der wird ın

WL  e Nn1C. dürsten, sondern das Wasser, das 1C. ihm ebe,wir 1ın ihm

einer Wasserquelle, die sprude ZU ewıgen 15 Ihe Tau sagt iıhm

HerrT, S1ıb mMır dieses Wasser, amı iıch Nn1ıCcC. mehr dürste und hierher kommen

muß, SC (4,14-15) Auf diese der Tau antworte Jesus

nu N1IcC direkt, SonNdern wendet ıch scheinbar einem ganz anderen ema

„ 16 Er sagt ih Geh hın, Cır deinen Mann und komm ı1erner 17 DIie TAaAu

antwortete und sprac!1 ihm Ich habe keinen Mann. Jesus sagt ihr

ec hast du esprochen Ich habe keinen Mann. Denn fuüunf Mäanner nati-

Lesit du, und der, den du Jjetz hast, ist Nn1C. deıiın Mann. Ihes hast du ahr

geredet. Die Frau sagt ihm HerrT, IC schaue, daß du e1in Prophet ıst!

Es stellt ıch die rage, uUuMmM Johannes hıer plötzlich das ema lebend1-

ges Wasser” verlaßt und scheinbar einem ganz anderen Bereich wechse

Wır wollen diese r&a ehutisam angehen, un zunächst UTr einıge rund-
sätzliche Beobachtungen den fraglıchen Versen machen:

Die Feststellung Jesu, daß die TAau fünf Manner gehabt habe, 1St ıne

reine Tatsachenbeschreibun und enthält keinerlel Wertung Jesus sSagt
lediglich, Wa  Cn der Fall (gewesen) 1St%, Nn1ıCcC. Wa  N geliner Meinung nach

e1in sollen, der AauSs irgendeinem TUnNn: besser vermijeden worden WAaTe.
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Die Reaktion der TAau besteht ın dem verwundertien ekenntnıs -HerTrT, 1C

schaue, daß du e1Nn Prophet D1S Sowohl diese Antwort, als uch die

Fortseizung des espräches deuten 1n nıchts darauf hın, daß ıch dıe Frau

VO Jesus LWa eines unrechten j1uns überführ gefühlt Ihre Reaktıon

1SL jedenfalls Nn1C dıe einer schämten, we ertappten Sunderın, vıel her

spricht daraus eın ehrliches FErstaunen ber dıe Ta jesuanıscher Deutung
Die Aufforderung esu die Frau, iınzugehen und ihren Mgnn rufen,

711e deshalb wohl VO vornhereın Nn1C darauf ab, ihren ebenswandel

kritisieren, SONdern vielmehr darauf, ihr die atsache V OIT®) en führen,
daß 31e derzeıt hne Mann ebt.
Diese Beobachtungen führen olgendem vorläufıgen Schluß Der 1a10
1en einerseIıits der Feststellung, daß die TAau ABr Zeit des esprächs keinen

Mannn hat. Man annn dıe Intention der ra esu annn dahingehen be-

schreiben, daß dies für iın eın durchaus mangelhafter Zustand istı. OIfen-

sichtlich gollte die TAauU einen richtigen, iıhr zugehörenden Mann haben.

Andererseılıts wird diesem jetzigen Zustand die Tatsache gegenübergestellt,
daß dıe Frau einmal fünf Männer gehabt hat. Jesus e ber mit keinem

Wort davon, daß dıies ebenfalls ine unzureichende Situation gewesen ”  ware,
der gar als verwertflich anzusehen gel. Wer ınd dann dıe fünf Männer”?

In der Exegese gibt azu wel vorherrschende Meinungen, dıe jeweıls
gepräagt ınd Vo der eantwortiun der rage, b der vorliegende n1alo
symbolischen arakter hat. der Nn1C MNa 1ıne symbolische Deutung
ab, omm Ma dem Schluß, gehe Jesus entweder 1ne Aufdek-

kung der moralisch verwerflichen hepraxıs der Frau  s der lediglich dıe

Eröffnung eines Verstandnıisses ihrer Geschichte”, beides m ıt dem Ziel,

7 5O 75 Chnackenburg, Das Johannesevangelıum, Te1il reiburg, Basel,
Wien 1965 €  =  —  HT 4 / K 467-469 Schnackenburg Spricht VO.  - der moralischen
Gesunkenheit”" der Tau und . p  dem inr peinlichen ema  kr
obwohl andererseıts feststellt. "Jesu Bemühen richtet iıch zuerst n1icC
darauf, dıie Frau VO. ihnrem sundhaften ebenswandel abzubringen, sondern
G1e für geine OÖffenbarung empfänglicher machen“ edenfalls aber
weiß Schnackenburg m ıt seiner moralischen Deutung hiıer entschieden mehr
ber dıie Haltung esu als der Evangeliıst gelbst.

SO Lwa Becker, Das vangelium nach Johannes Kapitel 1—1 Gütersloh/
üurzbur ÖTK 4/1),; 173-174 Becker etont, daß das Darstellungs-
konzept des Evangelisten (bzw der Semeia-Quelle) einem christologischen
nlıegen olge, be1i dem die Frau U dienende un  10ON habe Es gehe ın
erster Linie den Aufweis, daß Jesus .  die prophetische Gabe der Allwıs-
senheı1it” besitze, wOomit das christologische ekenntnis der TAau
eingeleitet werde. Becker halt. insofern für unangebracht, ine moralısche
Aburteilung”" der Frau ın den le  X hineinzulesen”"



S1e fur esu messlanısche OÖOffenbarung Vorzubereıten Für dıe iısche

Interpretiatlo Sspielt der Hinwels auTt dıe rabbıinısche Auffassung, ine TAau

SO ıch 1U Zzweımal, Ochstens dreimal verheiraten“, ine entscheidende

F1n Olches Verstandnıs annn aber N1C erklaren, W1esSo annn hıer VO

ausgerechnet fuüunf Mannern dıie Rede 1STı

Eiıne Deutung aut Symbolischer Grundlage andererselits erınnert daran, daß
aut 7Kon 7,24-34 nach der Zerstorung des Nordreiches Isr‘giel urc dıe

Assyrer 1n 5amarıa fünf fremde Völker angesiedelt wurden, die neben JHWH

iıhren eigenen (‚OtLtern dienten.? esu Hıinvwels auf die fünf Manner der ama-

rıtanerın wäre danach iıne Anspielung aurftf diese götzendienerische Vergan-
genheit S5amarıas.

en diese exegetLlschen Auffassungen ıst jedoch einzuwenden, daß weder

die ine noch die andere Interpretation dıie fundamentale Tatsache ZUuU

Kenntnıs nımmt, daß das erhaäaltnıs der Samarıtanerın den fünf Mannern

VO  3 Jesus keineswegsgs als verwertflich hingestellt WITrd. SOlches gollte M

ber erwarten für den Fall, daß hıer emora der Otzendienst

LE OÖffensic  lich gehört die rwähnun der Manner Iso ın einen völlıg
anderen Zusammenhang. el ist noch ıine weitere bachtung aufschluß-
reich: Der Text sagt In daß die TAau die Männer nacheimander gehabt
habe,*® ist. er N1C ausgeschlossen, daß S1€e alle fünf eichzeıt]
Gerade die 7Z7ahl TÜn erlauhbt ann ıiıne Deutung, die au  rund des ben

dargelegten theologıischen Grun:  uktus der ganzen Szene SOwohl m ıt. dem

ymbolcharakter der Samarıtanerın, als uch ihrer Männer rechnet Wenn die

Tau für das samarıtanısche Volk ‚e ist. Nn1ıCcC schwer, ıhre Tunf

Mäanner identi’fizieren, sSobald Ma ich einmal VO  3 der Vorstellung gelöst
hat, dıese Beziehun 3e1 relig1ös ver werizilıc gewesen. Dann ann Na N1IC
1U ehaupten, daß dıie Manner ihre rechtmäßigen Fhemanner y OM SON-—

ern SsSoOgar ihre kigennamen DNeNTEN m “ wr (Genesis), r 1229 XOdUS),
X” (Leviticus), umerı und SE Deuteronomium ES handelt
ıch be1ı diesen Mannern dıie fünf Bücher Mose, dıe JTora.

Zitiert beli Strack-Billerbeck, Kommentar ZUu Neuen estiamen Au Jlalmud
und 1dTrasc Bd München 1924, 437

Vgl für diese Interpretation Barrett, Das vangelium nach Johannes,
GÖöÖtLingen 1990 KEK Sonderband), 253-254 T1It1ISC. AazZzu:! Becker, Johannes,
ÖTKK 471 (s Anm 3).; 1/3-174, der insbesondere darauf ver weılst, daß ın 2Köon
7,30-31 Wäar Vo fünf Völkern, aber sıieben GOttern berichtet wird.

Solches behauptet Wäar Schnackenburg, Johannes, HTIhK 4/1, (s Anm 27
467, aber das ist ofIfenbar 1ne notwendige Schlußfolgerung Au  C se1iner eth1ı-
schen Wertung, die mM Text N1IC verifizier bar i1Stı

29



Diese den  ı1zlerung ist u 1ne vielleicht überraschende, aber keineswegs
abwegıge Annahme Zum eiınen bestand dıe Heilige Schrift der Samarıtaner
tatsachlich lediglich u  N dem entateuc Es muß hlıer Nn1C auf dıe umstrıt-
ene ra der hiıstorıschen Einordnun, des "samaritanıschen Schismas ‘

eing  ge werden, ebensowen1ıg auf die Erörterung der nongeschichte
des Pentateuch.‘ Entscheidend bleibt dıe Jatsache, daß die Samarıtaner den

entateuc m1T wenıgen Ausnahmen als OÖffenbarung vo S51Nal über-

OM MSIl und iıhn, WwıEe 1m udenLum annn dıe adduzäer, als einzıge er bındlı-
ch Uffenbarungsgrundlage gewertet"”® en Zum anderen beschreıbt das

Bıld einer ehelichen Gemeinschaft ehr plastısch das erhältnıs eines Volkes

seiner Offenbarungsurkunde. Es hat, also durchaus Sinn, m 1ıt Johannes

Symbolisch VO der Tora als den fünf Mannern der Samarıitanerin reden,
insbesondere da keinen nla. S1ıbL, aran zweifeln, daß der johanne-
ische Jesus diese innıge verbindung der TAaU mıt dem offenbarenden Wort
Gottes 89 der Tora für richtig ehalten hat.

Barrett hat NUuU ine solche Deutung eingewandt: Daß Joh auf dıe

Annahme der fünf Bucher der lora als die alleın kanonıschen Urc dıe
Samarıtaner ver wles, 1sT unwahrscheinlich, da die Samarıtaner diıese Bücher

Nn1C. aufgegeben hatten, und ware schwieri1g, den einen, der eın Ehe-
MZ.I1N 1SL, identifizieren”?. Dies ınd wel berec. und Schwerwiegende
rgumente den vorgelegten Identifizierungsversuch, el JjJedoch
lassen ıch m ıt des Evangelientextes gelbst entkräften
Zunäcfist ge1 hervorgehoben: i1st 1Ne ache, die religionsgeschichtliche
Tatsache herauszustellen, daß diıe S5amarıtaner ıhre Jlora Nn1C. aufgegeben
aben, iıne andere aber, die Interpretation des johannelschen Jesus be-
achten Halten W IT ul ausscC  ießlich den lext des vangelıums, äßt
ıch mıT ziemlicher Sicherheit daraus SC  1e.  N, daß Jesus bel Johannes ehr
wohl der Auffassung 1ST, dıe Samarıtanerin habe Jjetz: keine erbindung
(mehr) ZU Tora. Entscheidend dafür 1st der 1nnn VO. Joh A AD- Jesus auf
den verwunderten Einwurf der TAau reagiert, daß als eın Jude VOo  - ihr
rınken begehrt (4T79 obwohl en (aus Reinheitsgründen) doch n1ıc m1L
Samarıitanern verkehren (4,9) "Jesus antwortete und sprach ih Wenn du

azu ppenberg, Garıziım und ynagoge, ın: RVV 30, 1971:;: Cog-
g1ins, Samarıtans an eWwWws. Ihe Orıgins of Samarıtanısm Reconsidere: XfOr
1975, Chur, History Oof the Samarıtans. Frankfurt 1989

e} Maier, Zwischen den estamenten Geschichte und Relıgıon ın der Zeit des
Zweıten Tempels TZDur. 1990 Echter Biıbel, Ergänzungsband S
5354
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dıe Gabe Gottes kennen würdest, und WE 1St, der dır sagt 1D M1r

tırınken, hattest du ihn gebeten, und dır ebendiges Wasser

gegeben
M ıT, diesem Satız 1sSt eutilıic ausgesprochen, daß dıe Samarıtanerın weder dıe

G(abe Gottes ennt, Ooch cdAie wahre eniı Jesu M ıt dem Begriıff Gabe

G(GotLtLes 1SL Au ber 1m Judentum vorrangıg dıe lora selbst gemeınt Dazu

stellt OÖdeberg fest. he gıft, aCcTt OT givıng, KOXT EEOXNV, ıS tThe Jora,
Lhe Dıvıne promulgatıon Of the Tlora. For th1s Lhe speciıf1ic term HH 132D, the

gıvıng Of the Tora, 1s developed”*®, Dieser Sprac  ıche usammenhang 1st

eutlich, daß MEa be1l Johannes als einem uden, der sel1ne Begriffe mıT

Bedacht Wa selbstverständlic Vo diesem speziıfischen ınn des Wortes

ausgehen kann, zumal J&a Jesus selbst ın der vorlıegenden S57zene ganz cha-

rakteristisc als Jude gezeichnet ist. Darüber hınaus fallen noch welıtere

SPDraC  ıche Übereinstimmungen Aut. Im Rabbinischen wırd auch dıe Tora als

(lebendiges Wasser bezeichnet, 7.B. Sıfre Dtn LLLZZ 348 ” DIie or der

Ora werden mıT dem Wasser verglichen: W1e das Wasser en für dıe Welt

1st, ınd uch die ortie der OTa für dıe Welt” 11ı DIie Rede VO  —_ der

Tora als Gabe es und "(lebendigem) Wasser ”“ ist jüdisch dermaßen
elaäufiıg, daß aum möglich 1ST, für dıe Verwendung dieser usdrücke bel
Johannes einen anderen euterahmen anzunehmen. weiıfellos ist, also m1L der

Gabe Gottes ın Joh 4,10 die Tora gedacht.
Wir finden ann ın dieser Rede esu ıne Aussage, die die Kenntnıs der Tora

und dıe Kenntnis esu paralle SeLZ "Wenn du dıie G(Gabe es kennen WwWür-
dest und W: ist, der dır sagtdie Gabe Gottes kennen würdest, und wer es ist, der zu dir sagt: gib mir zu  trinken, so hättest du ihn gebeten, und er hätte dir lebendiges Wasser  gegeben”".  Mit diesem Satz ist deutlich ausgesprochen, daß die Samaritanerin weder die  Gabe Gottes kennt, noch die wahre Identität Jesu. Mit dem Begriff "Gabe  Gottes"” ist nun aber im Judentum vorrangig die Tora selbst gemeint. Dazu  stellt H. Odeberg fest: "The gift, or act of giving, KXT” &ZoxYV, i_s the Tora, or  the Divine promulgation of the Tora. For this the specific term 771M 71n2, the  giving of the Tora, is developed”*!°. Dieser sprachliche Zusammenhang ist so  deutlich, daß man bei Johannes - als einem Juden, der seine Begriffe mit  Bedacht wählt - selbstverständlich von diesem spezifischen Sinn des Wortes  ausgehen kann, zumal ja Jesus selbst in der vorliegenden Szene ganz cha-  rakteristisch als Jude gezeichnet ist. Darüber hinaus fallen noch weitere  sprachliche Übereinstimmungen auf: Im Rabbinischen wird auch die Tora als  (lebendiges) Wasser bezeichnet, z.B. Sifre Dtn 11,22 848 (84°): "Die Worte der  Torah werden mit dem Wasser verglichen: wie das Wasser Leben für die Welt  ist, so sind auch die Worte der Torah Leben für die Welt"*!*, Die Rede von der  Tora als "Gabe Gottes" und "(lebendigem) Wasser” ist jüdisch dermaßen  geläufig, daß es kaum möglich ist, für die Verwendung dieser Ausdrücke bei  Johannes einen anderen Deuterahmen anzunehmen. Zweifellos ist also mit der  "Gabe Gottes" in Joh 4,10 an die Tora gedacht.  Wir finden dann in dieser Rede Jesu eine Aussage, die die Kenntnis der Tora  und die Kenntnis Jesu parallel setzt: "Wenn du die Gabe Gottes kennen wür-  dest und wer es ist, der zu dir sagt ...". Beide Satzteile sind durch ein "und"  verbunden. Das heißt aber: Das Verhältnis zwischen Jesus und der Tora ist  kein antithetisches, sondern ein synthetisches. Ein ganz ähnlicher syn-  thetischer Parallelismus taucht auch schon in einer Aussage des Johannes-  prologs auf: "Das Gesetz ist durch Mose gegeben worden - die Gnade und die  Wahrheit sind durch Jesus Christus geworden”" (1,17).**? An beiden Stellen  1° H. Odeberg, Fourth Gospel, (s. Anm. 1), 150. Odeberg führt die rabbini-  schen Belegstellen an: BerR 6,7; bB°rakoth 5°; Mek 27°; Sifre 35*.36*; jQid 65°;  jSanh 23* (150-151).  M Zitiert bei Strack-Billerbeck, Kommentar Bd.2 (s. Anm. 4), 435 (vgl. das  weitere reichhaltige Belegmaterial dazu 433-436); vgl. auch Odeberg, Fourth  Gospel, (s. Anm. 1), 154-163.  !? Vgl. H. Thyen, "Das Heil kommt von den Juden”", in: D. Lührmann, G. Strek-  ker (Hg.), Kirche (FS G. Bornkamm). Tübingen 1980, 163-184: 173. J.. Schone-  feld, Die Thora in Person, KuI 6 [1991], 40-52, betont ebenfalls das syntheti-  sche Verhältnis zwischen Jesus und der Tora und rät zu einer neuen Lektüre  des Prologs als einem "Beitrag zu einer Christologie ohne Antisemitismus”".  31e1| Satzteiıile ınd UrCcC. eın und

verbunden. Das el aber: Das erhaältnis zwischen Jesus un der Tora ist,
eın antıthetisches, sondern eın synthetisches. Eın ganz ähnlicher SYN-—

thetischer Parallelismus uc uch schon 1n einer Aussage des Johannes-

prologs auf: Das Gesetz ist uUrc MOse gegeben worden dıe Nal und dıe
anr heın! iınd urc Jesus T1SLUSs geworden ' GLA An beıden Stellen

Ödeberg, Fourth spel, (s Anm I} 150 Odeberg die rabbını-
schen Belegstellen A.Il: BerR 6! 3 bB°rakoth 5° Mek TE S1ıIre 35*.36?:; J@1d 65°:;
an FEn
11 tiert be1i Strack-Billerbeck, Kommentar Bd.2 (s Anm 4), 4335 (vgl das
weitere reichhaltige elegmaterial dazu 433-436): vgl uch Ödeberg, Fourth
Gospel, (s Anm 1), 154-163

Vgl yen, "Das Heil omm VO  y den uden , 1N: rmann, Tek-
ker (HE, Kirche (FS Tnkamm übıingen 1980, 163-184 173 Schone-
feld, Die OTra ın Person, Kul 11991], 40-52, ebDen{falls das syntheti-
che erhältnis zwıschen Jesus un!: der Tora und rät eıner Lektüre
des Prologs als einem "Beitrag einer Christologie hne Antisemitismus ”.



gıbt weder 1SC. noch sinngemäß ıne a.d#ersative Konjunktion*®, dıe

die Satz  jleder einander egenüberstellen und dıe ualıtaten na und

ahrheit‘ DZW "lebendiges Wasser‘“ alleın dem Wirken esu vorbehalten und

am implızı| der Tora absprechen würde.

Das Johannesevangelıum 1sT also der Auffassung, dıe Samaritanerın entbehre

der wahren und in rechtmäßi zugehörenden göttlichen Offenbarung ın der

Tora. Der johanneische Jesus vermißt beı ıhr diıesen "Mann , der ın der Lage
wäre, den urs ach bendigem Wasser ” stiulen Die atsache, daß
der SC  ÜÄlgrund' Samarı]ıaAs ın der erkun: Vo israelitischen Stammvater

le garantiert durchaus noch n1ıCcC daß Ma nach dem IiIrınken ZAU:  CO

dieser Quelle Jakobs n1cC erneut dürstet (Joh 4439 Und solchen urs VMei -

SDÜür die FTrAau ganz offensichtlich "Herr, gibD MIr dieses Wasser, amı ich

nicht durste und hierherkommen muß, u schöpfen Jesus ırd

hier aufgefordert, als 5>pender des Wassers den existentiellen Mangel der

Tau beheben

Nun findet MEa. anderen Stellen des Johannesevangellums ahnnlıche Aussa-

gen über das "Dürsten “ und das "ewıge eDen. ,  E dıe außerordentlich aui-

schlußreich iınd fuüur das Verständniıs uUuNSeEeTeI 57Zene. ÖO el S Joh .35
Ich bın das Brot des Lebens Wer mMır omMmmt, wird n]ıemals mehr hungern
Und We mıch glaubt, WITd niemals mehr dürsten Hıer aßt ıch eın deut-

lıcher inhaltlıcher usammenhang mit. Joh 4,14 erkennen. War ennn das

vangelıum keine Aussage esu: Ich bın das Wasser des Lebens“, Der 1n

6,35 kann Mal hne Schwierigkeite: ergäanzen: SO W 1e Jesus als das rot des

TLebens den Hunger autf ew1ıg stullt, als das Wasser des Lebens den

SOlche Nahrung, el vorher bereits ın 6,27, A  dıie bleiıbt iIns ewıge
eben, dıe WIrd uch der Menschensohn en Der USdrTruC eic CUNVp
X LWVPLOV (29NS ew1ge Leben") findet üich WOTLiLlIic auch ın 4,14 Darüber hinaus

wiederhol 6,53f ın einem parallelen Bild "Amen, Amen, 1C. sage uch  *

Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes N1C eßt und eın Blut Nn1IC

trinkt, ha.bt ihr eın en 1n uch. Wer meın Fleisch ıch nımmt un meın

Blut trınkt, hat EewWIiSeSs en Hier entspricht Au das Fleisch dem hunger-
stillenden Brot Au 5,39 und folgericht!: kann Ma das Rlut mM1 dem durstlö-

schenden Wasser identifızlieren. am ı! will Johannes aber Jetz' eutlic

machen: Jesus bietet den ungernden und üurstenden n1ıcC Aur Brot und

Wasser als Objekte A} ist vielmehr Subjekt und Objekt des Gebens

DIie onjun  J10oN SE , dıe nach P98 ın 1,17b finden ist, muß N1IC. noLwen-
digerweise einen Gegensatz anzeıgen, da dE ul PE  als eıine ergangs-
partıkel, hne irgendwie emer  aren Gegensatz  ör SLeE. laß-Debrunner,
(1Tam MAatı. des ntl Griechisch Göttingen *71990, 447 ,11)



gleich! Wer V Jesus Brot und Wasser erhaält, erhält ihn selbst eın Fleisch
und Blut
amı erklart ıch SOofIOort der 1nnn VO Jon 4:16-19 esu ra nach dem
Mann der S5amarıtaneriıin wıll die TAu auf diesen personalen Zusammenhang
hınwelsen. Die TAauU verlan das Wasser des Lebens Va  \ Jesus, aber
vermıttelt ihr hıntergründig dıe Botschaft Ich selbst bın C den du
Tauchs (vgl 4,26 Ich bin’s, der mıT, dır redet") Das el 1e?:ztlich: Jesus
selber 1s1 der rechte Mann für die S5amarıtanerin.
Ihese 1NS1C ermöglıch Nun, auch den Zweıten Einwand rretts
die symbolische Gleichsetzun: der füunf Mäanner mır der Tora aufzulösen, dıie
Schwierigkeit nämlıch, den einen, der Nn1ıC. ihr Mannn iSt, identifizlieren.
enbar ist doch erjenige, den dıe Tau Jetzt: (DVUVp V.16) hat, n]ıemand

anderer als Jesus. Der lext Vo 4,16-18 sagt Zweıiımal eutlich, SOwohnNnl ım
un der Frau, als uch VO Jesus: Die S5Samarıtanerın hat keinen Mann.
Tatsäc  ich aber hat. G1e doch in diesem Augenblick einen, der Wäar n1ıC. ihr
N  Mann  m ISt, der aber werden soll Jesus, der das ebendige Wasser is1!
amı erkläart ıch uch der abrupte Übergang VOo  . V.15 nach V.16 eın 1 he-
men wechsel ıe hier U scheinbar VOT' , tatsachlıch Jesus das OIifien-
barende espräc ber das lebendige Wasser UT“ auf einer anderen ene
weiter."* Sowochl die fünf Manner, als auch der "e1ine Mann" Jesus ınd dieses
lebendige Wasser un o.  1C grundsätzlich dazu ignet, den urs der
Tau tiıllen
DIie Pointe des Dialogs Zwiıschen Jesus und der S5amarıtanerın besteht also
darın, daß Jesus ich der Tau als der wahre - Mann“ anbıete nter Berück-
sichtigung der Rede VO  . den fünf Männern el das Wo dıe Tora als Spen-
derin lebendigen Wassers N1C. vorhanden 1SL, da ist. Samarıa jetz' Au Jesus
angewlesen.

Die heilsgeschichtliche Bedeutun Jesu N1C 1U für die Samarıtanerin
ann Ma dann ZzZusammenfassen: esu Sendung geschieht m 1ıt dem Ziel,
denen Wasser ZU ewıgen en brıngen, die anders namlich UuUrc dıie
Tora keinen Zugang dazu en SO ist der "wahre Retter der Welt ” (Joh
4,42) Zu dieser Welt, die allein aur die OÖffenbarun ın Jesus angewiesen 1St,

Das hat. auch Konsequenzen für die Tra der Liiterarischen Quellenlage ın
uUuNsSserem Abschnitt Becker, Johannes, ÖTK 4/1, (s Anm 3 166, wiıl! mıT der
Abfolge ‚—-9ab.16-19 ıne sinn volle rzählung der Semeija-Quelle erkennen
un egründet die Quellenscheidun U: mır dem ‚ offenkundigen" TUuUC
zwıschen V .15 und ist dies eın Paradebeispiel dafür, WIıEe MEa mıL
einer mechaniıschen, statt einer theologischen Methode der Auslegung auf
exegetische oOlzwege geraten kann.
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ann aber annn Nn1ıCcC das udentum gehoören, SOTern ıch Aaurf se1ine lora

stützt. Daß 1m Johannesevangelıum auch VO: en erzahlt wird, dıe die 107ra

Nn1ıcC kennen, ist m1T 1C aurtr dıie vehementen Strei  espräche zwischen

"deni und Jesus (s Jcoh 5,10-4 7: AT 6 30=5B:;: 10,31-39) völlıg frag-
los Das Entscheidende diesen Auseinandersetzungen 1e ber doch

gerade darın, daß dıiese VO  y Jesus gekennzeichnet werden als 1g no-
ranten egenüber der 10ra und ihrer eigenen relıgiosen Tadıtiıon (s 9,49i
119 8,39-40:; 10,34-36): ben deshalb en S1e Ja Jesus nötig. Wenn Ma

ber haupten wollte, das geseizestireue udentum, das die lora tut und

darauf hört (Ex 24 ,7), enotıge 1n Jesus einen ffenbarer und Heilsmittler

Stelle der Tora, are das m.E röbster theologischer nfug, für den ıch

keine Rechtfertigun 1m Johannesevangelıum finden äßt Der Unterschled

zwischen dem Wort Gottes ın der lora und dem Wort G((OtLiLEes in Jesus besteht

Nn1C Adem Inhalt nach, ennn e1| ind 316e als göttliche Offenbarunge
ebendiges Wasser ; G1E unterscheiden iıch lediglich Uurc. ihre jeweuli1ıgen
dressaten Die Tora WE und ist Israel gerichtet, esu Sendung ichtet

ıch die zerstreuten Kınder Israels ıer dıe Samaritaner) und darüber

hinaus die heidnische Welt (vgl Joh 0,16-18; 1,50-52; 12,46-47) e1|

1J1ele werden nach Johannes 1m Kreuz erreicht. Für den Evangelısten 1ST

er das tora-ireue Judentu Nn1C Zielobjekt, sondern usgangspunkt der

Sendung esu. Das drückt Joh 4 Z ganz unmißverständlich ‚US5, WE ıch

dort Jesus mıL den en dentifiziert. Wır (die Juden!) etien den < den

WIT kennen, enn: Das Heil ist au den en

Wenn Begınn dieser Überlegungen festgestellt werden konnte, daß dıe

Ortsbeschreibun: der Szene M I1T, der Samarıtanerın (der akobsbrunnen) ıne

theologısche Topographie darstellt, äßt ıch jetz abschließend das

gleiche für den Weg esu VO Jerusalem über Samarıa nach Galılaa (Joh 4,3-4)
sagen: Das Itinerar Jesu ach Johannes 1ST ein heilsgeschich1C—-soteriolog1-
sches.?> Es beschreiıibt den eilswe esu Vo Zentrum (Jerusalem und das

Judentum über die erıpherle ersten amarıa und zweıten Grades -al11laa
hin der heidnischen ußen-Welt, dıe schließlich 1m Kreuz erreicht WIrd.

DIie gsamarıitanische "Etappe ist ein entscheıdender Schritt Aauf diesem Weg

azu Rıssı, DIie OCN7Ze1! ın Kana (Joh 2,.1-11), iın  r Christ (Hg.),
Oikonoml1a. Heilsgeschichte als ema der eolog1e (FS Cullmann) Ham-
burg 1967, 76-92 82-84; vgl auch Heekerens, Die Zeichenquelle der
johanneıschen edaktıiıon E1ın Beitrag ZUT Entstehungsgeschichte des vierten
Evangeliums. Stuttgart 1984 e  SBS 113), 29-1 ven, eil”, (s Anm
L 23 174-175
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68 (1993)

Dıiıe Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Gen

der Dıskussion des letzten Jahrzehnts!
'alter Groß übingen

Gen Und Elohim Sagte:!
Wır wollen Menschen machen als Bıld 1E salm-e =n KT ELKOVA]:
etiwa als uUNsSeIc Gestalt P  u 'müt- NU, KG 0OLOLWOLP],
damıt S16 herrschen ber dıe Fische des Meeres und ber dıe Ööge! des Himmels und
ber das ı1eh und Der es WI1! Getier > der Erde und ber es Kriechgetier das
uf der Erde kriecht

L27 Und Elohim SCHNU: den Menschen als SeCeIN Bıld [D salm
als Bıld [D säläm K(X’ ELKOVOX| FElohims SCHNUuU: er ihn
als Mann und Tau SCHU: I: IC

Gen : Am Tag, als Elohim Menschen SC} machte ıhn als Gestalt [bi=  dmüt KOQX7 ELKOVOX|
Elohims

Gen 323 Und dam 130 Jahre alt
da ZEeU| eınen als Gestalt 1bi=dmüt KiXTUY TINV LÖEXV| etwa als
SC1IMN Bıld (£  salm KT INV ELKOVAX|,
und rief SCINCN Namen Set

Gen 96 Wer das Blut des Menschen verglie|l UurcC| den Menschen soll SCIN Blut VeETSOSSCH
werden
enn als Bıld [D säläm ELKOPL| Elohims hat er den Menschen gemacht

Die Spıtzenaussage des priesterschriftliıchen Schöpfungsberichts das nde des Exıls ott
habe dıie Menschen als Bılder Gottes erschafftfen hat udentum WIC Chrıistentum A116 CI-

staunlıche Wirkungsgeschichte erlebt och eute 1ST dıie Gottebenbildlichkeıit zentrales
Theologumenon protestantischer WIC katholischer Anthropologıe Diese Bıldaussage rng

den eDatten den schwer fassenden Begriff der Menschenwürde uch
außertheologıische Bereiche VOT Deshalb und 1st SIC uch der alttestamentlıchen
Exegese echt Gegenstan: intensiıver rörterung Die Dıskussion des etzten Jahrzehnts
soll folgenden zunächst die Forschungsgeschichte eingeordnet dann ihren
Hauptlinien dargestellt und weıtergeführt werden Dieser Zeıtraum 1St uch deshalb

Dıese Untersuchung erschıen zuerSsS!|! EL-OURY - (CROUZEL - REINHARDT ISg); Lebendige
UÜberlieferung Prozesse der äherung und uslegung (FS ogt), Beırut - Ostfildern 1992, 118-
135 Ich dem Herausgeber dieser 1fSC. für dıe Möglıchkeıt, SIC 1er für Exegeten leicht
erreichbarer Stelle nochmals veröffentliıchen



interessant, weıl 1979 der Fund eines JTextes auf einer ue des ahr' unerwartefte
Cu«c Gesichtspunkte einTunhrte

Zur Forschungsgeschichte
1988® veröffentlichte der sländer Jönsson seine in Lund, Schweden, gefertigte
Dıissertation, in der nachzeichnete, WIEeE Alttestamentler in den ren VON 1882 DIS
1982 in Wechselbeziehung zwıischen Exegese, Dogmatı und Orientalıstik die Gottebenbild-
lıchkeitsaussage auslegten“. Er untersche1d! TEL Phasen DIie Tste reicht VON 1882 1918
Einerseits Darwıns Evolutionslehr: die tradıtionelle Theologıe sıchert; andererseıts
entdeckte und übersetzte erstmals das babylonısche Schöpfungs-Epos i  A mıt
seinen beeindruckenden Sachparallelen, VOT lem dem Jut des getoöteten aufrührerischen
Gottes, das Del der Erschaffung der Menschen dem Lehm beigemischt wurde. NSo fand [Nan
einerselts Darwın in der Gottebenbildlichkeit des Menschen VOT lem dessen wesentlı-
che Unterschiedenheit VO Her seine intellektuellen und moralıschen Fähigkeıten,
ausgesagt”; andererseıts vermutete INa eın star' anthropomorphes Gottesbild in Gen 15
betonte, das dort gebrauchte Wort säläm bedeute NIC| Bild, sondern Schnitzbild, Iso ıne
Halb- der Rundplastık, und meınte, habe VOT lem die Ahnlichkeit zwıischen ott und
ensch in der körperlichen es! angezielt“*; ıne spate, her skurrıle Varıante dazu vertraft
der Schweizer kxeget Köhler die Gottebenbildlichkeit meılne den 1m Unterschied den
Tieren aufrechten Gang des Menschen)”.

Jönssons zweıte ase um die Jahre 1919 bıs 1960 S1ıe stehen unter dem Vorzeichen
der systematischen, näherhın der dialektischen eologıe und deren Abneigung die
Reliıgionsgeschichte. Die Sätze VON Gen ber die Gottebenbildlichkeit werden VO

systematıischen Verständnıiıs der Gott-Mensch-Beziehung her, ber fast ohne jeden argumentatı-
ven onZU konkreten Wortlaut und ZU Kontext ausgelegt. arl arth prag diese
Periode Die Gottebenbildlichkeit se1 N1IC ıne Eıgenscha des Menschen neben anderen,
sondern sie se1 se1in Kreatur-Sein, seine Bezogenheit auf ott als Dıalogpartner, dann auch
se1n Bezogenseıin auf den anderen Menschen, besonders in der Geschlechtsgemeinschaft VOIN
Mann und Frau®. Der ensch als Dıalogpartner Gottes eın wichtiges Theologumenon
der bekennenden Kıirche In ihrer Absetzung VO Nationalsozialiısmus.

In der drıtten ase Von 1961 bis 1982 werden Wel1 Gesichtspunkte wirksam. (a) In
Reaktion die dialektische Theologie werden dıe seıit Begınn des Jahrhunderts star.

angewachsepen un! altorientalıischer eXiIe. mesopotamısch WI1e ägyptisch, mıt dem

JÖNSSON, Genesıiıs 6-2' In Century of Old JTestament Research (Conieci  ea Bıblıca. Old
Jestament Seri1es 26), Lund 9088
Namhafter Vertreter z.B RIVER, The Cosmogony of Genesı1is: Exp. Ser. (1886) 23-45, 43f.
So z.B UNKEL, Genesıs übersetzt und erklärt, Göttingen

OEHLER, Die Grundstelle der ımago-Deıi-Lehre: SCHEFFCZYK (Hrsg.), Der Mensch als Bıld Gottes
(WdF 124), Darmstadt (1969) 1-9, 6f. Er erneuert damıt eıne These, dıie als erster Phılon In De plantatione
16 17 vertrat.

‚ARTH, Dıe Lehre VOonNn der chöpfung. Erster Teıl Dıie Kırchliche ogmatı Bd S& ‚UTr1C|
$ 41.1; vgl VOrTr em 207
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Ergebnis ausgewertel Die Rede VON der Gottebenbildlichkeit entstand in Agypten, s1e
der ortigen eologıe des Königtums und der Sprache der Höflinge. Demgemäß

spricht die Priesterschrift dem Menschen UTC| diese Bıldaussage dıe des VOoN ott ber
die Schöpfung eingesetzten Könıgs als des Repräsentanten Gottes ET wird N1IC| ach dem
Bıld Gottes, sondern ZU|  S Bıld Gottes erschaffen Das ist außerordentlich wichtig, enn
kehrt dıie Interpretationsrichtung Zwar die Gottebenbildlichkeit VOonNn Gott, s1e. ist
ber nıcht in eZug auf Gott, sondern In Bezug auf die chöpfung interpretieren. Nun
endlıch wırd N1IC| ıne schwer greifbare angeblıche alttestamentliche Anthropologie, sondern
der Kontext der Priesterschrift als Interpretationsschlüssel verwendet, umal inner' des
hebräischen eın der utor der Priesterschrift (P) VOonNn der Gottebenbildlichkeit spricht.

Zwel Varıanten selen erwähnt; weıtere, VON Weımar und Zenger vertreiene, werden
in 'eıl 1.3 diskutiert. (1) Mettinger rag ach der Beziehung zwiıischen Urbild und
Abbiıld Wıe Mose ein odell des himmlıschen Heılıgtums gezeigt wurde und als dessen
Abbiıld das Zeitheiuligtum errichten heß, erschuf Elohim den Menschen als Abbild eInes
himmlıschen Urbilds; dieses Urbild ber ist N1IC. ott selbst, sSind dıe Elohimsöhne, die
1im Hiımmel ott verehren!. Diese ese Nn1ıcC Weder enn Elohimsöhne, och
ist säldäm 1m 1Inn der griechıschen Opposıtion Urbild-Abbiıl: auszulegen, sondern bedeutet
ue, machtvolle Reprasentanz. uch dıe Gottebenbildlichkeit gerade nıcht ın ezug
ZUM HWH-Gottesdienst Israels, sondern charakterısıert dadurch alle Menschen und
spricht von ihr NUuTr 1mM Kontext von Schöpfung und Sıntflut Dıiıe außerisraelitische Menschheıt
ber enn! ach ZW Gottesbezug, nämlıch göttlıche Gesetze, insofern Gehorsam
Gott, nıcht ber Gottesdizenst in eDe! der Opferkult; deshalb tılgt ja das pfer, das eiım
alteren wısten, der Tradıtion entsprechend, 0AaC| ZU Dank für die rrettung ach der
Sıntflut darbringt, und ılg ebenso alle pfer der atrıarchen Nur Israel er UrC
Offenbarung den YHWH-Kult, und 1€65$ TSL Sınal, 11UT Israel verehrt HWH

(2) Nachdem Barr erklärt atte, habe die Gottebenbildlichkeit des Menschen als
äußerstes behauptet, s$1e ber nicht inhaltlıch gefüllt, jeden Eindruck einer Vergöttliıchung
des Menschen vermeiden,* hat Groß, ıne bereıits mehriac vorgeiragene ese
zuspıtzend, 1981 festgestellt: ach bedeutet dıe Gottebenbildliıchkeit des Menschen: "Hr
ist dazu erschaffen, ber dıie Tiere herrschen. Das ist die einzıge inhaltlıche Füllung der
Gottebenbildlichkeıit, die nennt...Dıe Gottebenbildlichkeit ist selbst ıne funktionale
Aussage Der ensch ist nicht kraft unbekannter Qualität Gottes 1ld und soll infolgedessen

ber dıe Tiere herrschen, sondern der ensch ist Gottes Bıld, insofern ermächtigt ist,
ber die Tiere herrschen. Der ensch ist somıt Bıld Gottes, insofern siıch verantwo:
ıch handelnd seinem Lebensraum samt den Lebewesen darın, NnıC indem sıch ott
verhält Die Blıckrichtung geht VO Menschen den Wesen unter ıhm, N1C: VO Menschen

ETTINGER, Abbild der Urbild? mago Deın" tradıtiıonsgeschichtlicher 1C| ZA  S XO
(1974) 403-4724

Ihe Image of God the Book of Genesıs Study of Terminology BJ.  e (1968) 11-26,
13 und OR



ott. Das erlaubt P hne theologıische Trobleme Mann und Frau die Funktion
u9zuzuerkennen, als 1ld Gottes tätıg se1in.

IF Die Diskussion des etzten Jahrzehnts

Im folgenden werden mıiıt Ockıinga, Dohmen, Weımar und Zenger ler Autoren

herausgegriffen, dıe einerseıits die ben zıtierten Behauptungen Von Troß akzeptieren, s1e
andererseıts Der als veränderungs- DZW ergänzungsbedürtftig ansehen. Dıie Debatte Tre| sich
VOI em wWwel Punkte (1) Muß aus der oppelung der Ausdrücke w  als ıld

(säläm), als unseTe es! (dmüt) N1C! geschlossen werden, daß 1er Wel unterschiedli-
che, komplementäre Aspekte andeutet” eiche Nuance ring dmüt ein? (2) Ist nıcht doch
ıne innere. Beziehung zwıischen der Gottebenbildlichkeit des Menschen und dem

Heilıgtum nachzuweisen?

il Boyo Ockınga
In Gen 1,26 wIird die Gottebenbildlichkeit durch wWwel er ausgedrückt: UrTrC! säläm
ue, Rundplastık, reliefartige Darstellung und UTC| dmüt; 1e6$ ist ıne Abstraktbildung
VON O, DMY nlıch se1n, gleichen; VON der Etymologie her ist somıiıt die eutung
Ahnlichkeit, Gleichheit anzusetzen; zwischen bloßer annähernder Ahnlichkeit und exakter
Gleichheit kann dieses Wort N1IC. unterscheiden. In seiner onkreten Verwendung deckt
ıne große Bedeutungsbreite VOoN en HIS figürlıche Darstellung ab Vgl Jes 40,18 Wem
WO. ihr El vergleichen [/DM Y} und als en /dmüt] ıhm die eite stellen Hıer
könnte INan dmüt uch aDSt{ra mıt Entsprechung wiedergeben. Andererseits Chr 4,
Unterhalb SCINES es ehernen Meeres/ Randes MIN2Sum Figuren (dmüt) VoNn Rindern
Daß dmüt 1er tatsächlich halb- der vollplastische Fıguren meınt, zeigt das nde des Verses’:
SIeE wurden hei seinem Guß mit2e20SSEN. egen dieser Vieldeutigkeıit des es dmüt wurde
bisher entweder aNSCNOMMCN, se1 ıIn Gen 1,26 ein Aquivalent säläm ue, diene
somıiıt NUr ZUuT Verstärkung, oder, dmüt bedeute 1er Ahnlichkeit und sSo. die UrC säläm:
ue evozlerte Massıve Vorstellung abschwächen Wır wollen Menschen machen als
Bild, hber NUur ähnlich.®. Ockınga versucht das Gegenteıil wahrscheimnlich machen.
Der ortlaut VOoN Gen 120 besage: Wır wollen Menschen machen als Bild, und War

gleich bzw. In UNSerer uallı

ROSS, Dıe Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschriuft: 161 (1981)
264, 259-261

10 P -E DION, Ressemblance ef mage de Dıeu +11 Diıctionnaire de la Supplement Bd 10, 'arıs
(1985) 365-403, 387, esteht dieser ese, ohne s1e. teılen, och eınmal eıne gewı1sse Plausıbilıtät
Allerdings WalT der Artıkel bereıts 9’/’/ abgeschlossen. Ders., Image eft ressemblance arameen ancıen

arıyah): ScHs (1982) 151-153, I52; ımmt 1eS ausdrücklıch zurück und argumentiert,
Terminı
gestutzt auf dıe 1m folgenden zu besprechende assyrısch-aramäische iılıngue, für Synonymıtät beider
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Ockingas Monographie VON 1984 ist seine ägyptologıische Dissertation!!. KT untersucht
Terminologıe, ontexte und Vorstellungshintergründe der ägyptischen Gottebenbildlichkeits-
ausSSag«cnh, dort vornehmlıch auf den König Dezogen, die tradıtionsgeschichtlich ohl Quelle
sowohl der wenıgen neuassyrischen als uch der bıblıschen Wendungen sSind. Br stellt für dıe
ägyptische Konzeption fest "Wenn NUunNn das Wesentliche einem 11ld N1IC| se1n Aussehen,
sondern seine Funktion ist, dürfen WIT uch N1IC: schließen, die Gottebenbildlichkeit sıch
auf dıe aAaußere Erscheinung des Könıigs bezıeht, WIT mussen eher amı rechnen, d: WenNnn

w172den Önıg als Abbild Gottes bezeıichnet, CZUg auf seine Funktion wird.
Innerhalb dieser funktionalen eutung ber beobachtet wWwel unterschiedliche Aussagere1l-
hen (1) Vier verschiedene agyptische 'ermiıinı bezeichnen se1if der zweıten Zwischenzeıt,
seıt 1wa abh 1780 v.Chr., den Önıg als Onkrefies Bıld Gottes, als Gjottes Repräsentanten auf
rden, der als olcher dort se1ıne Herrschaft ausübt (2) Dre1l weıtere erminı drücken
dagegen "eine Gottähnlichkeıit AUs, dıe sıch autf Wesen und Handeln bezieht" , den Önıg
also bezüglıch einer estimmten Eigenschaft der Handlung mıt einem ott vergleicht und
häufig durch die Vergleichspartikel WIE ausgedrückt wird Von diesem ägyptischen un
her deutet sogleıc Gen 1,26 säläm bezeichne die Gottebenbildlichkeit des Menschen 1m
ınn der ersten Gruppe von Termin1i: der ensch herrscht als Repräsentant Gottes ber dıe
Tiere; 1er schlıeßt sıch ausdrücklic der VON TOoß vertreitenen rein funktionalen
Deutung an, dmüt ber benenne die Gottähnlıichkeıit, die Wesensähnlichkeit des Menschen
Gott, die gottähnlıchen Fähigkeıten, dıe den Menschen TSt 1Ns! setzen, als Gottes
Repräsentant ber die Tiere herrschen. Von der agyptischen Weiısheitstradıtion her se1 1er
VOT lem dıe Vernunft des Menschen denken

Was ist von diıesem Argumen halten? Dıie ontexte der ägyptischen und der bıblischen
Wendungen sınd verschieden: dort Aussagen bDer den König hne Schöpfungskontext, 1er
Aussagen ber alle Menschen 1m Schöpfungszusammenhang. Es g1bt keinerle1 termınologısche
Verbindung, und konkrete tradıtiıonsgeschichtliche Abhängıigkeıten sınd N1IC. erwlesen. Nur
eın formales Argument stutzt dıe Übertragung: dort aben WIT ıne oppelte Aussagenreihe
ler aben WIT, allerdings 11UT wel Von fünf Stellen, wWwel Termin1, VONN denen der zweıte

UTC| die Vergleichspartikel WIeE eingeführt wird und die Übersetzung Ahnlichkeit zuläßt
Daraus olg NUrTr Eıne solche Komplementarıtät der beiden Ausdrücke ın Gen 1’ WI1Ie Ockınga
sıe behauptet, erscheıint auf rund der agyptischen arallelen möglıch. sie tatsächlıch
vorhegt, kann 1U der hebräische ext selbst beweılsen.

Hıer ber sınd Zweıfel angebracht. Die BA zumiıindest hat von einer erartigen
Komplemen  ıtät nichts gewußt. Sıe uDerSse!| den TeN Stellen dmüt Je verschieden:

In 1,26; iın D LÖEC ın 59 Aussagekräftig ist VOI lem Gen 571’ die
L CC für <  Üt das Wort gebraucht, UTrC. das sS1e in Gen 1:26 S uberse! nämliıch

Ahnliches bestätigt Angerstorfer (1984) für die Targumim'“. Die Priesterschrift

ICKINGA, Diıe Gottebenbildliıchkeit im en Ägypten und 1m Alten Jestament (Ägypten und Altes

12
Testament F Wıesbaden 1984
ICKINGA 127

13 ICKING A 128
14 ANGERSTORFER, Hebräisch dmwt und aramäısch Eın Sprachproblem der mago-Deı-Lehre:

24 (1984) 30-43, 42
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sSte‘ sprachlich WIC theologisch Ezechiel besonders ahe die eisten Belege für dmüt finden
sıch Ez-Buch und dort wiırd dieses Wort gebraucht Visionsschilderungen VOT

lem in der Beschreibung der V1ısıon HWHsSs und SCINES Thronwagens sprachlıch 116

Unschärte Vgl HZ erna der festen Platte ber ihrem AaUD War

anzusehen WIE Saphirstein z WIe 'müt/] ein Thron und hen her dem Wds Aaussah WIE

/dmüt/] ein Thron auf ihm Wrz sehen WIE Idmü K= ern ENSC: aussah
Zimmerl ı führt dazu AUuU>s 1e. Verhaltenheit der Schilderung wiırd der Steigerung der Dlolß
mehr annähernd beschreibenden Rede spürbar w 15 HAL das eDTrTaısc Lexıkon Von

Koehler und Baumg:;  er nenn daher für dmüt als eutung etwas WI1IC und
für das Bezug auf Ezechilel 1UT JUNSCEIC Aramäısch der Elephantıne apyrı
Klaus eyer dmwt bedeute r  WI1Ie  * dmwt (dıe Wendung von Gen 26) "etwa
wie  u16 mıit den einfachen Prapositionen Ha und verbindet sıch dmwt desemantisıert

zusammengesetzien Praposıtion des Vergleichs
ıthın muß auf diesem vorläufigen Informationsstan die Antwort Uckınga lauten

Die oppelung der Aspekte erständnıs der amtsmäßigen Gottebenbildlichkeit des KON1gS
INa 1A16 agyptische pezlalıtät SCIN 1St N1IC| ausgeschlossen S1IC uUrC die
Doppelung der Ausdrücke die schöpfungsgemäße Gottebenbildlichkeit er Menschen
übertragen und UrC kI dmüt dıe Gottähnlichkeıit der Menschen wollte ber
vergleichbare hebräische und aramäısche Formulıerungen fast identische Wendungen
eım sprachlıch WIC zeıtlic nahestehenden Propheten Ezechiel machen höchst wahrscheinlıch

das Gegenteıl ezweckte N1IC. dıe etonung göttlıcher Qualıitäten des Menschen
sondern dıie Abschwächung SC1IHNCTI Repräsentanz Gottes ınn UT ungefähren
Vergleichbarkeıit Eınes der unvorhergesehenen Ere1ignisse welche dıe Exegese des
interessant machen veranderte jedoc! och VOT Erscheinen der Dıssertation Ockıingas die
Dıskussionslage

I1 ell Fekheriye und die ese TIStOp! Dohmens

An der Grenze zwıischen yrıen und der Türken erlau des Habur 1eg ell Hala das
altorientalische Guzan Dort lebten ersten usen! VOT Christus Tamäer unter C11-
heimıschen Lokalfürsten Verband des assyrıschen Reiches!‘ Nur ‚WCI Kılometer entiern
erhebt sich der ell Fekheriye das alte nı hinter dessen assyrıschem Namen manche
Archäologen das ere Wassukannı vermuten die Hauptstadt des mächtigen hurritischen
Reiches VON ıtannı der zweıten Hälfte des Jahrtausends VOT T1S{US Oort tießen
Bauern Febr 1979 Del der Feldarbeıt auf 1106 Vollplastı dıe für den Tempel
bestimmte Beter-Statue des aramäıschen lokalen Herrschers Hdys Dıe Fundumständ!: heßen
keine Schichtenbestimmung aus Grüunden des 11s der ue und der darauf verwendeten
Schrifttype wırd SIC überwiegend N Jahrhundert VOT C:hr datiert DIie Vorausver-

15 ZIMMERLI, Ezechıiel (BK 13 13; Neukırchen-Vluyn 1969, 56
16 BEYER, Dıe aramäıschen Texte VO] Toten Meer samt den Inschriften Palästına, dem 1T estament

17
LevIıs aUus der Kaıroer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudıschen Zıtaten, Göttingen 1984, 555
1n Jedelte der assyrısche Großkönig Salmanassar laut Kön 17 Jahrhunderte ach dem uns
interessıierenden Zeıitraum die Exulantenschaft des Nordreıichs Israel



öffentliıchung UTC| bou ssaf, 1981, und die Publıkation urc DOou ssaf, Bordreuil und
Miıllard, 1982'®, erregien ıne Sensatıon und wurden nla| einer VOIN Stellungnahmen,
hne daß schon In en Punkten Übereinstimmung erzielt ware.

Was WäTlT der Tund für dieses Aufsehen? Die ue selbst ist tradıtionell Im zeıtgenÖSssi-
schen assyrıschen Stil gehalten; Hdys’y trıtt uns in Lebensgröße, 165 hoch,, in
Sandalen, mıt kurzärmeliger, bIs den noOocheln reichender unı einem ber die CNulter
geworfenem und u  e die äande 1mM Gebetsgestus ineinander gelegt, hne
Herrscherinsignien. eutsam dieser her konventionellen ue ist der Jext, der die
Tunıka unter' des Gürtels ıne eilsilbenschriftliche neuassyrısche ONS-
NSCHNN1L In 38 senkrechten Zeılen auf der dem Betrachter zugewandten Vorderseıte und deren
konsonantenschriftliche aramäısche Entsprechung in 23 waagrechten Zeılen, dıe er
jeweıls UrTrC| rTenner voneinander abgehoben, auf der Rückseıte Es ist der alteste bekannte
aramäısche ext überhaupt, mıt Spracheigentümlıichkeiten zwıschen dem bısher bekannten
Altaramäıischen und dem Reichsaramäischen, ist voll esbar, se1n erständnıs kann der
assyrıschen ntsprechung, die fast wörtlich übereinstimmt, kontrollie: werden. Fur den
gegenwärtigen Zusammenhang ist dıiese ue wichtig, weıl in ihrem aramäıschen ext das
W ortpaar dmwt und sim egegnet, das In seiner hebräischen estal 1mM 1U in uUuNseIeN

Gottebenbildlichkeitsaussagen gemeinsam bezeugt ist; dıe NSsSCHT1 verspricht somıt Aufschluß
ber die Bedeutung VvVon dmüt Dıe einschlägigen Zeılen der Bılıngue Von ell Fekheriye

1 dmwt‘ -] ” des Hdys’y, dıe VOT adaı VON Sıkanı geselzt hat

12 Statue Isim salam)] des Hdys’y,
13 des Könıgs/Gouverneurs VON Guzana und Sıkanı und Zaranı.
15 Er hat diese Statue Imwt salma| besser/größer als vorher(igen) gemacht. Vor adaı
16 der in Sıkanı wohnt, dem Herrn des abur, hat seine Statue sim salam] aufgestellt.
Das Problem lautet ist dıe Übersetzung ue len ler Stellen und für el
Textfassungen gerechtfertigt‘ er ist das N1IC: ınfach entscheiden Die assyrısche
ersion verwendet dreimal asselbe Wort salmu, geschrıeben UTC das ortzeichen
die aramäısche Fassung sagt zweımal dmwt’, zweimal sim Der rTamäer Hdys’y, der sich
In Zeıle 13 im assyrıschen ext mıt Rücksicht auf den assyrıschen Großkönig Gouverneur,
1m aramäıschen ext anspruchsvoller König VON Guzana, Sıkanı und Zaranı nennt, sicher
zweısprachıg. Ist die offizielle assyrısche ersion auf der Frontseite der Orıginaltext, der INSs
Aramäıische übersetzt wurde? Das ist selbst UTC. Assyrıanısmen 1im Aramäıschen N1IC:
beweisbar“”, da diese bel einer assyrısch-aramäischen Symbiose erwarten sınd. Die rage
kompliziert sıch zusätzlich dadurch, bereıts die Herausgeber in beiıden Versionen Je Wwel
TSL ekundär zusammengefügte Inschriften unterschieden, deren Grenze in der folgenden

IX BOU-.  SSAF, Diıe Statue des HDYS'Y, Könıg VO!]  - (GGuzana: DOG 113 (1981) S  — ABOU-.  SSAF
BORDREUIL ILLARD, statue de Tell Fekherye e{ S(J)I] inscrıption ılıngue ASSyrO-

19
arameenne Assyrıologiques D 'arıs 982

den Klammern wiırd jeweıils Zzuers! das altaramäısche, das neuassyrısche Aquivalent genannt. Die
Zeilenzählung olg! der aramäıschen Versıion.
egen AZELLES, Besprechung der Edıtion VO! ABOU-ASSAF BORDREUIL ILLARD

34 (1984) 114-116, 114
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Dıskussion unterschiedlic deutlich SCZOBCNH und unterschiedlichen rtien gesucht wurde .“
Die einleuchtendsten TUN! tutzen ZUuT eıt olgende ese‘ Fur die Zeılen I< bietet der
assyrısche ext das Orıgıinal, für die Zeılen samıt dem Wort dmwi ın g1le 5 dem
in der formelhafte: Eröffnung des assyrıschen Textes nıchts entspricht, dagegen der
aramäische“* Das ber Dedeutet alle Erwähnungen der ue sınd ursprünglıch aramäısch,
dıe oppelung der usdrucke dmw. und sim ist orıgıinal, die einheitliche Terminologıe
salmu 1m Assyrıschen ist sekundär.

unachs ıne methodische Ekrwagung Was kann dieser Fund al  ur für Gen 126
euten ESs jede inhaltlıche Berührung Gen 126 spricht VON jedem ebenden
Menschen als säläm und dmüt Gottes: auf der ue beziehen sıch diese 'ermiıinı auf die
Rundplastık des Herrschers selbst. Die Textgattungen unterscheiden siıch: Gen ist eın stark
stilısıerter theologischer Schöpfungsbericht, die ue dagegen Tag die Votivinschrift einer
Provinzgröße. Gen 1,26 ist klassısches Hebräisch, der ext der ue ist Altaramäisch;
ist uch Jahre ter als Gen 123 Man wırd daher mıt Vergleichen und Folgerungen sehr
vorsichtig se1in. Andererseits: dıe ue bietet überhaupt dıe einzıge alte Parallele ZUT

gemeiınsamen Verwendung beıder Orter, und tfüur Gen säläm WAaT schon laängst die
eutung ue, Vollplastık aNSCNOMMEN worden. Die ilıngue aus ell Fekherıiye kann
uns somıit In unverdächtigem, weıl NIC: hochtheologischem Kontext iıne Ööglıchkei der
semantıschen Beziehung zwischen beiden ern bezeugen, und WIT können anschließend
iragen, ob der anders geartefte Sachzusammenhang VON Gen, eıiıchter verstan:  iıch
ist; selbstvers:  dlıc| kann gleicher Etymologie 1m Aramäıschen der ue auf TUn
der Sprach- und Zeıtunterschiede das semantıische Verhältnıis beıder er Danz anders se1in
als in Gen 1) dennoch kommen WIT durch einen olchen Vergleıich dem Wortlaut VOoNn Gen
äher als UrcC heutige, VON ahrtausende en Interpretationsgewohnheiten vorbelastete
Spekulationen.

Auf diesem Hıntergrund NUnN hat Dohmen 1983 olgende ese aufgestellt und in
se1iner Dissertation von 1985 wiederholt“®- Die beıden er bezeichnen In der Statuenıin-
schrift wel verschiedene Akzente dmwi meınt qualifizierend "das Dargestellte, das
Abgebildete", den x  1  1ın sim dagegen relational en materıe. vorhandenen
egenstand' die außere Form der ue Daraus ZIE| für die Deutung Von Gen 1,26
b=salm-e=nü k1 dmüt-e  =NAU die erhebliche KOonsequenz, sıch dıe durch die Nennung

Vgl ABOU-.  SSAF BORDREUIL MILLARD (S. Anm. 18), 67f; (GREENFIELD
SHAFFER, Notes the Akkadıan-Aramal: ılıngual Statue from Tell Fekherye: rag (1983) 109-116,
109; dieselben, Notes the Curse Formulae of the Tell Fekherye Inscription: 972 (1985) 47-59, 49;

'ARDEE R IGGS, Besprechung der VONn bou-Assaf eic. vorgelegten Edıtion JNES 43
53-25 256; Ch OHMEN, Diıe Statue Von Tell Fecherije und dıe Gottebenbildlichkein des Menschen.
Eın Beıitrag Bıldterminologie: 22 (1983) 1-106, O2{ff, egründet aus  rlıch dıe Grenze ach
12a der aramäıschen Version.
SO z.B COLELLA, Immagıne Omiıglıanza nell’Iserizione dı Tell ekherıyel ne! Genes:] Lat. 54
(1988) 34-5 7, 43
Zu Recht warnt CHARBERT, Der Mensch als enGottes ın der NeCUEFETIEN Auslegung VvVon Gen 1,26

‚AIER eic. (Hrsg.). Weıiısheıt Gottes Weıiısheıt der Welt (Festschrı Kard Ratzınger), Bd E:
Ottilıen (1987) 241-258, 24 7, VOT vorschnellen Vergleıichen.
Ch IOQOHMEN (s Anm. 21) 98; ders., Das Bılderverbot. Seine Entstehung und seiıne. Entwiıcklung 1im en
Testament (BBB 62), Bonn 1985, 28  D



des Bıldes angezielte funktionale Aussage zusammensetizt dus einem auf ott verweisenden
Aspekt, der ensch vertritt ott in einem bestimmten Rahmen (vgl Gen auf der
Welt, und einem Oft wliedergebenden Aspekt, der ensch eT'! ZUT usübung dieser
Funktion quası e göttliıche Qualitäten. "” Wıe Ockınga plädıert Dohmen also für
semantische Komplementarıtä beıder er In Gen :26: und postuliert für dmüt uch
einen SahzZ nlıchen Innn WwWIe dieser.

Dohmens ese StE)| TENNC auf sehr schwachen en Um ıne unterschlil  lıche
Bedeutung der beıden 'ermiıinı dmwi und sim in der aramäıschen ersion der ilıngue
erweısen, be1 (Statue dmwt’] des dys  Y, die Vor Hadı VonNn Sikanı geSseZzt
hat) und vergleicht s1e mıt wel unterschiedlichen aramäıschen Votivformeln (1) tele
Insb F die /Personenname dem /Gottesname Dargestellter] geselzt hat 26 TOLZ
dentischem erb weıche die der ilingue deutlich VON dieser Votivformel ab, enn
(a) der Name des Königs stehe In der ılıngue anderer Posıtion, dort der
USCTUC dem Das erste Z das zweıte euchte!| im Kontext seiner Argumentatıon
N1IC ein; enn diese auf uUuNSCICTI ue enlende Angabe s1ie mu 1ler lauten für sich
findet sıch uch in den Formeln, die Dohmen seinerseıts als Vergleichsgrundlage heranzıeht
Dagegen kann keine Parallele für den ortlaut des Relatıvsatzes der uUunSerer ue
beibringen, der ypısch für ıne Beterstatue (nıcht für ıne Gottesstatue) se1ın cheınt. Wır
aben SOmıIt In unNnseIeT! ue ıne Formel hne echte Parallele VOT uns Deshalb
überzeugt uch das zweıte Argument Aus den NUuUN vergleichenden Formeln N1IC. (2)

der Bılıngue nele vielmehr Votivformeln der es! Statue Isim/simt’] des/der [PN
Dargestellter/Aufsteller], die dem/der [PN Dargestellter] errichtet hat 27 In

diesen Formeln wechsle ber das Geschlecht des es für ueJe nachdem, OD e1In Mann
der ıne Frau dargestellt sel, das Wort für ue bezeichne 1ler daher N1IC das materielle
Objekt, sondern die dargestellte Person ach ihren Eıgenschaften; 1e$ se1l daher uch die
Konnotatıon des in der Bılıngue entsprechenden dmw: Dıese Formeln sınd OC nıcht
1UT TSI 1im 1./2 anr Chr belegt; mangelt uch och mehr ormaler Ahnlichkeit
als beı der ersten Formel der ılıngue hat NıCc den Ausdruck dem Y dafür diesen
Formeln eın vergleichbarer Relativsatz (die Vor Hadı Von Sıkanı geselzlt hat), und
das erb weiıicht ab Schlıießlic) verwendet diese VOoNn Dohmen herangezogene zweıte Formel-

ausgerechnet und einheıitlic für ue das Wort sim DZW fem simt das Ja Un

ach Dohmen in der Bılıngue gerade etiwas anderes als das dort angeblıc: entsprechene dmw.:
von bedeuten so

Ch JOHMEN (s Anm. 21) Diıese These übernıimmt ZENGER, Gottes ogen in den olken.
Untersuchungen Komposition und Theologıe der priesterschriftliıchen rgeschichte (SBS Ar Stuttgart

243} SCHROER, Israel gab Bılder. achrıchten Von darstellender Kunst im en Testament
(OBO /4), Freiburg/Schweız Göttingen 1987, TI akzeptiert gegen z  'ar DOHMENS uslegung des
semantıschen Verhältnisses beider ermıını zueinander in der Bılıngue, nıcht aber seıne Interpretation VON
Gen 1,2|  (

2014 202, Dıe beiden Belege 214,1 und 2151 dıe IOHMEN Jlıch" nennt, weıiıchen
stark ab, als S1e. einer gemeınsamen "Formel”" zugerechnet werden könnten: 214 hat eiıne andere

'ormale Struktur und eın anderes Verb; zr hat keinen Relatıvsatz, auch ist 1Jer eın Mensch.
27 KAI 249 15 2421 248,1; 249,1
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Zum zweıten Beleg VON dmwt ın der Bılıngue füuhrt Dohmen aus "Der 1nwels auf
die Verbesserung [bezieht SIC ohl her auf dıie Darstellungsart als auf die (materielle)
Beschaffenheit als Statue. "78 fordert somıt Dohmens ese NnıC s1e ist 1glıc mıiıt
ıhr vereinbar und uch das NUI, WENN INan sich für INeE Von mehreren möglıchen edeutun-
SCH des er! entscheidet Hier jedoch schwanken die Kommentatoren. DiIie eutung des
1er gebrauchten aramäıschen er'! ist ungeklärt; 1mM Assyrıschen entspricht em das
etymologısch identische 1m $-Stamm, also SULUFU. Von Oden gıbt 1mM kkadıschen
andwörterbuch als eutung -übergroß, überragend machen, übertreffen lassen‘, das
Chicago-Dictionary: E make SUIDaSS in quantıity quality”. Sehr ohl kann Zeıle daher
besagen, Hdys’y habe 1eSse zweıte ue größer gemacht als die erste in Guzan; dann ber
1st Dohmens Erklärung ler ausgeschlossen, enn dann muß dmwt ler ue, kann nıcht
die Darstellungsart bezeichnen. Nımmt hinzu, daß die neuassyrısche Übersetzung uch
das aramäiıische dmw. UTrC! salmu wiedergı1bt, wiırd verständlich, einschheßlich der
Erstherausgeber die übrıgen Autoren das Gegenteıl VOIl Dohmen Au der Statueninschrift
geschlossen aben dmwı ste) ler uneingeschränkt paralle! und SYNONYIN sIm  29

dem, Wäas Aus jJüngeren aramäıschen Belegen W: bedeutet dmwt daher
nıcht NUuT seiner Bıldung als Abstraktum entsprechend Ahnlichkeit, Entsprechung, sondern
uch konkret ue,; Plastık, plastisches Bıld, Bıldnıiıs aher urteilt Colella eC|
"Crediamo che Dohmen 1NON avrebbe avuto difficoltä rCcCONOSCeTrTE la Sinon1ımı1a,
avessimo soltanto l’Iserizi0one NON anche estl Genesi. "*°

Das hat NUun, WIEeE die bereıts zıtierten Autoren bemerken, Auswirkungen auf das
erständnıs VON Gen ’ und modifiziert zugleich das Argument, das ben
Ockınga angeführt wurde. Es verhält sich weder S In der Gottebenbildlichkeitsaussage
VOonNn Gen S dıe ue, Plastık bezeichnete, während dm  Üt, die üblıche ese, aD-
schwäche: ber Nur ähnlich, nıicht gestaltgleich, och verhält sıch S daß dmüt, WwWI1ıe
Ockınga und Dohmen behaupten, präzisiere nd betone nıcht INe beliebige plastische
Repräsentanz, SONdern WILFRKLIC qualitative Ahnlichkeit. 1elmenr spricht 1er in
feierlichem, wıederholungsreichem Stil, el1 Orter bezeichnen SYNONYM den Menschen als
dıe ott repräsentierende aber natürlıch lebendige) ue Gottes, wobe!l ach dem Kontext
N1IC| auf die qualitative Ähnlichkeit, sondern auf dıe funktionale Vertretung ın der Herrschaft
ber dıie Tiere abgehoben WITd. Dennoch enthält, WIE bereıts Angerstorfer” und uch

Dohmen“?* wıieder ın Erinnerung gerufen aben, diese Wendung in Gen ıne gEWISSE

Ch. OHMEN (s. Anm. 21),
Zusätzlıch Zu den bısher genannten Autoren vgl ‚ADOK, Remarks the Inseription of HDYS'Y
from Tell Fakharıya: Tel Avıv (1982) 11/-129, 118; ROPP ‚EWIS, Notes ‚ome
Problems In the Aramaıc Text of the Hadd-Yith’i Bılıngual 259 (1985) 45-61, 47
ELSMAN, Aramäısche hıistoriısche Inschriıften: 'ONRAD eic. (Hrsg.), echts- und Wırtschafts-
urkunden. Hıstorısch-chronologische Texte 111 (TUAT 1.6), Guterslcoh (1985) 625-637, 6361., übersetzt
In der aramäıschen Version der Bılıngue dıe Belege VO!]  — Imwt. und sim gleicher  en mıt "Statue” Auch

EYER (S. Anm. 15), 535 gıbt als eutung VO!  — Imwt ZUTr Stelle NUur "Statue”.
COLELLA (s. Anm. 22);
AÄNGERSTORFER, Hebräisch Imwt und aramäısch dmw(t) Eın Sprachproblem der Imago-Deı-Lehre:

24 (1984) 30-43, 35
32 JOHMEN, Bılderverbot (S. Anm. 24), 283



Abschwächung, die ohl uch auf dem Hintergrund des terminologısch abweıichend
formuherten Bilderverbots gesehen werden muß und dıe ungeschützten Ineinssetzungen Von

ott und ensch wehrt; sie 1eg TENNC: N1IC: In dem Wort dmüt, sondern in mehreren
anderen Elementen (1) in der Präposıition VOT dem Wort dm  Üt, dıe ıne NUur ungefähre
Vergleichbarkeıit anzeıgen kann; (2) in der Numerusdıifferenz: als NSser Bild, als sein ild

(Gen F26:20; die den ezug auf den einen ott sprachlich verunklart; (3) schheblıc. in der
in Gen F ZI mıiıt der Gottebenbildlichkeıit unmittelbar verbundenen Zweigeschlechtlichkeit
der Menschheıt.

I riıch Zenger und efier We1l1mar: Gottebenbildlichkeit und Heılıgtum
Vielfach RA VON Bernd Janowski*, Weıl1mar und Zenger wurde 1M etzten
ITzenn UrTC: ubtıle Analysen dıie Erkenntnis vertieft, dıe Priesterschrift ach
altorientalıschen Denkgewohnheiten einen Zusammenhang zwıschen der Erschaffung der Welt
und dem Bau des Heılıgtums andeute! In agen erschuf Elohiım dıe Welt und vollendete
se1in Werk UTC: uhe Tag; Jage lang wohnte dıe Herrlichkeit HWHs auf dem
Sınal, Tag rief HWH Mose siıch und beauftragte ıhn, das Heilıgtum errichten
(Ex 24,15-18; Vollendet das Heılıgtum Neujahrstag, dem der
Erschaffung der Welt gedenkt (Ex Die Schöpfung ist somıiıt auf den YHWH-Kult als
iıhr 1el1 hın angelegt. Hat uch die Gottebenbildlichkeıit des Menschen te1l dieser
Beziehung, ist s1e innerlıch auf dıie kultische erehrung HWHs hingeordnet”

HWH redete Mose folgendermaßen:Ex 25
Rede den Söhnen sraels

Sıie sollen mIr eın Heiligtum anfertigen, und ich werde In ihrer wohnen.

Entsprechend allem, ich dır zeigen werde: dem Modell/Bauplan tabnü der
Wohnstätte und dem Modell/der Fertigungsskizze tab all ihrer Geräte SO. ihr

machen!

2 Du sollst die Wohnstätte aufrichten entsprechend ihrer Ordnung [£  mispaft  Öl,
dıe dir auf dem Berg gezeigt worden ist.

39, Die ne sraels aten (es)
Entsprechen: allem, Mose eionNlen atte, aten sS1e

43 Mose sah das Banze Werk
Und sıehe: sıe hatten gemacht
Wıe HWH eifohlen hatte,

hatten sıe es) gemacht
Und Mose segnete s1e

Altere Xxegeten hatten sich auf ExX 23 berufen und die Analogıe aufgestellt: Der ensch
ist ach dem Bıld Gottes erschaffen das Zeltheiligtum ist nach dem (tabnit) erbaut,

373 JANOWSKI, Suüuhne als Heılsgeschehei Studıen ZUT ühnetheologıe der Priesterschrift und ZUT Wurzel
KPR im en Orıent und 1im Alten 1estament (WMANT 55), Neukırchen-Vluyn 1982, 309-3 12; ders.,
Tempel und Schöpfung. Schöpfungstheologische Aspekte der priesterschrıiftlıchen Heıilıgtumskonzeption:
JB (1990) 3'7-69
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das Mose gezeigt hat Diese Konstruktion mußte jedoc aufgegeben werden“*, enn
(1) der ensch ist nıcht ach der Norm des Bıldes Gottes, sondern zUm plastıschen Bıld
Gottes erschaffen, während das Zeitheiligtum NIC| als tabnit, sondern ach der Norm der
NT erbaut ist (2) Ks g1Dt keine termiınologıische Berührung zwıschen Gen 1261 und x
25,9 Der ensch ist Bıld, machtvolle Reprasentanz Gottes, die tab der Wohnstätte wiırd
ber N1IC| als deren hıiımmlısches Urbild bezeichnet (3) Dıe Bedeutungen VOIN tabnit umfassen
ach HAL Urbild, Abbild, Nac  ildung, odell, Bıld, Bauplan Auf TUN! altorientalischer
Parallelen® und der Entsprechung mispat”® In E X 26,30 meınt tabnit In EX 258 wahr-
scheinlich den Bauplan, dıe Bauskızze, N1ıc das plastische Modell?” Im egensatz ZU7

auffälligen Übereinstimmung zwischen Bau des Heılıgtums und SC} der Schöpfung tfeh-
len somıt sprachliche ;züge zwischen der Errichtung des Zeiltheiligtums und der Erschaffung
des Menschen.

Zenger faßt diese Beziehung aner eftwas anders: "Darın ber 1e2 ıne 1eie Analogıe
zwıischen Schöpfungsgeschichte und Sinaigeschichte: dıie VOonN ott geschaffenen Menschen
sınd als Bılder Gottes’ 1um göttlıcher Wırkmächtigkeıit, und N1C. zuletzt in Ausübung
dieser Qualität schaitien S1e. das ’Heiligtum’ als weıteres 1um göttlıcher Wırkmächtigkeit,
das ihnen Gemeiminschaft mıiıt dem Schöpfergott und untereinander vermittelt.  u38 Das
Zeltheiligtum ist beı aber eın 1um göttlıcher Wiırkmächtigkeit. Während der ensch
als Gottes 1ld und Repräsentant herrscht, tut und repräsentiert das Zeltheiligtum nıchts ESs
bleibt terminologisch bDe1 in der Schwebe zwıschen Wohnung HWHs und elt der
Begegnung mıt HWH, alle Wirkung 1eg 1ler be1 YHWH eın, und HWH erzlelt s1e
N1IC| UrC das Heılıgtum.

Noch anders bestimmt Weımar, der die rwähnung der tabn:  it als ekundär ausscheı1det,
dieses Verhältnis Zenger hne Izu este Rückbindung den alttestamentlichen
Wortlaut "Medium göttlıcher Wırkmächtigkeıt", also einen hochabstrakten Interpretatıi-
onsbegriff, als Mittelbegriff eingeführt, untermauerTt Weılımar dieselbe, von ıhm rein
strukturell gefaßte Beziehung och abstrakter durch ıne VON der Sprechweise des semitischen

noch weıter entfernte Begr1  ichkeıt: "Medium der Offenbarung WHs" und
"Waiırklichkei Gottes in der elt” "Durc| die nachdrückliche Betonung der Abbildhaftigkeıt
des Heılıgtums VO! 1naı 111 die Priesterschrift em Anscheın ach als 1um der
Offenbarung WEes selbst verstanden Ww1issen. uch WENNn sprachliche Gemeinsamkeıten
fehlen [!], ist dennoch nıcht verkennen, daß eın olches Heılıgtumsverständnis 1m Rahmen
des priesterschriftlichen erkes ıne Entsprechung 1ın der Vorstellung VO: Menschen als

35
Vgl E: .ZENGER (S. Anm. 25), 85
Vgl die1nmıt dem Grundriß des Tempels NINNU auf den Knıen der Statue des Gudea und dazu:

ARROT, ıng! Campagnes de Ouiılles (1877-1933), Parıs 1948, 161; FALKENSTEIN, Dıe
Nnschrıften Gudeas Von Lagas. Einleitung (AnOr 30), Rom 1966, 118f.; ‚EIDL EIDL,
rundrıßzeichnungen auUus dem en Orient: DOG 0S (1967) 24-45
Ordnung, Bauplan; EHR, Herrschen und Rıchten. Dıe Wurzel Spt 1m Alten Orıent und 1m Alten
Testament FzB 54), ürzburg 1986, 261f., Si ler eigenartıgerweıise die eutung vorgegebene
Rı!

37 Vgl Chr 28, 19 und KEEL, Jahwe-Visionen und Sıegelkunst. ıne eCcuc Deutung der Majyestätsschilde-
In Jes 6, E7z ] und 10 und Sach (5SBS 834/85), Stuttgart 1977, Anm. D:

ENGER (s Anm. 25); LF



’Bıld ottes  hat "Dann sınd 1mM Sınne priesterschriftlicher Theologıe sowohl der ensch
als uch das Heılıgtum VOIN 1nal als Erscheinungsweisen und Repräsentationsformen der
Wiırklichkei (Gottes Jahwes) in der Welt verstehen, dıe als solche NicC dısparat
nebeneinander stehen, sondern CN aufeinander bezogen sind  Z m39 Davon spricht jedoch
gerade NIC| Das Zeiltheiligtum ist N1IC ıne Erscheinungsweise, sondern der Erscheinungsort
HWHs Der ensch als ensch ist schon eın Offenbarungsmedium
Offenbarung wen? wiırd be1i geschau wiıird die Herrlichke1i YHWHS, dıe
Menschen ber sınd Bıilder Elohims, N1IC| YHWHS HWH wırder AuUus seinem Handeln
der weiıl erscheint oder sich erkennen Jäßt, wiıird N1C| er dus dem Menschen als
olchem formuhert in olchen wichtigen theologıschen Sachverhalten terminologisc| Ww1ıe
SaCcCNlıc. sehr präzıs.

Utzschneider olcher kxegese die "Tendenz der diıachron orlentierten
’ 40Tradıtionsgeschichte ZUuT 'Ideengeschichte hne zureichende erankerung 1mM ext Aus

der Zusammenschau ler Te1 aufeinander bezogenen exXie EX 23:9: 26,30; 39,32.43
erschlıeßt ıne Danz andere Aussageıintention; nıcht Repräsentation, Wiırkmächtigkeıit der
Erscheinungsweise YHWHsS, sondern: Das Heılıgtum wurde ach den Rıchtlinien und
Anweısungen S, einschließlich des Bauplans, gebaut. Das Heılıgtum wiıird Jler dem
Gesetz eın und untergeordnet, wırd "selbst ZU egenstan! eines göttlıchen Gesetzesu4l.
Jegliıcher CZUßg ZUT Gottebenbi  ıchkeıt 1eg fern

III. Zl und kurzer Ausblick auf die Auslegungsgeschichte

Dıe Gottebenbildlichkeit ist in der Priesterschrift 1mM Gegensatz manchen spateren
jüdıschen Auslegungen eın proprium humanum, eın proprium israeliticum. Weder HWH-
ult och YHW.  -Erkenntnis sınd im Blıck:; Fragestellungen, die ıne systematısche
Anthropologie voraussetzen, fehlen noch Der zweıigeschlechtliıchen Menschheıit omm ın
CZUß auf dıe Lebewesen und den Lebensraum könıglıche Herrscher- und Hırtenfunktion Z
ber NIC| dUus>s eigener Ta sondern als verantwortlicher Repräsentant Gottes dazu hat ott
den Menschen als seine lebendige ue erschaffen ESs ist ine Funktions-, nıcht ıne
Qualitätsaussage. Dıe Blıckrichtung verläuft, WIeE überhaupt in Gen 17 uch J1er. N1C. von
den Geschöpfen Gott, sondern streng einlınıg von ott ZUm eschöp und Jer weıter VoO

eschöp ensch den Geschöpfen unter ihm
Was bleıibt davon? Gottebenbildlichkeit als Herrschen ber die Tıiere egegnet in Sırach

13A9 und weıterhın in der jüdischen Tradition. SIr LA34 S0 WIE ıch selhst bekleidete
IC muit acCht, und ach seinem ild IKarT’ ELKOVax/ machte SIE. Er egte die Furcht VoOr iIhm
auf es Fleisch und Herrschen her Tiere und e Freilich hat Sırach dıe Präposıtion
XT KUOXT. ELKOVUAX, Ww1e dieL Gen ,  r In diesem XT stecC. bereits dıe griechisc.

39 WEIMAR, Sınal und chöpfung Komposıition und Theologıe der priesterschriftlichen Sınaigeschichte:
05 (1988) 337-385, 350f.

UTZSCHNEIDER, Das Heılıgtum und das Gesetz. Studıen Bedeutung der sinaitıschen Heılıgtumstexte
ÜUTZSCHNEIDER 296
(Ex 25-40; Lev 8-9) OBO 793; Freiburg/Schweiz Göttingen 1988, 54
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gedachte Opposıition Urbild Abbild 1C Tıtt ann die zwıschen ;ott und. ensch,
WwWIie bei Phiılo, der 1Im LOg0OS das Bıld Gottes, 1m Menschen das ach diesem Bıld géschaffene
Wesen erblickt, wobel dıese abgeleıtete Gottebenbildlichkeit NUrTr 1m menschlıchen Nous
gründet, den Leib ber ausschlıe| Diese enkiorm kehrt in den Paulınen wıeder, WENN
Christus das 11ld Gottes ist, die Christen ber ach dem Bıld Christı ges  e sınd, wobel 1mM

ıne eschatologısche Nuance die protologische teılweise verdrängt. Weısh 223 enn
ott erschuf den Menschen ZUF Unvergänglichkeit lex Üan ] und machte Ihn ZU:  S ild
seiner eigenen wigkeit /ELKOVEX TNC XLÖLOTNTOG [) hat entsprechend dem hebräischen ext
ELKOVUOQX hne dıe Präposıtion KT,, ber aTiur wırd ler die Gottebenbildlichkeit des Menschen
In einer göttlıchen Qualıität gesucht, der ‚wıgkeıt und Unvergänglıichkeıit, die der ensch
UTC: Einwirkung des Teufels verlor, auf TUnNn! gerechten Lebenswandels ber wıederge-
chenkt erhalten kann In €eIs 7,26 ist uch dıe Weısheit Bıld der Vollkommenheıiıt Gottes

Spätestens VonNn da verbindet sıch der Gedanke der Gottebenbildlichkeit mıt
vielgestaltigen griechischen EiKwpy-Spekulationen platonischer und gnostischer erkun und

vielen anderen Theologumena, INan N1IC mehr von einer Interpretation VvVon Gen
’ sondern vVvon einer Weıterverwendung des Ootivs der Gottebenbildlichkeit sprechen
muß Vom udentum her ist dıe ethische Interpretation wichtig, welche dıe Gottebenbildlich-
keıt VOT em im ethiısch qualifizıerten Handein S1e| während in der Patristik abh Irenaeus
zwıischen und, IMAQ20 und similitudo, In unterschiedlichen Konkretionen
unterschieden wWIrd. Im jJüdıschen WIE 1im chrıstlichen Interpretationsstrang kann INan fragen,
OD DZW wieweıt und wodurch die Gottebenbildlichkeit der eines ihrer emente verloren,
verdunkelt, wıederhergestellt wird, ıne theologische Fragestellung, welche später dıe
protestantische eologıe radıkalisiert hat bIs hın ZU berühmten Streit zwıschen arl Barth
und mıl Brunner.

So und auf viele andere 1ler nıcht auszubreitende Weisen Oöst sıch das Theologumenon der
Gottebenbildlichkeit nahezu vollständıg Von seinem bıblıschen Fundament, wiıird Sanz anderen
Problemstellungen dıenstbar, und TSt der exegetische Neueinsatz 1m Verein nıt der
aufkeimenden Altorientalıistik führte in den TelN Phasen der Forschungsgeschichte, dıe In eıl

skızzıert wurden, zurück ZU ursprünglichen ınn der priesterschriftlichen Aussagen.
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BN 6 1 2953

'Kosmo-theologie'" zwischen Mlythos und Erfahrung
Psalm 104 1m Horizont altoriıentalıscher und alttestamentlicher "Schöpfungs"-Konzepte\

OMAS rüger Zürich

Das I1 hema “Schöpfung" hat 123 den etzten Jahrzehnten wıieder Trhöhte Aufmerksamke1
gefunden sowohl in der bıblıschen Exegese als uch in der theologıischen und kırchlichen
Dıskussijon allgemein.£ e1 konvergieren OIfenDbDar w1issenschafts-interne Entwicklun-
cn iheologischer Problemstellungen VON der Heilsgeschichte" ZUr Schöpfungstheologie"
als möglıchem A  Gesamthorizon biblıscher Theologie"?, VON eiıner - Theologie der offnung”
1T Wahrnehmung ‘ Gott{es In der Schöpfung"“ mi1t einem gemein wachsenden Gespür
für dıe Gefährdung der naturliıchen Umwelt des Menschen und einem Bedürfnıis ach Orien-
tLerungshilfen für “ Ökologisch” verträglichere Lebensformen

In dieser Diskussionslage en dıe atl. "Schöpfungs"-Traditionen wıieder 1ne größere
Chance, Aufmerksamkeit und OTr finden Darın 1e2 ber zugle1ic uch die Gefahr,
daß bıblısche Texte und Onzepte iın einer mehr vordergründigen und oberflächlichen Weise
reziplert werden > Ihre offenkundige Gegenwarts-Relevanz kann azu verleiten, grundlegen-
de Fragen auszublenden, die Von entschei1dender Bedeutung dafür sind, ob dıe bıblischen
"Schöpfungs"-Traditionen einen ubstantiellen Beıtrag ZUr gegenwärtigen Öökologischen De-

elisten können: Auf welche Erfahrungen beziehen sıch dıe bıblischen exte und Kon-
zepte? Und welches Wıirklichkeitsverständnis setizen s$1e. VOTAauUs, WENN s$1e. solche Erfahrungen
kommuniızieren und interpretieren?

Diesen Fragen möchte ich 1im Folgenden e1ispiel Von Ps 104 nachgehen. e1 wiıird
sıch Zc1genN, daß (;3rundprobleme eıner Schöpfungs"-Theologie 1mM N1C. UT auf einem

rühere Fassungen der folgenden Überlegungen e ich 4.2.1992 auf Einladung der Theologischen
kultät in uürıch und 1.5.1992 auf Lıınladung der Kırchlichen Hochschule in uppertal vorgelra-
SC Den eweıls anschlıeßenden Dıskussionen erdanke ich wichtige 1inwe1lse ZUI Präzisierung und Kor-
rektur ein1ger Beobachtungen und ypothesen
Vgl Zz.B den emabanı Schöpfung und Neuschöpfung” des TDUCAS für Bıblische JTheologie ©
IM
Vgl eiwa (iraf Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen 1heologie 1mM 20 Jahrhundert, EdE
E73 Darmstadt 1982, Hayes Prussner, (Old Testament eO1l0gy; its Hıstory and Devel-
OPMENL, Atlanta 1985, programmatiısch: H. 1 Schöpfung, Gerechtigkeit UnN!: Heil;
»Schöpfungstheologie« als Gesamthorizont bıblıscher Theologie, In Ders., Altorj:entalische Welt In der
alttestamentlichen Theologie, Zürich 1974, 9-30
Vgl Moltmann, Theologie der Hoffnung; Untersuchungen ZU1I Begründung und den Konsequenzen
eıner chrıistliıchen Eschatologie, München 1964; Ders., Goltt in der Schöpfung; Ökologische Schöpfungs-
lehre, ünchen 985
Vegl. demgegenüber eiwa dıe ausführlichen Überlegungen en Rahmenbedingungen für eIine Konfron-
tatıon der mıiıt dem ema » Welt und Umwelt«“ beı eC)| Welt und Umwelt, Bıblische KOn-:
frontationen, uttg; Berlın Öln Mainz 1978, 1L7{££.
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en N1veau reflektiert, sondern uch sehr dıiıfferenziert Adiskutiert werden ın kritischer
Auseimandersetzung mıiıt Konzeptionen der altorientalıschen Welt ber uch zwıischen VOI-

schiedenen Konzepten nner' des seIDSt. Ich möchte zunächst ein1ige Beobachtungen
ZUT Weltsicht des Ps 104 entwıickeln In einem zweiıten Schritt möchte ich das spezifische
Wirklichkeitsverständnis dieses lextes im Horizont altorientalıischer 0SmO0S-Konzepte er

bestimmen versuchen. Und schlıeblıc möchte ich drittens dıe Dıskussion eutlic INa-

chen, dıe Ps 104 miı1t anderen "Schöpfungs”-Konzepten innerhalb des

Von seiner Form her ist Ps 104 als (indıvıdueller) Hymnus"® DZW. "Loblied"/ der
"beschreibender Lobpsalm"®) anzusprechen. Konstitutive emente des Hymnus S1nd ZU e1-
NnenNn der Aufruf ZU Lob Gottes, ZUI1 anderen Aussagen ber Gott, dıe diesen Aufruf begrün-
den.? Der Hymnus hat 1sS0O "einen dramaturgisch-lıturgischen ‚weck‘, und ist zugleich A}

"objektiver Darstellung Von theologischen Zusammenhängen” interessiert10. Er ist gleicher-
maßen als USCTUC Von "Frömmigkeit" 1} und VON Theologie” erns! nehmen. In der
Verbindung VON "Frömmigkeit” und ‚ Theologie" wird die Funktion des Hymnus erkennbar:
Er 1en der Orijentierung in der Erfahrungs-Wirklichkeit, indem konkrete Er  rungen uf
dıe grundlegenden und tragenden ailgemeınen Strukturen der Wırklichkeir bezieht. In moder-
NET Terminologie könnte IHan dıies als Verbindung VON "Empirie” und Metaphysık" DZW.
"Ontologıie” bezeichnen.12 Im Horıiızont altorientalıschen Denkens ist ıne Verbindung ON

"Erfahrung" und ytho. DZW. "Mythologie": 15 er ythus 1Nne zeıtlos-gültige
Wirklichkeit; der Hymnus bestätigt die Wahrheit dieser Wiırklıiıchkeit and der T1A!

Vgl Gunkel, Eınleitung in dıe Psalmen, Ende geführt VON Begrich, KTg£., Göttingen 1933
392{ff (39); (rüsemann, tudien ZU1 Formgeschichte VOonNn Hymnus und anı  1€\ in Israel,
Neukirchen-Vluyn 1969; H (iraf Reventlow, Gebet Alten 1J1estament, Stuttgart Berlin öln Maınz
1982606, Seybold, Die en:; Eine Eınführung, Stuttgart 3Zerlın Öln Maınz 1986, OTf.
Vgl H -J Kraus, Psalmen, 1 Neukırchen-Vluyn 43f£f.
Vgl W estermann, Ausgewählte Psalmen, Göttingen 1984, 44ff; Ders., 'Das oDen Gottes In den
Psalmen, “ in Lob und age in den Psalmen, Göttingen 977
Vgl exemplarısc! Ps 113; W estermann, eb: 144  —

10 Seybold, Psalmen 6| 908
11 Vgl Z.U1 spezıfiıschen Frömmigk: des Iymnus Gunkel, Einleitung A.6] 68ff£. Im Blıck auf se1ne

Frömmigkeıt‘ ann IHNall be1ı einem "indıviduellen Hymnus WI1e Ps fragen, D noch? instıitut10-
nell den Tempel mıiıt seinem pfer- und Festkult ul vgl Gunkel, Eınleitung, 59) Ooder
schon? rein prıvate Ausdruck persönlıicher Frömmigkeıt" Ist, dıe In "kleinere(n) eise(n)  eb epflegt
wird ebd. 67); auch OIZ, Psalmen 1Im nachkultischen Kaum, IhSt 129, ‚UrN1C 1983

12 Vgl e{i{wa Härle erms, Rechtfertigung; Das Wiırklıchkeiutsverständnis des chrıistlıchen Glaubens,
(Ööttingen 1979, 41{ff.

13 Vgl ädübner, Die Wahrheit des 0S, München 1985 bes. O5Sff); Heg.). 0S und
Ratıionalıtät, (‚ütersloh 1988: ferner ei{wa Rogerson, Myth in Old Testament Interpretation, BZAW
134, Berlın New York 1974 bes. Petersen, OS 1ImM en JTestament; Bestiımmung des
Mythosbegriffs und Untersuchung der mythischen Elemente in den Psalmen, BZAW Ta Berlin New
York 082 bes. 20fü)



uno S Die "empirıische” Dimension VON Ps 104 wiırd daran erkennbar, Phänomene
der Erfahrungs-Wiırklıchkeit gleichermaßen umfassend und dıfferenziert benennt. In diıeser
Hınsıcht ste der ext der sogenannten '3  isten-Wiıssenschaft  i des en Orients nahe. 15

Sprachlich ist Ps 104 e1in ußerst Komplexes Gebilde. en dem "Wechsel VO der AlNtec-

denden DS. ZU Partizipialstil der pS.  M (der freiılıch L  1n den alttestamentlichen Psalmen
SCNAUSO tolerjert werden muß|] W1e in der Ge!  tslıteratur des SaNzZCH en Orients”"16) fallen
hbesonders dıe unterschiedlichen Ver!  Oormen, deren Subjekt Jahwe ist ar ait nıt und
Ohne Artukel, PS > pf. nd impf.)",17 auf. Von seiner "Oberflächenstruktur” her WIr!
der ext zunächst fast W1Ie eine "Collage” der e1in Mosaık”

uch 1 1C auf seine thematısche '  1efenstruktur erscheıint Ps 104 auf den ersten
1C KEINESWELS oharen SO Iiwa ermann Spieckermann in kriıtischer Auseinander-
S  N  o  D mi1t vorliegenden Versuchen, "das Gesamtgefüge VO'  —_ wenigen späteren Eıingriffen
abgesechen als sınnvolle, in sıch stimmi1ge poetische i1nnNne1 verständlıc zu| machen" 18 e1-
NC SaNZC Reihe „  ınhaltlıcher Beobachtungen”, die <E "dıe ermutung aufkommen“ lassen,
der ext "möchte doch einıge pannungen und Brüche aufweıisen, die VON dem Gestal-
tungswillen NUuLr eines Verfassers her aum verstäan:  iıch machen sind":19

S (ällt nıcht leicht, den umfangreichen Psalm sSinnvoll gliedern, weiıl e1in bestimmter Ge-
dankenfortschritt nıcht hne weıteres offenkundıg 1St. Das Schöpfungsthema mıit seinen zahl-
reichen Facetten scheıint abgesehen VO)] Psalmende allgegenwärtig se1N, hne ıhm e1l-
1C für den Text charakterıstische Intention innewohnte der CS auch 1U in einer leicht eiIn-
schbaren Ordnung geboten würde. Da werden dıe Öge! und Menschen Zweiıl verschie-
enen Stellen erwähnt (.32 und F bzw V 14f. und 23), und das Meer (V.25) erscheıint

1d Stolz, Strukturen und Fıguren 1Im Kult VO] Jerusalem, BZAW 118,; Berlın 1970, Z
15 H  S Preuß, kinführung ın dıe alttestamentliche Weıisheıtshiteratur, Stuttgart Berlhin Öln Mainz

1987, 20 (Agypten). €SOPO!  1eN) 29 (Ugarıt); vgl Kraus, Psalmen A:7] 883; H-J Herm1sson,
"Observations the (’reation cology In Wiısdom, n ammıe rueggemann
Humphreys Ward eds.). Israelıte 1sdom; Theologıcal and Liıterary ‚SSays In Honor of JTerrien,
Miıssoula 1978, 43-5 7 48; Fohrer, )as uch H10b, KAI 16, Gütersloh 1963, 497:; Spieckermann,
Heilsgegenwart; 1ne Theologie der Psalmen, FRL. 148, jttingen 1989, 51 Anm W.H chmidt,
Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift, 17. Neukirchen-Vluyn SZIE VO!] Rad,
Jioh 38 und dıe altägyptische Weıisheit,  a Gesammelte tudien ZU] en Testament (D), S, ünchen

262-271; Aıllers, i udy of Psalm —_- CBQ 4A() (1978) 323334 Vgl. dıe Überschrift
des bekannten aägyptuschen "Onomastıkons des Amen(em)op«  - (um 11  S v.Chr.) "Lehrbuc! für dıe
KenntnIis, für dıe Unterweıisung des Unwissenden, für das Lernen aller ınge, dıe N g1bt, dıe Ptah BC-
schaffen hat, dıe JIhot aufgeschrieben hat: den Hımmel mıiıt einen Gestirnen, dıe krde mıiıt dem, Was in
hr ISt, dıe erg ausbrechen, Was VO] W asser befeuchtet wird, alles worauf dıe Sonne scheınt, es
Was auf der kirde wächst das sıch ausgedacht hat der Schreiber des (Gjottesbuches im Lehrhause des
Amenı  S Grapow W estendorf, HdO EZ: 220£; Zz1t. nach 1.D.Preuß, Einführung, 20)

16 5Spieckermann, Heilsgegenwart Anm 17 (mıit elegen
1/ Ebd. 26
18 bd 24 Als Beıispiele {lr solche Versuche Spieckermann ebd 241 Anm 14f) Auffret, Hymnes

d'’Egypte el srael; Etudes de lıtteraiıres, OBO 34, Frıbourg Göttingen 1981, O.H
Steck, "Der Weın den Schöpfungsgaben; Überlegungen Psalm 104," In Wahrnehmungen (jottes
1Im Alten Testament; (esammelte Studien, 70, ünchen 1982, 240-261 und VO! Nordheim,

große Hymnus des Eiıchnaton und Psalm 1' (ott und Mensch im Agypten der Amarnazeıt un! In
Israel,' Studien ZUT Altägyptischen Kultur (1979) SG 241

19 Ebd 26
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merkwürdıig weit gelrennt VOoN der ändıgung der (’haoswasser (V.6-9) uch die schaf-
fung der Gestirne Ial eher 1m Umkreıs der nfangs geschilderten hımmlı-
schen 5Sphäre als nach der ;rwähnung VON Steinbock und Klıppdachs (V.18)
Schließlich geben Objektauswahl und Vorsteillungsgehalt Anlaß ZUI Verwunderung Was INa
einen Dichter bewogen haben, neben dıe chiffe im Meer (in Schöpfungskontext!) den Le-
viathan stellen (V.26). und WIe Na das Flıehen der Chaoswasser VONn den Bergen

mıiıt ihrer anschlıeßenden geordneten ückkehr denselben Ort V.8) in einen CI -

träglıchen gedanklıche: Konnex haben?"?

Wenn ich 1im Folgenden versuche, einen ZWal KeineSswegs einfachen, aber doch durchaus
klaren ulbau des lextes rekonstruleren, geht MI1r wen1ger darum, dıe Möglıchkeit lıte-
rarıscher Vorstufen DZW. orlagen des Psalms 7 bestreıiten, als darum, den vorlegenden
CX verstehen.21

eutlic sınd dıie Verse TIa ndT als Rahmen VO: verbleibenden Corpus des Psalms
abgehoben. Nur 1er I1 der Sprecher des lextes ın der Person Sıingular ın Erscheinung.

Lacx Lobe, meıne eele, Jahwe!
1we, meın GoOtt, du 1st sehr gr0ß (geworden)!

339 Ich wiıll ahwe singen in eınem ‚eDECN,
33h ch wıll meinem (JO0tt spielen in meı1ner (Lebens  auer!
34a9 Öge ıh] meın Dıchten ge:  en
34h Ich freue mich ber Jahwe.

35be Lobe, meıne Seele, Jahwe!
35bßB Halleluja!

Als erster Hauptteil des Textes lassen sıch dıe Verse Ih-4 abgrenzen. In 1eTr Doppelzei-
len entfalten s1e. dıe "Größe" Jahwes,22 Von der eingangs dıe Kede Wr

I1b Joheıt und Pracht hast du ANSCZOLCH,
29 der sıch hullt in Licht WIC ın einen antel,
2bh der ausspannt den {Aimmel WIe eine Zeltdecke,
340 der edacht seInNe ÖObergemächer im/mit W asser,

der bestimmt Wolken 7 seiınem agen,
3Ah der daherfährt auf Flügeln des ındes,
4a der Wınde seinen Boten macht,
4h seinen Dienern Feuer un Lohe.

Da es sıch beı en eiden Verben in V.1laß.b (M>D; a unl resultatıve Perfiekte handeln Kkann, und dıe
Lolgenden Partizıpien in N<  D hinsıchtlıch des Zeitbezugs neutral sınd, bleıbt VON der (Grammatık her offen, ob
hıer VON VETBANSCHEN Ooder VOIN gegenwärtigen Sachverhalten dıe Rede 1st. Vom Inhalt WIE auch VON der Ab-

20) Ebhı  C© 251
DIie VON H. Spieckermann In den tıerten Ausführungen genanniten kıgenarten des Textes werden m.E
m Kahmen der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion der Konzeption des jetzt vorlıegenden 'Textes VCI-
ständlıch. Daß der Text bereits formulijertes Material verarbeiıtet, erscheıint MI1r aber Im 1C| auf dıe
genannten sprachliıchen Beobachtungen waäahrscheinlich

73 SA vergleichbaren Aussagen über Jahwes "Größe" 1im DE O.H. tec)! Weın 181, 247 Anm.
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[O12C Perfekt-Partizip her dürfite der lext verstehen SCIN als Beschreibung eiNeEs VEISUHSENEN Geschehens,
UCSSCH Folgen dıe Gegenwarti bestimmen: 1we hat he1l und ”racht ANSCZOLCH und LSI amıt bekleıidet
US'  C

n er "Bıldern" wırd 1eT7 beschrieben, W1e Jahwe Se1INEe Herrschaft als König IM Hımmel
anırıt Dargestellt werden (1) SCINE Bekleidung also dıe Investitur”), (2) se1in Palastbau, (3)
SCIN (Thron?)Wagen und (4) SC1IN Hofstaat

E He beiden Aussagen ber dıe Bekleidung ahwes mit "Hohei und Pracht” IN 1W) und mıiıt “Licht:” In
VY.1Db und 2a beschreiben dıe Investitur Jahwes als Önig ohne den ..  gs - Titel ausdrücklıch SC-
brauchen. Vergleichbare Aussagen über Jahwe als “König" macht EeLW:; PSs SC über den irdıschen
- KÖönıg ‘ 1?s 25

(2) V )2b und 310 stellen dar, WIC der König 1WE 1mM Hiımmel seinen Palast aut. C1 ist In V..2b mehr
4 das Aufschlagen CINES Zeltes, in V 3a0x mehr A das /Zimmern Oder Bedachen der Obersten Käume e1-

lesten Gebäudes gcdacht.24
(3) Nach Investitur und Palastbau beschreıiben V.3aß und den Wagen des Königs Jahwe 1 erinnert

V.3. Al} Aussagen über 1WwWe als "Wolkenreiter" e1Nn Epitheton Baals In en ugarıtischen Texten 25
V .3b könnte Al einen hırbaren Ihron ahwes enken Jassen, WwWIe hn K7z beschreibt 29 Der Gedanke
1l CiNnenN - Ihron-Wagen” lıcgt Im Kontext nach dem Bericht über Investitur und Palasthbau des KÖön1gs
Jahwe durchaus nahe.

(4) V 4A stellt schlıcßlich den hıiımmlıschen Hofstaat WEes dar, se1INne "Boten“” und ‘Diener . Zu vergleichen
wäre Ps 148 der IM himmlischen Bereich neben "Boten“” und "Heerscharen" Jahwes NZ2) Sonne, Mond
Ind Sterne EL und den "Sturmwind" (MDO mn als Ausführungsorgan des "Wortes” Jahwes De-
zeichnet V.8)

Vn verläßt den himmlıschen Bereıch und wendet sich der rde

5a Kr ıat gegründet dıe AT auf ihren Fundamenten;
5h SIC kann nıcht INn anken gebracht werden auf immer und CWIZ
6a2 Urflut <hat((e) sS1C bedeckt>27 WIC ein el
6  S auf/uber den Bergen stehen dıe Wasser.
[a Vor deinem Schelten flıchen SIE,
7b deiner Donner-Stimme werden s1e vertrieben.
Xa S1C steigen auf) dıe erge hınauf,

SIC fahren (ın) die äler hınab,
Xh dem Ort: den du ıhnen gegründet hast.

23 Zu weıteren atl und aol Parallelen teck; Wein 247 Anm 14; S5Spieckermann, Heils-
g  wart I Anm Z PE Dion, as torm-g0od and Sun-g0d; 1he Double Legacy of
kgypt and C'’anaan d eilecte: in salm 104," FA}  z 103 (1991) 43-71, 62 Anm. 73
Vgl V 3a0 PE Dion, 50.52; ZUTr Vorstellung des himmlıschen Palastes Jahwes Am
I, 1We aut se1InN "Obergemach”" 1ImM Hımmel <YT7D> DD i Dn KOTT. nach Ps 11,4 se1nN Pa-
last ist 1m Hımmel:; Ps Z 2341 thront im Hımmel:; Ps 29,10 auf DZW. über der Flut.

25 H. Kraus, Psalmen A.7];, 627 6323 Z Ps 68,5; Dion, 5 ] Anm.31
26 Vgl dıe Darstellung des Ihronwagens In Ez I: In der auch dıe In Ps 104,4 genannten Eklemente AA

(bzw. Geister") und "Feuer” ıhren Platz hätten. Keel, Die elt der altorientalıschen Bıldsymbolik
und das Alte Testament; Am E1ISPIEC| der Psalmen, Zürich insıedeln Köln Neukıirchen-Vluyn
14Of; Ders., Jahwe-Visionen und Siegelkunst; Eıne NCUE Deutung der Majestätsschilderungen In Jes

und 10 und ach 4, SBS Stuttgart 1977, 5ff£.
2 Miıt BHK und BHS dürfte hıer i D: Statt XO lesen se1in (vgl. V.9b)
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Da kıne. Grenze ast du es!
sıe können sıe nıcht überschreıiten;

Obh S1€. können nıcht wıieder dıe Erde edecken.
In spiegelbiıldlıcher Entsprechung V.l1aß-4 wechselt 1er der Bericht über (Jottes Handeln In der

Pers. (V.Dda; vgl V .2-4) mit der Nre« (Gjottes In der 'ers. (V.7-9; vgl. V.1b) DIie kunstvolle Komposıtion
VON V 5-929 ist erkennbar, dıe Stichwörter 7  de: (7O”), E  A (YR), "bedecken  x (MD5 p1.) und
"Berge" (DNM) SOWIe dıe Form des negatıven Finalsatzes (73-yigtol) jeweils In V SS und in V _ .8S-  \ vorliegen.
Da in NASE und das Handeln ahwes Vordergrund steht, in V .6 und gegen das Verhalten des W as-
SCIS, kan 1617 vielleicht eine konzentrische Struktur erkennen, In der M Mittelpunkt ste. und dıe
Verse und SOWI1Ee und einander entsprechen.3o

DIe einle1ıtende Aussage ber die Gründung" der rde Urc Jahwe in hıldet das
konventionelle Gegenstück ZUIL - Ausspannen" des Hımmels in V 2b V2O= schıildern, W16e.
we dıe zunächst Sanz miıt W asser edeckte rde VO W asser befreit und VOTC

Überflutung gesichert hat. diese Kreign1sse sich ach der Gründung" der Erde abgespielt
aben, der o S1e den Vorgang dieser Gründung”" selhst darstellen,>2 geht AQUuUSs der Tempus-
Struktur des Textes N1C klar hervor OE iın AL und 6a) 3S eutlic ist aber, daß V.Oh auf
V .6a zurückverweist und NS als zweıten Hauptabschnitt des Textes abschließt.

Nachdem dıe beiden ersten Abschnitte den 16 auf Hımmel und rde gelenkt en
sınd ANUu  > ussagen ber den drıtten großen Bereich des KO0Smos, das Meer, warten
mal in V _ Sb deutlich angekündıgt wurde: Der A ZUu dem das W asser ber erge
und aler VOoNn der rde bfließt, ist Ja kein anderer als das Meer! och ist VO  = Meer 1m ext
TISL später, inD die ede. Uunäachns! wird inE der Weg verfolgt, den das Von
we gebändigte (V-9), 4 gleichsam "domestizierte" Chaoswasser e1m 1Ns Meer auf
der Erde zurücklegt.

28 Subjekt der Verben in V .8a DUr die in V..6b geNannten "W asser”" se1n können, hat zuletzt
H Spieckermann überzeugend gelegt: »Berge« und » |äler« sınd schon eshalb als ubjekte z  C
schlossen, weiıl dıe zweıte Verbform In diıesem OT lauten müßte, Wäas offensichtlic] selten DEC:
merkt worden ist  e (Heilsgegenwart 22 Anm

29 Vegl. dazu Auffret, Hymnes 144{ff; eauchamp, ( reatiıon el Eparation, Paris 1969, 134;
Renaud, "La Structiure de Ps er SCS implications iheolog1ques,  \ eV. m (1981) 1-3  © I SOW1E
Steck, Wein 253 Anm. 29 und Jeremias, Das nıgtum Gottes In den en; sraels eLECH-
NunNng mıiıt dem 'anaan:  chen 0S in den Jahwe-König-Psalmen, FRLANT 141, Göttingen 1987, 48
Dhese Struktur des Abschnitts spricht m.E dıe Ausscheidung VON V .8 als (tertiärer) /usatz durch

Spieckermann, Heilsgegenwart 31£.
31 Vegl. Jes 42,5; 44,24; 45,12; SE13 16; Jer 1012 S: Sach ı21 (S. eC| Wein

ZAnm 24: H. ‚pieckermann, Heilsgegenwart A.15], 28 Anm Z NUTr In 0,8 ist alleın VO!] Aus-
SPaNNCH des Himmels Uurc! (Jott dıe Rede. Dieser tradıtional V  te /Zusammenhang spricht m.E

Spieckermanns Zuweıisung VON Ps 104,5-9 einer sekundären Bearbeitung des Jextes
(Heilsgegenw.: 29fD)

3° So z.B Jerem1as, KÖön1ıgtum A.29], 458
33 Vgl dıe nlıche Ambivalenz In Gen 1,1£! Zu den Imperfecta in b-Sa
34 Vgl ZUr Begrenzung des (Chaos) Wassers Jahwe Jer 522 HZ 26,10; „8-11; Spr 8,29 (s

H. Spieckermann, Heilsgegenwart Anm 29) Miıt eC| bemerkt Spieckermann azu
"Die Belege sınd wohl alle jJung, hne daß damıt ein Urteil über Alter der Jradıtion efällt werden
könnte.  f Gileichwohl ist diese Beobachtung aber e1in 17 dafür, daß Ps e1in relatıv "Junger" Text ist.
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-1St eutlic: in WEe1 Teile geglhedert (V.10-12 und An ıhrem Anfang
stehen Jeweils 1o0nen Jahwes Nz16 entsendet  M7 N A  W "der tränkt‘, AA der Sprie-
Ben äßt‘) Zweımal vollzieht dıe Beschreibung eine räumliche cwegung VON ben ach
ien nd wieder ach oben:25

10a Der entsendet Quellen In dıe achtäler,
1Ob zwiıischen Bergen laufen S1eC.
1la S1ie änken jedes Lebewesen des Freldes,
1LIb ese‘! Öschen ihren Durst.
12a Über ihnen wohnen dıe Öge! des mels,
L2b AQus den Zweigen geben S1€. aut.
13a Der an dıe erge AUus seınen Ubergemächern,
13 VON der Frucht demer er! wırd dıe krde satt.
430 Jer ‚prießen aßt (iras für das Vıch
14aß und Pflanzen für dıe er des Menschen,
14b TOt dUus der Erde hervorzubringen
5a0 und Weın erfreut das Menschen-Herz
15aß das Gesicht VOIL Ol länzen lassen
15b und TOt stärkt Menschen-Herz
16a ES sättiıgen sıch dıe Bäume ahwes,
16 dıe ern des Lıbanon, dıe epflanzt hat,
1/a die Öge| nısten
17b der Storch hat Zypressen als Haus.
18a Die en erge ehören den Steinböcken,
15Xb dıe Isspalten sind für dıe Klıppdachse eine ‚ufluch!

In der Abfolge der beıden Abschnıitte unda wird das ema "Lebenser-
möglıchung Ure. Wasserversorgung” angezeigt 1mM wiederholten Stichwort nken”"
nehmend dıfferenzierter entfaltet:27 Während 1in( dıe Tiere direkt selbst das W asser
irnken, 1en b 1n V.1  2  18 zunächst dem achstum der Pflanzen, die ann ensch und Ti1er
ernähren wobel e1ım Menschen och se1ine eigene e1) auf dem er als notwendiger
Beıtrag s seiner rnährung hinzukommt.

In der Darstellung der W asserversorgung der Erde>8 greift eutlic auf das NEOF-
hergehende zurück: Wenn ach V.10 die VON Jahwe A  1n dıe Bachtäler  83 entsandten Quellen

35 Vegl. Steck, Weın r
36 Aramaismus *9 »Gezweig« ist apaxlegomeno:  AL und “WweistV.Z0-18 ist deutlich in zwei Teile gegliedert (V.10-12 und 13-18). An ihrem Anfang  sıchen jeweils Aktionen Jahwes (V.10: "der entsendet", V.13: "der tränkt", V.14: "der sprie-  ßen 1äßt"). Zweimal vollzieht die Beschreibung eine räumliche Bewegung von oben nach un-  ten und wieder nach oben:35  10a  Der entsendet Quellen in die Bachtäler,  10b  zwischen Bergen laufen sie.  11a  Sie tränken jedes Lebewesen des Feldes,  11b  Wildesel löschen ihren Durst.  12a  Über ihnen wohnen die Vögel des Himmels,  12b  aus den Zweigen  geben sie Laut.  13a  Der tränkt die Berge aus seinen Obergemächern,  13b  von der Frucht deiner Werke wird die Erde satt.  14a0  Der sprießen läßt Gras für das Vieh  14aß  und Pflanzen für die Arbeit des Menschen,  14b  um Brot aus der Erde hervorzubringen  15a0  - und Wein erfreut das Menschen-Herz -,  15aß  um das Gesicht von Öl glänzen zu lassen  15b  - und Brot stärkt das Menschen-Herz.  16a  Es sättigen sich die Bäume Jahwes,  16b  die Zedern des Libanon, die er gepflanzt hat,  17a  wo die Vögel nisten  17b  - der Storch hat Zypressen als Haus.  18a  Die hohen Berge gehören den Steinböcken,  18b  die Felsspalten sind für die Klippdachse eine Zuflucht.  In der Abfolge der beiden Abschnitte V.10-12 und V.13-18 wird das Thema "Lebenser-  möglichung durch Wasserversorgung" - angezeigt im wiederholten Stichwort "tränken" - zu-  nehmend differenzierter entfaltet:37 Während in V.10-12 die Tiere direkt selbst das Wasser  trinken, dient es in V.13-18 zunächst dem Wachstum der Pflanzen, die dann Mensch und Tier  ernähren - wobei beim Menschen noch seine eigene Arbeit auf dem Acker als notwendiger  Beitrag zu seiner Ernährung hinzukommt.  In der Darstellung der Wasserversorgung der Erde38 greift V.10-18 deutlich auf das Vor-  hergehende zurück: Wenn nach V.10 die von Jahwe "in die Bachtäler" entsandten Quellen  35  Vgl. O.H. Steck, Wein [A.18], 255.  36  "Der Aramaismus *p »Gezweig« ... ist Hapaxlegomenon" und "weist ... auf späte Entstehungszeit hin";  "weitere aramäische Belege sind in Dan 4,9.11.18 zu finden” (H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15],  34 Anm. 34).  37  Insofern sind V.12 und 13 als beabsichtigte (variierende) Wiederholung (zu V.17 bzw. 10) im Text funk-  tional, was gegen ihre Streichung als sekundäre "redaktionelle Nacharbeit" durch H. Spieckermann,  Heilsgegenwart [A.15], 33£ spricht.  38  H.-J. Kraus, Psalmen [A.7], 883 weist hin auf "ugaritische Parallelen, in denen Baal als Regen- und Se-  genspender der Erde hervortritt"; vgl. besonders V.13a mit der Parallelisierung von "Fenster im Palast”  Baals und "Spalt in den Wolken" im Baals-Mythos (RTAT 229 mit Anm. 64). Als Vergleichstext aus  dem mesopotamischen Bereich nennt E. von Nordheim, Hymnus [A.18], 238 einen sumerischen Hymnus  auf Enkidu (SAHG 110); vgl. auch Enuma elisch Tf. V,49ff (RTAT 110), den sumerischen Mythos "En-  55auf späate Entstehungszeit hın";

"weitere aramäısche Belege sınd in Dan O1 finden. (H. Spleckermann, Heilsgegenwart AL
Anm. 34).

&7 nsofern sınd V .12 und 13 als beabsichtigte (varnerende) Wiıederholung (zu A DbZw. 10) 1im Jlext uınk-
tıonal, Was ihre Streichung als ekundäre onelle Nacharl/  xx UTC| Spieckermann,
Heilsgegenwart 33f spricht.

3 HSE Kraus, en 1A.7]1, 883 weiılist hın auf _ ugarıtische arallelen, in denen Baal als egen- und SE-
genspender der KErde hervortritt”; vgl besonders V.1l3a mıt der Parallelisierung VoNn "Fenster im Palast  -
Baals und "Spalt In den ol)| Baals-Mythos 229 mit Anm. Als Vergleichstext AUS
dem mMeEsopotamischen Bereich Von Nordheim, Hymnus 238 eınen sumerıschen Hymnus
auf Enkidu SAHG 110); vgl. auch Enuma elısch U V, 110), den sumerıschen 0S "En-



"zwıschen Bergen” laufen, erinnert das den Weg des gezähmten (C'haoswassers VoNn der ET-
de 1Ns Meer, den V ®8 beschrieb Und WEINN nach V .13 Jahwe 1e erge AUS seinen Oberge-
mächern ränkt  *. wıird damıt auf seinen himmlıschen Palast zurückverwiesen, dessen “Ober-

gemächer‘ ach xr  1m Wasser” der A  mıiıt W asser” bedacht S$1ind. Die Grenze zwischen den
kosmischen Regionen Hımmel und Erde ist also durchlässıg, und die Irennung zwischen HKT-
de und W asser ist ıne relatıve.

Darüber hNh1ınaus nımmtS verschiedene Lehbensräume auf der rde in den Blick:>?
DiIie "Wiıldesel” sind "Tiere des Feldes”, dıe "Vögel” bewegen sich und nısten
auf verschiedenen! Bäumen, dıe "hohen erge  e Siınd der Lebensraum der "Steinböcke ,
nerhalb dessen wiederum dıie "Klippdachse‘ in "Felsspalten ” iıhre "Ökologische N1: fin-
den. Die "Kultur ' -Welt, der Lebensraum VON und n“ V.14-15), ste. aDe1l
den Bereichen ungebändiıgter "Natur” gegenüber 1ere des Felde. "Wıldesel”, "Stein-
cke  u und "Klippdachse” sSOWI1e verschiedene Arten VON Vögeln). 40

ach dieser räumlıchen Differenzierung VOLL ar und "Natur” thematisıiertn
deren zeitlichen Wechsel:

19a Er hat den ond emacht für die Zeıten,
19b dıe Sonne kenn(engelern)t ihren nterg:;
20a Du schickst Finsternis, amıt CS wird;
20b darın regLl sıch jedes Lebewesen des es,
21a die Junglöwen, rüllend nach Beute,
21b und ZWATr, VON (jott ihre. ahru! fordern.

229 < 1äßt>41 die Sonne aufgehen, S1e6 zıehen sıch zurück
229 nd age: in ıhren Verstecken.
239 Der Mensch zıeht AUsSs seiınem Werk
223 und seiner €1! bIiıs Z.U) en

en der "Kultur"-Welt VONn ensch und ıeh hat die menschlıchem Zugriff eNIzZOgCNE
"Natur” 1eTr repräsentiert UrCc. "Junglöwen' und "Lebewesen des W N1C 11UTE iıhren

Raum42, sondern uch ıhre e1t. dıie aC| Wiıe Jahwe es en auf der rde mı1t W asser

kıdu und dıe Weltordnung” (RTATI 105£1) und das babylonısche -Lehrgedicht VonNn der Chöp-
fun:  m 23i{f AOT 131) weiter Dion, YHWH SUF: Für Ägypten vgl Hymnus
Amun 1V,5 (Nilüberschwemmung) und VI; Krau Fruchtbäume, Ernährung) (RTIAT 411) und 1m Ech-

naton-Hymnus /..5ff und Öff (RTAT 441{1).
30 Vgl Spieckermann, Heilsgegenwart 36f.
4() Vegl. Keel: Welilt A.26], T3l Ders., ahwı kEntgegnung HOob; Kine Deutung VOI 1ob 238-41 VOT

dem Hintergrun der zeitgenössischen Bıldkunst, 212 Göttingen 1978, 63{If; ZU Problem der
Unterscheidung VONn "Natur” und R  ur tolz, "Typen rel1g1öser Unterscheidung VOoNn Natur und Kul-
tur, In Ders. (Hg.), Relıgiöse ahrnehmung der Welt, UrıC] 1988 15-32
Da In 19b (D D W) als Maskulinum behandelt wird, in 223a als

(Mm) punktieren se1nN vgl Spieckermann, Heilsgegenwart 23 Anm.
47 Der umlıche Aspekt bleıibt hıer durchaus 1C| DIie In der aC| aktıven Lebewesen haben als Le-

eNSraum den "Wald” die "Junglöwen” ziehen sıch en in ihre "Verstecke” zurück
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und pflanzlıcher Nahrung versorglL, e1 uch em en iın täglichem“ Rhythmus seine
Zeıt und rnährt uch dıe Löwen ın der Nacht! el Ze1g sıch im Wechsel On Jag und
acC den Jahwe urc Sonne und Mond herbeiführt,“* ehbenso W1e 1mM egen ıne
Beziehung zwıischen den kosmiıischen Regjionen Hımmel und Erde, die demnach N1IC: Streng
voneiınander Sind.

V. 24 faßt rückblıckend die Werke” ahwes auf der Erde und deklarıert s$1e als
SCe1IN "Eigentum"®>:

da Wıe (geworden) sSınd deıne erKe, ahwe!
24 S1e alle hast du emacht mıt Weisheit.
24h Ihhe Frde ist Vo (geworden) VOIl deinem kıgentum.

Zbeschreıbt ann das Meer als den drıtten großen Bereıich des KOsSsmos ach Hım-
mel und Erde

25a0 Da ist das Meer, groß und WEI!

25aß dort 1st Gewimmel ohne Zahl,
25 kleine Lebewesen De1 großen
26a Dort zıehen Schiffe dahın,
26 Levıathan, den du gebilde: hast, mıiıt ı3 ‚plelen.

Daß 1eTr N1IC. ınfach eın Nachtrag” vorlhiegt, der hinter V 9 "Desser placıert gewesen‘
wäre,+6 geht m.E N der Erwähnung der "Schiffe"” iın V .26 hervor:47 uch im Meer, dem
SE also, den wWwe ach V.S dem Chaoswasser gegründet‘ hat, g1bt neben dem relatı-
Ven a0S ungebändigter "Natur” einem "Gewimmel hne Zahl” emente menschlicher

43 0-72%2 schildern einen Tag, VO] en! bıs ZU)] en (V-235b) Von daher ist der Hınweils auf
den Sonnen-Untergang in V.19b m.. nıcht ganz s() kur10s()  SA WI1IeE 5Spieckermann, Heilsgegenwart
A 131 371 Anm meınt.
Daß dıe rwähnung der Erschaffung VOL Sonne und ond In V.19 im Kontext VOIL der "Sachperspektive"
des JTextes her keineswegs verspätet betont mni1t Recht eC| Weıin A.18]1, E Anm
Spieckermann, Heilsgegenwart 377 hält V .19 ufgrund sSeINES - Rekurs(es) auf die prima CICA-
10  xn für einen sekundären /usatz, 7  ohl dıe Erschaffung der (Jestirne prıma vista gul Z Folgenden

DaASSCH schemt  e Zu vergleichen waäare etwa dıie Erschaffung der Sterne und des Mondes durch
1mM Enuma elısch (1L 1-18; RIAL 109), die 1eTr en in ıhrer Funktion für dıe Zeıteinteilung (Jah-
IX Monate, Tag und Nacht) betrachtet werden; tradıtıonsgeschichtlich näher 16g jedoch Gen 4-1
vgl Spieckermann, Heilsgegenwart S Vgl uch Ps

45 Vgl H. Spieckermann, Heilsgegenwart 273 IF "Das Verständnis VO!] P bereıitet große
Schwierigkeiten (vgl W.H.Schmidt, THAL I1 Sp. 657)und pflanzlicher Nahrung versorgt, teilt er auch allem Leben in täglichem*3 Rhythmus seine  Zeit zu - und ernährt auch die Löwen in der Nacht! Dabei zeigt sich im Wechsel von Tag und  Nacht, den Jahwe durch Sonne und Mond herbeiführt,*4 ebenso wie im Regen (V.13), eine  Beziehung zwischen den kosmischen Regionen Himmel und Erde, die demnach nicht streng  voneinander getrennt sind.  V.24 faßt rückblickend die "Werke" Jahwes auf der Erde zusammen und deklariert sie als  sein "Eigentum"45:  24a0&  Wie zahlreich (geworden) sind deine Werke, Jahwe!  24aß  Sie alle hast du gemacht mit Weisheit.  24b  Die Erde ist voll (geworden) von deinem Eigentum.  V.25-26 beschreibt dann das Meer als den dritten großen Bereich des Kosmos nach Him-  mel und Erde:  25a0  Da ist das Meer, groß und weit:  25aß  dort ist Gewimmel ohne Zahl,  25b  kleine Lebewesen bei großen.  26a  Dort ziehen Schiffe dahin,  26b  Leviathan, den du gebildet hast, um mit ihm zu spielen.  Daß hier nicht einfach ein "Nachtrag" vorliegt, der hinter V.9 "besser placiert gewesen"  wäre,46 geht m.E. aus der Erwähnung der "Schiffe" in V.26 hervor:47 Auch im Meer, dem  "Ort" also, den Jahwe nach V.8 dem Chaoswasser "gegründet" hat, gibt es neben dem relati-  ven Chaos ungebändigter "Natur” - einem "Gewimmel ohne Zahl" - Elemente menschlicher  43  V.19-23 schildern einen Tag, vom Abend (V.19b) bis zum Abend (V.23b). Von daher ist der Hinweis auf  den Sonnen-Untergang in V.19b m.E. nicht ganz so "kurios()", wie H. Spieckermann, Heilsgegenwart  [A.15], 37f Anm. 41 meint.  Daß die Erwähnung der Erschaffung von Sonne und Mond in V.19 im Kontext von der "Sachperspektive"  des Textes her keineswegs verspätet kommt, betont mit Recht O.H. Steck, Wein [A.18], 257 Anm. 39. H.  Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 37 hält V.19 v.a. aufgrund seines "Rekurs(es) auf die prima crea-  tio" für einen sekundären Zusatz, "obwohl die Erschaffung der Gestirne prima vista gut zum Folgenden  zu passen scheint". - Zu vergleichen wäre etwa die Erschaffung der Sterne und des Mondes durch Marduk  im Enuma elisch (Tf. V 1-18; RTAT 109), die hier ebenfalls in ihrer Funktion für die Zeiteinteilung (Jah-  re, Monate, Tag und Nacht) betrachtet werden; traditionsgeschichtlich näher liegt jedoch Gen 1,14-18  (vgl. H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 37). Vgl. auch Ps 74,16f.  45  Vgl. H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 23 Anm. 11: "Das Verständnis von 7 bereitet große  Schwierigkeiten (vgl. W.H.Schmidt, THAT II Sp. 657) ... Wünschenswert wäre die Wiedergabe durch  ein Wort aus dem Bedeutungsfeld »Eigentum, Besitz«, um die Sonderbedeutung »Geschöpf« allein für  diese Stelle zu vermeiden". (Spieckermann übersetzt V.24b dann allerdings doch: "(Wie) ist erfüllt die  Erde von deinen Geschöpfen!") Vgl. auch M. Metzger, "Eigentumsdeklaration und Schöpfungsaussage,”  in: »Wenn nicht jetzt, wann dann?« (FS H.-J. Kraus), Neukirchen-Vluyn 1983, 37-51.  46  So H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 41, der V.25f deshalb als sekundären Nachtrag ausscheidet.  47  Dazu ausführlich C. Uehlinger "Leviathan und die Schiffe in Ps 104, 25-26," Biblica 71 (1990) 499-526.  Daß in V. 25-26 "Schiffe und Leviathan offenbar stellvertretend für die »großen Lebewesen« (m>1 nYm)  des Meeres stehen" (ebd. 522, vgl. 499 Anm. 1), leuchtet mir allerdings nicht ein.  S7Wünschenswert wÄäre die Wiıedergabe durch
CIn W ort N dem Bedeutungsfeld »Eigentum, Besitz«, dıe Sonderbedeutung »Geschöpf« alleın für
d1iese Stelle vermeıden”. (Spieckermann übersetzt V .24b dann allerdings doch 16 ist rfullt dıe
Erde VON deinen Geschöpfen!”) Vgl auch Metzger, "Eıgentumsdeklaration und Schöpfungsaussage,'  n
In »Wenn nıcht jetzt, Wan: dann?« (FS HS} 'aus), Neukiırchen-Vluyn 1983, 28

46 So H. Spieckermann, Heilsgegenwart 41, der V .25f eshalb als sekundären Nachtrag aussche1idet.
47 Dazu ausführlich Vehlinger "Levıathan und die chiffe In Ps 25-26," Bıblıca (1990) 499-526.

Daß In 75-26 "Schiffe und Levıathan ffenbar stellvertretend für die »großen Lebewesen« T
des Meeres stehen” ebd 522 vgl 499 Anm. L), leuchtet mır allerdings nıcht eın
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"Kultur” eben dıe "Schiffe *! Und WEeNn das Chaosungeheuer Leviathan48 1eTr ZUTU Spiel-
zeug” WEeSs depotenzıte und als se1n Geschöpf” deklarıert wird, wiıird amı ehbenso als
"domestiziertes” a40S$ begriffen?*? W1e das W asser der Quellen und des Regens iın ST
Die Darstellung des Meeres In Uup. 1so N1IC! ınfach dl sondern greift
wesentlıche Gesichtspunkte AUS 10-24 auf.

uch der nächste Abschnitt, /-30, greift zunächst eutlic zurück auf das orherge-
en Jahwes Zuwendung seiner chöpfung ermöglıcht und erhält das en in der Welt.
e1 wıird der Aspekt der Ernährung Au (Stichwort 0 ın 13B und 28b! VCTI-

Dunden mi1t dem Aspekt des zeitlichen ythmus AUusSs V 19236 ach dem Abschnıitt ber
das Meer enthält VT och 1ne besondere Pointe Selbst Levıathan wiıird VO:  b wWwe ernährt!

27a S1€e. alle wartien auf dıch,
DA du ihre Nahrung gebest ihrer e1t.
28a Du g1bs ihnen, S16 sammeln e1n;
258 du {fnest deine Hand, S1e. sättıgen sıch (jutem.
20a0 DDu verbirgst eın gesicht, S1E werden erschreckt:;
29aß du nımmst ihren (OQdem WCE, s1e sche1iden dahın,
29 und iıhrem Staub kehren S$1e zurück.
300a Du entsendest deinen Odem, s1e werden geschaffen.
30b So du das Gesicht des Ekrdbodens

Miıt V.29 omm in Ps 104 erstmals 1ne Ambivalenzerfahrung ZUr Sprache Bis jetz: Wäar

ausschließlic VON andlungen ahwes dıie Rede, dıe en ermöglıchen und erhalten Dem-
gegenüber formuhert V.29 dıe Erfahrung, daß we Lehen in Gestalt des "Odems“”
nıcht AUr g1ibt, sondern uch wieder nımmt. Diese Ambivalenzer:  rung wird ber UurCc. den
folgenden V .30 sogle1ic wlieder integriert ın die entwıickelte IC des KOsmos: Der
10d 1st dıe Kehrseıite des NeEU en schaiftfenden Handelns ahwes. Er be1 : zur
ständıgen "Erneuerung” des "Gesichts des Erdbodens‘ Kompositorisc. wird diese Integration
der mbivalenzerfahrung des es in das en ermöglıchende und erhaltende Handeln
Jahwes unterstrichen UrCc! dıe uiIinahme des Stichworts "entsenden“ mD) AUS V 10 in AF

Im Fortgang des Textes werden noch WEe1 weıtere Ambivalenzerfahrungen benannt. S1e
sınd komposıitorisch N1C klar in ihren Kontext eingebunden W1IEe V.29, konzeptionell ber
doch eutlic auf das Vorhergehende bezogen.

V 3)2 stellt NaC dem summierenden 31 fest, die rde schon VOT dem Anblıck
Jahwes "erbebt‘:

319 ahwes Ehre se1 in Ewigkeit!
31b Jahwe freue sıch ber se1ıne erke!
329 Der an dıe Erde, daß S16 erbebt,;
12h eru!l dıe erge, daß s1e rauchen.

48 Vgl Day, (j0d's Conflict wıth the Dragon the Sea; Eıchoes of (/anaanıte Myth in the (J)ld Testa-
mentT, ambridge 1985, Tf

49 Vgl Uehlinger, Levıathan A.47|
Vgl ferner 055 In 27a und V.24aß; D 5R in AL und V .21b

58



V 72 verweıst eutlic zurück auf In dieser Bezogenheıt ist der iInn der Aussage
nıcht Sanz eindeutig: Relativiertn die Aussage ber die Stabilıtät der Eerde in in dem
Sinne, dalß we als CcChöpfer doch N1ıcC se1ne Chöpfung gebunden ist und S12 uch WI1Ie-
der ZeTt  Oren kann? der ordnet en umgekehrt dıe lebensbedrohlichen Erfahrungen VON

FErdbeben und Vulkanausbrüchen 1n dem Sinne in das konstituierende Handeln Jahwes eINn,
dab dıe Erde Z W äal "erbeben‘, ber N1IC ernsthaft 8  Zum en gEDrAC werden‘ kann? Der
Gesamtduktus des orhergehenden spricht eher für dıie zweıte Deutung eutlic ist jeden-
ta  S: daß dıe Stabilıtät der kosmischen Ordnung, wenn überhaupt, dann AUr VON we selbst
erschüttert werden kann.>1!

Von daher erscheınt MIr raglıch, ob 35a

35a0 Umkommen mOÖögen dıe Sünder, WCR VON der Erde.
35aß und “revler (möge) D auf Dauer nıcht mehr) geben!

die "Sünder” und "Frevler“ als störende Gegenkraft” 1m KOsSmos in den IC nımmt, W1e
gelegentlich ANSCHOINTMECN wird>2. Eher dürfte dem Menschen 1eT alleın insofern ıne "SOn-
derstellung” 1Im KOsmos zuerkannt se1n, als ıIn seinem Handeln den ıhm VON We VOTLSC-
gebenen Lebensbezügen in Kaum und Zeıt entsprechen oder widersprechen kann. Diese MöÖg-
lıchkeit der precher des ms 1n V 34 ja uch für sıch selbst 1NSs Auge, WenNnn
da Jahwe sSeıin "Dichten gefallen  M0 möge Auffällig 1st jedenfalls, daß 359a eXPreSSIS verbis
nıcht ıne “Vernichtung der Sünder und Frevler durch Jahwe bittet,>> sondern arum,
daß e "umkommen“" und s1e c  nıch: (mehr) geben  _- möge Dieser unsch ist
prinzıpiel ertüllbar IM Rahmen eiıner fortwährenden "Erneuerung” der rde Uurc den
Rhythmus VO  b erben und eben, W1e s1e Kn formuherte amıt kann uch die mbı-
valenzerfahrung menschlıchen Wiıderspruchs dıe VOon ott Weltordnung
nıgstens 1m Ansatz integriert werden in dıe v des KO0SmoOSs, dıe 1m Vorhergehenden ent-
wıickelt wurde.

IDa n , und 359 komposıitorisch isoliert 1m Kontext stehen und ZEWISSE Ver-
ständnis.  ’hwierigkeiten aufwerfen, sınd $1e. gelegentlich eiıner bzw mehreren) ren
Überarbeitung(en) des Psalms zugeordnet worden . >4 ber uch WENN S$1e ZUTH ursprünglichen
JTextbestan: gehören ollten, lassen s$1e erkennen, daß die im Vorhergehenden entwıckelte

51 Vgl Jerem1as, Könıgtum 49 ISChreCc| werden 'ann dıe Erde se1it der schöpferischen »(CGrün-
dung Uurc! Jahwe DU Von ıhm selber

f Vgl dıe Fortsetzung des In der vorherigen Anmerkung zıtierten Satzes beı Jeremi1as, Königtum A.29
49V.32 verweist deutlich zurück auf V.5. In dieser Bezogenheit ist der Sinn der Aussage  nicht ganz eindeutig: Relativiert V.32 die Aussage über die Stabilität der Erde in V.S in dem  Sinne, daß Jahwe als Schöpfer doch nicht an seine Schöpfung gebunden ist und sie auch wie-  der zerstören kann? Oder ordnet V.32 umgekehrt die lebensbedrohlichen Erfahrungen von  Erdbeben und Vulkanausbrüchen in dem Sinne in das konstituierende Handeln Jahwes ein,  daß die Erde zwar "erbeben", aber nicht ernsthaft "zum Wanken gebracht werden" kann? Der  Gesamtduktus des Vorhergehenden spricht eher für die zweite Deutung. Deutlich ist jeden-  falls, daß die Stabilität der kosmischen Ordnung, wenn überhaupt, dann nur von Jahwe selbst  erschüttert werden kann.>1  Von.daher erscheint es mir fraglich, ob V.35a:  35a0  Umkommen mögen die Sünder, weg von der Erde,  35aß  und Frevler (möge) es auf Dauer nicht (mehr) geben!  die "Sünder" und "Frevler" als störende "Gegenkraft" im Kosmos in den Blick nimmt, wie  gelegentlich angenommen wird>2, Eher dürfte dem Menschen hier allein insofern eine "Son-  derstellung" im Kosmos zuerkannt sein, als er in seinem Handeln den ihm von Jahwe vorge-  gebenen Lebensbezügen in Raum und Zeit entsprechen oder widersprechen kann. Diese Mög-  lichkeit faßt der Sprecher des Psalms in V.34 ja auch für sich selbst ins Auge, wenn er hofft,  daß Jahwe sein "Dichten gefallen" möge. Auffällig ist jedenfalls, daß V.35a expressis verbis  nicht um eine "Vernichtung der Sünder und Frevler" durch Jahwe bittet,>3 sondern darum,  daß sie "umkommen" (m) und es sie "nicht (mehr) geben" möge (nr8). Dieser Wunsch ist  prinzipiell erfüllbar im Rahmen einer fortwährenden "Erneuerung" der Erde durch den  Rhythmus von Sterben und Leben, wie sie V.29-30 formulierte. Damit kann auch die Ambi-  valenzerfahrung menschlichen Widerspruchs gegen die von Gott gesetzte Weltordnung - we-  nigstens im Ansatz - integriert werden in die Sicht des Kosmos, die im Vorhergehenden ent-  wickelt wurde.  Da V.32 und V.35a kompositorisch etwas isoliert im Kontext stehen und gewisse Ver-  ständnisschwierigkeiten aufwerfen, sind sie gelegentlich einer (bzw. mehreren) späteren  Überarbeitung(en) des Psalms zugeordnet worden.>* Aber auch wenn sie zum ursprünglichen  Textbestand gehören sollten, lassen sie erkennen, daß die im Vorhergehenden entwickelte  5%  Vgl. J. Jeremias, Königtum [A.29], 49: "Erschreckt werden kann die Erde seit der schöpferischen »Grün-  dung durch Jahwe nur von ihm selber (V.32) ..."  SE  Vgl. die Fortsetzung des in der vorherigen Anmerkung zitierten Satzes bei J. Jeremias, Königtum [A.29],  49: "... bedroht werden [kann die Erde] nur noch von innen: durch »Schuldige« und »Frevler«, also durch  Menschen (V. 35)." Ähnlich z.B. H.D. Preuß, "Biblisch-theologische Erwägungen eines Alttestamentlers  zum Problemkreis Ökologie," ThZ 39 (1983) 68-101: 78: "Nur er, nur der Mensch stört in diesem »Kos-  mos«, nur er kann Gegenkraft sein."  58  So H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 43.  54  Vgl. neben H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 42£ etwa auch K. Seybold, "Psalm 104 im Spiegel  seiner Unterschrift," ThZ 40 (1984) 1-11; E. Zenger, "»Du kannst das Angesicht der Erde erneuern«  (Ps 104,30); Das Schöpferlob des 104. Psalms als Ruf zur ökologischen Umkehr," BiLi 64 (1991) 75-86:  85 Anm. 9.  59edroht werden |kann diıe kErde DU noch VOIN innen: durch »ScChuldige« und »Frevler«, also durch
Menschen U Ahnlich y Preuß, "Biblisch-theologische rwägungen eines Alttestamentlers
ZU Problemkreis Ökologie,” {Ih7Z 30 (1983) 81 78 "Nur CI, 1U der Mensch StOÖrt in diıesem » KOS-
INOS«, 1U Cr kann egen! sSe1N.

53 SO H Spieckermann, Heilsgegenwart 43
54 Vgl neben H. Spieckermann, Heilsgegenwart A2f eLiwa auch eybold, "Psalm 1m Spiegel

seiner Unterschrift, ” IhZ 1-11; Zenger, "»Du kannst das Angesicht der Erde EINECUECTIN«

(Ps 04;, Das Schöpferlol des Psalms als Ruf ZUur ökologischen ımkehr, ” BiL1 (1991) 1526
XS Anm.
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"schöpfungs”-theologische Konzeption jedenfalls Nn1C 2aNzZ hne Spannungen un Brüche
mi1t der Erfahrungswirklichkeit ZUT Deckung omMmm

ach diıesem ersten Durchgang UrcC. den ext lassen sıch ein1ge Grundzüge seiner Welt-
SIE resümıleren, W1e s$1e. DI1IS Jetz! erkennbar wurden:
C Er nımmt Phänomene der menschliıchen rfahrungswirklichkeit gleichermaßen UMfAS-

send WwW1e differenziert auf VOIL 1C ber Oolken und Wınd D1S hın Steinböcken,
Klıppdachsen und Meerestieren.

(2) Br stellt diese Phänomene 1ın einen umfassenden "systematischen” Zusammenhang, wobe1
neben der räumlıchen und zeitlichen /Zuordnung VO  3 "Kultur” und "Natur ” insbesondere
die konstitutiven Voraussetzungen des Lebens auf der Erde thematıisıiert werden: dıe (TE-
alıve) Jrennung der kosmischen Regıionen Hiımmel, Trde und Meer und die Versorgung
der Erde mıt W asser.

(3) Der ext weist für dıe benannten Phänomene einen durchgängigen, gleichwohl aber
höchst dıfferenzierten Transzendenzbezug auf: Der KOosmos als ist geschaffen und
wird erhalten VON Jahwe wWwe ste. seinen Werken gegenüber und kann sıch "üDer
S1e. freuen (V.24. 342 Zugleic "residiert" wWwe ber innerhalb des O0OSMOS im hıiımmlı-
schen Bereich (V.1D-4) Er ist damıt als e1in kosmischer Bereich VON "immanenter Irans-
zendenz”“ qualifiziert: Vom Hımmel aus bewässert Jahwe dıe rde chıckt Fın-
Stern1s und 1äßt die Sonne aufgehen gibt und nımmt den Lebens-Atem

und Läßt dıe Erde unter seinem Anblick rbeben In dieser "immanenten
TIranszendenz“ ermöglicht ahwe Leben und ZCW. ihm zugle1ic. einen relatıven
Freiraum, der insbesondere VO: Menschen uch ZUIN 1derspruc WEe m1ß-
raucht werden kann hne daß dadurch der Bestand des KOSmoOos IM (Janzen in Gefahr
geraten könnte

(4) Im Rahmen dieser Konzeption des KOsmos können Ambivyvalenzerfahrungen des Chaott-
schen und Lebensfeindlichen mehr der weni1ger TUuCNAIOS integriert Un verarbeitet
werden VON der Bedrohung des Lebens Uurc eDen und Vulkanausbrüche
ber die Gefährdung der menschlichen x  tur -Welt UrCc 110€eSE (X-:3 und Jung-
löwen his hıin ZU lebensfeindlichen er!  en VON under'  M und "Frevilern. 1nN-
nerhalb der "kulturellen  A Lebenswelt (V.35a)
in Anbetracht dıeser im Text benannten Erfahrungen erscheıint CS MI1r doch sehr fraglıch, ob dıe Weltsicht

VOIl PSs wirklıch ungetrübt "heıter optimistisch” und "spielerisch-gottselig” ist, WIE VU] seinen 1110O0-

dernen kxegeten immer wıeder behauptet WIird. ES fällt immerhın auf, sıch lext [1UT Jahwe üher die
Welt als S' "freut” Für den Menschen g1ibt M Anlaß ZUT IHreude in der Welt und ZUT[r Freude
üher Jahwe sıch der Mensch aruüber freut oder freuen sollte, dıe€ ist, W1Ie s1e ist,

55 Vgl y H.  S Preuß, krwägungen, 7FE "der Psalmist"schöpfungs"-theologische Konzeption jedenfalls nicht ganz ohne Spannungen und Brüche  mit der Erfahrungswirklichkeit zur Deckung kommt.  Nach diesem ersten Durchgang durch den Text lassen sich einige Grundzüge seiner Welt-  sicht resümieren, wie sie bis jetzt erkennbar wurden:  (1) Er nimmt Phänomene der menschlichen Erfahrungswirklichkeit gleichermaßen umfas-  send wie differenziert auf - vom Licht über Wolken und Wind bis hin zu Steinböcken,  Klippdachsen und Meerestieren.  (2)  Er stellt diese Phänomene in einen umfassenden "systematischen" Zusammenhang, wobei  neben der räumlichen und zeitlichen Zuordnung von "Kultur" und "Natur" insbesondere  die konstitutiven Voraussetzungen des Lebens auf der Erde thematisiert werden: die (re-  lative) Trennung der kosmischen Regionen Himmel, Erde und Meer und die Versorgung  der Erde mit Wasser.  G)  Der Text weist für die benannten Phänomene einen durchgängigen, gleichwohl aber  höchst differenzierten Transzendenzbezug auf: Der Kosmos als ganzer ist geschaffen und  wird erhalten von Jahwe. Jahwe steht seinen "Werken" gegenüber und kann sich "über"  sie freuen (V.24. 31). Zugleich "residiert” Jahwe aber innerhalb des Kosmos im himmli-  schen Bereich (V.1b-4). Er ist damit als ein kosmischer Bereich von "immanenter Trans-  zendenz" qualifiziert: Vom Himmel aus bewässert Jahwe die Erde (V.13), schickt er Fin-  sternis (V.20) und 1äßt die Sonne aufgehen (V.22), gibt und nimmt er den Lebens-Atem  (V.29f) und läßt die Erde unter seinem Anblick erbeben (V.32). In dieser "immanenten  Transzendenz" ermöglicht Jahwe Leben und gewährt ihm zugleich einen - relativen -  Freiraum, der insbesondere vom Menschen auch zum Widerspruch gegen Jahwe miß-  braucht werden kann - ohne daß dadurch der Bestand des Kosmos im Ganzen in Gefahr  geraten könnte (V.34f).  H  Im Rahmen dieser Konzeption des Kosmos können Ambivalenzerfahrungen des Chaoti-  schen und Lebensfeindlichen - mehr oder weniger bruchlos - integriert und verarbeitet  werden - von der Bedrohung des Lebens durch Erdbeben und Vulkanausbrüche. (V.32)  über die Gefährdung der menschlichen "Kultur"-Welt durch Wildesel (V.11) und Jung-  löwen (V.21) bis hin zum lebensfeindlichen Verhalten von "Sündern" und "Frevlern" in-  nerhalb der "kulturellen" Lebenswelt (V.35a).  In Anbetracht dieser im Text benannten Erfahrungen erscheint es mir doch sehr fraglich, ob die Weltsicht  von Ps 104 wirklich so ungetrübt "heiter", "optimistisch” und "spielerisch-gottselig" ist, wie von seinen mo-  nn  dernen Exegeten immer wieder behauptet wird.  Es fällt immerhin auf, daß sich im Text nur Jahwe über die  Welt als ganze "freut" (V.31). Für den Menschen gibt es Anlaß zur Freude in der Welt (V.15) und zur Freude  über Jahwe (V.34). Daß sich der Mensch darüber freut oder freuen sollte, daß die Welt genau so ist, wie sie ist,  55 Vgl.z.B. H.D. Preuß, Erwägungen, 77: "der Psalmist ... kommt ... zu einer insgesamt doch optimistischen  Weltschau, obwohl auch das Bedrohliche in der Natur nicht abgeblendet wird"; J. Jeremias, Königtum  [A.29], 46: "Geradezu singulär heiter klingt der Psalm, ungewöhnlich optimistisch, wenn man von den  dunkleren Tönen einmal absieht, die spezifisch israelitisches Denken beim Abgesang (V.31-35) der Tra-  dition hinzufügt"; H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 47f: der Psalm "vermag den 'spielerisch-gott-  seligen Ton der Echnaton-Tradition passagenweise zu übernehmen ..."; E. Otto, "Schöpfung als Kategorie  der Vermittlung von Gott und Welt in Biblischer Theologie," in: »Wenn nicht jetzt, wann dann?« (FS H.-  J. Kraus), Neukirchen-Vluyn 1983, 53-68: 62. Anders z.B. E. Zenger, Angesicht [A.54], 79.  60kommt"schöpfungs"-theologische Konzeption jedenfalls nicht ganz ohne Spannungen und Brüche  mit der Erfahrungswirklichkeit zur Deckung kommt.  Nach diesem ersten Durchgang durch den Text lassen sich einige Grundzüge seiner Welt-  sicht resümieren, wie sie bis jetzt erkennbar wurden:  (1) Er nimmt Phänomene der menschlichen Erfahrungswirklichkeit gleichermaßen umfas-  send wie differenziert auf - vom Licht über Wolken und Wind bis hin zu Steinböcken,  Klippdachsen und Meerestieren.  (2)  Er stellt diese Phänomene in einen umfassenden "systematischen" Zusammenhang, wobei  neben der räumlichen und zeitlichen Zuordnung von "Kultur" und "Natur" insbesondere  die konstitutiven Voraussetzungen des Lebens auf der Erde thematisiert werden: die (re-  lative) Trennung der kosmischen Regionen Himmel, Erde und Meer und die Versorgung  der Erde mit Wasser.  G)  Der Text weist für die benannten Phänomene einen durchgängigen, gleichwohl aber  höchst differenzierten Transzendenzbezug auf: Der Kosmos als ganzer ist geschaffen und  wird erhalten von Jahwe. Jahwe steht seinen "Werken" gegenüber und kann sich "über"  sie freuen (V.24. 31). Zugleich "residiert” Jahwe aber innerhalb des Kosmos im himmli-  schen Bereich (V.1b-4). Er ist damit als ein kosmischer Bereich von "immanenter Trans-  zendenz" qualifiziert: Vom Himmel aus bewässert Jahwe die Erde (V.13), schickt er Fin-  sternis (V.20) und 1äßt die Sonne aufgehen (V.22), gibt und nimmt er den Lebens-Atem  (V.29f) und läßt die Erde unter seinem Anblick erbeben (V.32). In dieser "immanenten  Transzendenz" ermöglicht Jahwe Leben und gewährt ihm zugleich einen - relativen -  Freiraum, der insbesondere vom Menschen auch zum Widerspruch gegen Jahwe miß-  braucht werden kann - ohne daß dadurch der Bestand des Kosmos im Ganzen in Gefahr  geraten könnte (V.34f).  H  Im Rahmen dieser Konzeption des Kosmos können Ambivalenzerfahrungen des Chaoti-  schen und Lebensfeindlichen - mehr oder weniger bruchlos - integriert und verarbeitet  werden - von der Bedrohung des Lebens durch Erdbeben und Vulkanausbrüche. (V.32)  über die Gefährdung der menschlichen "Kultur"-Welt durch Wildesel (V.11) und Jung-  löwen (V.21) bis hin zum lebensfeindlichen Verhalten von "Sündern" und "Frevlern" in-  nerhalb der "kulturellen" Lebenswelt (V.35a).  In Anbetracht dieser im Text benannten Erfahrungen erscheint es mir doch sehr fraglich, ob die Weltsicht  von Ps 104 wirklich so ungetrübt "heiter", "optimistisch” und "spielerisch-gottselig" ist, wie von seinen mo-  nn  dernen Exegeten immer wieder behauptet wird.  Es fällt immerhin auf, daß sich im Text nur Jahwe über die  Welt als ganze "freut" (V.31). Für den Menschen gibt es Anlaß zur Freude in der Welt (V.15) und zur Freude  über Jahwe (V.34). Daß sich der Mensch darüber freut oder freuen sollte, daß die Welt genau so ist, wie sie ist,  55 Vgl.z.B. H.D. Preuß, Erwägungen, 77: "der Psalmist ... kommt ... zu einer insgesamt doch optimistischen  Weltschau, obwohl auch das Bedrohliche in der Natur nicht abgeblendet wird"; J. Jeremias, Königtum  [A.29], 46: "Geradezu singulär heiter klingt der Psalm, ungewöhnlich optimistisch, wenn man von den  dunkleren Tönen einmal absieht, die spezifisch israelitisches Denken beim Abgesang (V.31-35) der Tra-  dition hinzufügt"; H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 47f: der Psalm "vermag den 'spielerisch-gott-  seligen Ton der Echnaton-Tradition passagenweise zu übernehmen ..."; E. Otto, "Schöpfung als Kategorie  der Vermittlung von Gott und Welt in Biblischer Theologie," in: »Wenn nicht jetzt, wann dann?« (FS H.-  J. Kraus), Neukirchen-Vluyn 1983, 53-68: 62. Anders z.B. E. Zenger, Angesicht [A.54], 79.  60einer insgesamt doch optumıiıstischen
Weltschau, obwohl auch das rohlıche In der Natur nıcht wird” Jerem1as, Königtum

46 "Geradezu Sıngulär heıter ing) der Psalm, ungewöhnlıch optimıstisch, WENN INaRn VON den
dunkleren 1önen einmal absıeht, die spezıfisch israelıtisches Denken e1im gesang 31-35) der Ira-
dıtıon hinzufügt”;  M Spieckermann, Heilsgegenwart A.151; A der salm vermag den spielerisch-gott-
selıgen Ton der Echnaton-Tradition passagenwe1se bernehmen OUOtto, "Schöpfung als Kategorie
der Vermittlung VON Gott und Welt In Bıblıscher Theologie, in » Wenn nıcht jetzt, Wallß dann « (FS H:<

'aus), Neukirchen-Vluyn 1983, 53-68 62 Anders z B Zenger, Angesicht 79



wırd keine: telle behauptet. 1eimehr MacC| der ext MmMI1t seınen Ausgriffen In Lebensräume jense1ts der
menschlichen "Kultur -Welt gerade bewußt, daß dıe Welt ıcht Un des Menschen wıllen gemacht‘ ist. 20

I1

PS LO4 entwickelt seine Weltsicht auf dem Oden und 1mM Rahmen e1nes Wırklıchkeitsver-
ständnisses, das für dıe altorientalısche Welt weithin bestimmend ist.>/ DIie rundzüge dieses
iırklıchkeıtsverständnisses werden gul erkennbar einem altorıentalischen Bıld, das in S£1-
NCIN spezifischen Bıldprogramm ‚WdalL Keineswegs repräsentativ 1St für "den” Alten Orient,
WO aber in der zugrundeliegenden Art und Weise, Erfahrungswirklichkeit beschreiben
und L, interpretieren.>$

SR A0 9

A
Fa C;/U%7ALCEM OnDD,E T7 AA /Ül]]7mBA Y

Z N
Es handelt sıch be1i diesem 1ld den Abdruck eines akkadıschen Rollsiegels dUu>S Marı1,

das 4aus der zweıten Hälfte des drıtten Jahrtausend: VEr stammt (zwıischen 2350 und
Es zeigl einen ott mıiıt Szepter, der auf einem Berg thront. Die beiden erne deuten viel-
leicht an, daß sıch se1n Ion 1mM himmlıschen Bereich eiinde Am Fuß des Berges ent-
springen WE W asserläufe Aus ihnen rheben sıch We1 Ööttinnen, die W1e unschwer Z
erkennen ist dıe Vegetatıon verkörpern. das Wasser ber N1C [1UT lebensförderliche,
sondern auch lebensbedrohliche Qualitäten hat, Ze1g möglıcherweise die Gestalt inks außen.
Es könnte sıch aDe1l einen Gewittergott handeln Er würde ann mıiıt seiner Lanze
das chaotische W asser kämpfen, zugleic ber uch mıit seinen Regenschauern das Land De-
ruchten (und selbst och einmal dıie mbivalenz des Wassers verkörpern

56 Vgl teck Weın 258
57 Vgl Zenger, Ich wiıll die Morgenröte wecken; Psalmenauslegungen, Freiburg/Basel/Wien 1991, 35

"Der Psalm hest sıch W1Ie eın religionsgeschichtliches Florılegium Vvon phönizisch-kanaanäischen, yptu-
schen und assyrısch-babylonischen, aber auch genumn altısraelıitischen Überlieferungen über dıe 1hemen
»Bändigung und Verwandlung des (Wasser-)Chaos KOosmos durch eine (könıigliche) Gottheit« und
» Der (Gott-)König als Lebensmittler Ernährer) SeEINES Volkes/Reiches«..."

55 Abbildung AU! Keel, Welt .39 17472



Irıftfit diese keineswegs unstrittige! Deutung des Bildes>* Z enthält dıe wesentlı-
hen Grundelemente der Konzeption des KOsSsmos in Ps 104 dıe Aufteilung der Welt In dıe
Regionen Hımmel, krde und W asser bzw. Meer:; das Ihronen der e1 im Hımmel: der
amp: zwischenel und Chaoswasser; dıe Ermöglichung des Lebens auf der rde UurcC.
ihre Bewässerung mıiıt Flüssen und Regenschauern. Das 11d mac. W1e PSs 104 grundlegende
Phänomene der Erfahrungswirklıichkeit auf die dahıinter wirksamen göttliıchen räfte H1in
U  S  I Es ze1g das "systematische” Zusammenspiel dieser Und hietet 1im
Aufwe1is der ambıvalenten Qualitäten des W assers WwW1e der dagegen kämpfenden en
nıgstens Ansätze einer Integration und Verarbeitung VON bıvalenzerfahrungen.

Der Hauptunterschied zwıischen dem altorientalıschen 1ld und dem alttestamentlıchen
Psalm cheıint auf den ersten 1C. darın es!  en, daß das 11d mehrere (Gjottheıiten dar-
tellt, der Psalm dagegen 1Ur VON dem einen ott Jahwe spricht,. Miıt der Gegenüberstellung
VON "Polytheismus” und "Monotheismus“" ist jedoch och N1iC. 1e1 tür eine präa-
1Se Erfassung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die zwıischen 11d und salm hin-
sichtlıch iıhnrer Weltsicht und ihres Weltverständnisses estehen Darauf hat Jan sSsmann 1m
1C. auf exte und KOonzepte aus dem ägyptischen Bereich hingewıiesen:

"Nıch! FEinheit der 1e1Ne1| des (‚Ööttlıchen macht den entschei1denden Unterschied, sondern
die Tage seiner Weltlichkeit oder Außerweltlichkeit. Denn mıiıt der We|  iıchke1l des;
chen ist seine kvıdenz und grundsätzliche Erforschbarkeit egeben: das Ottlıche wıird Z.U]

egenstanı nıcht des aubens, sondern des 1SsSens. Mıt der We|  1C|  (1 des Göttlichen Ist
aber auch die GÖöttlichkeit der Welt egeben. Daher wıird dıe Natur Z.U] egens! nıcht der
Erforschung, sondern der ung 1SSeN und Glauben, 1heologıe und KOosmologı1e fallen
In eins zusammen .

Das Wirklichkeitsverständnis uNseres altorientalıschen Bıldes wäre 1im NSCHAIL AOSs
INann demnach N1iC sehr als Polytheismus”, sondern besser als "Kosmotheismus” cha-
rakterisieren. Das "kosmothei1istische” Wiırkliıchkeitsverständnis rlaubt dem Menschen eine
Weltbeheimatung” und beteiligt ıhn der "Weltinganghaltung".6} enn geht 1er nıcht
11UT WiıssenTrifft diese - keineswegs unstrittige! - Deutung des Bildes° zu, enthält es die wesentli-  chen Grundelemente der Konzeption des Kosmos in Ps 104: die Aufteilung der Welt in die  Regionen Himmel, Erde und Wasser bzw. Meer; das Thronen der Gottheit im Himmel; der  Kampf zwischen Gottheit und Chaoswasser; die Ermöglichung des Lebens auf der Erde durch  ihre Bewässerung mit Flüssen und Regenschauern. Das Bild macht wie Ps 104 grundlegende  Phänomene der Erfahrungswirklichkeit auf die dahinter wirksamen göttlichen Kräfte hin  transparent. Es zeigt das "systematische" Zusammenspiel dieser Kräfte. Und es bietet im  Aufweis der ambivalenten Qualitäten des Wassers wie der dagegen kämpfenden Gottheit we-  nigstens Ansätze zu einer Integration und Verarbeitung von Ambivalenzerfahrungen.  Der Hauptunterschied zwischen dem altorientalischen Bild und dem alttestamentlichen  Psalm scheint auf den ersten Blick darin zu bestehen, daß das Bild mehrere Gottheiten dar-  stellt, der Psalm dagegen nur von dem einen Gott Jahwe spricht. Mit der Gegenüberstellung  von "Polytheismus" und "Monotheismus" ist jedoch noch nicht viel gewonnen für eine prä-  zise Erfassung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die zwischen Bild und Psalm hin-  sichtlich ihrer Weltsicht und ihres Weltverständnisses bestehen. Darauf hat Jan Assmann im  Blick auf Texte und Konzepte aus dem ägyptischen Bereich hingewiesen:  "Nicht Einheit oder Vielheit des Göttlichen macht den entscheidenden Unterschied, sondern  die Frage seiner Weltlichkeit oder Außerweltlichkeit. Denn mit der Weltlichkeit des Göttli-  chen ist seine Evidenz und grundsätzliche Erforschbarkeit gegeben: das Göttliche wird zum  Gegenstand nicht des Glaubens, sondern des Wissens. Mit der Weltlichkeit des Göttlichen ist  aber auch die Göttlichkeit der Welt gegeben. Daher wird die Natur zum Gegenstand nicht der  Erforschung, sondern der Anbetung. Wissen und Glauben, Theologie und Kosmologie fallen  in eins zusammen".  Das Wirklichkeitsverständnis unseres altorientalischen Bildes wäre im Anschluß an Ass-  mann demnach nicht so sehr als "Polytheismus", sondern besser als "Kosmotheismus" zu cha-  rakterisieren.. Das "kosmotheistische" Wirklichkeitsverständnis erlaubt dem Menschen eine  "Weltbeheimatung" und beteiligt ihn an der "Weltinganghaltung".°1 Denn es geht hier "nicht  nur um Wissen ... Wissen und Tun (...) sind austauschbar. Kosmotheistisches Wissen ist auf  Handlung angelegt, ist savoir-faire, Kennen der Riten, die die Welt in Gang halten ... Die  59  Zur Interpretation des Bildes vgl. einerseits O. Keel, Welt [A.26], 39f, der die beiden männlichen Gestal-  ten als An(u) bzw. El und Hadad-Baal identifiziert, andererseits z.B. K. Kohlmeyer in: Land des Baal;  Syrien - Forum der Völker und Kulturen, Mainz 1982, 98f (Lit.), der zur Gottheit links außen bemerkt:  "Der Fuß ist in das Wasser gesetzt, und die Stakstange [!] in den Händen wird derart geführt, als ob der  Gott in einem Boot stände." (Für wichtige Hinweise zur Problematik der Interpretation des Bildes danke  ich Friedhelm Hartenstein.) - Da das Bild für die folgende Argumentation mehr illustrative Funktion hat,  und es hier v.a. um die enge Verbindung von "Natur"-Phänomenen mit "transzendenten" Instanzen  (Gottheiten) geht, können wir die Frage nach dem im Bild "ursprünglich Gemeinten" hier auf sich beru-  hen lassen.  60  J. Assmann, "Magische Weisheit; Wissensformen im ägyptischen Kosmotheismus," in: A. Assmann  (Hg.), Weisheit; Archäologie der literarischen Kommunikation III, München 1991, 241-257: 241.  61  Ebd.  62Wiıssen und Iun sınd austauschbar. kosmotheistisches Wiıssen ist auf
andlung angelegt, ist savoır-faire, Kennen der ıten, dıie die Welt in Gang enTrifft diese - keineswegs unstrittige! - Deutung des Bildes° zu, enthält es die wesentli-  chen Grundelemente der Konzeption des Kosmos in Ps 104: die Aufteilung der Welt in die  Regionen Himmel, Erde und Wasser bzw. Meer; das Thronen der Gottheit im Himmel; der  Kampf zwischen Gottheit und Chaoswasser; die Ermöglichung des Lebens auf der Erde durch  ihre Bewässerung mit Flüssen und Regenschauern. Das Bild macht wie Ps 104 grundlegende  Phänomene der Erfahrungswirklichkeit auf die dahinter wirksamen göttlichen Kräfte hin  transparent. Es zeigt das "systematische" Zusammenspiel dieser Kräfte. Und es bietet im  Aufweis der ambivalenten Qualitäten des Wassers wie der dagegen kämpfenden Gottheit we-  nigstens Ansätze zu einer Integration und Verarbeitung von Ambivalenzerfahrungen.  Der Hauptunterschied zwischen dem altorientalischen Bild und dem alttestamentlichen  Psalm scheint auf den ersten Blick darin zu bestehen, daß das Bild mehrere Gottheiten dar-  stellt, der Psalm dagegen nur von dem einen Gott Jahwe spricht. Mit der Gegenüberstellung  von "Polytheismus" und "Monotheismus" ist jedoch noch nicht viel gewonnen für eine prä-  zise Erfassung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die zwischen Bild und Psalm hin-  sichtlich ihrer Weltsicht und ihres Weltverständnisses bestehen. Darauf hat Jan Assmann im  Blick auf Texte und Konzepte aus dem ägyptischen Bereich hingewiesen:  "Nicht Einheit oder Vielheit des Göttlichen macht den entscheidenden Unterschied, sondern  die Frage seiner Weltlichkeit oder Außerweltlichkeit. Denn mit der Weltlichkeit des Göttli-  chen ist seine Evidenz und grundsätzliche Erforschbarkeit gegeben: das Göttliche wird zum  Gegenstand nicht des Glaubens, sondern des Wissens. Mit der Weltlichkeit des Göttlichen ist  aber auch die Göttlichkeit der Welt gegeben. Daher wird die Natur zum Gegenstand nicht der  Erforschung, sondern der Anbetung. Wissen und Glauben, Theologie und Kosmologie fallen  in eins zusammen".  Das Wirklichkeitsverständnis unseres altorientalischen Bildes wäre im Anschluß an Ass-  mann demnach nicht so sehr als "Polytheismus", sondern besser als "Kosmotheismus" zu cha-  rakterisieren.. Das "kosmotheistische" Wirklichkeitsverständnis erlaubt dem Menschen eine  "Weltbeheimatung" und beteiligt ihn an der "Weltinganghaltung".°1 Denn es geht hier "nicht  nur um Wissen ... Wissen und Tun (...) sind austauschbar. Kosmotheistisches Wissen ist auf  Handlung angelegt, ist savoir-faire, Kennen der Riten, die die Welt in Gang halten ... Die  59  Zur Interpretation des Bildes vgl. einerseits O. Keel, Welt [A.26], 39f, der die beiden männlichen Gestal-  ten als An(u) bzw. El und Hadad-Baal identifiziert, andererseits z.B. K. Kohlmeyer in: Land des Baal;  Syrien - Forum der Völker und Kulturen, Mainz 1982, 98f (Lit.), der zur Gottheit links außen bemerkt:  "Der Fuß ist in das Wasser gesetzt, und die Stakstange [!] in den Händen wird derart geführt, als ob der  Gott in einem Boot stände." (Für wichtige Hinweise zur Problematik der Interpretation des Bildes danke  ich Friedhelm Hartenstein.) - Da das Bild für die folgende Argumentation mehr illustrative Funktion hat,  und es hier v.a. um die enge Verbindung von "Natur"-Phänomenen mit "transzendenten" Instanzen  (Gottheiten) geht, können wir die Frage nach dem im Bild "ursprünglich Gemeinten" hier auf sich beru-  hen lassen.  60  J. Assmann, "Magische Weisheit; Wissensformen im ägyptischen Kosmotheismus," in: A. Assmann  (Hg.), Weisheit; Archäologie der literarischen Kommunikation III, München 1991, 241-257: 241.  61  Ebd.  62DIie

59 Zur Interpretation des Bıldes vgl. einerselts Keel, Welt 39f, der dıe beiıden männlıchen (Gjestal-
{en als Nn(u DZW. und Hadad-Baal identifizıert, andererse1its z.B Kohlmeyer In Land des
yrıen Oorum der Völker und Kulturen, Mainz 1982, UXf (Lit.), der ZUT Gottheit iınks außen bemerkt:

Fuß ist in W asser gESECLZL, und die Stakstange [l in den en wird erart geführt, als der
(jott In einem Boot stände.” (Für wichtige Hınwelse ZUuUr Problematık der Interpretation des Bıldes
ich Friedhelm Hartensteın.) Da Bıld für die olgende Argumentatıon mehr illustratıve Funktion hat,
und 6S hıer die CHSC Verbindung VON "Natur -Phänomenen mıiıt "transzendenten”" Nstanzen
(Gottheiten geht, können WIT die Tage ach dem 1M Bıld rsprünglıc] Gemeinten 1er auf sıch Eeru-
hen lassen.

6() Assmann, Magısche Weıisheit; Wiıssensformen 1mM ägyptischen Kosmotheismus. In Assmann
(Hg.), Weıisheıt; Archäologie der lıterarıschen Kommunikatıon MN, München 1991, DA 241
Ebd.
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e wırd NIC. NUT als e1in götterweltlıcher Handlungszusammenhang gedeutet, sondern diıese
Deutung wıIird uch ıtuell inszeniert".©2

|)azu Hıetet das olgende Bild®©° CS ine gule Illustration, die Abrollung eines
Syrischen Siegels au dem Jahrhunder: v.Chr.
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U
Aus einem Wassergefäl auf der Spiıtze des (Erd)berges wächst 1er e1in (”Lebens”)baum

Am Fuße des Berges stehen we1l entsprechende Gefäße S1e tellen OifenDbDar Quellen dar.
Diese werden VON den en der geflügelten Sche1ibe gespeı1st, dıe 1er vielleicht mehr den
ımmel als spezıle. dıie Sonne repräsentiert. 1, und rechts VOon dıiesem “"kosmischen W as-
serkreıislauf” stehen 1NUunN eschwörungspriester, die ıhn Urc ihre Gesten und Sprüche S1-
chern und in Gang halten Der Priester auf der lınken e1ıte ist uUurCc sein "Fischkostüm mMi1t
Ea, dem zauberkundigen Ott der assertieie, verbunden".©4 Weil in und hinter den für
Sr Verständnis "  natuüurlıchen  n Vorgängen der Erfahrungswirklıchkeit göttlıche Handlungsin-
sitanzen wıirksam sınd, ist dem enschen prinzıpiell möglıch, auf 1eSse Vorgänge Einfluß

nehmen Hre Interaktion mıiıt den Instanzen, die ın und hinter ihnen wirksam Sind.
Der 1mM en Jrient vorherrschende "Kosmotheismus ” begreift die Welt 1sS0O 1mM esent-

lıchen "SOZLOMOTFPD r als umfassenden andlungs- und Interaktions-Zusammenhang. Er voll-
zıcht 1mM Gegensatz Zumn uns geläufigen modernen Wirklichkeitsverständnis keine scharfe
Irennung zwıischen Erfahrungs- und Handlungsbereichen, die festen Gesetzen der dem 7u-
fall unterliegen, und Erfahrungs- und Handlungsbereichen, die Uurc sinnhaft-offenes Han:-
deln bestimmt sSiınd. M.a. W irennt N1C scharf zwıschen Natur-Beziehungen” und "SOzi-
al-Beziehungen” UNsSeITeMM Sinne. Im NSCHIU: urt Hübner wäre ein Olches ırklıch-
keıtsverständnıs als mythisch” kennzeichnen. ®>

FEıine Alternative diesem mythıschen" Wirklıiıchkeitsverständnis entwickelt Nun inter-
essanterwe1ise eın altorientalischer Jext: der immer wıieder mıt Ps 104 in Verbindung gebrac)

62 Ebd 249
63 Abbildung au: Keel, Welilt 123 1.23

Keel, ehd.
65 Vgl Hübner, Wahrheit bes.
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worden ist: ©O der große Aton-Hymnus des Echnaton AUuUSs dem Agypten der Amarna-Zeıt
(1365-1348 v.Chr.).9/

Dieser Hymnus enthält eine €1| VON Motiv-”P.  Tliele:  r Ps 1 9-3|  S Wıe in Ps
104 V.20-21) werden 1er In der Dunkelheit der Löwen und andere g  T1 1ere aktıv

DE du im westlichen 1C]  anı
28 ist dıe Frde in Fıinsternis,
29 in der Verfassung des es.

33 es Raubtier ist dus seiıner gekommen,
alles Gewürm

Wıe in Ps V.22-23) gehen auch hiıer beı Sonnenaufgang dıe Menschen ihre Arbeit:
38 Morgen ist du aufgegangen 1Im 1C]
30 und 1st hlen! als Sonne des age:
4() Du vertreibst die Fıinsternis, du deine Strahlen,

dıe beıden Länder sınd 1im Fest täglıch.
42 Was aufen ste) erwacht: du hast s1e. aufgerichtet,
42 s1e. reiniıgen ihre Örper und zıiıehen Leinengewänder

ihre Arme sınd In Lobgebärden beı deinem Erscheinen,
45 das Land {ut se1ine e11

Dem zusammenfassenden LOb der erke ahwes in V 24 entsprechen 1mM Echnaton-Hymnus dıie AUSru

76 Wıe viel ISst, Was du gesch: hast,
T7 indem N dem Angesicht verborgen ist!
78 Du einer Gott, dessengleıichen nıcht g1

und

LOO Wıe wirkungsvoll sınd deıne ane, du Herr der unendlichen Zeıt!

Dem Nebeneimander VON Fischen und Chıffen im Meer In Ps 04,25-26 entspricht ıhr Nebeneinander IM
Sirom in des Echnaton-Hymnus:

573 Die chiffe ahren stromab
und stromauf In gleicher Weise.

55 er Weg ist geöffne: UrC| deın Erscheinen.
56 DIie sche im Fluß
5 / hüpfen VOr deinem Angesicht;
58 deine Strahlen sınd 1mM Innern des Ozeans.

Vergleichbar sınd weıter die Aussagen über die Versorgung aller Lebewesen miıt Nahrung und iıhre Bele-
ung UrC| den Atem se1itens der Gottheit In Ps 104,27-30 und 7/..59ff des Echnaton-Hymnus SOWIE dıe est-
stellung der Verfügungsgewalt der Gottheit über Leben und 10d in 9-3 und ZA7S5f:

66 Vgl dıie heı Dion, YHWH A.23],; 59 Anm. 65 und Uehlinger, Levıathan 501f. Anm.
SCHNANNLC Literatur.

6 / Deutsche Übersetzungen beı Assmann, Ägyptische Hymnen und (GGebete, Zürich München 1975, E
JE (Nr.92); eyerlın (Hg.), Religionsgeschichtliches exXtDucC| ZU) en Testament, GAT E (JÖt-
tingen 197/5, 43-46 Brunner).

68 Übersetzung und Zeilenzählung hier und 1M Folgenden nach Assmann, Hymnen A.67], 1.92
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59 Der den amen sıch entwıckeln 1äßt In en Irauen,
6() der Wasser Menschen MaC|
61 der den Sohn en erhält Leıib seiner Multter
672 und iıhn beruhigt, indem seine Iränen
63 Amme im Mutterle1b,

der Luft g1bt, alles beleben, Was geschaffen hat.
65 Wenn herabkommt aQus dem Leı1b,
66 atmen (?) Tag se1iner eburt,

dann ifnest du seınen und ZU)] ‚prechen C und Sorgst für seinen Bedarf
68 Wenn das en 1mM E1ı
69 redet in der Schale,

dann g1bs du ıhm Luft darınnen, CN beleben59  Der den Samen sich entwickeln läßt in den Frauen,  60  der Wasser zu Menschen macht;  61  der den Sohn am Leben erhält im Leib seiner Mutter  62  und ihn beruhigt, indem er seine Tränen stillt;  63  Amme im Mutterleib,  der Luft gibt, um alles zu beleben, was er geschaffen hat.  65  Wenn er herabkommt aus dem Leib,  66  um zu atmen (?) am Tag seiner Geburt,  67  dann öffnest du seinen Mund zum Sprechen (?) und sorgst für seinen Bedarf.  68  Wenn das Küken im Ei  69  redet in der Schale,  70  dann gibst du ihm Luft darinnen, um es zu beleben ...  125  Die Erde entsteht auf deinen Wink, wie du sie geschaffen hast;  126  du gehst auf für sie - sie leben,  127  du gehst unter, sie sterben.  128  Du bist die Lebenszeit selbst, man lebt durch dich.  Hinzu kommen weitere Aussagen des Echnaton-Hymnus, die sachlich den vier Abschnitten in Ps 104,1b-  18 entsprechen: Wie Jahwe hat Aton "den Himmel ... gemacht" (Z.110) und "die Erde erschaffen" (Z.79) und  bewässert sie sowohl von unten durch den "Nil in der Unterwelt" (Z.90. 103f) als auch von oben durch den  "Nil am Himmel” (Z.97. 101), also durch Regengüsse, die sich wie "Wasserfluten" oder "Wellen auf den Ber-  gen" ergießen (Z.98).  Neben allen Entsprechungen gibt es aber auch unübersehbare. Unterschiede zwischen den beiden Texten,  auf die in der Forschung ebenfalls wiederholt hingewiesen wurde: Während in Ps 104 Jahwe die Sonne auf-  (und unter-) gehen /4ßt (V.22), ist es im Echnaton-Hymnus Aton selbst, der auf- und untergeht (Z.27. 38. 112).  Und während der Echnaton-Hymnus die Nacht als Bereich des "Grabes" und des "Schweigens" charakterisiert,  in der die Gottheit abwesend ist (Z.35-37), fordern nach Ps 104,21 auch in der Nacht die Löwen von Gott ihre  Nahrung.  Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen beiden Texten besteht darin, daß der Echnaton-Hymnus im  Gegensatz zu Ps 104 auch "kulturelle" Ordnungen unmittelbar auf das Wirken der Gottheit zurückführt:  "Städte und Dörfer" (Z.116) sind ebenso von Aton geschaffen wie die Völker mit ihren Unterschieden (Z.84ff).  Und der König erhält innerhalb des Kosmos eine selbst für ägyptische Verhältnisse auffällig exponierte Son-  derstellung (Z.121f0.69 Demgegenüber spricht Ps 104 ganz allgemein vom "Menschen" und davon, daß Jahwe  die Bedingungen der Möglichkeit menschlicher Arbeit und "Kultur" bereitstellt.  Angesichts dieser Unterschiede zwischen beiden Texten erscheint es mir doch eher fraglich, ob der  Echnaton-Hymnus - unmittelbar oder vermittelt über seine Rezeption im syrisch-kanaanäischen Bereich - als  "Vorlage" in Ps 104 verarbeitet worden ist - zumal sich ähnliche Motiv-"Parallelen" zu Ps 104 auch in anderen  ägyptischen Hymnen finden ließen. 70 Trotzdem kann aber der Vergleich zwischen den beiden Texten beitra-  gen zu einem präziseren Verständnis der spezifischen Weltsicht, die Ps 104 im Rahmen des altorientalischen  Wirklichkeitsverständnisses entwickelt.  Der Echnaton-Hymnus kann nämlich gelesen werden als ein Versuch, das Wirklichkeits-  verständnis radikal zu "entmythologisieren", den im Alten Orient vorherrschenden "Kosmo-  theismus" durch eine im Ansatz "empirische" und "rationale" "Kosmologie" zu ersetzen:  69 Vgl. E. von Nordheim, Hymnus [A.18], 246ff und H. Brunner in: W. Beyerlin (Hg.), Textbuch, 46 Anm.  62.  70 Soz.B. auch K, Seybold, Psalmen [A.6], 169; vgl. C. Uehlinger, Leviathan [A.47], 505f. 525 £.  65125 Die Erde entsteht auf deinen Wınk, WIE du s$1e. geschaffen hast;
126 du auf für s1e S$1e leben,
P du 5 S1e sterben.
128 Du 1st dıe Lebenszeit selbst, ebt durch dıiıch

Hınzu kommen weiıtere Aussagen des Echnaton-Hymnus, dıe 1C| den 1er Abschnitten in Ps 7104,1b-
18 entsprechen: Wie Jahwe hat Aton "den Hımmel59  Der den Samen sich entwickeln läßt in den Frauen,  60  der Wasser zu Menschen macht;  61  der den Sohn am Leben erhält im Leib seiner Mutter  62  und ihn beruhigt, indem er seine Tränen stillt;  63  Amme im Mutterleib,  der Luft gibt, um alles zu beleben, was er geschaffen hat.  65  Wenn er herabkommt aus dem Leib,  66  um zu atmen (?) am Tag seiner Geburt,  67  dann öffnest du seinen Mund zum Sprechen (?) und sorgst für seinen Bedarf.  68  Wenn das Küken im Ei  69  redet in der Schale,  70  dann gibst du ihm Luft darinnen, um es zu beleben ...  125  Die Erde entsteht auf deinen Wink, wie du sie geschaffen hast;  126  du gehst auf für sie - sie leben,  127  du gehst unter, sie sterben.  128  Du bist die Lebenszeit selbst, man lebt durch dich.  Hinzu kommen weitere Aussagen des Echnaton-Hymnus, die sachlich den vier Abschnitten in Ps 104,1b-  18 entsprechen: Wie Jahwe hat Aton "den Himmel ... gemacht" (Z.110) und "die Erde erschaffen" (Z.79) und  bewässert sie sowohl von unten durch den "Nil in der Unterwelt" (Z.90. 103f) als auch von oben durch den  "Nil am Himmel” (Z.97. 101), also durch Regengüsse, die sich wie "Wasserfluten" oder "Wellen auf den Ber-  gen" ergießen (Z.98).  Neben allen Entsprechungen gibt es aber auch unübersehbare. Unterschiede zwischen den beiden Texten,  auf die in der Forschung ebenfalls wiederholt hingewiesen wurde: Während in Ps 104 Jahwe die Sonne auf-  (und unter-) gehen /4ßt (V.22), ist es im Echnaton-Hymnus Aton selbst, der auf- und untergeht (Z.27. 38. 112).  Und während der Echnaton-Hymnus die Nacht als Bereich des "Grabes" und des "Schweigens" charakterisiert,  in der die Gottheit abwesend ist (Z.35-37), fordern nach Ps 104,21 auch in der Nacht die Löwen von Gott ihre  Nahrung.  Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen beiden Texten besteht darin, daß der Echnaton-Hymnus im  Gegensatz zu Ps 104 auch "kulturelle" Ordnungen unmittelbar auf das Wirken der Gottheit zurückführt:  "Städte und Dörfer" (Z.116) sind ebenso von Aton geschaffen wie die Völker mit ihren Unterschieden (Z.84ff).  Und der König erhält innerhalb des Kosmos eine selbst für ägyptische Verhältnisse auffällig exponierte Son-  derstellung (Z.121f0.69 Demgegenüber spricht Ps 104 ganz allgemein vom "Menschen" und davon, daß Jahwe  die Bedingungen der Möglichkeit menschlicher Arbeit und "Kultur" bereitstellt.  Angesichts dieser Unterschiede zwischen beiden Texten erscheint es mir doch eher fraglich, ob der  Echnaton-Hymnus - unmittelbar oder vermittelt über seine Rezeption im syrisch-kanaanäischen Bereich - als  "Vorlage" in Ps 104 verarbeitet worden ist - zumal sich ähnliche Motiv-"Parallelen" zu Ps 104 auch in anderen  ägyptischen Hymnen finden ließen. 70 Trotzdem kann aber der Vergleich zwischen den beiden Texten beitra-  gen zu einem präziseren Verständnis der spezifischen Weltsicht, die Ps 104 im Rahmen des altorientalischen  Wirklichkeitsverständnisses entwickelt.  Der Echnaton-Hymnus kann nämlich gelesen werden als ein Versuch, das Wirklichkeits-  verständnis radikal zu "entmythologisieren", den im Alten Orient vorherrschenden "Kosmo-  theismus" durch eine im Ansatz "empirische" und "rationale" "Kosmologie" zu ersetzen:  69 Vgl. E. von Nordheim, Hymnus [A.18], 246ff und H. Brunner in: W. Beyerlin (Hg.), Textbuch, 46 Anm.  62.  70 Soz.B. auch K, Seybold, Psalmen [A.6], 169; vgl. C. Uehlinger, Leviathan [A.47], 505f. 525 £.  65emacht  S E O und Erde erschaffe:  i und
bewässert S1e sowohl VOD Urc! den in der Unterwelt" 2..90 1Ö3f) als auch VON ıben durch den
Nıl Jim:  a .97 101), also UrcC! Regengüsse, dıe sıch WIE - Wasserfluten" der .  len auf den Ber-
gen ergıeßen

en allen Entsprechungen gibt A aber auch unübersehbare Unterschiede zwıschen den beiden lexten,
auf dıe in der Forschung en wıederholt hingewiesen wurde‘: Während in Ps ahwe dıe Sonne auf-
ur unter-) gehen Läßt (V-ZZ). ist 6S 1m Echnaton-Hymnus Aton 'elbst, der auf- und untergeht AA 38 112)IJnd während der kıchnaton-Hymnus dıie aC] als Bereich des "Grabes" und des Schweigens" charakterisiert,
In der dıe (Gottheit abwesend ist L 3537 fordern nach Ps 104,21 auch In der aC| die Löwen Von Gott iıhre
rung.

FEın weıterer wichtiger Unterschie:« zwıschen beıden Texten Dbesteht darın, daß der Echnaton-Hymnus 1Im
Gegensatz 7} Ps auch "kulturelle" Ordnungen unmıiıttelbar auf das Wirken der Gottheit zurückführt
A  te und Dörfer” ( GAF6) sınd ebenso VON Aton geschaffen WIE dıie Völker mıt iıhren Unterschieden (Z.84ff)Und der NI erhält innerhalb des Kosmos eıne selbst für aägyptische Verhältnisse auffällig exponı1erte SOon-
derstellung (Z.121fp.©9 Demgegenüber spricht Ps Danz gemein VO!] "Menschen" und davon, Jahwe
dıe bedingungen der Möglichkei menschlıcher e1! und tur‘' bereitstellt.

Angesichts dieser Unterschiede zwıschen beiden Texten erscheımnt CS mir doch eher Taglıch, ob der
Echnaton-Hymnus unmıittelbar der vermittelt über sSEINE Rezeption syrısch-kanaanäischen Bereich als
-Vorlage”" INn Ps verarbeitet worden ist zumal sıch ähnliche Mo!  -"Parallelen  m Ps uch in anderen
agyptischen Uymnen finden ließen./ 1Irotzdem 'ann aber der Vergleich zwıschen den beıden Jexten beıtra-
SCcHh eınem präzıseren Verständnis der spezıfıschen 1C} dıe Ps im Rahmen des altorıentalischen
Wiırklichkeitsverständnisses entwiıckelt.

Der Echnaton-Hymnus kann nämlıch gelesen werden als eın Versuch, das Wiırklichkeits-
verständnıs radıkal entmythologisieren", den 1m Alten Orient vorherrschenden KOosmo-
theismus" UrCc ıne 1m Satz ‚empirische" und "rationale" Kosmologie" ersetzen.

69 Vgl VON Nordheım, Hymnus und Brunner in eyerlin (Hg.), extbuch, 46 Anm62
So 7A5 auch Seybold, Psalmen A.6|] 169; vgl UVehlinger, Levıathan 505f. 525



"ECchnatons Revolution verabsolutiert dıe sıchtbare Natur. Der elt wırd Heils- und
Hintersinn abgesprochen SIe verweist auf nıchts, sıe Ist, Was SI1E ISt. S1e. exıistiert als das
Erscheinende. Und 168 exıstiert 1U 'aft des iıchts, das AA ZUr Erscheinung bringt. S1e eX1-
stiert als erdende. Und 168 exıistiert DUr in der Zeıit, dıie A ZU1I Entfaltung bringt.
1C| und Zeıt sınd dıe Wirkkräfte der Sonne. UurcC} ihre. ewegung bringt € dıe Zeit, durch
ıhre hlung 1C| hervor. Da nıchts Sejiendes g1bt außerhalb VOIl Licht und Zeit, ist

dıe Sonne, dıe es hervorbringt, dıe einzıge€ Quelle en Seins". /1 "Damiıt wird dıe elt
nıcht mehr verstanden, sondern rklärt. Echnaton hat eine Prinzıp gefunden, auf das 8

alle Phänomene zurückführen kann, dıe eiıne Ursache, als deren Wirkung sıch alles TKlaren
läßt”" /

Diese "Kosmologie” des Echnaton-Hymnus T1 besonders eutlc Zulage ın den tolgen-
den Aussagen: Be1 seinem Aufgan  &  o "erfüllt” ton jedes Land“ miıt seiner .  ChOnNe  M DZW.
"Vollkommenheit Er ist der “ein(zıg)e Gott, dessengleichen nıcht g1bt” Er
erschafft ,  10nen von Verkörperungen” aus sıch, Eınen"“ (£.445) Und Erde
entsteht auf |sieinen Wınk" W1e SE S$1e "geschaffen” hat . 125) Was ın der christlichen
Dogmatık als prıma creati10 ” und "Creal10 continua(ta)  e unterschıieden wird, 1er ın 1NS
ZU Von diesem Wirklichkeitsverständnis des Echnaton-Hymnus AdusSs ist C5S, WI1Ie
Ssmann mıt eC feststellt, 2  Nur e1n Schritt ZUTr ionıschen Naturphilosophie‘

Vor dem Hıntergrund der sk1izzierten Beobachtungen den mesopotamischen Bıldern
und dem ägyptischen Hymnus lassen sıch NUun die Eigenarten der Weltsicht und des IrKlıch-
keitsverständnisses VON Ps 104 präzıser erfassen. Ich würde s$1e€ kurz und DomMmtiert folgender-
maßen beschreiben Ps 104 entspricht weder TUuCNIOS dem 1mM en Orjent weıthın vorherr-
schenden och vertrı W1e der eine"Kosmotheismus , Echnaton-Hymnus
"entmythologisierte” Kosmologie”. 1elmenhr hält gleichermaßen Mythos und XI9Q:  S
‚S test und bezieht el aufeinander, daß s$1e sich wechselseıitig interpretieren und KOT-
mgieren. Als "REtikett" für dieses Wiırklichkeitsverständnis schlage ich den Begriff KoOosmo-
theologie ” VO!  —

Das Interesse daran, mythische Onzepte und "alltägliche” Erfahrungen möglıchst >  e
aufeiınander beziehen, wiıird bereits 1im ersten Abschnıitt des Psalms, in V.Ib-d erkennbar:
Das mythısche Konzept der Könıigsherrscha: Jahwes 1im Hımmel wiıird 1er dargestellt, daß
jedem der 1er Bılder VON der Investitur Jahwes ber seinen Palastbau und seıinen agen DIS
z Ä seinem himmlischen OIfstaa| Phänomene zugeordnet werden, die in uUunserer modernen
Terminologie dem Bereich der "Natur” zugehören (und 1er näherhın dem Gebiet der
Meteorologie”): Jahwes ante ist das “LAGC t“, die Obergemächer” SCINES alastes eiln-
den sıch 1mM me. als se1n Wagen  « fungieren ke: und Wınd", und se1ine "Boten“
und "Diener" sind "Wınde" und "Feuer he” (d.h ohl Blıtze) Auf diese Weise wırd
das mythıische" Konzept der Königsherrschaft Jahwes mıiıt "alltäglıchen” Erfahrungen inter-

Assmann, Weiısheit 250
R Ebd. Z Vgl ers., »Häresie« des Eichnaton: Aspekte der Amarna-Religion, ” Saec. 23 (1972) 109-

126 und Re und Amun; Die Krise des polytheistischen Weltbilds 1Im Ägypten der K Dynastie, OBO
- rıbourg Göttingen 0823

A Assmann, Weisheit S
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pretiert. Zugleic amı werden ber uch umgekehrt "alltäglıche ” rfahrungen auf ihren
"transzendenten“ Hıntergrun hın transparent gemacht.

Auf andere Weise demonstriert der nächste Abschnıitt, V Sr die CHEC Bezogenheıit
VON ythos und Erfahrung: Im Hıntergrun VON V _ .6- ste Sanz offenkundig das mythıische
KONzZepPL des Kampfs zwıischen einer e1) und den Mächten des a0S, W1e uns dus ait-
orjientalıschen Jexten hinreichen! bekannt 1st. Allerdings findet 1er keıin handgreiflicher
amp. mehr on WEeSs mMm: und se1n "Donnern“ weisen das Chaoswasser in
seine Grenzen./4

Auffällig ist Nun in PSs 104 dıe T empusstruktur der Darstellung: Auf die perfektische
Aussage VO  3 V.6a "Urflu: <hat(te) dıe bedeck1>" olg in 1ne €e1 VON 1M-
perfektischen Sätzen. S1ie können 1M Sinne genereller der ıterativer Sachverhalte verstanden
werden, als Darstellung eINes ständigen der eines wıederholten Geschehens in der Ver-
gangenheıt der in der Gegenwart. /> Daß We in der mythischen TZE:; andauernd der
Immer wieder dıe Chaoswasser vertreiben MU.  e. wird 1eT aum gemeınt se1n. Dann ist der
Jext ber ohl verstehen, daß der "Chaoskampf” Jahwes uch gegenwärtig och CI-

ahrbar 1st. WENN Iiwa das W asser in es! Von Oolken "über den Ber: SteE. 1im
Gewitter V.7) als egen herabstürz! und Urc dıe äler in Rıchtung Meer au (V.8) 76

Eirneut werden ythos und alltäglıche rfahrung möglichst CN£ aufeinander bezogen
Im "Donner” wird Jahwes "Stimme  A vernehmbar. eın gegenwärtig erfahrbares, welterhal-
tendes Handeln ist mit seinem "urzeıitlichen” "Schöpfungs”-Handeln iıdentisch (vgl 30)
Auf dıese Weise wırd Nun ber keineswegs der Mythos in chie Empirıie” aufgelöst. Gerade
miıt seinen die alltäglıche T}  rung transzendierenden Momenten ermöglıcht Uum £C-
ENrt; Ambivalenzerfahrungen aufzunehmen und verarbeıten: SO deutet NM ebDen
und Vulkanausbrücht als - Theophanıe" Jahwes . /7 Diese Möglıchkeit mythıscher Verarbe1-
tung VO  —_ Ambivalenzerfahrungen wiıird in 1b-9 bereıts vorbereıtet, WEeNN 1eTr 1heopha-
nie”"-Motive in dıe Darstellung der Könıigsherrscha: WEes und se1iner Auseinandersetzung
mi1t em Chaoswasser integriert werden./8

Vgl Jerem1as, Könıgtum 4Sftf und 1L5ff Ps und 93: dazu Janowskıi1, Das Kön1ıgtum
Gottes In den Psalmen, ” 7ZiIhK 86 (1989) 3X9-454.

B Vgl Bartelmus, HYH,; Bedeutung und Funktion eINeEs hebräischen » Allerweltswortes«, ATS EF
St.Ottilien 1982, 54ff.

76 Vgl des Echnaton-Hymnus: "du hast eiınen Nıl den Hımmel gESELZL, herabste1ige Ä ıh-
NCN den ernen Ländern|], chlägt Wellen auf den Bergen W1e der Uzean, ihre Acker sınd trunken In
ihren Ortschafte: Übers. Assmann); schafft W asserfluten auf den Bergen WIeE ein Meer, ihre
Felder befeuchten be1ı ihren Siedlungen” (Übers. Brunner)

A Vgl Jerema1as, phanıe; Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung, WMANI 10, i
chen 977

78 Vgl H. S5pieckermann, Heilsgegenwart 29 Anm. 24, der meınt: V .3aßl sınd VON heophanıe-
vorstellungen 1Im CNSCICH Sinne eprägt‘,  . und auf eine "geWISSE Nähepretiert. Zugleich damit werden aber auch umgekehrt "alltägliche" Erfahrungen auf ihren  "transzendenten" Hintergrund hin transparent gemacht.  Auf etwas andere Weise demonstriert der nächste Abschnitt, V.5-9 die enge Bezogenheit  von Mythos und Erfahrung: Im Hintergrund von V.6-9 steht ganz offenkundig das mythische  Konzept des Kampfs zwischen einer Gottheit und den Mächten des Chaos, wie es uns aus alt-  orientalischen. Texten hinreichend bekannt ist. Allerdings findet hier kein handgreiflicher  Kampf mehr statt. Schon Jahwes "Stimme" und sein "Donnern" weisen das Chaoswasser in  seine Grenzen. 74  Auffällig ist nun in Ps 104 die Tempusstruktur der Darstellung: Auf die perfektische  Aussage von V.6a: "Urflut <hat(te) [die Erde] bedeckt>" folgt in V.6b-8a eine Reihe von im-  perfektischen Sätzen. Sie können im Sinne genereller oder iterativer Sachverhalte verstanden  werden, d.h. als Darstellung eines ständigen oder eines wiederholten Geschehens in der Ver-  gangenheit oder in der Gegenwart./> Daß Jahwe in der mythischen "Urzeit" andauernd oder  immer wieder die Chaoswasser vertreiben mußte, wird hier kaum gemeint sein. Dann ist der  Text aber wohl so zu verstehen, daß der "Chaoskampf" Jahwes auch gegenwärtig noch er-  fahrbar ist: wenn etwa das Wasser in Gestalt von Wolken "über den Bergen" steht (V.6b), im  Gewitter (V.7) als Regen herabstürzt und durch die Täler in Richtung Meer läuft (V.8).7°  Erneut werden so Mythos und alltägliche Erfahrung möglichst eng aufeinander bezogen:  Im "Donner" wird Jahwes "Stimme" vernehmbar. Sein gegenwärtig erfahrbares, welterhal-  tendes Handeln ist mit seinem "urzeitlichen" "Schöpfungs"-Handeln identisch (vgl. V.30).  Auf diese Weise wird nun aber keineswegs der Mythos in die "Empirie" aufgelöst. Gerade  mit seinen. die alltägliche Erfahrung transzendierenden Momenten ermöglicht er es umge-  kehrt, Ambivalenzerfahrungen aufzunehmen und zu verarbeiten: So deutet V.32 Erdbeben  und Vulkanausbrüche als "Theophanie" Jahwes.77 Diese Möglichkeit mythischer Verarbei-  tung von Ambivalenzerfahrungen wird in V.1b-9 bereits vorbereitet, wenn hier "Theopha-  nie"-Motive in die Darstellung der Königsherrschaft Jahwes und seiner Auseinandersetzung  mit dem Chaoswasser integriert werden. 78  74  Vgl. J. Jeremias, Königtum [A.29], 48ff und 15ff zu Ps 29 und 93; dazu B. Janowski, "Das Königtum  Gottes in den Psalmen," ZThK 86 (1989) 389-454.  75  Vgl. R. Bartelmus, HYH; Bedeutung und Funktion eines hebräischen »Allerweltswortes«, ATS 17,  St.Ottilien 1982, S4ff.  76  Vgl. Z.97ff des Echnaton-Hymnus: "du hast einen Nil an den Himmel gesetzt, daß er herabsteige zu ih-  nen [den fernen Ländern], er schlägt Wellen auf den Bergen wie der Ozean, ihre Äcker sind trunken in  ihren Ortschaften” (Übers. J. Assmann); "... er schafft Wasserfluten auf den Bergen wie ein Meer, ihre  Felder zu befeuchten bei ihren Siedlungen" (Übers. H. Brunner).  I  Vgl. J. Jeremias, Theophanie; Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung, WMANT 10, Neukir-  chen 21977.  78  Vgl. H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 29 Anm. 24, der meint: "V.3aßb.4 sind von Theophanie-  vorstellungen im engeren Sinne geprägt", und auf eine "gewisse Nähe ... zur Theophanieschilderung in Ps  18,8-16 = 2Sam 22,8-16" hinweist; s. auch P.E. Dion, YHWH [A.23], 50ff. Im Kontext einer Theophanie  könnte schon V.2b auch in dem Sinne verstanden werden, daß Jahwe den Himmel "neigt", um auf ihm  herabzufahren; vgl. Ps 18,10; 144,5; N.C. Habel, "»He Who Stretches Out The Heavens«," CBQ 34  (1972) 417-430; H. Spieckermann, a.a.O0. Zur Verbindung von "Theophanie"- und "Chaoskampf"-Moti-  ven in V.6-8 s. J. Jeremias, Königtum [A.29], 48f (mit Anm 9).  67ZUT ITheophanieschilderung In Ps
„8-16 2Sam 8-16° hınweist; auch Dıion, YHWH A.23]; 5SÜÖff. Kontext einer Iheophanıe
könnte schon V .2b auch In dem Sinne verstanden werden, daß Jahwe den Hımmel "neigt", auf ıhm
herabzufahren; vgl. Ps 18,10; 144,5; abel, "»He Who Stretches Out 1he Heavens«, ” CBOQ
(1972) 417-430; Spieckermann, a.a.0). Zur Verbindung VOoNn "Theophanie"- und "Chaoskampf”-Moti-
Ven In N6  OO Jeremias, Kön1ıgtum 48f (mit Anm
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In der Verbindung VON Mythos und ahrung entwickelt Ps 104 e1n komplexes un
durchaus ambivalentes Gottesbild, das der Omplexität und den Ambivalenzen der 1IrKliıch-
keitserfahrung echnung trägt. aDe1 wırd dıie Welt als Jahwe gegenübergestellt (V.24.
31) ugle1c stehen ber dıe verschiedenen Bereiche der Erfahrungswirklichkeit in er-
schiedlich Beziehung Jahwe ährend der 1m se1in "Palast” ist und se1n
"Inventar” unmittelbar der göttliıchen Disposition untersteht, ahwe auf der Erde und 1M
Meer für dıie grundlegenden Bedingungen der Möglıichkeit VON eDen,; Läßt ber zugleic DEe-
grenzte Freiıtiäume für eigenständıge andlungen der Lebewesen en W1e exemplarısch
Menschen und evıathan deutlich wird.

Jahwe ist 1sS0 nıcht Ww1Ie ton das ıne Prinzıp, dıe ıne Ursache, die alles, Was ist, be-
WIT| Er ste als personaler Schöpfer” einer Welt gegenüber, dıe Im Ganzen VO  —_ ıhm aD-
häng1g 1st und ble1bt, die Der nıcht In jeder INSIC Von ihm bestimmt wiıird. ton richtet DEe1
seinem Aufgang dıe Menschen auf Wwe Läßt dıe Sonne aufgehen und g1bt damıt
dem Menschen die Möglichkeit, die e1] gehen ons "Strahlen säugen alle
Wıesen“ sSsmann bZWw "ziehen alle Pflanzen g70ß" (Brunner Z..10); Jahwe Läßt Pflanzen
sprießen, dıe dem Menschen ermöglıchen, UrcC) eigene e1] Brot, Weın und @)| herzu-
tellen ton LST Lebenszeit selbst, lebt 1in  z ihm DZW. SC  B iıhn (Z2:128)
we 21ibt UN nımmt das en Darın untersche1de: siıch die "Kosmo-theologie” des
Ps 104 grundlegend Von der Kosmologie” des Echnaton-Hymnus. *

Eın entschei1dender Unterschied ZU Kosmotheismus”, W16e das altorientalısche Wırk-
lıchkeitsverständnis weıitgehend estimmt, Desteht m.E darın, Ps 104 keinerleı Einwir-
kungsmöglıichkeiten des Menschen auf die konstitutiven kosmischen Abläufe vorzusehen
cheint: ahwe für das en auf der Erde; der ensch soll "seine Arbe1' tun (V.14
23} sıch 1n dıe Weltordnung einfügen (V.35a) und Ott en

In diesem Zusammenhang erscheıint NUunNn ıne Eigenart des Jlextes signıfikant, dıie Jörg Je-
rem1as herausgestellt hat: Ps 104 "versuchtIn der Verbindung von Mythos und Erfahrung entwickelt Ps 104 so ein komplexes und  durchaus ambivalentes Gottesbild, das der Komplexität und den Ambivalenzen der Wirklich-  keitserfahrung Rechnung trägt. Dabei wird die Welt als ganze Jahwe gegenübergestellt (V.24.  31). Zugleich stehen aber die verschiedenen Bereiche der Erfahrungswirklichkeit in unter-  schiedlich enger Beziehung zu Jahwe: Während der "Himmel" sein "Palast" ist und sein  "Inventar" unmittelbar der göttlichen Disposition untersteht, sorgt Jahwe auf der Erde und im  Meer für die grundlegenden Bedingungen der Möglichkeit von Leben, 1äßt aber zugleich be-  grenzte Freiräume für eigenständige Handlungen der Lebewesen offen, wie exemplarisch am  Menschen und an Leviathan deutlich wird.  Jahwe ist also nicht wie Aton das eine Prinzip, die eine Ursache, die alles, was ist, be-  wirkt. Er steht als personaler "Schöpfer" einer Welt gegenüber, die im Ganzen von ihm ab-  hängig ist und bleibt, die aber nicht in jeder Hinsicht von ihm bestimmt wird. Aton richtet bei  seinem Aufgang die Menschen auf (Z.42); Jahwe /äßt die Sonne aufgehen und gibt damit  dem Menschen die Möglichkeit, an die Arbeit zu gehen (V.22f). Atons "Strahlen säugen alle  Wiesen" (Assmann) bzw. "ziehen alle Pflanzen groß" (Brunner - Z.10); Jahwe Zäßt Pflanzen  sprießen, die es dem Menschen ermöglichen, durch eigene Arbeit Brot, Wein und Öl herzu-  stellen (V.14f). Aton ist "die Lebenszeit selbst, man lebt in" ihm bzw. "durch" ihn (Z.128);  Jahwe gibt und nimmt das Leben (V.29f). Darin unterscheidet sich die ”"Kosmo-theologie" des  Ps 104 grundlegend von der "Kosmologie" des Echnaton-Hymnus. 79  Ein entscheidender Unterschied zum "Kosmotheismus", wie er das altorientalische Wirk-  lichkeitsverständnis weitgehend bestimmt, besteht m.E. darin, daß Ps 104 keinerlei Einwir-  kungsmöglichkeiten des Menschen auf die Konstitutiven kosmischen Abläufe vorzusehen  scheint: Jahwe sorgt für das Leben auf der Erde; der Mensch soll "seine Arbeit" tun (V.14.  23), sich in die Weltordnung einfügen (V.35a) - und Gott loben (V.33f).  In diesem Zusammenhang erscheint nun eine Eigenart des Textes signifikant, die Jörg Je-  remias herausgestellt hat: Ps 104 "versucht ..., Jahwes Weltherrschaft und seine Kontrolle  über das Chaos ohne Tempel zu umschreiben".$0 Die Erkenntnis der von Jahwe geschaffenen  und erhaltenen Weltordnung ist hier "nicht mehr zwingend an den Tempelgottesdienst gebun-  den"81 - geschweige denn ihre Aufrechterhaltung!  Auch diesem Element einer "Entmyth(olog)isierung" des Wirklichkeitsverständnisses  korrespondiert freilich in der  "Kosmo-theologie"  von Ps  104 eine gegenläufige  "myth(olog)ische" Deutung der Erfahrungswirklichkeit. Darauf deuten jedenfalls einige auf-  fällige Anklänge an "Tempel-theologische" Konzepte im Text:  €  So findet sich der Vergleich des Himmels mit einer "Zeltdecke” unter Verwendung des Ausdrucks mm”  im AT nur hier in V.2b. n bezeichnet aber andernorts den Zeltbehang des Wüsten-Heiligtums (Ex  26,1ff; 36,8ff; Num 4,25).  79  Insofern liegen der Echnaton-Hymnus und Ps 104 im Blick auf ihr Wirklichkeitsverständnis m.E. kei-  neswegs so nahe beieinander, daß man in letzterem einfach "in weiten Strecken eine freie Übersetzung  des Echnaton-Hymnus ins Hebräische, über unbekannte kanaanäische Zwischenglieder" sehen könnte (so  J. Assmann, Weisheit [A.60], 252f).  80  81  J. Jeremias, Königtum [A.29], 45.  Ebd. 152,  68Jahwes Weltherrschaft und se1ine Kontrolle
über das a0s hne Tempel umschreiben" S0 DIie Erkenntnis der VON Jahwe geschaffenen
und erhaltenen Weltordnung 1st 1er N1cC mehr zwingend den Tempelgottesdienst gebun-
den"81 geschweige enn ihre. Aufrechterhaltung!

uch diıesem Element einer "Entmyth(olog)isierung" des Wiırklichkeitsverständnisses
korrespondiert TE1LC 1n der - Kosmo-theologie” Von Ps 104 ıne gegenläufige
"myth(olog)ische”" Deutung der Erfahrungswirklichkeit. arauı deuten jedenfalls ein1ıge auf-
tällıge nklänge Jempel-theologische” Konzepte 1mM ext

SO findet sıch der Vergleich des Hımmels mıiıt einer v  de\  e Verwendung des usdrucks 10777°
1Im HUT hıer In V 2b C] bezeichnet aber andernorts den Zeltbehang des Wüsten-Heiligtums (Ex
644 6,8{ff; Num 4,25)

79 Nnsofern hegen der Echnaton-Hymnus und Ps 1Im lic| auf iıhr Waırklıiıchkeitsverständnıs m.. ke1-
NCSWCLS nahe bejıeinander, in letzterem ınfach weıten trecken eine freie Übersetzung
des Echnaton-Hymnus Ins Hebräische, über unbekannte kanaanäısche Zwischenglieder”" sehen könnte (sOo

Assmann, €l  e1! 252%).

X 1
Jerem1as, Könıgtum 45

Ebd I5
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Als Obergemach” (172) ahwes konnte möglıcherweıise auch (erhöhte) "Allerheiligste” Tempel
bezeichnet werden (vgl. 3,9).82
WEes Ihronen 1m Tempel kann in nlıcher Weise beschrieben werden W1eE se1nN Ihronen Himmel in
Ps 104,3-4
V 4b verwendet ZUu[!r Bezeichnung der als "Diener” ahwes mit 1D p1. e1in Verb, insbesondere
auch dıe SC} Gottesverehrung bezeichnen kann.
In V .5a ist die Verwendung des ZUr Bezeichnung der "Fundamente”" der EFrde singu]är.85 Normaler-
WweIsSEe bezeichnet dıe himmlısche. Ooder irdische® / "Woh:  d ahwes, g  1 uch nN-
dament” sSeC1INES Ihrons (Ps 89,15; 97,2)
In den Aussagen ber die Bewässerung der Erde urc] Jahwe ıttels "Quellen” (V.10) und aus seinen
l  bergemäche:! könnte Konzept einer JTempel-Quelle anklıngen, die die Erde bewässert
(vgl z „1-12; Sach 14,8 und bes Joel 4.18).88
Auch beı dem Ausdruck Bäume ahwes”" in V .16 könnte 1all  1 Zunächs! Bäume empel-Bereich
denken. ®
Wenn V 18 dıe Felsspalten als "Zuflucht” TIOMM) für Klippdachse bezeichnet, wiırd 1eTr e1in Ausdruck
verwendet, der für dıe Von Jahwe DEW: “Zuflucht“” etwa 1m empe. vgl Ps 61,4{) oder
Jahwe selbst als "Zuflucht” steht.
Und dıe "Eh:  A der "Herrlichkeit” 7a5 ahwes, Von der V.31 spricht, erfühlt ach Jes 6,3 und Ps 74
VOU!] JTempel aQus dıe krde und ist besonders in der Priesterschrift vgl Kx 40,34f) und beı Ezechiel (&
II 43-44) CNg mıiıt dem Heıiligtum verbunden.

Diese möglıchen nklänge - Tempel-theologische” Onzepte in Ps 104 sınd keines-
WCLS eindeutig, in ihrer Häufung m.E ber doch au:  1g Gesteht A der ext auf
diese Weise mıindestens hintergründig einen ezug zwıischen Tempel und KOosmos her-
tellt, 1st weiıter fragen, ob damıt das tradıtionelle Konzept des Tempels als des
Kosmos?> aufgenommen wird,?4 oder ob dieses Konzept 1eT iın dem Sinne "überholt" wird,
daß der KOsmos selbst Jahwes "Heiligtum” LST, sodaß eın "irdischer" Tempel damıt überflüs-
S19 WIrd, mıindestens ber se1ine Kosmos-stabilisierende Funktion verliert. Letzteres erscheınt
MI1r miı1t Jeremias wahrscheinlich angesichts der tradıtionsgeschichtlichen Bezüge, in denen

x Vgl Keel, elt "Obergemächern” 1Im J1empel auch 28,11; ZU] ımmlıschen
Übergemach” ahwes 9 (korr. nach BHS)

83 Vgl H>] Kraus, Psalmen 1A.7], 881£; Keel, Jahwe-Vıisionen ESIT. 46{ff£.
Westermann, TITHAT I, 1LO20Off£.

} Spieckermann, Heilsgegenwart
XO Kön 8,39.43.49:; Jes 18,4:; Ps 33,14; Chr 6,30.33.39
&”7 Jes 4,3i Kx SI I Kön 8,13; 6,
XS Joel 4,18b (DWOÜNM MOM U 11 en! mıiıt 1’OD, und al h1i Te1 Stichwörter, dıe

auch in Ps 04,begegnen! Vgl ZUuT JTempelquelle uch Keel, Welt 164{ff.
9 Vgl dazu Keel, Welt 164ff SOWI1E dıe reiche Pflanzen-Ornamentik salomoniıschen JTempel

nach Kön (vgl Keel, aa.0) 144:
90 Spieckermann, Heilsgegenwart mıiıt Anm. 39; vgl. Keel, Welt

Vgl Spieckermann, d  »Die SanNnzc Erde ist seiner Herrlichkeit Oll«, Pantheismus Im Alten JTestament, ”
87 (1990) 415-4326:

02 Vgl W estermann, THAT }
93 Vgl. dazu anOWwW: "Tempe! und Schöpfung; Schöpfungstheologische spe] der priesterschrıiftlı-

chen Heiligtumskonzeption, ” (1990) 4'77-.69 3Off mıiıt weıteren Liıteratur-Verweisen.
04 SO konnte Ps Von Craigie, Comparison of Jebrew Poetry: in the 12 of Eg2yp-

t1an and garıtic Poetry, ” Semitics (1974) 10-21 geradezu als ymnus ZuUur Einweihung des
(salomonischen) Tempels interpretiert werden!
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Ps 104 innerhalb des steht.?> Im Horizont dieser Beziehungen wırd erkennbar, daß Ps 104
N1C 11UT altorıentalısche, sondern uch alttestamentlıiıche Onzepte der Welt als %  chöpfung  A
(jottes TILSC. reziplert und 1SKut16e!]

111

ES Spricht ein1ges dafür, Ps (in seinem Grundbestand eiwas W1e den der jeden-
einen Basıs-Mythos” des Jerusalemer J1empel-Kultes in der KöÖön1igszeıt darstellt %26 in

seıinen beiden auptteilen beschreibt CI, W1Ie Jahwe in "fernster t: seine Königsherrschaft
angeltreien hat 1-2) und als Önig der Welt ber dem a0s ste 3-4)

lacx Jahwe ist Önig (geworden);
br]hat
Angezogen hat sıch Jahwe;

hat sıch angelegt.
Ja/auch: der Erdkreis steht fest;97

1bßB 'ann nıicht ZU]engebrac) werden.
2a est steht eın Ihron Von jeher;
2b se1t fernster Zeıt 1st du.
390 Erhoben Ströme, Jahwe,
3 rhoben Ströme iıhr Geräusch,

auernd/immer wieder) rheben Ströme ihr atschen
4a0 ehr als dıe (Geraäusche VON viel W asser,

mächtiger 'als> die Brecher des Meeres,
4h (noch) mächtig(er ist Jahwe in der Ööhe.
5a0 Deine Zeugn1sse en sıch als sehr zuverlässıg erwıiesen.

Deinem Haus 'omMmm)' Heiligkeil (?),
5h Jahwe, für dıe Dauer der ‚e1ıt.

Elemente altorientalischer Mythologıe Sind 1er in charakterıstischer Weise rezıiplert und
mMmoOodiıi11z1ier‘ Anders als Baal der arduk gelangt Jahwe N1IC. UrC| einen S1e2 Der dıe
Chaosmächte ZUT Königsherrschaft. (jenau umgekehrt begründet vielmehr die Königsherr-
schaft Jahwes "se1t fernster Zeıit" se1ine dauernde Überlegenheit ber das a08.

45 Daß Ps sıch in seinem au sowochl in der Abfolge der kosmologischen Räume‘"” mmel, Erde
und Meer, als auch in einzelnen Aussagen und Motiven tradıtional vorgegebenen Odelilen der Be-
schreibung VON "Wi  t” orlentiert, hat C] Weın ezelgt. Vgl. eiwa Jes 42,5
(Zu 14 29f); Jes 45,18 (ZU 10-23]1). Jer (ZU 13 24)); Sach 12 (ZU

29f); Ps „/-11 (ZzU 10 13 14 ‚0-2' Ps 4,13-17 (Zu 5-9 19 20-23); Ps 136,
5-9.25 (zu 19 20-23 24 ZID: Ps (ZuU 13 Z 21%): Hi 6,27-31 (zu 13
271); Hı 38 (zu 5-9 10. 13 14 20-23 24 25. Z Spr „22-3 (ZU 10 25f)
sSow1e Gen (ZU 10.95 25 30) und Gen 2f (zu L0. 13 16. 23 29 30)

96 Vgl Ps 073 eiwa Jeremias, Könıgtum LSEF: Janowsk1, Könıgtum H.
Spieckermann, Heilsgegenwart A.15], Zenger, Morgenröte 79ff£.

' So (n AN); nach den Versionen wäre sStatt Da lesen (vgl BHS) "den Erdkreis hat fest
hingestellt>"

U& tatt ”M 0)? ” W ’ IN lesen se1IN (vgl. BHS)



In diesen mythischen Rahmen können AUN in Ps ambıvalente Welterfahrungen inte-
griert werden, W1e die imperfektischen Formulierungen in V_.1b und zeigen: Der KOsmos
ist einerseits stabıl, der dkreisIn diesen mythischen Rahmen können nun in Ps 93 ambivalente Welterfahrungen inte-  griert werden, wie die imperfektischen Formulierungen in V.1b und 3b zeigen: Der Kosmos  ist einerseits stabil, der "Erdkreis ... kann nicht zum Wanken gebracht werden". Dem steht  andererseits die ständige Erfahrung einer Bedrohung der Weltordnung durch chaotische  Mächte gegenüber: "Dauernd" bzw. "immer wieder erheben Ströme ihr Klatschen". Diese  Ambivalenz der Wirklichkeitserfahrung wird in Ps 93 mythisch interpretiert und bewältigt:  Jahwes Königsherrschaft garantiert die Stabilität der Weltordnung - allen chaotischen Ge-  genmächten zum Trotz, die es im Kosmos auch gibt.  Mit dem Hinweis auf den Tempel gibt der Schlußteil des Psalms in V.5(aßb) den Ort an,  an dem diese Interpretation der Wirklichkeitserfahrung durch den Mythos vermittelt wird -  und wohl auch kultisch inszeniert und rituell garantiert.?9  Ps 104 knüpft an die Weltsicht von Ps 93 an, modifiziert sie aber v.a. in zwei Hinsichten:  Zum einen werden in Ps 104 die Chaosmächte weitaus stärker "domestiziert" und infolgedes-  sen Ambivalenzen der Welterfahrung auf Jahwe selbst zurückgeführt. Zum anderen nennt Ps  104 jedenfalls nicht ausdrücklich den Tempel als Instanz der Vermittlung zwischen Mythos  und Erfahrung.  Beide Entwicklungslinien sind bereits in anderen atl. Texten vorbereitet: So entfalten  z.B. die Gottesreden im Hiobbuch die Überlegenheit Jahwes über das Chaos im Sinne von Ps  93 - aber ohne Rekurs auf den Tempel.!% Die Tendenz zu einer stärkeren "Domestizierung"  des Chaos zeigen demgegenüber die Psalmen 46 und 65. Sie sprechen neben der Bändigung  des Chaoswassers durch Jahwe (46,4; 65,8) auch von der lebensförderlichen Wirkung des ge-  bändigten Wassers (46,5; 65,10f).101 In beiden Texten behält aber der Tempel bzw. die  "Gottesstadt" eine zentrale Rolle. Die Möglichkeit einer Verbindung beider Entwicklungslini-  en - "Domestizierung" des Chaos ohne Tempel - deutet sich in Ps 74 an - wohl unter dem Er-  fahrungs-Druck der Zerstörung des Tempels 587 v.Chr.Wenn Ps 104 diese Konzeption - in  der Zeit des zweiten Tempels! - aufnimmt und weiterentwickelt, wird man darin wohl auch  eine kritische Stellungnahme zu einer Sicht der Welt und des Heiligtums sehen dürfen, wie  sie exemplarisch die Priesterschrift vertritt. Sie bezieht - wie kürzlich Bernd Janowski gezeigt  hat - Weltschöpfung und Heiligtumsbau in dem Sinne aufeinander, daß sich "die in der  Schöpfung grundgelegte Hinwendung Gottes zur Welt" exemplarisch - wenn auch vielleicht  nur vorläufig - realisiert in seiner "Hinwendung ... zu Israel" im Heiligtum.102 Demgegenüber  ist nach Ps 104 die "Hinwendung Gottes zur Welt" auch ohne Tempel jederzeit erfahrbar. In  diesem Verzicht auf den Tempel stimmt der Text ebenso mit Deuterojesaja überein1® wie in  9  Der Hinweis auf die "Zeugnisse" Jahwes (Tnw) in V.Sa@ stellt dem wahrscheinlich die "Tradition" als  Vermittlungsinstanz zur Seite; möglicherweise liegt hier ein späterer Nachtrag vor.  100  Vgl. O. Keel, Entgegnung [A.40], 125: "Es fehlt in der Welt nicht an chaotischen Mächten, von ein-  drücklicher Wildheit und gewaltiger zerstörerischer Kraft. Aber die Welt ist doch nicht ohne Plan, ohne  Ordnung. Jahwe hält das Chaos im Zaum, ohne es in eine langweilige, starre Ordnung zu verwandeln".  101  VglE. Zenger, Angesicht [A.54], 85 Anm. 14..  102  B. Janowski, Tempel [A.93], 61.  103  Der Tempel kommt in Jes 40-55 expressis verbis nur in 44,28 vor. Während Jahwe selbst in V.26 nur den  Befehl zur Besiedelung Jerusalems und zum Wiederaufbau der Städte Judas gibt, ist es in V.28 Kyros, der  - auf Anordnung Jahwes - den Befehl zum (Wieder)Aufbau Jerusalems und zur (Neu)Gründung des Tem-  pels gibt. Hinter dieser komplizierten Konstruktion könnte das Interesse stehen, die Rede von einer An-  Akann N1IC. ZUMM Wanken gebrac) werden“”. Dem sSte.
andererse1ts dıe ständıge T'  rung einer Bedrohung der eltordnung Urc chaotische
ächte gegenüber: "Dauernd" DZW. "immer wieder rheben Ome ihr atschen  " Diese
Ambiıvalenz der Wirklichkeitserfahrung wird in Ps 033 mythiısch interpretiert und bewältigt:
Jahwes Könıigsherrschaft garantıert dıe Stabilıtät der eltordnung len chaotischen Ge-
genmächten ZU LOtzZ. dıe im KOsSsmos uch g1bt.

Miıt dem 1NWEe1s auf den JTempel g1bt der Schlußteil des ms in V.S5(aßb) den
dem diese Interpretation der Wirklichkeitserfahrung Ürc den Mythos vermittelt WwIird

und ohl uch kultisch inszeniert und ıtuell garantiert.”?
Ps 104 knüpft dıe Weltsicht VONn Ps an, modil1zıer': s1e ber 1n wWwe1 Hinsiıchten

Zum einen werden in Ps 104 die Chaosmächte weıltaus stärker "domestiziert  n und infolgedes-
P  D mbıvalenzen der Welte  rung auf Jahwe selbst zurückgeführt. Zum anderen Ps
104 jedenfalls N1IC ausdrücklich den Jempel als Instanz der Vermittlung zwischen Mythos
und Erfahrung.

Beıide Entwicklungslinien sınd bereıts in anderen atl. Jlexten vorbereıte So entfalten
z B die Gottesreden ım Hıobbuch dıe Überlegenheit WEeSs ber das a0s 1m Sinne Von Ps
073 ber ohne Rekurs auf den Tempel. 100 Die JTendenz einer starkeren Domestizierung"
des a0s zeıgen demgegenüber die Psalmen und S1e sprechen neben der ändigung
des Chaoswassers Urc Jahwe (46,4; 65,8) uch Von der lebensförderlichen Wiırkung des Qn
bändıgten Wassers (46,5; In beiıden exX' Der der Jl1empel DZW. dıe
- Gottesstadt" ıne entrale Die Möglıchkeit einer Verbindung De1ider Entwicklungslini-

Domestizierung" des a0s hne Tempel deutet sSich 1n Ps ohl dem Hr
tahrungs-Druck der Zerstörung des Tempels 5587 1. Wenn Ps 104 diese Konzeption 1n
der Zeıt des zweıten empels! aufnimmt und weiterentwickelt, wırd arın ohl uch
eıne kritische Stellungnahme einer 1C) der Welt und des Heiliıgtums sehen dürfen, W1e
e exemplarısc dıe Priesterschrift vertrı S1e bezieht W1€E Urzlıc. ernd anowski gezeigt
hat Weltschöpfung und He1iligtumsbau 1in dem Sinne aufeiınander, daß sıch 1e in der
Schöpfung grundgelegte Aıinwendung Gottes ZUr Welt" exemplarısc. WENN auch vielleicht
NUrTr vorläufig realısıert in seiner "HinwendungIn diesen mythischen Rahmen können nun in Ps 93 ambivalente Welterfahrungen inte-  griert werden, wie die imperfektischen Formulierungen in V.1b und 3b zeigen: Der Kosmos  ist einerseits stabil, der "Erdkreis ... kann nicht zum Wanken gebracht werden". Dem steht  andererseits die ständige Erfahrung einer Bedrohung der Weltordnung durch chaotische  Mächte gegenüber: "Dauernd" bzw. "immer wieder erheben Ströme ihr Klatschen". Diese  Ambivalenz der Wirklichkeitserfahrung wird in Ps 93 mythisch interpretiert und bewältigt:  Jahwes Königsherrschaft garantiert die Stabilität der Weltordnung - allen chaotischen Ge-  genmächten zum Trotz, die es im Kosmos auch gibt.  Mit dem Hinweis auf den Tempel gibt der Schlußteil des Psalms in V.5(aßb) den Ort an,  an dem diese Interpretation der Wirklichkeitserfahrung durch den Mythos vermittelt wird -  und wohl auch kultisch inszeniert und rituell garantiert.?9  Ps 104 knüpft an die Weltsicht von Ps 93 an, modifiziert sie aber v.a. in zwei Hinsichten:  Zum einen werden in Ps 104 die Chaosmächte weitaus stärker "domestiziert" und infolgedes-  sen Ambivalenzen der Welterfahrung auf Jahwe selbst zurückgeführt. Zum anderen nennt Ps  104 jedenfalls nicht ausdrücklich den Tempel als Instanz der Vermittlung zwischen Mythos  und Erfahrung.  Beide Entwicklungslinien sind bereits in anderen atl. Texten vorbereitet: So entfalten  z.B. die Gottesreden im Hiobbuch die Überlegenheit Jahwes über das Chaos im Sinne von Ps  93 - aber ohne Rekurs auf den Tempel.!% Die Tendenz zu einer stärkeren "Domestizierung"  des Chaos zeigen demgegenüber die Psalmen 46 und 65. Sie sprechen neben der Bändigung  des Chaoswassers durch Jahwe (46,4; 65,8) auch von der lebensförderlichen Wirkung des ge-  bändigten Wassers (46,5; 65,10f).101 In beiden Texten behält aber der Tempel bzw. die  "Gottesstadt" eine zentrale Rolle. Die Möglichkeit einer Verbindung beider Entwicklungslini-  en - "Domestizierung" des Chaos ohne Tempel - deutet sich in Ps 74 an - wohl unter dem Er-  fahrungs-Druck der Zerstörung des Tempels 587 v.Chr.Wenn Ps 104 diese Konzeption - in  der Zeit des zweiten Tempels! - aufnimmt und weiterentwickelt, wird man darin wohl auch  eine kritische Stellungnahme zu einer Sicht der Welt und des Heiligtums sehen dürfen, wie  sie exemplarisch die Priesterschrift vertritt. Sie bezieht - wie kürzlich Bernd Janowski gezeigt  hat - Weltschöpfung und Heiligtumsbau in dem Sinne aufeinander, daß sich "die in der  Schöpfung grundgelegte Hinwendung Gottes zur Welt" exemplarisch - wenn auch vielleicht  nur vorläufig - realisiert in seiner "Hinwendung ... zu Israel" im Heiligtum.102 Demgegenüber  ist nach Ps 104 die "Hinwendung Gottes zur Welt" auch ohne Tempel jederzeit erfahrbar. In  diesem Verzicht auf den Tempel stimmt der Text ebenso mit Deuterojesaja überein1® wie in  9  Der Hinweis auf die "Zeugnisse" Jahwes (Tnw) in V.Sa@ stellt dem wahrscheinlich die "Tradition" als  Vermittlungsinstanz zur Seite; möglicherweise liegt hier ein späterer Nachtrag vor.  100  Vgl. O. Keel, Entgegnung [A.40], 125: "Es fehlt in der Welt nicht an chaotischen Mächten, von ein-  drücklicher Wildheit und gewaltiger zerstörerischer Kraft. Aber die Welt ist doch nicht ohne Plan, ohne  Ordnung. Jahwe hält das Chaos im Zaum, ohne es in eine langweilige, starre Ordnung zu verwandeln".  101  VglE. Zenger, Angesicht [A.54], 85 Anm. 14..  102  B. Janowski, Tempel [A.93], 61.  103  Der Tempel kommt in Jes 40-55 expressis verbis nur in 44,28 vor. Während Jahwe selbst in V.26 nur den  Befehl zur Besiedelung Jerusalems und zum Wiederaufbau der Städte Judas gibt, ist es in V.28 Kyros, der  - auf Anordnung Jahwes - den Befehl zum (Wieder)Aufbau Jerusalems und zur (Neu)Gründung des Tem-  pels gibt. Hinter dieser komplizierten Konstruktion könnte das Interesse stehen, die Rede von einer An-  AIsrael” 1m Heiligtum. 102 Demgegenüber
1st ach Ps 104 die Hınwendung Gottes ZUr Welt" auch hne Tempel Jederzeit BT  ar. In
dıiıesem eI2Zic auf den Tempel MmMm: der ext ebenso mıt Deuterojesaja überein103 W1e in

99 Der Hınweis auf dıe Zeugnisse" ahwes TMD) in V 5a0 stellt dem cheinlıch die “ Iradition" als
Vermittlungsinstanz ZUr Seite; möglıcherweise 1eg! 1er ein spaterer Nachtrag VOL.

100 Vgl Keel, Entgegnung 125 "ESs in der Welt nıcht chaotischen Mächten, VO!] eIN-
drücklicher Wiıldheit und zerstörerischer Kraft. Aber dıe Welt ist doch nıcht ohne Plan, ohne
Ordnung Jahwe hält ‚208 /aum, hne CS in eine Jangweıiılıge, starre UOrdnung verwandeln  Y

101 Vgl Zenger, Angesicht &5 Anm.
102 Janowski, Tempel 61
103 Der Tempel 'ommt in Jes 40-55 eXDTESSLS verbis 1Ur in 44,28 VOL. ährend Jahwe selbst in V.26 DUr den

Befehl ZUI Besiedelung Jerusalems und Z.u] Wiıederaufbau der Städte Judas g1bt, ist CS in V.28 .YTOS, der
auf Anordnung ahwes den Befehl Z.Uu] (Wieder)Aufbau Jerusalems und ZUT (Neu)Gründung des Tem-

pels g1bt. Hınter dieser komplizierten Konstruktion könnte Interesse stehen, die Rede Von einer An-

C



der Zurückführung bıvalenter Welterfahrungen auf Jahwe seIbst (vgl Jes ET Jahwe
schafft 1C Un Finsterni1s, eıl Un Unhe1l!)

Eıne €e1| VOoNn Indıiızıen deutet weiıter darauf hın, daß sich Ps 104 kritisch auseinander-
mit der 1C} der Welt und des Menschen, W1e s$1e in den priesterschriftlichen und den

nıcht-priesterschriftlichen Teıilen der Urgeschichte” Gen E entwickelt wird. 104 Be-
kanntlıch S$1e. Gen das lebensbedrohliche a0S, das ;Ott be1 der Schöpfung ändıgen
atte, 1mM W asser, während Gen umgekehrt In der Bewässerung der rde Urc we dıe
Voraussetzung seines lebensermöglichenden Wırkens sieht. 105 Ps 104 nımmt diese ambıva-
lenten Aspekte des W assers auf und integriert s$1e€ in 1ne umfassende Perspektive.

Im Gegensatz Gen (und Ps S$1e Ps 104 den Menschen N1C als "Herrscher" ber
dıe geEsamtle 1erwe. Seine Aufgabe besteht 1in der e1) im ahmen der "Kultur"-Welt. Das
entspricht 1im Wesentlichen der 1C) des Menschen in Gen E och S$1e. Ps 104 weder dıie
Arbeıt och die Sterblichkeit des Menschen UrcC eiınen "Fluch" verursacht DZW. verschärtft.
Im Gegensatz heiden Fassungen der “Urgeschichte”" in Gen 143 äßt Ps 104 nıchts VON e1-
NM tiefgreifenden TUC zwischen ursprünglicher Schöpfung (joOttes und gegenwärtiger Kr-
fahrungswirklichkeit erkennen. Schöpfung” vollzieht sich ach V 30 ungebrochen weiıter ın
der fortwährenden Erneuerung” der Welt_ 106

Es wäre m.E weiter erwägen, ob dıe Behauptung einer fortwährenden "Erneuerung"
des "Gesichts des Erdbodens”, die Ps 104 in 30 formuliert, sich Nn1IC bereits dıe Er-
wartung einer ‚eschatologischen" Neuschöpfung richtet, W1e sS$1e. be1i IrıtojJesaja begegnet (vgl.
Jes OSI In dieser Auseinandersetzung würde dıe - Kosmo-theologie" Von Ps 104
och 1ne weıtere Spitze en!  en Die Erwartung eiıner ‚eschatologischen" Neuschöpfung

ordnung des JTempelbaus UrCcı We vermei1liden. Als andere (redaktionsgeschichtliche) Erklärung
vgl. eiwa Kratz, yTOS im Deuterojesaja-Buch, FAI E übingen 1991, 12f£f£. Vgl weiıter die rad:
kal empel-kritische Posıition Von Jes 66, 1f(f)!

104 7u den Berührungen zwıischen Ps und Gen 1-3 eLiwa die inweise beı Spieckermann, Heilsge-
W 21-49 (s Register Aufgrund seiner lıterarkrıitischen Hypothesen nımmt
Spieckermann Ps nachträglich 1Im SiNnNe VOU!] Gien überarbeitet wurde (vgl 48f). egen
eine Abhängigkeit des Jlextes Von Gen (sSO z 5 Gunkel) spricht sıch H.-J. Kraus, Psalmen [A.7], 8 8()
aus: vgl eiwa auch eC] Wein 241 Anm "die geistigen Konturen der Schöpfungstheo-
logıe dieses Psalms ehören dem oden, auf dem Gen erwachsen i1st'  s Dagegen ist Ps nach Je-
rem1as, Könıgtum A.29]1, 5() "schwerlich e1in alter Psalm”; ob Umgang mıiıt den Fragen 10|der Zurückführung ambivalenter Welterfahrungen auf Jahwe selbst (vgl Jes 45,7: Jahwe  schafft Licht und Finsternis, Heil und Unheil!).  Eine Reihe von Indizien deutet weiter darauf hin, daß sich Ps 104 kritisch auseinander-  setzt mit der Sicht der Welt und des Menschen, wie sie in den priesterschriftlichen und den  nicht-priesterschriftlichen Teilen der "Urgeschichte" in Gen 1-11 entwickelt wird.!0% Be-  kanntlich sieht Gen 1 das lebensbedrohliche Chaos, das Gott bei der Schöpfung zu bändigen  hatte, im Wasser, während Gen 2 umgekehrt in der Bewässerung der Erde durch Jahwe die  Voraussetzung seines lebensermöglichenden Wirkens sieht.105 Ps 104 nimmt diese ambiva-  lenten Aspekte des Wassers auf und integriert sie in eine umfassende Perspektive.  Im Gegensatz zu Gen 1 (und Ps 8) sieht Ps 104 den Menschen nicht als "Herrscher" über  die gesamte Tierwelt. Seine Aufgabe besteht in der Arbeit im Rahmen der "Kultur"-Welt. Das  entspricht im Wesentlichen der Sicht des Menschen in Gen 2-3. Doch sieht Ps 104 weder die  Arbeit noch die Sterblichkeit des Menschen durch einen "Fluch" verursacht bzw. verschärft.  Im Gegensatz zu beiden Fassungen der "Urgeschichte" in Gen 1-11 1äßt Ps 104 nichts von ei-  nem tiefgreifenden Bruch zwischen ursprünglicher Schöpfung Gottes und gegenwärtiger Er-  fahrungswirklichkeit erkennen. "Schöpfung" vollzieht sich nach V.30 ungebrochen weiter in  der fortwährenden "Erneuerung" der Welt. 106  Es wäre m.E. weiter zu erwägen, ob die Behauptung einer fortwährenden "Erneuerung"  des "Gesichts des Erdbodens", die Ps 104 in V.30b formuliert, sich nicht bereits gegen die Er-  wartung einer "eschatologischen" Neuschöpfung richtet, wie sie bei Tritojesaja begegnet (vgl.  Jes 65,17; 66,22). In dieser Auseinandersetzung würde die "Kosmo-theologie" von Ps 104  noch eine weitere Spitze enthalten: Die Erwartung einer "eschatologischen" Neuschöpfung  ordnung des Tempelbaus durch Jahwe zu vermeiden. Als andere (redaktionsgeschichtliche) Erklärung  vgl. etwa R.G. Kratz, Kyros im Deuterojesaja-Buch, FAT 1, Tübingen 1991, 72ff. - Vgl. weiter die radi-  kal Tempel-kritische Position von Jes 66,1f(f)!  104  Zu den Berührungen zwischen Ps 104 und Gen 1-3 s. etwa die Hinweise bei H. Spieckermann, Heilsge-  genwart [A.15], 21-49 (s. Register S.336). Aufgrund seiner literarkritischen Hypothesen nimmt  Spieckermann an, daß Ps 104 nachträglich im Sinne von Gen 1 überarbeitet wurde (vgl. v.a. 48f). Gegen  eine Abhängigkeit des Textes von Gen 1 (so z.B. Gunkel) spricht sich H.-J. Kraus, Psalmen [A.7], 880  aus; vgl. etwa auch O.H. Steck, Wein [A.18], 241 Anm. 2: "die geistigen Konturen der Schöpfungstheo-  logie dieses Psalms gehören zu dem Boden, auf dem Gen 1 erwachsen ist". Dagegen ist Ps 104 nach J. Je-  remias, Königtum [A.29], 50 "schwerlich ein alter Psalm"; ob "der Umgang mit den Fragen Hiobs ...  noch weit vor ihm" liegt (so Jeremias, ebd.), wäre aufgrund der konzeptionellen Berührungen mit Hi 38ff  m.E. zu überprüfen. Setzt man den Text in die späte Perserzeit an (vgl. den Aramaismus *5y in V.12; s.  H. Spieckermann, Heilsgegenwart [A.15], 34 Anm. 34), wäre eine Bezugnahme auf Gen 1-3 jedenfalls  nicht auszuschließen. - Vgl. zu V.2b-3a% Gen 1,6-8; zu V.6 Gen 1,2 (7,19f); zu V.11 Gen 2,19f (mn  rym); zu V.10a Gen 2,6.10-14; zu V.13a Gen 2,5; zu V.14a Gen 2,9; zu V.14a.23 Gen 2,5 (15); 3,17-  19.23; zu V.16b Gen 2,8f; zu V. 19-23 Gen 1,2-5.14-18; zu V.25 Gen 1,21 (@m); zu V.29b Gen 3,19; zu  V.30 Gen 1 (xn3); 2,7.  105  Vgl. z.B. G. von Rad, Das erste Buch Mose; Genesis, ATD 2/4, Göttingen !°1976, 53; dagegen jetzt D.T.  Tsumura, The Earth and the Waters in Genesis 1 and 2; A Linguistic Investigation, JSOTSup 83, Shef-  field 1989 (dazu kritisch E.-J. Waschke, ThLZ 115 [1990] 888-890).  106  Der hier vorliegende Gebrauch des Verbs 813 / "schaffen" für gegenwärtig erfahrbare Sachverhalte ent-  spricht wieder seiner Verwendung bei Deuterojesaja, bei dem 813 gleichermaßen das vergangene, gegen-  wärtige und zukünftige Schöpfungshandeln Jahwes bezeichnen kann, während das Verb in der Priester-  Schrift exklusiv auf die Schöpfung "am Anfang" bezogen ist (W.H. Schmidt, THAT I, Sp.338).  72noch weıt VOL ıhm ” 1eg! (so Jerem1as, eDd.), wäre ufgrund der konzeptionellen erührungen mıiıt Hı 3511
m.E überprüfen. etzt den Text in dıe späte Perserzeit vgl den Aramaismus *'ES] In A

Spieckermann, Heilsgegenwart Anm. 34), wÄäre eine ezugnahme auf Gen 1-3 jedenfalls
nıcht uszuschlıeßen. Vgl V . 2b-3a0x Gen 1,6-8; V_6 Gen 12 Er V3 Gen 2,19f (MON
M V .10a Gen „6.10-14; V.13a Gen Zn V.1da Gen D V . 143.23 Gen 2,5 S 3,17-
19.23; V .16 Gen 2,8f; 19-23 Gien 1,2-5.14-18; NV-72S (Gjen 52 (WD); V .29b Gien 3,19; 2}
V 3) Gen Zr

105 Vel z.B VO!]  s Rad, Das erstie Buch Mose; (GGJenesis, A 7 2/4, Göttingen 191976, 53: gegen Jjetzt
Isumura, J1he KEarth and the Waters in Genesis Linguistic Investigation, JSOTSup 83, Shef-
16 1989 (dazu tischK Waschke, \hLZ 115 88-890).

106 Der hıer vorliegende eDrauc| des erbDs N 12 "schaffen" für W: erfahrbare Sachverhalte eNL-
spricht wıeder seiner Verwendung be1 Deuterojesaja, be1ı dem N :3 gleichermaßen das VETISANSCNC, CN-
wärtige und zukünftige Schöpfungshandeln ahwes bezeichnen kann, während das Verb in der Priester-
schrift eXklusiv auf dıe Schöpfung %, An bezogen ist Chmidt, IHAT 1, 5p.338)



des KOsmos entspringt ja in Jes 65 2anz offenkundıg der unversöhnten pannung zwischen
Lebenserwartung und Welterfahrung der "Diener” Jahwes DIiIie euschöpfung wird ihnen e1in
kErgehen Descheren, das (ihrer Meınung NaC. ihrem er!  en entspricht. In der Erwartung
einer ‚eschatologischen” Welterneuerung behauptet sıch 1er 180 die Lebenserwartung
die ihr wıderstreitende Welterfahrung. Demgegenüber legt Ps 104 seinen Leserinnen und
Lesern eher umgekehrt nahe, iıhre Lebenserwartung VON ihrer Welterfahrung her korr1g1e-
ren Der ensch ann arbeıten, und trinken, sıch freuen und ott en und muß e1In-
mal sterben. Mehr Sagl Ps 104 NIC. das es ist, und für den enschen "unter
der Sonne" nıchts hesseres g1bt, diese KOonsequenz wird dann CXDTESSIS verbis das Kohelet-
huch ziehen. 107

Im Kontext der Diskussion 1im AT, dıe 1eTr 1U in einıgen Tundlınıen angedeutet werden
konnte, entwiıickelt Ps 104 mıt seiner Kosmo-theologie" ıne höchst profilierte, eigenständige
und 1n mancherle1ı 1NS1IC. uch einseitige C der Beziehungen zwıschen ensch, Welt
und ott Diese Konzeption ware 1im Horizont anderer atl. TIradıtionen und Onzepte ihrer-
Se1ILS FLELSC: diskutieren. ber s$1e ste. 1in diesem Rahmen ben auch als ine vertrethare
nd dıskussionsfähige Position. 108

Für das Bemühen eine gegenwärtig vertretende Schöpfungs”-Theologie 1e2 1ne
Herausforderung UrcC. Ps 104 in dem en Reiflexionsniveau und den vielfältigen und e-
renzierten Diskussionsbezügen, die der ext 1m ahmen seiner zeiıtgenössischen enk- und
Erfahrungsmöglichkeiten erkennen 1äßt. Er konfrontiert tradıtional vorgegebene n  yth(o-
log)ische” Konzepte und "alltägliche" Erfahrungen miteinander, s$1e sıch wechselseıit1ig
erschlıeben, ınterpretieren und korrigieren. 109 Er 1st auf diese Weıse in der Lage, das Wech-

107 Koh S21 SA 9,7 5 11127
LO Beıdes läßt m.E bere1ıts der redaktionelle Nah-Kontext von Ps Psalter erkennen. Die men 103

und 105 welisen nämlıch ein1ge auffällige Motiv-Entsprechungen Ps qauf. Vgl bes. 03122 mit
104,1 SOWIe 103,20-22 mıt 104,4.31b; H. Spieckermann, Heilsgegenwart 27 19; Auf-
fret, "Essal SUT la lıtteraire du Psaume x FolÖOr 23 117-123; P-E Dion, YHWH

4A31 Wenn Dıion aufgrund dern zwıischen Ps 103 und ß COHMNON authorshıp for
these [WOn annımmt, berücksichtig! dabe1ı m.E wenig dıe konzeptionellen Dl  TeNzen ZWI1-
schen beiden Jexten.) Vgl weıter 105,3 (MYP WD _ MD ”) mit 104,15 (W R ' ”V und IN
11 ON); 105,7 OD YORN 753) mıiıt 104,24 F ORT MN 2D); (r ONn mıiıt 104,20
(T 171 DÜn mN: ferner 105,32.39 mıiıt 104,3f Oolken, FeuerT); mıiıt 104,14£.21 und mıit
104,10 Angesichts diıeser Bezüge iIm jetzt vorlıegenden lıterarıschen usammenhang Ps 103 gele-
SCI werden als ein Versuch, die unıversale Kosmo-theologie" des Ps vermuitteln mıit den spezielle-
yen Erfahrungen der Gottesfürchtigen" ahmen der Sozialgemeinsci Israel. Und WENN Ps 105
In 9-4 demonstrıiert, WwI1e Jahwe se1NeE Verfügungsgew: über die Elemente des Kosmos e1m EXOodus
zugunsten sSeINES Volkes in wunderbarer W eise ausgespielt hat, wiıird damit etzigen Kontext dıe Lese-
TIn der der Leser herausgefordert ZUuUr Reflexion über das er!  18 zwıschen ahwes "Schöpfungs”"-Han-
deln und seinem Geschichts”-Handeln

109 Unter Aufnahme der Von Berger (Der Zwang ZUT Häresı1e; elıgion in der pluralıstischen (1esell-
Frankfurt a.M. 1980, vorgeschlagenen Klassiıfizierung VO!] Möglichkeiten des Umgangs mıiıt

(relıg1ösen) JIraditionen 1eße sıch SAapcCHh. Ps versucht weder, ("dedukt:  ”') Autorität der Tradition
TO[7Z der Herausforderung, der s$1e ausgesetzt ist, weiılter zu] gen och (”redukti  ”) "die Tadi-
tıon säkularisieren", sondern (1 "die In der TIradıition verkörperten Eı  rungen aufzudecken
und kundzutun” und SC} reflektieren. Dieser Ansatz. wäre m.E auch für eine egenwärtige



selspiel Von "Ordnun  ö und "Chaos” in der Erfahrungswirklıichkeit wahrzunehmen und
"schöpfungs”-theologısch verarbeiten.110 Er 716e AUSs der T  rung einer Komplexen und
in sıch spannungsvollen Weilt Konsequenzen für das erstandnıs (Gjottes und seiner Beziehun-
SCNH ZUT Welt. Er leitet einer umfassenden und dıfferenzierten Wahrnehmung der Wırk-
ichkeit, VO 1C. Hımmel his den Fischen 1M Meer. Und vermittelt N1C uletzt
als A8 ymnus" ıne irreduzıbel "relig1öse” Dımension der Erfahrungswirklıchkeit, in der ei-
Was W1e dıe "Heıiligkeit‘ der Welt als "Eigentum” und “ Spielplatz“ (Gjottes aufscheint, und in
der Möglıchkeiten und TeNzen menschlıchen Lebens und Handelns erkennbar werden.

Hıinsıichtlich der Onkreten Ergebnisse , denen Ps 104 ommt, werden WIT ıhm eute,
elehrt urc Cuc Erfahrungen, n1iC. immer folgen können Iwa in seiner Überzeugung
VO  —; der grundlegenden Stabilität der Lebenswelt gegenüber dem Handeln VOoN "Sündern‘ und
"Frevlern”. Im 1C auf den Prozeß der eflexion und Diskussion VOI rfahrungen und era
dıtionen kann der ext dagegen durchaus abstabe seizen uch ftür 1ne heutige “Schöp-
fungs"-Theologie. 111

Schöpfungs -  heologıe verheißungsvoll, dıe als "Kosmo-theologie” die Kxtreme VvVon r  nt-mythologisie-
en  rung und "Re-mythisierung des KOSmoOos vermeıjden könnte.

110 DDaß dıie rfahrbare Wiırklıchkei: NUur als Wechselspiel VOI "Ordnung ” und "Chaos” begreifen 1st, aben
bekanntlıch NUunNn uch dıe Naturwissenschaften wıeder, entdeckt.

11 Als €e1SpIE: für eine kreativ- relig1öse” Rezeption des extes vgl. eiwa dıe Nachdichtun: VOoNn Ernesto
(ardenal (in: Das Buch Von der 1eDE; Lateinamerıkanıiısche Psalmen, (Jütersloh 1978, 1g
ist, die biblıischen Text angesprochenen Ambivalenzerfahrungen WwIie Tod, eDen und edro-
hung Ur wılde Tiere 1eTr nıcht mehr vorkommen.
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SACHARJA 1- ERKUNDIGUNG UND KO  ON

Theodor Lescow Malente

Einleitung
Als allgemein anerkannt darf vorausgesetzt werden, daß das Buch Sach 1- ine

dreiteilige Kompositionsstruktur aufweist, deren Kernstück der die sieben Nacht-gesichte! enthaltende Abschnitt ‚/-6; bildet Jle weitergehenden Fragen wWwIie die
ach Verfasserschaft und zeitlichen Ansätzen sind die Datierungen 1, 1: F A
historische Daten der reine Kapitelüberschriften? sind nicht ausdiskutiert.

Das uptaugenmerk der Exegeten hat für den Mitteltaeil VoO jeher den S1e-
ben Nachtgesichten un: im Zusammenhang damit der rage gegolten, ob WIr
bereits mit »Apokalyptik« tun haben. ® 1C genügen berücksichtigt wurde
dabei BUE daß ach Ausweis der Kapitelüberschrift die Texte als prophetischeVerkündigung gelesen sein wollen

Am ag des elften Monats - das ıst der 0na' ebat — 4 Ta
iIm zweiten Jahr des Darius,
erging das Wort JHWHs (78) Sacharja, den Sohn Berechjas, ba
den Sohn Iddos, den ropheten

Das verlangt, daß das primäre Interesse auf die als prophetische Verkündigungausgewlesenen Textpassagen gelenkt wird. In den Textdarstellungen werde ich sie
in Kursivschrift auswelsen.

Sowohl für die Textanalysen als uch für die Kompositionsanalysen bediene ich
mich eines texttheoretischen Modells, das ich In einer Monographie ausführlich
beschrieben und einer Kommentierung des Buches Maleachi zugrundegelegt habe
$ Das VoO mir als »Stufenschema« bezeichnete Modell geht VO der Be-
obachtung auUsS, daß mehrphasig aufgebaute Texte zunächst linear lesen sind:

ach dem StS strukturierte Texte können ber uch konzentrisch gele-
SE werden A»B«C. Bei dieser Lesung bilden und einen Rahmen Es
erweist sich ann die Rahmung als gegenüber eigenständiger Aussagenzu-

ach 3,1- gehört nicht zZzurm Zyklus der Nachtgesichte, Abschn. 4—
Grundlegend für die etzten Jahre Forschung H.Gese, Anfang und Eknde der
Apokalyptik, Z IhK 1973, 20-—-4.9 BLEvyIh 1974, 202-238; Ch.Jeremias, Die
Nachtgesichte des Sacharja, FRLANT Ho 1977 Vgl uch für ach 1—
R.Hanhart, DE Lfrg. 1- —
Nach UO.Kaiser, Einleitung, 1984, 28  © ist der Name Berechjas al Folge einer
Kontamination mit dem Jes 3, erwähnten Sacharja, ohn des Berechja, einge-drungen.
V: Das Stufenschema Untersuchungen zZzU Struktur alttestamentlicher Texte,Z AW 211, 1992 Das Buch aleachi Texttheorie - Auslegung - Kanontheorie,
9-34
AzIh /5,1993 Vgl ferner Vi Die Komposition des Buches ona, 6 1992,



sammenhang Uun! umgekehrt als eigenständiger Kern innerhal der Rahmung
Da häufig die Inhalte VO ın orm VoO Reihungen der Aufzählungen in

}  $ konkretisiert werden, spreche ich in diesen Fäallen Vo »Konkretionen B«
uch Binnendifferenzierungen sind möglich Der Inhalt vVvOoO annn au

entwickelt un mit einem davon abzusetzenden Schluß fixiert werden: A»B+C
Reihung »B mit Schluß Dies 1S die Grundstruktur des Reinigungseids.°

Gleicherweise können die Konkretionen unmittelbar in den Schluß übergehen,
während als zusammenfassende Einleitung davon abzusetzen 1S A + B » C Rei-
hung mit Einleitung Dies ist das Grundmodell der Tora.

Die bei der Binnendifferenzierung erkennbaren Reihungen können uch als
vollständige Sst5 eigenständig auftreten: als Reihung A))B (eine el wird au

einem ersatz entwickelt) der als Reihung B))C (eine el auf ine
abschließende Zusammenfassung hin)

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien analysiere ich in den Abschni  en 1-6 den
Mittelteil }  S 1,7-6,15) un in den Abschni  en /7-11 cdie Rahmenstücke 7,1-8,23)
un: ‚1-6 Im Abschnitt 12 fasse To) die Ergebnisse Zu  en

Die Verkündigung der Nachtgesichte ‚8-06,13.14. Textdarstellung

A 1 Erstes Nachtgesicht 1,  -1  Er
Sa{ 5

8-13Vision: re Stille iIm SBaAaNZeEN Land, age (’ 404
gute un tröstliche Worte Jahwes den Deuteengel.

Und sprach mır der ngel, der mit mır redete: 4a
Rufe (8S 712): So spricht ( VDN) JHWH Zebaot BY
Eifern (8RI?) JT ich (?) Jerusalem, Zukunft

Zion mIt großem Eifer (GT2VT 18 27),
B1 großer orn (27T2 S27 hat mich gepackt (23j?) Gegenwart 15 a&

auf die stolzen V('5'Ü(er‚
der IC zornig gewesen bin ET eın wenig’ Vergangenheit ba

SI ber (TT verhalfen zu Bösen.

Zweites Nachtgesicht 251-
rarı N N ] 17139 V XN

1_Vision: Vier Schmiede sollen die vier Horner zerschmettern,
die Juda zerstreu haben

A 3 Drittes Nachtgesicht „9-79,.10-17
ala N ıN 27170 N{ N ]
Vision: Jerusalem soll aUSgeEMESS! werden. 5

7aUnd siehe, der ngel, der mit mIır redete, ging hinaus,
un: eın anderer nge ging ihm

Vgl Ps I, 2 (2-4>»5-7»38); 7,2-10 (2-3»4-6» 7a.9b.c); 1/,1-6 (1»2-5»6); 26,1-7/
(1-2»3-5»6-7/)
Vgl Ps 24.,3-5 (Frage 4a» 4b.c»5); 15,1-5 (Frage 2»3.5a»5b.c); Jes 33,14-16
(Frage 15a»15b»16)

76



UInd sprach ihm File &Y rede diesem jungen Mann Za
Offen daliegen sol] Jerusalem ba
' der enge VoO ensch und Tier ihrer Mitte (17I 7,

Bi und IC werde für &1E€ CIn ( f-7? a IIN sagt JHWH, Yan
feurige Mauer ringsherum C220

und als Lichtglanz E19I2)werde ich eırn ihrer Mitte GG HTZT:

Viertes Nachtgesicht Han 10

N AD UN VE dr 2 a 7R7DM UZ
baVision Siebenarmiger euc  er und Z W el Olbäume

nschu! Doppelwort Zum Tempelbau oaß 10a
Vision Deutung auf cClie ugen un:! die Z WEeIl »Olsöhne« 10b

Fünftes Nachtgesicht
TTa ' 10 XN V NN ]
Vision Die Fluchrolle 1-3

Ich werde ihn hinausgehen lassen, sagt JHWH Zebaot Lan
B1 und wird kommen das Haus des Diebes

und das Haus dessen, der schwort bei melilnenm Namen SA Irug;
und wird ich niederlassen mutten SCINeEeNM! Haus ba
und wird verzehren eırn Holz und Steine

E Sechstes Nachtgesicht 11
x AA TRZDM RO
Vision: Die Tonne mit der 1007 wird iMn Land Sinear geflogen, 5-11

dort Tempel aufgestellt werden.

C3 Siebtes Nachtgesicht 6
217 V 18N N ) 3723 NN UN)

1-7Vision Die YAer. iın als VO verschiedenfarbigen Kossen
M agen durchziehen die an
Zur Vision gehörendes Schlußwort des Deuteengels:

Und schrie PDT?Y)) mich Un! redete aı a Za
Sieh', die da ziehen das ordlan T 38 ba
die lJassen niedergehen AT rT) melilnen tem (T137) auf das Nordland!

Die Verkündigung der Nachtgesichte 1.3 13.14.15 Textauswertung

iIm ersten Nachtgesicht gibt Jahwe auf die rage ach dem Ende der Jahre
dem Deuteengel (v 13) Z Antwort. Damit 15 die
Vision abgeschlossen. Der dem ropheten VO Deuteengel araufhin erteilte Ver-
kündigungsauftrag folgt den guten Uun! tröstenden Worten Jahwes als deren Kon-
kretion. Eingeleitet wird das Verkündigungswort mit der Legitimaf.ionsformel7 »So

U.Rottzaoall hat in 19839 P 34.0 mit. g Gründen vorgeschlagen, cClie
übliche Bezeichnung »Botenspruch« durch cClie Bezeichnung »Legitimationsformel«

ersetzen

SE



spricht JHWH Zebaot«. Das prazise formulierte, au reli Bikola bestehende Ver-
kündigungswort umfaßt Zukunft Gegenwart Vergangenheit, un wWar S: daß
die Ansage der Zukunft (perf.proph.) mit den Aussagen ber Gegenwart (part.)und Vergangenheit (perf.) begründet wird: Reihung A » B1» B2 1SsS als Par.membr. chiastisch aufgebaut. knüpft er dem Stichwort »großer Zorn« mit
einer fig.etym. das Stichwort »großer Eifer« erganzt B1 iIm Unter-
schied dem »großen Zorn«‚ der we jetzt gepackt hat, W ar 1U eın »klei-
Ne Zorn« PEWESECN, den Jahwe Jerusalem gehegt hatte, und den die Voölker
mißbraucht haben

Im dritten Nachtgesicht teilt der Mann mit der eßschnur dem Propheten mit,
daß Jerusalem ausmessen ill Damit ist die Vision abgeschlossen. In einem
umständlichen Verfahren wird ihr eine konkretisierende Verkündigung hinzu-
gefügt der Deuteengel entfernt sich, ihm begegnet eın anderer ngel, un!: die-
SC teilt dem Deuteengel mit, W d:; dem Jungen Mann »eilends« mitteilen soll
Im Unterschied ZU ersten Nachtgesicht verbleibt die Verkündigung innerhal der
Vision. Ein Verkündigungsauftrag ist 1er NnUu impliziert. Anders als das erstie
Verkündigungswort, das realpolitische Erwartungen evozlert, franszendiert das
zweite Verkündigungswort den Wiederaufbau Jerusalems In einer eschatologischen
erspektive Das Verkündigungswort dürfte zunächst au s wel Bikola bestanden
en, die dem Gegensatz »viel olk inmitten der Stadt/Jahwe als feurige
Mauer ringsherum« orjientiert wWar Jetzt ist das zweite Bikolon 210 rıkolon
erweitert. Dadurch ist iIne A » Bıi » B2 - Struktur entstanden, In der die Zitations-
formel aan a schwerpunktmäßig der B-Gruppe zugeordnet ist un: das W el-
terführende un als 1+2 auszudifferenzierende Irikolon seline eigene Binnen-
struktur entwickelt: der E 3,14 erinnernde Leitsatz wird im antithetischen
Parallelismus »draußen/drinnen« un im SYyYNoNYyM Parallelismus »feurige Mauer/
Lichtglanz« entfaltet. em nimmt das dritte Kolon mit LT IN das VT des
sten Kolons Uun!: mit dem abschließenden Y Sr E 5 a Ba das abschließende DE
wieder auf Es liegt Iso eın bis in die etzten Details ausformuliertes Wort VO

Im ünften Nachtgesicht ist mit der Deutung der Fluchrolle in V.3 die Vision
abgeschlossen: der ucCc geht hinaus {  IZ-  Xr 1577D und trifft DE un
Da 23, Sie hinauszufegen. Das einleitend mit GT1 In (1 ) als Jah-
we- Wort ausgewlesene Verkündigungswort v.d widerspricht in seinem Bildgehalt
dem V3 während dort der Fluch Diebe un Meineidige hinausfegt, aßt sich der
Fluch ach v.4 in ihren äusern nieder. Der fehlende Übergang ird mit einer
assozlativen grammatischen Umwandlung hergestellt: während ach V.3 der Fluch
»selbsttätig« (A8&SP par  a irksam wird, äßt ihn Jahwe ach V.4d hinausge-
hen GLA ST perf.hiph. m.suff.) Für die Zusammenstellung des Diebes mit dem
Meineidigen ist grundlegend Lev 9.11-12 Strukturiert ist. das Verkündigungswort
als A » B1i» B2 das Monokolon wird in den beiden folgenden Bikola In wel
Schritten entfaltet. Im Unterschied den beiden ersten Verkündigungsworten,
die kompakt un streng theologisch durchformuliert sind, fallt dieses Wort durch
seine harratıve Breite auf Es wird deshalb ohl prosaisch lesen seln. Inhalt-

lich führt nicht ber den Abschluß der Vision hinaus.

ker
Zu dem Motiv, cdaß die Jahwe Z.U Bestrafung Jerusalems ausgesandten 1—

ihren Auftrag mifßbraucht haben, vgl die Scheltrede Assur Jes
0;,5-9.13-15 Zur Struktur dieses Textes vgl f.,. Stufenschema, 269-274. Wei-
tere Texte dieser Ihemati Jes 4.7,6-—7; Jer 25,8-11.12; 51,24



Die Kompositionsstruktur der Nachtgesichte

Die Visionen iUnter Ausschluß der Verkündigungsworte
E3 Konzentrische Lesung
In rel Kreisen egen sich Clie l1lo0onen die uhende Mitte herum

Die Reiter kommen au der Welt
A Die Feindvölker werden zerschmettert
A3 Jerusalem wird usgemessecn

Der Leuc  er und die W eIiI Olbäume
Die Fluchrolle

(° Die Tonne miıt der F7
t33 Die 1er Winde ziehen die Welt

Lineare Lesung
T Fs wird eıin Weg beschrieben VO. Abend zu Morgen en A

politische Befreiung Mitternacht Befreiung Vo der Un: >> (3 Mor-
pen
SS Es wird ine Entwicklung beschrieben gute Uun! tröstliche Worte für
Jerusalem A? Vernichtung der Feindvölker Ausmessen Jerusalems
Kultus Jerusalem m1t dem Leuchter ugen Jahwes) un: den z wWeIlI Olbäumen

»Olsöhne«) Fluchrolle ber den beltätern (1° Ausfliegen der M0 7
ach Babylon C3 Jahwes A ber dem Nordland
E In linearer Lesung ist der Gruppe zuzuordnen
1A3 TI Gegenüber den rei Visionen markiert Neuansatz der Deuteengel
ergreift die Initiative Das wiederholt sich abgeschwächter orm 592 Hin-
sichtlich der Einleitungsformeln ergibt sich ine Reihe (3 (3
FE Das Stichwort z  Z9 erscheint nUu der ersten Vision: die Reiter

still ruht. In uUun!' wird dagegenen festgestellt, daß »dlas Land« S
bestimmenden Leitwort:

Die ugen Jahwes durchstreifen »die Erde« (4 10)
Die beiden »Olsöhne« stehen VoO dem »Herrn der ganzen Erde« (4. 14)
Der Fluch geht au ber »das »Land«

&, Die Tonne ist die un CM Land« 5
er Die 1in en gestanden Vo dem »Herrn der ganzen Erde«

1L Linear ISEt Iso das StES als lesen Der schwer verstehende
un deshalb der Auslegung umstrı  ene Abschluß der Visionen 6,8 solenn:
der Deuteengel »schrie mich un redete II<«) muß au diesem Zusam-
menhang heraus interpretiert werden: WäüÄ: v.5 als die ler » Winde« (FE
beschrieben wurde, die VO we dem Weltherrscher standen, 1s jetzt S
mengefaßt als senmn CICHECF ind/Atem un wenn sich jetz auf das
»Nordland« Y 28) legt, au dem stets die Feinde sraels und Judas kamen
(vgl Jes 31:; Jer 1.13-15; 4,6; 6;1.22; 10,22; 13,2! I912; 46, 24), un! VO. jetzt

Die übliche Übersetzung VOo ME in 11 mit »Ekirde« wird nicht richtig € 1 Die
anschließende Reflexion ber den Zustand Jerusalems und der Stäcte Judas und
ebenso cdie Rede » Land Juda« verlangen ier cClie Übersetzung » Land«
Dabei muß freilich beachtet bleiben, cdlafß ach der »Herrt der ganzen
Erde« ist dessen Augen ach die ”» an Erde« durchstreifen, dessen en
ach 1 11 »clas 1and« inspizieren Es muß jeder Stelle einzeln ent-

schieden werden, ob 3  1t. ME der globale der der lokale Aspekt im Vordergrund
steht



die deportierten Judäer eimkehren sollen (vgl Jer 16,15; 23;8; 31,8), ann
ann diese Wendung nNnu eın USdruc für das Gericht sein, dem sich we
jetzt in Babylon S:a deriäne.)

Die Visionen unter kinschlu der Verkündigungsworte '
DA Die AU: dem ersten Nachtgesicht entwickelte Verkündigung macht au ihm die
einleitende, alle sieben Visionen umgreifende thematische Vision: nachdem
T lang Stille im SaAaNZeCnN Land War, beginnt we jetzt handeln, iIm er

Jerusalem, im Zorn die Völker Unter diesem thematischen esichts-
pun en alle Visionen in einer a stattgefunden. Sie sind Jne siebenteili-
SC Vision. Dies legt die Abfolge der Nachtgesicht auf iıne lineare Lesung fest,
ach der jede Vision die vorhergehende anknüpft. gesehen VO Inhalt weist
die nur ler vorgenomMene solenne Einleitung mit der Legitimationsformel die
Verkündigung als ein Verkündigungswort ersten Grades au

Das auUus dem dritten Nachtgesicht entwickelte Verkündigungswort verbleibt im
Unterschied S AF ersten im Rahmen der Vision. Es 1S ein Verkündigungswort
zweiten Grades Mit. ihm wird der erste Akt des im Verkündigungswort der
sten Vision angekündigten Handelns Jahwes abgeschlossen.

ach dem wischenakt folgt mit den Visionen bis der zweite Akt Er
wird miıt einem Verkündigungswort dritten Grades im nschlu die fünfte Vi-
sion eingeleitet

Die Verkündigung der Ergänzungstexte: Textdarstellung
Die Investitur Josuas „1- /7.8-10

Der Hohepriester Josua steht Vvor dem VETDE 7R7D 1a
Pa RDD 5355 Pr n 1DM DUMNMT-IN 3R
Der 1DW klagt ihn
Der nge sagt ZU Satan: an

Es Chelte dich JHWH, Satan,
schelte dich JHWH,

der Jerusalem erwählt ( T1
Ist dieser da nicht eın Scheit, gerette al dem Feuer?

Josua ist angetan mit unreinen eidern
4aDer E.J.fordert die mstehenden auf, Josua die unreinen Kleider

abzunehmen.
bakEr sagt ihm

Je.  e, IC habe hinweggenommen VO. dir deine Schuld
Nun Tasse IC dich kleiden In Festgewänder.

Die Umstehende setzen Josua einen Kopfbund auf und kleiden ihn in
estgewänder.

Vgl den Gebrauch VO 177 in malo in Y Auch auf die sekun !:  re ort-
schreibung des dritten Nachtgesichts in  x 2,10a ist hinzuweisen » Wehe, wehe,
Flieht m dem Nordland, sagt jJjHWH Die Züricher Übersetzung ist Iso inhalt-
lich richtig: »  die stillen meinen Zorn Lande des Nordens«. Vgl uch M.Bu-
ber: >  sie lassen meinen Geistbraus im Nordland nieder«.



Der E.J gebiete CR Josua:
TaSo spricht JHWH Zebaot:

Wenn du INn meinen egen wandelst,
ıund wWenll du mein Beachtendes beachtest,

B1 dann sollst du meln Haus regieren
und dann sollst du meine Vorhöfe bewachen,
und IC T dir Zugang verschaffen ba
unter denen, die Jer stehen.

Da s Doppelwort Z U Tempelbau 4,6aß-10a
Das (1 77) ist das Wort (78) Serubbabel 6aß.y

Nicht mIit Kraft (D97M) b
und nicht miıt Stärke (MI3),

sondern mIt merınem Geist
spricht JHWH Zebaot

B1 Wer bist du, großer Berg, Ta
der VOo.  w Serubbabel ZuU.  S Fbene wird?
br holt hervor den Grundstein GT JR ba

UcC. Z UC! (ı 77? IrD!
Und erging das Wort mich (128):

Die an Serubbabels Ya
en gegründet dieses Haus, seine an werden vollenden!
amı} ihr erkennt, daß JHWH Z/ebaot mich gesandt hat euch!'

OanHB1 Fürwahr ( Wer hat verachtet den Tag des geringen nfangs?
Freut uch: seht
den Schlußstein (ZE e SE INn der Hand Serubbabels!

Die Krönung Josuas bzw Serubbabels) ‚9-13
Und erging das Wort ich (1>N):
Nimm dir au der Gola, VO 10a

Daund gehe du diesem Tage, gehe In das Maus Josias, des Sohnes Zephanjas,
cdie gekommen sind au el,

i1a1mm old un: Silber Uun! fertige eine Krone
un setize (sie) auf das aup 0SUas, des Sohnes Jozadaks, des Hohenpriesters

127aun: sprich (D ihm S o spricht JHWH Zebaot
Siehe, ein Mannn : »Sproß« eın Name! ba
Unter ihm wird ».i gI'OSS EN«:;
br wird auen den Tempe! JHWHs.

11 In den beiden Worten wirdcd zwischen dem v S I 1n 7bex und dem yn A
v.10aß unterschieden. Das erste ist ein Wort Jahwes Serubbabel, cdas zweite
ein Wort Jahwes ‚91 den Propheten, cas erste Wort spricht Mut für clie
Zukunft, clas zweite blickt auf das VOo der Vollendung stehende Werk zurück.
Deshalb ist V A< Jaın al »Grundstein« (mit O.Kaiser, Einleitung 289
Anm.38), AA Jaı 7 als »Schlußstein« interpretieren.
D .Kellermann vermutet Y B 6,2 im Anschluß W .Rudolph anstelle des
schwierigen plur. eine Ilte Singularendung —-öt

ist  i al vorwegnehmende Glosse v.13ac& anzusehen, die auf den Tempel-
bau einengt, W d: in . mehrstufig entfaltet wird
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B1 Er wird bauen (TG NT den Tempel HWHs, 3a
und wird Schmuck anlegen e e N} NT
und sitzen und herrschen au (>Y) SCINHNEeM Thron,
un wird CIM e1717) Priester neben (>V) selnenmn Thron ba
und Rat des Friedens (D12 XU)
wird en zwischen den beiden

Die Verkündigung der krgänzungstexte JTextauswertung
Die Investitur Josuas ;}

1.17 Im Unterschied den rel vOFrangesSangenen Nachtgesichten ist. der Prophet
1er NnuU. Zuschauer. Angesichts der igenständigkeit des Jextes Fällt auf, daß das
Subjekt des 329 nicht genannt wird: Jahwe?, der Deuteengel? Im Rahmen der
kompositionellen Verknüpfung der Texte mMUu den Deuteengel gedacht werden,
der zuletzt 2 genannt wurde, un W äal als Empfänger Mitteilung des
»anderen Engels« für den Propheten Dann ber ist AI als Fortsetzung des
dritten Nachtgesichts bewerten Das jeg uch unter dem Aspekt der inhaltli-
hen Anbindung ahe die Zusage, daß Jahwe miıt SsSCcCiNen! an an nmı  en Jerusa-
lems sSemn ill findet ihre erste Bestätigung der Investitur Josuas als oher-
priester emgegenüber beginnt W Ie bereits beschrieben, das vierte Nachtgesicht
mi1t dezidierten Neueinsatz

Dem Text liegt eın klarer dreiteiliger Aufbau zugrunde
Exposition Josua VO dem himmlischen Iribunal
andlung Kleiderwechsel als Entsündigung un Investitur
Verkündigung Berufung das Amt des Hohenpriesters 6—- /

1 Die Binnenstruktur VO ist ein konzentrisch lesendes SsStS cdie Ge-
genrede des V1T 7R Z.U)' nicht verbalisierten Anklagerede des 1DW wird
gerahmt ULPC die Situationsbeschreibung uch die egenrede des 1R2D
ar IS konzentrischer Lesung ach dem St5S aufgebaut: eigentlich genügte ZzUu

Verteidigung die Rahmenaussage »es chelte dich we IS dieser da nıc
CIn Scheit « Die Kernaussage R VO der Erwählung Jerusalems Urc we
wirkt merkwürdig deplaciert S1e bekommt ber Sinn, wenn IT1a ihr
inweis auf das vorangehende Nachtgesicht VO Aa } Jahwes Jerusalems
Mitte erkennt
1F Die Binnenstruktur vVvo ist ebenfalls ein onzentrisch lesendes StS die

dargestellte andlung wird interpretiert
E Im Unterschied den geschlossenen Handlungsfeldern und hat

offenen Schluß die Verkündigung des andlungsergebnisses Deshalb I< die
Struktur ler auf 1i1ne Reihung A»B beschränkt
W f Der esamttext Sach IS auf der achebene als A » B konzentrisch

lesen die Mitte bildet der Kleiderwechsel die Zäaäsur der zweiteiligen
Interpretation BB 1S die Zäsur zwischen Vergangenheit un: Zukunft
IT Auf der Verkündigungsebene ist Sach als +B» C linear lesen 5”
genüber der einleitenden Exposition bilden und geschlossenen and-
lungsablauf der miıt dem verkündigten Auftrag Josua endet

Damit widerspreche ich der in der Exegese üblichen Zuordnung VOo 31
1-—-14.
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A 4 Sach folgt damit insgesamt der ruktur der Tora das Investiturge-
chehen entspricht den Konkretionen clie Bestellung ZU Priester der
Heilszusage dreiteilig aufgebauten Jlorot

Das Verkündigungswort Vv./ mi1t dem die Vision ihrem Verkündigungsziel
kommt, isSt wIie das Verkündigungswort des ersten Nachtgesichts mi1ıt der Legiti-
mationsformel eingeleitet. Und während dort dem Verkündigungswort mI der
Aufforderung »ruüfe« (8 117) achdruck verliehen wird, erhält l1er die »Bestal-
lJungsurkunde« Josuas zusätzliches Gewicht dadurch, daß das en des VT 7R2D
als eIiIn »Gebieten« Z ip Josua gegenüber bezeichnet wird Die reli Bikola
des Verkündigungswortes sind als Reihung A » B1» B? her prosaisch als poetisch

lesen Wie das Verkündigungswort des dritten Nachtgesichts wird zunächst
NUu: au W Eel Bikola bestanden en Sie beschreiben ıne oppelte TIun Erge-
hen Abfolge wenn/wenn ann/dann el entsprechen jeweils die ersten und
zweiıiten olen der Bikola einander das Wandeln auf den egen Jahwes dem
Regieren Uun! das Beachten des Beachtenden dem Bewachen der Vorhöfe Die
DpDaronomastische Wendung »das Beachtende Jahwes beachten« (MADUMD 0W

Uun! bezieht sich ausschließlichC(3-1379 gehört der priesterlichen Fachsprache
auf das gottesdienstliche Handeln An den Jl1er dtn/dtr Belegstellen Gen 26.5
Dtn 11.1 Jos DD 3 Kon DE raßt cdie ingular gebrauchte Wendung andere

Plural benannte Großen wWiIie Rechte Gebote Weisungen ZU: In iKoön 28
werden zusätzlich Jahwes Wege genannt Wir befinden un Iso mit diesem Ver-
kündigungswort Umkreis der dtn/dtr Theologie Möglicherweise ijeg 1er die
mschlagstelle VO dtn/dtr ZU rTein priesterlich gottesdienstlichen Gebrauch der
Paronomasie VO Die Erweiterung des Wortes ein drittes Bikolon ist deutlich
kontextbedingt m1It ihm wird auf die »Umstehenden« VO v.da zurückverwiesen
un damit i1ne au 4a bestehende Gesamtrahmung geschaffen

Das Doppelwort AA empelbau 4,6aD 10a
D} Das Doppelwort ZzUuUu Tempelbau ist die Deutung des siebenarmigen euch-
ters auf die sieben ugen Jahwes eingeschoben »und antwortete IMIr (v bacX)
jene sieben, das sind die sieben ugen W  S; Sie durchstreifen die Erde
(v 10b) « Auf diese Weise wird die Einleitung 7Z.U| Deutung der sieben ugen Jah-
wWwWe UT Einleitung des oppelwortes ZU Tempelbau umfunktioniert Da text-
kritisch keinen Anhaltspunkt für ıine Textverderbnis vy.1| gibt wird INa clie
Einfügung der Serubbabel Worte ewxakt beschreiben haben Es ergibt sich
damit i1ne Textkomposition die linear als A+B»C un konzentrisch als A»B«C

lesen ist
Vision euc  er Uun! Olbäume 1-5
Deutung des Leuchters miıt integriertem Doppelwort Zzu Tempelbau 6—1'
Deutung der Olbäume

Die konzentrische Lesung ist VOIrTaNgIg£ bewerten das Gewicht das Zyklus
der Nachtgesichte ohnehin auf der vierten Vision ruht ist 1e1z auf das doppelte

Vgl die Anm genannten Beispieltexte azu Verf Stufenschema 21
Zu 171  e hiph mit 3 vgl H.Simian-— Yofre AT 1123
Vgl Lev Num F7zZ 11 Chr 11 23 Neh

Vgl Malill
Die übliche Einteilung Gac—x-/ 6aß Oa /10b wird in der dargestellten Weise kor-
rigiert werden müÜüssen
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Verkündigungswort ZU Tempelbau erlegt. Urc die dreimalige Erwähnung des
Deuteengels in der Beschreibung der Vision (in v.1 un in v.5 zweimal) gewinnt
der Folgetext zusätzlich Bedeutung.
B R Die Einleitung des ersten Tempelbauwortes »das ist das Wort
Serubbabel« entspricht in Verbindung mit dem in v.6by hinzugefügten »Sspricht

JHWH Zebaot« der prophetischen Legitimationsformel, mit der das thema-
tische Verkündigungswort des ersten Nachtgesichtes in 1,14, die Beauftragung
Josuas mit dem Hohepriesteramt in $ un! hernach das Serubbabel gerichtete
Krönungswort in 6,12 eröffnet wird.
PE Die narrative Einleitung des zweiten empelbauwortes »und erging das
Wort mich«, mit der ın 6, clie prophetische Zeichenhandlung der
Krönung Serubbabels eroffne wird, entspricht der Kapitelüberschrift E die den
Komplex 1,8-06,1. insgesamt als Wort acharja bestimmt.
/ Das der beiden empelbauworte, ZU Grundsteinlegung gesprochen, ist
»geistlicher« uspruch, der den Tempelbau als Werk Jahwes herausstellt. Das
zweite Wort, VO der Fertigstellung des Tempels gesprochen, ist »weltlich« orlen-
tierter Rückblick auf den Tempelbau als Seru  abels Werk.
P Das erste Tempelbauwort ist als aufgebaut Das Wort Jahwes
Serubbabel ist, S  OÖMmMmMenNn, auf beschränkt. Es ist als Trikolon formu-
liert, dem als 4..Kolon die Zitationsformel (hier mit ON des üblichen ()N])
hinzugefügt 1S Das rıkolon ist in 2+1 differenzieren. » B? enthalten azu
den Oommentar des ropheten. Er besteht au rage Bı) un ntwort B2) Im
Unterschied ist prosaisch lesen. Der Schluß VoO B? en deutlich auf

zurück .
n Das zweite Tempelbauwort ist Insgesamt prosaisch lesen. Das äng
zunächst mit der unterschiedlichen Adressierung der beiden Worte ZU im
ersten aglert der Prophet als erkünder des Jahwe-Wortes, im zweiten als sein
mpfänger, der Situation vergleichbar, in der sich in den Nachtgesichten dem
Deuteenge!l gegenüber befand. Strukturell jeg' ine Reihung B1 Bo VO In
der inhaltlichen uordnun der beiden Worte ist ine Umkehrung gegenüber dem
ersten Wort konstatieren: während ort die Verkündigung in kommentiert
wurde, ist lier die Voraussetzung für die Verkündigung Wie iIm ersten Wort
ist B als rage Uun! ntwort konzipiert.
73  n Die Binnenstrukturen VvVOoO 1B? und ?RR°2 korrespondieren einander in chia-
stisch-spiegelbi  licher Weise: Grundstein » Jllbel Freude Schlußstein
P Der durchgängige Prosacharakter des Jlextes insgesamt ab ar äßt ine
Gesamtstruktur ach den SES erkennen:

1A
Bei linearer Lesung als A + B» C beherrscht das poetisc formulierte Jahwewort
den Gesamttext als sein ema Hei konzentrischer Lesung als A»B«C nthält
das, W3a sich zwischen Aufbruch (A) uUun! Gelingen (E) ereignete, wobei sprachlich
ıne gewisse Rhythmisierung in E1 die auf die poetische Sprache VO v.6
rücklenkt, nicht verkennen ist. Bei der Einfügung des Doppelwortes in das
vierte Nachtgesicht als dessen Zentraltext wird der Kompositor die 1er aufge-
lesene Finheit des Jlextes in linearer Lesung zugrundegelegt en

Die Krönung Seru  abels 6, 9-13
3, 1 Die Investitur Josuas geschah »Im Himmel«‚ deshalb wurde sie VoO Prophe-
ten visionar erschaut. Die Krönung Seru  abels geschieht »auf Erden«‚ deshalb ist
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S1ie als prophetische Zeichenhandlung ihm vollziehe Die Zeichenhand-
lung gehört nicht mehr den Nachtgesichten, sie ist diese angefügt. Es ist
ber nicht VO einer sekundären Ergänzung o.dgl reden. 1elmenr ergibt sich
au der bisher aufgewiesenen Verkündigungsstruktur der besprochenen Texte, daß
die prophetische Zeichenhandlung der »krönende schluß« des Ganzen ist, auf
den die Komposition vVvoO vierten Nachtgesicht uläuft Darauf weist clie 4,
(Einleitung Zzu zweiten Tempelbauwort) gleichlautende Einleitung der Zeichen-
andlung ebenso hin w Iie die 1,14 un! S entsprechende Einleitung des Krönungs-
wortes mit der Legitimationsformel.

Die ellung des Abschnitts im Rahmen der esamtkomposition entspricht da-
mit der Vision VOoO der Investitur Josuas. Es ergibt sich folgender esamtplan:

1.- Nachtgesicht Investitur Josuas
Nachtgesicht integrierte empelbauworte

5 Nachtgesicht Krönung Serubbabels
ine konzentrische sung weist die In das vierte Nachtgesicht nte-
grierten Tempelbauworte jetzt als Kern des gesamten Visionszyklus AU. In linea-
rer Lesung sind die Verkündigungsworte der einzelnen Visionen Statio-
nNe  — auf dem Wege Zzu etzten Verkündigungswort. Bei konzentrischer ist ebenso
WIE bei linearer Lesung » Tempelbau« das entscheidende Leitwort.
3 ME Das Verkündigungswort der Zeichenhandlung ist ach B? aufgebau
Das Bikolon nthält Im ersten Kolon mit der amensgebung die Krönungsfor-
mel Das zweite olon, das ach Art der volksetymologischen Namenserklärungen
den Namen er1 'a'utert,2  1 leitet ber den beiden, eweils als 1+2 auszudifferenzie-
renden Irikola Bi un B2, die die Namenserklärung des Näheren entfalten. Der
narratıv usformulierte Text wird her prosaisch als poetisch lesen sein.
RDı Die Formulierungen ın adX »er wird bauen...er wird Schmuck anlegen«
Ssozlieren die dem dtrG zugehörenden Texte 2Sam on S19 Angesichts der
rage, ob die VO acharja forcierte Tempelbauinitiative Teil einer messianischen
ewegung SeWESCNH ist, ist zunächst aufzulisten, W as gegenüber 27S5am on
5,19 in Sach „12b.13 NIC. der anders gesagt wird:
S Z Aus »”»el wird bauen eın bzw das) Haus meinem Namen« wird C] wird
bauen den Tempel Jahwes«. Gegenüber dem im Zusammenhang VO 2Sam (513/-
Kön 5,19 doppelbödigen Wort »Haus« ist die Aussage 1er eindeutig.
S HR In 2Sam on 519 ist. die Ansage des Tempelbaus Teil der Zusage
»ewigen« Bestandes der Davidischen ynastie. Die dynastische Komponente
bei Sach in der Weiterentwicklung des Tempelbauwortes völlig, sSel denn, INa
würde Sie bereits in dem Stichwort »Ihron« vertreten sehen.

Daß 6,9-13 ursprünglich VvVOo der Krönung Serubbabels handelte, arr-t al heute
allgemein anerkannte Hypothese vorausgesetzt werden. Sie diskutieren ist
ier nicht der Ort Ich abe mich deshalb bei der Jextdarstellung darauf
beschränkt, clie vermutlich mit der a  spateren JTIextkorrektur zusammenhängen-
den Passagen in Mikroschrift, die sonst ZU Kennzeichnung sekundärer Fin-
schübe verwendet wird, darzustellen.

21 Man wirch ier, anders als bei Jer 3335 nicht einer fig.etym. sprechen können
(gegen R.Hanhart, 195)
R.Hanhart hat cCdies jetz entschieden verneint, vgl 61-638 Vielleicht
ist zwischen Haggai und Sacharja hinsichtlich einer messianischen otivation

unterscheiden. Deshalb ist  ; ben 1U VOo der Jempelbauinitiative clie Rede,
die VO' Sacharja torciert wurde.
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E Bei Sach kommt das Krönungswort mit der Vorstellung YOo »FEriedens-
rat« zwischen dem »Sproß« auf dem ron un dem Priester neben dem ron
Zu Ziel ein bikephales Herrschaftsmodell, das schon in der Vision YVoO den
beiden Olbäumen »Olsöhnen« im vierten Nachtgesicht angedeutet ist, spater iIm
Buch sra  ehemia und och spater in Qumran wieder auftaucht, in den Davids-
verheißungen des dtrG ber nicht einmal im Ansatz erkennen ist.
GGE Fkine etwas breiter ausgeführte Passage in Kon 3,16 ber das ema VO

2?Sam on 319 wird im Paralleltext ”Chr 6,5-6 auf die knappe Formel sc“
bracht: »Ich habe Jerusalem rwählt damit ort meln Name sel, un ich
habe avl rwählt damit ber meınn Volk Israel SEeI«., In ahnlicher
Weise werden narratıv el Ihemen in Ps 132:11-12.:13-16 zusammengestellt, wobei
der term.techn. E3 für Jerusalem reserviert bleibt Das Stichwort »Erwählung«
(scil Jerusalems) begegnete in 32 als Kernaussage in der Gerichtsverhandlung

Josua; egegnet ber nicht im Jahwewort ZU Krönung Serubbabels
ZEEED S Als eindeutig messianischer egegnet EaxX erst in spätnachexilischen
Texten wie Sach 3,8; Jer Z 33155 SOWwWIle iIm Spätjudentum Uun! in Qumran.
mACt FSs gibt 1so ine el gewichtiger edenken den Versuch, Sach
„12b.13 messianisch interpretieren. Zu erwagen ist vielmehr, ob nicht Serubba-
bel als Nachkomme der avididen »Spl'0ß« genannt wurde, un daß der Verfasser
des Spruchs, daran anknüpfend, dieser Bezeichnung in volksetymologischer Weise
einen ınn gab er ihm werde der Tempelbau »SProSSeN«, un: Ende
werde ıne Schalom schaffende Zusammenarbeit zwischen ihm un! dem rie-
ster (scil Josua) geben Ein Vergleich wa mit Jes 11:1-9 zeigt den großen Ab-
stand zwischen Sach -425.13 und mit vergleichbarem Vokabular ausgestatteten
messianischen Visionen der nachexilischen Zeit
a Natürlich ist denkbar, daß alle hier zusammengestellten Beobachtungen
Zeichen einer subversiven Geheimsprache sind, die den Argwohn der persischen
Administration nicht herausfordern ollten Daß die Kronung Serubbabels ohl
nicht allzu lange danach einer Krönung Josuas umgeschrieben un die Krone
ach v.1 Zzu Andenken Sacharjas Mitstreiter im Tempel deponiert wurde,

EsSOoOwIle das ‚ rätselhafte Verschwinden Serubbabels könnten darauf hindeuten.
gibt ber och eın anderes rgumen ine messianische Interpretation: den
inweis auf das Ende der VO Jeremia geweissagten Siebzigjahresfrist für das Exwil
im ersten Nachtgesicht. Und da den Nachtgesichten selbst ein inweils auf aktu-
elle politische Entwicklungen, die sS1e ausgelöst haben könnten, nicht entnommen
werden kann, ist mit der Möglichkeit rechnen, daß allein Beschäftigung mit
den bereits Schrift gewordenen Weissagungen Jeremias WAar, die die Tempelbauini-
tiatıve der re 20/519 ausgelöst hat

Ergebnisfeststellungen ‚7-6,

Die Komposition weist unterschiedliche Einleitungsformeln auf, deren Verwen-
dung ine sorgfältige Abstimmung aufeinander vermuten aßt:

S e 8 begegnet dagegen in dem abschließenden Wort VOTITI Siegelring Hag DD
Vgl hierzu cClie Belege bei S.Amsiler, IHAT 566 und H.Ringgren, 7 wß 1072
Die VO S. Amsler a.a.0 565 vorgetrage messianische Interpretation Pr
hiph in Sam 23 und dürfte exegetisch aum ertreten selin.
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1.1 Mit der Legitimationsformel r 1E Ar \} werden in 1,14a das thema-
tische Verkündigungswort, in AFa das Berufungswort Josua un in 6,12a das
Krönungswort Serubbabel eingeleitet. Hinzuzurechnen ist die Einleitung des
sten Tempelbauwortes 7R ETr AD Er 4,6a mit der hinzugefügten Zitations-
formel IIN \n v.6by

Narrativ wird die Komposition mit der redaktionellen Formel 1233 a&N I eröffnet un mit der In Persönliche gewendeten Version (778) 6,9 Bschlossen: Letztere Version egegnet uch in 4, mit ihr ird das erste Tem-
pelbauwort fortgesetzt, un: S1ie leitet ZU Teil über, dessen einziges erkund!-
gungswort in 5,4ac«x mit KT (N)] NUu ine in den Teil integrierte Fin-
eitung besitzt. uberdem knüpfen die Einleitungsformeln in 4, un! 6,9 den
persönlichen Berichtsstil der Nachtgesichte

Mit indirekter Verkündigung werden das dritte Nachtgesicht A3 Auftrag des
«anderen« Engels den Deuteengel: »Eile, rede diesem jJungen ann  «) in
2,8a un das letzte Nachtgesicht (53 Schlußwort des Deuteengels: » er schrie mich

Uun:! redete mir...«) in 6,5a abgeschlossen.
Jle Verkündigungsworte folgen dem Aufbauschema 351 B?2 Das äßt auf

ein übergreifendes Gestaltungskonzept schließen Innerhalb dieses Konzeptes gibt
sprachlich die unterschiedlichsten Varianten. In der nachfolgenden Zusam-

menstellung werden zugleich Assoziationen erkennbaren TIraditionen vermerkt:
achgesich fe:
‚14b.15 Bikola
2,8b.9 Bikolon rıkolon 1+2 Bikolon, olon ergänzt) Ex 3,14
5,4 Monokaolon Bikola,; narratıv, Prosa(?) Lev 9.11-12
ErgänzungstexXxte:
3 Bikola F Bikola, Bikolon ergänzt), Prosa dtn/dtr
„12b.13 Bikolon Irikola, Prosa(?) dtrG
4,6b.7 rıkolon 2+1 Halbverse Prosa
‚9-10a Halbvers Prosa Halbverse Prosa

Die rage, ob acharja das System der sieben Nachtgesichte, das 1,/-6,1
grundeliegt, selbst erschaut hat, WIeEe berichtet wird, der ob ihm als
Komposition bereits vorlag, wird aum beantwortet werden können. ber ist
davon auszugehen, daß sie mit ‚14 b.15 als eın ihm VO. Jahwe Z U. jetzigen
Zeitpunkt aufgetragenes Wort verkündet hat. Unter der Voraussetzung, daß die
chronologischen Angaben des Buches Hag ZU Tempelbauinitiative als historisch
zuverlässig angesehen werden können, verdient uch die Angabe des Redaktors in
Sach L Vertrauen. Danach ist acharja 15.Febr. 519, wel Monate ach der
Grundsteinlegung für den Tempel,; mit seinen Nachtgesichten die Offentlichkeit
getreten. Die Authentizität VO :1456.15 dürfte nicht bezweifeln sein.

Das zweite authentische Sacharja-Wort wird das Doppelwort Dr Tempelbau
seln. Dazu folgende weiterführende Überlegungen:
4.. 1 Es sind wWel verschiedenen Zeiten gesprochene Worte Da die Einleitung
SL: ersten Wort redaktioneller Art sein wird (es bietet nicht die Legitimations-
formel selbst, sondern iIne verwandte Formulierung), könnte das erste Wort
ursprünglich w1Ie das zweite eingeleitet SCWESCH selin. Das aßt auf ine ammiung
VO. Worten schließen, mit denen der Prophet den Tempelbau begleitet hat. Zu
beachten ist dabei der dokumentarische 'harakter, der uch den Nachtgesichten
eignet.
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Die beiden Worte zeigen, daß acharja nIC nUur, w1ıe die vorexilischen Pro-
pheten, gesc  en poetisc formulieren konnte., sondern daß auch in dem Für
die nachexilische Verkündigung typischen prosaischen Predigtstil reden Ver -

stand, und daß uch beides miteinander kombinieren konnte. Man könnte ihn
als rophetischen Schriftsteller bezeichnen.

Der Bericht ber clie prophetische Zeichenhandlung un! das sie abschließende
Verkündigungswort verdient ebenfalls Vertrauen in authentische Berichterstattung,
WIe SiIe in 6, unterstellt W Ir Im Unterschied den bisher überprüften Verkün-
digungsworten zeigt ber der Anklang Formulierungen au dem dtrG a daß
Sacharja daran erinnert, daß das, W as jetzt geschieht, seine Legitimation au der
Iradition des Salomonischen Tempels bezieht.

Die Verkündigungsworte der beiden kompositionell zusammengehörenden Stücke
drittes Nachtgesicht Un! Investitur Josuas sincdcl bei der Einfügung ın die oOmpo-
sition erganzt worden. Dazu sind ehrere Überlegungen anzustellen:
6.1 Diese Verkündigungsworte ird acharja in ihrer ursprünglichen Frassung nicht
selbst formuliert haben NSie weisen vielmehr auf das Umfeld, die empelbauinitia-
tive, hin, In der sie zunächst ihren »Sitz iIm Leben« gehabt haben mUüussen: ine
Ex 3,14 bzw F 3,1-14 insgesamt?) ausgerichtete visionare au des VoO we
selbst als einer Feuermauer umgebenen Jerusalem und ıne im dtn/dtr Predigtstil
gehaltene konkrete Dienstanweisung für den ohenpriester Josua.

In S könnte anstelle des verknüpfenden Ya A WIie In 1,8 ursprünglich
gestanden en Die Beurteilung der rage, ob acharja selbst der Autor der
Vision NT, hängt mit der Beantwortung der rage Z  SR ob Sacharja der
or der Nachtgesichte der nur ihr Verkünder ist. Im letzteren Fall ware denk-
bar, daß die Vision VO der Investitur Josuas zunachst NUuU au der zweiteiligen
Erzählung vv.1-5 bestand acharja hätte ann mit der Anfügung der dtr Dienst-
anweisung für Josua die Vision ZU Verkündigung seiner kinsetzung profiliert,
hnlich der Verkündigung der Nachgesichte r „‚14b.15

Vergleichbares gilt für die Fortschreibung des dritten Nachtgesichts. Die n

ständliche Anfügung der Jerusalem-Vision zeugt VO nachträglicher daktions-
arbeit. Sacharja wird sSiIe selbst besorgt en Es ist Iso anzunehmen, daß
den Nachtgesichten ach ihrer Erstverkündigung och weitergearbeitet hat

Dalß das Verkündigungswort des ünften Nachtgesichts offensichtlic reda  10-
nell un etwas unorganisch angefügt worden ist, wurde bereits bei der Text-
auswertung eu  TC Drei Fragen sind tellen wurde das Nachtgesicht
erganzt, woher kommt der Text un wer ist der Redaktor?
P Für die Anfügung können eigentlic nNu redaktionelle Gründe angenOmmMeEnN
werden: hne das Verkündigungswort des üUunften Nachtgesichts bliebe der Teil
der Komposition pganz hne Verkündigungswort, während der Teil wel Ver-
kündigungsworte aufweist. Deshalb wird nachträglich das erste Nachtgesicht des
Teils mit diesem Verkündigungwort versehen worden sein.

Die auf Lev 9.11-12 zurückgehende Zusammenstellung VO Dieben un Meinei
igen als Dars Dro toto für alle Übeltäter ist bereits in der Vision enthalten. Die
narrative Fassung dieser Zusammenstellung in eu  1C dtr Diktion wird In ahnli-
her Weise w1ıe cClie Dienstanweisung für den Hohenpriester Josua bei der Tempel-
bauinitiative in Umlauf BEeWESECN sein.

Da clie Einfügung aus vermutlich rein redaktionellen Gründen erfolgte, wird
s1ie auf den FEndredaktor der Komposition zurückgehen.



Angesichts der redaktionellen Einleitungsformel 1, Uun! des ben festgestellten
redaktionellen harakters des Verkündigungswortes ZU ünften Nachtgesicht
wird nicht acharja selbst, sondern eın ihm nahestehender Redaktor die ndredak-
tıon besorgt en ber materiell dürfte die Komposition aussc  ießlich authen-
tische Verkündigung des Propheten enthalten: sie ist ine Dokumentation der
Verkündigung Sacharjas ın der Tempelbauphase. Nie ann rst ach deren Ab-
schluß zusammengestellt worden sein, wie die Aufnahme des zweiten Tempel-
bauwortes zeigt. Das bedeutet zugleich, daß die Dokumentation nicht der histori-
schen Abfolge entsprechen muß, sondern ter Systematisch-theologischem
Aspekt erste wurde, wobei die Verkündigung in das vorgegebene Raster der
Nachtgesichte eingetragen wurde.

Sacharjas Fastentora 7/,4-5; 8,19a

Textdarstellung:

Und erging das Wort Zebaot mich: f
5aSprich en Bewohnern des Landes (yY SE eba

und den Priestern:
baWenn ihr gefastet habt wehklagend

im Fünften un Siebenten,
und das TT jebzig Jahre lang
Wa mit dem Fasten IC C:  P den ihr befastet
SOo spricht JHWH Zebaot a&
Das Fasten des Vierten, das Fasten des Fünften,
das Fasten des Siebenten un! das Fasten des Zehnten
soll werden dem Hause Juda Jubel

un Freude
un guten Festzeiten.

Textauswertung:

Da Sach 7- ine redaktionelle ammlung VO Prophetenworten ist, Uun:! daß
die Fastenanfrage Vo /7,1- rst in 3,18-19 beantwortet wird daß insoweit Iso
die Komposition ‚7-38, VO dem Fastenthema gerahmt wird 1s allgemein
anerkannt. Das ber bedeutet rage und Antwort, die einmal zusammengehörten,
wurden spater ompositionell auseinandergerissen. Es mu Iso versucht werden,
die ursprüngliche Fassung zurückzugewinnen.

Wenn [N1d!  —_ die redaktionelle Einleitung 7,1- sowle die vermutlich kompositio-
ne Fortschreibung v.6 abtrennt un 8,19a au der Rahmung der vv.18.19b löst,
ergibt sich ine au (,4-d und ö,19a bestehende Fastentora. Sie besteht au Wel
Teilen der als rage formulierten Hinführung und der die Tora im CHNSETIECN ınn
enthaltenden Verkündigung:
A Eingeleitet wird die TIora mit dem Selbstzeugnis des Propheten ber das
ihn CrgangenN«e Wort Jahwes, wIie in 4,8 Uun:! 6,

»„»Zebaot« dürfte redaktioneller Zusatz sein, vgl 4, 6, Vgl Abschnit‘'
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Die Verkündigung ird mit der Legitimationsformel eingeleitet WIe in 1,14 das
thematische Verkündigungswort der Nachtgesichte, in &. das Berufungswort
Josua un: in 6,12a das Krönungswort Serubbabel

Die Tora ergeht pr  Xr 22R damit können ach 1,10-11:; 536 nNnUu »alle
Bewohner des Landes« gemeint seln.

Daß wehklagen gefaste wurde, »und das siebzig re lang « (D“D3W 7-  nn  FAr weist zurück auf die age LIZ » Wie ange och (D willst du dich
n1ıc erbarmen iber Jerusalem un ;  ber die Städte Judas, denen du zürnst, und
das siebzig e lang«?

Die Zusage »an das Haus _Iuda« M D ö,19 korrespondiert D die
Voölker haben ihr Horn ”Bese das Land ;Iudä« (\ erhoben,

zerstreuen
Die VO dtr Prediger spater als Kritik ausgewertete rage, ob denn we

pCeWESCN sel, den INa mit dem Fasten »befastet» (fig.etym.) habe, ann iIm
sprünglichen Kontext nıu verstanden werden, daß hre eigene Irauer 4A

sel, die Ssie bisher Z Fasten veranlaßt habe, wWwiIie jetzt ihre eigene
Freude sein wird, der sie sich hingeben sollen Fasten und Jubeln werden hier al-

nicht im gottesdienstlichen Zusammenhang gesehen, sondern als elementar
mensc  iche Außerungen VOoO Irauer un Freude

lle diese Beobachtungen sprechen dafür, daß ursprünglich Sacharjas Fastentora
der Komposition „/-6, als deren SC gehörte. Im folgenden Abschnitt

weise IC ın der Textdarstellung die Fastentora ın Fettschrift aUS, ihre
Einbindung in die dtr Fastenpredigt visualisieren.

Die Torapredigt „1-1.  13-14 ‚14-19 Textdarstellung
Exposition: Die Bitte lora Fastenanfrage)

Und geschah im vierten Jahr des KOönigs Darius, ETa
e erging das Wort JHWHs acharja Vierten des neunten Monats, Im KIsiew,
da sandte } acx

Scharezer un egemmelech un seine Leute
das Antlitz \WHs:besanftigen

den Priestern Hause Zebaot und den Propheten 3a
Soll ich weinen im ünften Monat, b
astend (D WIıEe ich getan habe
das (1 TT) viele Jahre?

Geéenfrage als Redeeröffnung TIhema)
erging das Wort JHWHs ön mich

allen Bewohnern des Landes 5a
un!: den Priestern:
Wenn gefastet habt wehklagend ba

Wie in Hag S o uch A.R.Hulst, 1HA! 30)!  © Zur Problematik cdes Bedeu-
tungswandels VOo AT al term.techn. vgl R.Hulst -6.5 53 299-—-301:; E.Li-
pinski, 190; A.H.J.Gunneweg, ZA 1983, 4.37-4.4.0
e l »streicheln« kultischer term.techn., vgl E x SV 1sSam 13:12:; iKön 1
Kon SS Chr S12 Jer 26,19



im Fünften Un! Siebenten,
und das (r177) siebzig Jahre lang

dem Fasten ich den befastet habt?
Und wenn ihr eßt un trinkt a
seid ihr nicht die da un ihr, die da trinken?

Konkretion der Gegenfrage das Wort Jahwes den Vätern
Sind das nicht die Worte, die gerufen hat JHWH
durch die früheren Propheten 0RR DB
als Jerusalem bewohnt W al
und erging das Wort I\WHs Sacharja: spricht z Zebaot 3.9a

/Zuverlässigen echSSDFUC. sprech 9ba
üte und Erbarmen
übt andern:;
Witwe un Waise, Fremdling un Armen 10a
bedrängt nicht
und Boöoses gegenüber dem andern Da
ersinnNt nicht Herzen

ber SiIE weigerten sich zuzuhören 11 acX1
den Worten, die gesandt hatte JHWH Zebaot a

selinem Geist 113353
durch die früheren Propheten J0I 89317
SO kam ein großer Zorn (S31 7 15 1) VO JHWH Zebaot.

Verkündigungsziel das Wort Jahwes heute (Tora)
Gleichwie T War, uch Böses anzutun, 4a
eil ure Väter ich ZOTNI£ gemacht haben (D ABspricht JHWH Zebaot,
und mich nicht gereut hat,

ich umgekehrt (M9W) diesen Tagen darauf, 15
Gutes tun Jersualem un dem Hause Juda irchtet euch nicht!
Das ind die inge ET die ih fun So. 16a

redet Wahrheit mIi€t dem andern, ba
und heilsames ec. sprecht Toren B.Y
ber Böses dem andern 1/a
das ersinnNt nicht Herzen
un trügerischen Schwur habt nicht SErn

Denn das alles hasse ich sagt JHWH
Und erqgind das Wort JHWHs Zebaot mich
So spricht JHWH Zebaot 19
D Fasten des Vierten, das Fasten des Fünften,
das en des Siebenten und Fasten des Zehnten
soll werden dem ause Juda Jubel

und Z.Uu Freude
und rAM en Festzeiten

ber Wahrheit und Frieden habt 1e

Statt lese ich mit BH m>
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Die Torapredigt /,1-12 ‚14-19 Textauswertung
Die narrative Einleitung (1- ist offensichtlich mehrfach bearbeitet worden. V .1b

ist wiIie VV spater Einschub ist überfüllt Mit. M.Buber lese IC v.2aß als
aCcC  £ der in der maßgebenden Personen. V .2b dürfte bei der End-
edaktion VO: ap./-8 au s ‚20-2. übertragen worden selin, vgl azu Abschnitt

Das überschießende 13R? Vv. 3a41 wird auf einem Gedankensprung V3
beruhen Die rgänzun der ropheten als Adressaten in vV.Sdaß stellt darauf ab,
daß Clie Anfrage au s voO Propheten Sacharja beantwortet wird. Ist diese
literarkritische chtung ichtig, ann verbleibt die pauschale Terminierung »IM
vierten Jahr des Königs Darius« . Diese allgemeine Angabe ist der JTerminangabe in
L: (s azu Abschn. 11) vergleichbar und ird wIie jene rein redaktioneller Art seIin.
ach Esra 6,15 wurde der Tempel im sechsten Jahr des Darius fertiggestellt.
Demnach hat der Redaktor das in vv.2ff Berichtete bewußt auf die »Halbzeit«
zwischen Grundsteinlegung un Einweihung gelegt

uch inhaltlich ist die Darstellung Vo historisch zweifelhaftem Wert. Sie wird
NnUu iIne literarische Funktion ZU Hinführung auf die rage v.3 en das » Wei-
Ne im ünften Monat« ist die Klagefeier das zerstorte Heiligtum.2  9 Die rage
vv.3bßB.yY wiederum 1S als »Einstimmung« auf E formuliert. Im Unterschied
acharjas Fastentora wird 1er mit dem betont eingeschobenen aa das Fasten
als gottesdienstliche Handlung bezeichnet. Dadurch kommt signifikanten
Verschiebungen der Schwerpunkte: vgl A V DIN V mit 1190} DMDX v.5

Der rediger erganzt die Einleitung der sachäfjänischen Fasteni'.dra‚ die jetzt
der das Thema enthaltenden Redeeröffnung wird, wWwel Stellen
3:} er ezugnahme auf die Exposition werden als Adressaten zusätzlich die
Priester genannt: sSIie sollen ja die Jlora erteilen. Genau ge.  n ist damit cdie
JTorapredigt iIne Anweisung für die Priester S} Toraerteilung.

Der Prediger fügt der ahwerede v.6 hinzu. Dieser V.6 Ist bereits nicht mehr
ahwerede, sondern Prophetenrede, die zZU. Teil überleitet. Aus der Gegenüber-
stellung des Fasten Orientierten »Ich« Jahwes un des Essen un Irinken
orlıentierten „Ihr« der Adressaten gewinnt der rediger seline polemische Aus-
gangsposition: Fasten ist reines Menschenwerk un nicht das, W: we eigent-
ich will; W as will, hat den Vätern leider vergeblich urc die vorexili-
schen Propheten oft gesagt.3

Hauptteil der Gesamtkomposition weist ine Binnenstruktur ach dem StS
auf In konzentrischer Lesung ist die Rahmung der Konkretionen schon sprach-
ich fixiert durch die Redewendung » Worte« ED die we gerufen bzw
gesandt hat »durch die früheren Propheten D@SAN D AI «, vgl
Vv./.12a Zur linearen Lesung ist bemerkenswert, daß die Frageposition des aupt-
teils in BAB weitergeführt wird:;: OE in wird kommentarartig die Aussage-
position eingenommen. Das 1S ine Abfolge A»B+C: damit olg der Hauptteil
der Grundstruktur des Reinigungseids .

Vgl G.Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, 1969, LE Die Anlässe füir
clie rei anderen in Sacharjas Fastentora zusammengestellten JTermine sind: cdıie
kroberung Jerusalems (4.Monat), die Ermordung Gedaljas (7.Monat) und der
Beginn der Belagerung Jerusalems (10. Monat) Vgl hierzu Koön 25,1-4  25
Für die nachexilische Situation vgl azu die Fastenpredigt Jes 38,1-8 Zur
Komposition dieses Jlextes vgl Vi Stufenschema 115—-119

E Vgl cdie Einleitung und die in Anm genannten Belegtexte.
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Mit der Wiederaufnahme der Erinnerung den Zorn Jahwes ber die Väter
knüpft Hauptteil miıt unmittelbar d}  S ann Jahwes en nz

Für die JIineareündigen 6 U Das bestimmt die Konturen der Komposition
Lesung des StS stellt zunächst ine Unterbrechung dar, Urc die das aupt-
augenmerk auf die konzentrische Lesung gerichtet wird Hier wird der Unterschied
zwischen der oriıginaren Verkündigung Sacharjas un der des dtr edigers signifi-
ant während acharja der die Nachtgesichte abschließenden lora bedingungs-
I0s die en VO der Irauer S Freude verkündigt stellt der dtr Prediger diese
erkündigung er den ehorsamsvorbehal Deshalb ImMUussen ach der Ankündi-
SUung die Konkretionen dem Verkündigungsziel vorgeschaltet werden un

Is: für wahrscheinlich halten, daß die auf die Konkretionen och einmal
ezug nehmende Abschlußbemerkung v.19b ein spaterer Zusatz Ist,; sondern Vo

vornherein ZUTr Komposition  a  Aa als mahnend abschließende Zusammenfassung der
Konkretionen gehörte 2  Da die Konkretionen mit er die nkündigung fal-
len, ergibt sich 1ine VO abgesetzte Einheit un! folglich 1Ne ineare Lesung
A+B»C Damit entspricht Hauptteil der Grundstruktur der Tora

Die Konkretionen BB sind C1I5mn viergliedriges ach Position un egation aufge-
teiltes prosaisch formuliertes Jlora Summarium, dem eweils das und und
das un! 1€'! CNsSCrEN Beziehung zueinander stehen Die Konkretionen
sind ahnlich als zweigliedriges Summariıum formuliert el ist anzunehmen daß
die Einleitung »dlas ind die inge (£327 33 bewußt anknüpft clie Bezeich-
nNUuNng des Summariums als »Clie Worte (DA N)« Jahwes Die Leitworte der
Summarien sind IN DAWNM, C MON, 0770 M AUM der Zu-
sammenfassung 19 CN un D120. Diese auf dem Hintergrund der den Psal-
IMNe überlieferten lorot unı! Reinigungseide Fformulierten Summarien wWeisen

eher spätnachexilische Zeit Das gilt uch VO der Redewendung, we habe
»durch« SS die vorexilischen Propheten hier als »frühere Propheten« bezeich-
net gesprochen

Zur Kompositionstechnik insgesamt Einarbeitung vorgegebenen Tlextes
eine umfassende Predigtkonzeption ist bemerken, daß auf die gleiche Weise
die sechs Jlorot des Buches Mal Torapredigten fortgeschrieben wurden

Das Rahmenstück 44 23

] Der vVo Ausbau VoO Sach zZzu Rahmenstück der Gesamtkomposition
folgte miıt der Einschaltung der Sammlung
d Thematisch nımm } das thematische Verkündigungwort der Nachtgesichte
14b auf Die ammlung ist dreigeteilt Heilsworte für Jerusalem (vv 2-5)
Heilsworte für die Diaspora vv.6 und Heilsworte ZU Tempelbau mi1t deutli-
her Bezugnahme auf die Prophetie Haggais (vv 9—-13)

Durchstrukturiert 15 die Sammlung konsequent miıt der Legitimations-
formel Die ammlilung endet miıt der Aufforderung v.13b »fürchtet uch nicht«

Gegen BH.:
Vgl die Einleitung und in Anm genannten Belegtexte
Zu der mir al »Nivellierung und Prosaisierung « bezeichneten Auflösung der
orm vgl Stufenschema 156-158
Zu Einzelnachweisen vgl Das Buch aleachi 166 167
Vgl Das Buch Maleachi



(3 7R) Daran werden mit einer Urc das egründende »ddenn« Ba erweil
terten Legitimationsformel die vv.14-15 mit einem erneut abschließenden »fürchtet
uch nicht« v.15b angehängt. Die v.14a als v.14b angefügte Zusatzbemerkung
»und gereute mich nicht« wird sich auf die rgänzung VoOoO 7,.1-12 durch die
vv.13-14. beziehen, die somit als in dieser Redaktionsphase bereits vorhanden an
nNOmMmMEN werden dürfen

Als eitere strukturbildende Einleitungsformel kommt »und erging cdas
Wort Zebaot« in Ör hinzu. DDie in /,4 vorgefundene Version »es erging
das Wort mich« wird ımter Anpassung ö,1 HE »Zebaot» hinter
dem Jahwenamen erganzt un: in dieser orm in 83,18 ne  e eingesetzt. Auf diese
Weise erhält jetzt der zweite Teil der ursprünglichen sacharjanischen Fastentora
selne eigene, der Einleitung des ersten el konforme Einleitung. uch für den
spaten Kompositor War die ZU integrierten Predigttext gewordene Tora Sacharjas
offenbar och als solche erkennbar. Für die Beurteilung spätnachexilischer Pre-
igtkompositionen dieser Art ist das m. E eine wichtige Beobachtung

Aus der mit. 8,18 gesetzten Zasur ergibt sich, daß in dieser etzten ase der
edaktion das Summarıum 83,16-17/ dem mit Ö, eröffneten Komplex gerechnet
wird, un daß in den mit 3,18 eröffneten Teil uch die eschatologischen Schluß-
worte vv 20-9297 57 einzubeziehen SIN!  d3 Daraus olg als Endredaktion olgender
Aufbau

n 0 Cdie Fastenanfrage 7,1-3
/,4-14Verkündigungsblock Rückblick (Mahnrede)

Verkündigungsblock Heilsworte 3,1-17
‘183-Verkündigungs  K us  HC (Verkündigungsziel/Tora)

Dals die eschatologischen chlußworte Z Gesamtkonzeption gehören un nicht,
wIe meist angeNOMmM$MEN WIr| als Nachtrag bewerten sind, ergibt sich uch AaU:

einer textinternen Tu  ur- und Kompositionsanalyse. Die machen mit ihren
Wiederholungen zunächst einen eLwas diffusen indruc Es ist ber vermuten,
daß l1er Wel ursprünglich elbständige Sprüche, die in den Umkreis des Wall-
fahrtsthemas VOoO Jes 2,2- Ppar Mi 4,1- gehören, in nicht sehr geschic  P Weise

einem Wort, bestehen: aU. Bikola, zusammengefügt wurden:
E Das erste Wort spricht in TIrikola voO der Wallfahrt der S'tädte:

KOommen werden viele Städte
Gehen werden die Bewohner der einen

Zr anderen:
Kommt, aßt un gehen,

besänftigen das Antlitz S;
suchen JHWH Zebaot

Das zweite Wort spricht in Bikola Vo der Wallfahrt der Volker::
Kommen werden viele Volker

un starke Nationen,
suchen JHWH Zebaot
un besänftigen das Antlitz

Das Ziel der Wallfahrt wird in beiden prüchen angegeben mit »suchen JWH W

Daf3z V spater Nachtrag ist, wird W .Rudolph nicht ausgeschlossen,
vgl KA >XI11/4, 1976, 152fF.
Die Einleitungsformeln ‚1b.8.9a fügen sich auch dieser Redaktionsphase nicht ein.
EFEs m u} sich 1Iso späte Glossen handeln.
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Zebaot« Uun! »besänftigen das Antlitz H Ws« bzw umgekehrt. Zweifellos liegen
1er feste Formulierungen vOT, wie schon AaU. der Zuordnung »suchen J WH W
Zebaot« uUun!: »besänftigen das Antlitz WHWSs« hervorgeht. Der Kompositor
reicht mit der Kombination beider Sprüche, in nachdrücklich » IN Jerusalem«
hinzufügend, einen solennen Abschluß der SaANZCN Komposition, insbesondere mit
dem doppelten inweis auf das Besänftigen des Antlitzes Jahwes Ich halte
für sicher, daß auf ih die zusätzliche Motivierung der Gesandten aU: in
Z2B zurückgeht, daß sie gekommen selen, Jahwes Antlitz besänftigen. Die
Rahmung wird deutlich anfangs kam NUuU ne Gesandtschaf: Au der
nla| Wa die rage ach dem Ende der Fastenzeit INn Zukunft werden viele
Gesandtschaften AaU: vielen Städten uUun! V ölkern kommen der nla| ist die
Verheißung, daß alle TIrauer in Freude verwandelt werden soll

Das Rahmenstück 1,1-6

Textdarstellung:
Im achten Monat, im zweiten Jahr des Darius, 5
erging das Wort (78) acharja, den Sohn Berechjas,
den Sohn Iddos, den Propheten

Ihema
Schwer astete der Zorn X fig etym auf Vätern.
ber sprich ihnen: SO spricht JHWH Zebaot: 3a

mir,
spricht JHWH Zebaot,

und ich 1l umkehren euch, ba
spricht JHWH Zebaot

Bi Entfaltung Das Wort die Väter
Seid nıc wıie Uure Väter, denen zuriefen die früheren Propheten: 4. a&x
So spricht JHWH Zebaot

Kehrt doch Vo. bösen egen un VO.  - bösen Taten!
ber S1Ie hörten nıIC un achteten nicht auf mich, spricht JHWH

B? Entfaltung Die Folgen des Wortes die Väter
Eure äter, sind sie? 5a
Und die Propheten: leben sie ewig?
Fürwahr (1} Meine Worte un: Gebote (T 19 ban

Bi die IC auftrug meinen Knechten, den Pr5pfieteh,
(1 haben sie nicht eingeholt (1° ure äter,

daß sSie umkehrten un sprachen: ba
Wie beschlossen hat JHWH UnNns fun ach Unseren egen un Taten,
ist mit uns verfahren?

Vgl Anm



Textauswertung:

im Unterschied den präzisen Terminangaben des RBuches Hag un in Sach LA
ist die Terminangabe in 1: allgemein gehalten wıie in dem vermutlichen Grundtext
VO /,1 »Im achten Monat  « im Nov 520 Der edaktor placier damit die
Umkehrpredigt 1L.2- VO die Grundsteinlegung P Tempelbau, die ach Hag 2.13

ez 520 erfolgte. Sach K ist als rein redaktionelle Vorbemerkung be-
werten, die in Abstimmung mit der Chronologie des Buches Hag den Anfang
des Buches Sach gesetzt wurde.

Sach ‚2-6 ist ine Ihemapredigt ber den Ruf ZU Umkehr unter der Per-
spekti »einst (eure Väter) un: jetzt ihr)« Inhaltlich entspricht sie ach Voka-
ar un:! Intention ebenso wie die Fastenpredigt /,1-12 + 3,14-19 den dtr Predigten
des Buches Dtn Die Tätigkeit der vorexilischen Prophete in v.d4 w 1e in FA
als D“YWRAM DD bezeichnet wird unter dem leitenden Gesichtspunkt Tora
gesehen Jahwes Worte DQP’AD) und Gebote (EZE) haben clie Vaäter verachtet,
deshalb kehrten sie nicht u un er ergalt ihnen we ach ihren egen
DD Uun! erken (D 2D5). Vgl 2A32 die äter achten hre Herzen (D37)
art wie Diamant, daß sie nicht hörten die Weisung (MAIAD) un: cdie Worte
( cdie we Zebaot sandte durch die früheren Propheten. Der
Aufbau VO Sach 1,2- entspricht der 4:  ur der Verkündigungsworte in 1,8-6,

B1 Die Binnengliederung der rel el ird in aufsteigender Linie ent-
wickelt »B A»B»C ?mal A»B»C.

eil Thema)
3.1 Das thematische Verkündigungswort wird in eingeführt mit einem als
fig.etym ausgeführten inweis auf Jahwes Zorn, der auf den Vätern gelegen hat
(perf.). Dazu folgende Querverbindungen:
S11 Mit derselben fig.etym ist in 1,15 die Rede VO Jahwes Zorn, der jetzt (part.)
auf den Volkern liege
S S Mit dem Stichwort »großer Zorn« (7 Y A au 1,15 SC  1e in /,12b in
betonter Feierlichkeit der Rückblick des el der Fastenpredigt.
AF Der Rückblick auf Jahwes großen Zorn ber die Väter rahmt Iso clie Ansage
selines großen Zorns ber cdie Völker
E AA Das mit der Legitimationsformel versehene Verkündigungswort entspricht in
der strengen Aufeinanderbezogenheit Vo JIun un Ergehen dem die Vision VoO

der Investitur Josuas abschließenden Verkündigungswort mit dem Unterschied,
daß das Wort ort prosaisch breit entfaltet wird, während 1er die ac auf cdie
denkbar knappste Formel gebrac wird.
E BA Die In 615 mit DW angezeigte en in Jahwes Gesinnung wird jetzt als
olge des Gesinnungswandels der Adressaten verheißen. amı ist die re VoO

der bedingungslosen uwendung Jahwess, cdie sich in der Fastenpredigt bereits
angekündigt hatte, endgültig vollzogen.

Es wird nicht gesagt, worin cdie Umkehr Jahwe estehen soll, sondern NnUu  F
daß Ssie erfolgen soll

eil BI (Entfaltung D
E 7Zu dem Stichwort au Teil »eure Väter« kommt eın hinzu: »die frü-
heren Propheten«. Die Rahmung spricht VO den Propheten, die riefen (A), un
den Vätern, die nicht horten (C} Die in prosaisch zusammengefaßte und wWwIie-
derum mit der Legitimationsformel versehene Verkündigung der Propheten spricht
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in dtn/dtr Manier Vo »bösen egen« und »bösen Taten«. Vgl Jer 25,4-7
Die im Teil geforderte Umkehr we wird jetzt etwas konkreter gefaßt

als die Umkehr Vo den bösen egen un den bösen Taten Worin sSie estehen.
wird nNnIC gesagt

Teil (Entfaltung 2)
5. 1 Der zweite Schritt in der Entfaltung des Ihemas wird eingeleitet mit wel
Fragen, clie den xegeten jel Kopfzerbrechen bereiten. Sie werden besten
verstehen sein als ein au rage un: Gegenfrage bestehender i1ver Dialog, in
dem mit den beiden bisherigen Leitworten » Vater« (Teil un »Propheten« el
B{i) »gespielt« ird Br IS vergleichen mit den einleitenden ialogen des Bu-
hes Mal, die Provokation der Redeeröffnung jeweils mit einer Gegenfrage K
kontert i Der Dialog soll auf das in entfaltende Predigtziel vorberei-
ten, daß die Legitimität des ulßbrufes heute nICc mit dem inweis in rage RO
stellt werden kann, daß nIc nur die Väter, sondern uch die Propheten umge-
kommen sind, sondern daß der Erweis seiner Legitimität dar:'  ın besteht, daß die
Väter Ende der bitteren rkenntnis gekommen sind (darin bestand hre
»Umkehr«), daß die Propheten recht behalten hatten.

Im ersten urchgang A1»Bi1i»CC1 wird in der Rahmung A1C1 in Anlehnung
Dtn 28,15.45 daran erinnert, daß cdie miıt. der Verkündigung VoO Jahwes » Worten«
un »Geboten« verbundenen Fluchandrohungen wahr geworden sind. Damit wird
die zweite Konkretionsstufe des Rufes ZU Umkehr erreicht: Abkehr VO den
bösen egen un Taten hieß Hinwendung Jahwes Worten uUun! Geboten Zu den
Stichworten ”»”»e u Tre Väter« el un: «die früheren Propheten« el Bi) kommt
jetzt als drittes clie Kennzeichnung der Propheten als »meine Knechte« hinzu. Der
inwels auf ihren »Auftrag« blickt zurück auf clie Konkretion im eil B1

Der zweite urchgang A2»B2»C 2 redet in der Konstellation ADC2 VvVoO den
Vätern (A?2) Unı VO Jahwe (C2) Die onkretion erganzt sowochl die onkreti-

des Teils als uch den ersten Durchgang dieses eıls mit dem Hinweis, daß
mit der Verkündigung der Umkehrforderung die Androhung einer Verfluchung
ach der ege des Tun-Ergehen-Zusammenhangs für den Fall der Nichtbeachtung
verbunden wWar

Gesamtbetrach tung
6.1 Mit der Konstellation Jahwe / Wort Jahwes / Propheten / Väter ird in der je-
weiligen Zuordnung einer rei Stufen des sStS »gespielt«:

B1 B2/1 B2/92
Propheten Wort Jahwes Väter

Wort Jahwes Propheten Wort Jahwes
Vaäter Väter we

uch die Zuordnung der rei Mittelteile ergibt ein konzentrisch lesen-
des StS

Propheten Uure bösen Wege un Taten
we meine Knechte, die Propheten
Väter Unsere Wege un JTaten

Die Schlußphase des eils B?2 en in chiastischer Zuordnung eil
rück B7 A? ”»SOo daß sie umkehrten...« »kehrt mir. B2B2C? »W Ie
we beschlossen hat.  ist mit uns verfahren« »Jahwes Zorn astete auf

Vätern«.

Vgl Das Buch aleachi.
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Zu der pädagogischen Entfaltung des Themas auf einem langen Weg sorgfäl-
tig geplanter Schritte gehört, daß der mıit rage und Gegenfrage eingeleitete Teil
B?2 selbst als rage endet als ine rage reiliıc die nUu miıt »J a« eantwortet
werden annn Dieser dialogische Verkündigungsstil ist eın typisches Kennzeichen

Text Modellcharakternachexilischer Torapredigt, für cdie der l1er vorliegende
besitzt.

Vergleicht mMa diese das Buch Sach 1_ einleitende Torapredigt mit der das
Buch abschließenden JIorapredigt, ann sind 1TO gemeinsamer theologischer Aus-
gangsposition un der dem StS olgende Strukturierung die Unterschiede
groß, daß INa geradezu VO WeIl ypen sprechen ann während sich dort
ine Al einem vorgegebenen prophetischen Wort entwickelte Predigt handelt,
ann 00158  — Sach 1;2-' als theologisches Statement bezeichnen, mit dem der Ver-
fasser die dtr Umkehrpredigt »auf den Punkt« bringt.

12 Ergebnisse

Die Komposition des Buches acharja
F acharja hat 15.Febr 319, wel Monate ach der Grundsteinlegung für den
Tempel, mit dem Zyklus der Nachtgesichte das Ende der re Ewil verkündigt.
Sach ‚7-6,13.14.15 ist ıne dokumentarische Zusammenstellung der Verkündigung,
mit der Sacharja den empelba begleitet hat rer Systematik liegt die Abfolge
sieben der Nachtgesichte zugrunde. Den SC der Sammlung bildete Sacharjas
Fastentora (,4-=d 3,19a sie verkündigt das Ende der Fastenzeit un den Beginn
der Freudenzeit.

Die Fastentora wurde in einer ersten Fortschreibung der Sammlung einer
dtr Fastenpredigt ausgebaut. NIie stellt in zwel Summarien aus Jlorot und Reinti-
gungseiden, wıie sSie In den Psalmen belegt sind, die Handlungsmaxime ZU  en,

denen die Väter gescheitert sind, und die jetzt die Vorbedingung ur sind,
daß die angesagte Freudenzeit uch tatsäc  ich anbricht. Die Fastenpredigt umfaßt
/,.1-12 un ö3,14-19 Die narratıv gestaltete kxposition terminiert die Predigt auf die
»Halbzeit« zwischen Grundsteinlegung und empeleinweihung.

In einer zweiten Fortschreibungsphase wurden uUrc den inschu VO ö,1-13
un!: redaktionelle Neuordnung rel Verkündigungsblöcke geschaffen.

Die Torapredigt 1,2-6 ist eın Statement der dtr Theologie. Der Ruf /ALUR Umkehr
wird begründet mit. der vergeblichen Umkehrpredigt der früheren Propheten un
den Folgen, die das für die Väter gehabt hat Anders als die Torapredigt
„1-12 + ‚14-19, für clie der Orientierungsrahmen och Sacharjas Fastentora peWweESECN
WAär, hat diese Torapredigt mit Sacharjas Verkündigung nichts mehr tun Sie ist
eın redaktioneller Vorspann, der mit Sach 1, ın den Nov 520- einen Monat VO

der Grundsteinlegung für den Tempel, datiert wird.
acharja und die Tempelbauinitiative

S} Ein »echter« Prophetenspruch S‘ wiıe WIr ihn al der vorexilischen Prophetie
kennen, jeg lediglich in 1,14b.15 vo  S 1er allerdings In präaziser, bis in die etzten
Details durchformulierter Diktion. Ähnlich ist nNnu och der kurze Spruch 4.,6
bewerten, miıt dem die prosaisch formulierten Tempelbauworte eingeleitet werden.

In der ege außert sich acharja Iso prosaisch. Und diese Außerungen W el-
SCH, abgesehen VO den Tempelbauworten, auf ein Umfeld hin mit dem Verkün-
igungswort Serubbabel erinnert Sacharja die Erzähltradition des dtrG Vo
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Salomos Tempelbau, Uun! für das Verkündigungswort Josua benutzt acharja
eine vermutlich schon dtr vorformulierte Dienstanweisung, die aktuell erganzt
Ahnlich erhält sich mit dem ohl nicht VO Sacharja selbst eingefügten Ver-
kündigungswort 9,4., das inhaltlich bereits im Nachtgesicht verankert un!
Lev 9,11-12 orientiert ebenfalls dtr Diktion aufweist. Der einzige eleg, der in
diese Aufzählung nicht einzuordnen ist, ist die eschatologische Jerusalem-Vision
2,8b.9, die Sacharja ber ebenfalls übernimmt Uun\! aktuell ergänzt.

Die empelbauiniative, als deren maßgeblicher Promotor Sacharja erscheint,
wird Iso in dtr ausgerichteten, levitisch-priesterlichen Kreisen suchen sein.
Die rage, ob sie Teil einer messianischen ewegung SewWwESECN sein kann, wird
ohl mit »Nein« beantworten serin. uch Sacharjas bikephales Organisations-
modell spricht dagegen öglicherweise sieht die acC bei Haggai anders AaU:

Denkbar ware, daß Sacharjas Nachtgesichte wel Monate ach der Grundsteinle-
gung ausgerufen uch ein nichtmessianische Antwort auf dessen Bestre-
bungen und die Hoffnungen der mit ihm verbundenen Kreise

Das uch acharja 1 und die nachexilische Tora-Prophetie
E Die kompositorische Einbindung der rophetie Sacharjas in dtr Torapredigten,
die wWwWIE insbesondere Sach 1,2-6 keinen Anhalt mehr Sacharjas erkund!-
gung en, ist damit legitimieren, daß acharja in der Tempelbauphase in dtr
orientierten Gruppen beheimatet W al  = Die die Verkündigung Sacharjas rahmenden
Torapredigten ber setzen die bereits konsolidierte Gemeinde VOTraVus

Etwa 100 re spater 4.1 greift der rediger Vo Mal 3,/a die Umkehrforderung
VO Sach ‚2-6 aktualisierend auf Statt »seid nıc WIe Ure Väter, denen die frü-
heren ropheten verkündeten...« sagt jetz

»Seit den agen Väter seid ihr abgewichen VO meinen Satzungen, habt
sie nicht eingehalten. mir, s () ill ich umkehren euch, spricht
JHWH Zebaot«.

Der Prediger VoO Mal 3,/a knüpft amı die kompositorische Unterstellung al
Sacharja habe mit seinem Ruf FA Umkehr den Tempelbau initiiert. Wenn ber
jetzt deutlich wird, daß der dtr rediger in zeitlichem Abstand bereits auf die
Tempelbauphase zurückblickt, ann darf vermutet werden, daß sich in seiner Zeit
bereits clie TObDbleme des Predigers VoO Mal 3,/a ankündigen.

Sach 1,2- ist mehr als eın redaktioneller Vorspann dem Buch Sach 1—
Das dtr Statement leitet mit der Pr:  iminarie des Buches Hag den
nachexilischen Teil des Dodekapropheton ein In Sach 1,2-6 wird prazisiert, wie cie
Verkündigung der Propheten Hosea bis Zephanja aus nachexilischer Sicht lesen
IS als die Vaäter Crgangen ora-Prophetie. An dieser Leitlinie ist uch die
weitere kanongeschichtliche Entwicklung orlientiert: die Zusammenfassung des
Dodekapropheton mit den »großen« Propheten zu Corpus ropheticum und end-
ich die Erweiterung die Bücher Josua bis 2Könige A Corpus Nebiim.  42 Da-
für ist 2Kkön 1{33 eın Schlüsselsatz, der mit Sach 1,2- ine Art Rah-
InNne  S das COrDUS Nebiim bildet

JHWH hatte Israel un: Juda gewarnt Urc| alle Propheten un!: Seher
Kehrt VvVo bösen egen und beachtet alle meine Gebote un:! Satzun-
gen, gemä aller Weisung (man-7225), die IC geboten habe Vätern,
die ich gesandt habe uch uUrc (P3) meine Knechte, die Propheten.

4.1 Vgl Das Buch Maleachi, 26-1238.16'
Vgl V: Das Buch Maleachi, 159-162.185-191
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