
68 (1993)

Die Männer der Samarıtanerıin
Jesus und dıe Tora nach Joh „16-

Friedhelm Wessel Aachen

Die johanneische rzäahlun VO der egegnun esu mıT der samarıtanıschen
TAau akobsbrunnen (Joh 4,1-42 ist eın UucC großer theologischer Dar-
stellungskunst des vierten kvangelisten. AÄus einer ganz allta  ichen Szene
entwıickelt eın ec au  d Sprachlichen, historischen und theologischen
Anspilelungen und verlel. amı der Episode 1Nne Jıefe Ymbolik, die das
relıgionsgeschic  liche erhältnis Zwıschen Juda und Samarıa beleuchtet.*

Der erzahlerısche Rahmen der Geschichte i1st. CcCnNnnell zusammengefaßt: Auf
dem Weg VOo Judäa nach Galılaa äßt ıch Jesus die Mittagszeit der
Jakobsquelle nieder ;1-6 Als ine samarıtanische Tau ZUuU Wasserschöp-
fen ommt, entwickelt iıch eın intensives espräch, das seinen usgangs-
pun 1m erhältn! VO  - en und 5amarıtanern hat, ber bald eın eigent-
liıches ema findet: die Offenbarung esu. Johannes schildert amı OIfenbDar
N1CcC lediglich ıne einmalige und indıvıduelle egebenheit, sondern stellt
das OÖffenbarungsgeschehen in den relıgionsgeschichtlichen und theolo-
gıschen usammenhang des Volkes Israel
Ihe rtsangabe Quelle Jakobs (4,6) deutet schon diesen Hıntergrund Z11: S1e
wWelıst namlıch hın auf den gemeinsamen Trsprun VO Samaritanern und
en In ihrem Stammvater P srael) Dort, 1n diesem ue Jakobs,
begann dıie Geschichte der ZWO tamme sraels Und TOLZ der späteren
Verzweigun ihres es Urc kroberung, Verbannung, Kx 1l un:uc
bleibt der rsprun das erbindende zwiıischen Juda, dem israelitischen 5ud-
reich, und Samarla, dem Zehn-Stämme-Reic ım Norden. Dıie Begegnun
zwischen Jesus und der Samarıtanerin diesem Ort 1SL also 1ne egnun

der gemeinsamen relıgiösen un!' geschichtlichen Wurzel Deshalb kann Ma

Auf den sSymbolischen Hor1izont der Szene welst bereits hın Odeberg, Ihe
Fourth Gospel. Interpreted 1n its relation cContemporaneous religious(
rents 1n Palestine and the hellenistic-oriental wWOT. Uppsala 1929 ach-
TUC msterdam VE "Ihe Symbolica! character OT the controverslal
dialogue wıth the Samaritan OMEa. ScCarcely be doubte!: Vgl auch
Ölsson, tructure anı Meaniıng ın the Fourth Gospel. textlinguistic analysıs
of John 2:1-11 an 4:1-42, Lund 1974



sagen: dıe Topographie der Erzählung Zer ıch U: als 1ne VO!  S em

theologische Topographie.
Das erhaäaltnıs zwıschen Juda und Samarıa WIrd auch gleich Anfang des

esprächs Zzwischen Jesus und der TAauUu Z ema gemacht Die paltun
innerhal des israelıtischen Volkes findet ihren USdrTrucC ın der verwunder-

Len der Frau, wıe enn Jesus als e1in Jude VO einer Samarıtanerın

rınken egehre könne, enn!: “ Juden verkehren doch n1cC. mit, Samarıta-

ern  A (4,9) Mıt dieser Einleitung 1sSt der men des folgendén €espräachs
abgesteckt. ESsS geht dıie Person esu 1m Spannungsfel zwischen Juda und

Samarıa.

amı gewinnt der men ine entscheidende un  10N LUr dıe Deutung der

ganzen Szene, insbesondere auch für das Verständnis des ım weıtleren Ver-

auf des esprächs merkwürdig abrupt einsetzenden kurzen Dialogs über dıe

"Männergeschichten" der Fau Joh 4,16-19
Dem Abschnitt Joh 4,15-19 geht eın langerer Gesprächsteil OÖOTaUS, ın dem

Jesus der TAau erklären versucht, un NnıCcC auftf ihr Wasser ange-
wlıesen 1SL, SONdern S16 vielmehr aut das Wasser, das ihr bıeten ann.

Dieses "lebendige Wasser ist eelgnet, den existentiellen urs der TAau

OÖöschen Wer ber VO. dem Wasser trinkt, das iıch ihm gebe, der wird ın

WL  e Nn1C. dürsten, sondern das Wasser, das 1C. ihm ebe,wir 1ın ihm

einer Wasserquelle, die sprude ZU ewıgen 15 Ihe Tau sagt iıhm

HerrT, S1ıb mMır dieses Wasser, amı iıch Nn1ıCcC. mehr dürste und hierher kommen

muß, SC (4,14-15) Auf diese der Tau antworte Jesus

nu N1IcC direkt, SonNdern wendet ıch scheinbar einem ganz anderen ema

„ 16 Er sagt ih Geh hın, Cır deinen Mann und komm ı1erner 17 DIie TAaAu

antwortete und sprac!1 ihm Ich habe keinen Mann. Jesus sagt ihr

ec hast du esprochen Ich habe keinen Mann. Denn fuüunf Mäanner nati-

Lesit du, und der, den du Jjetz hast, ist Nn1C. deıiın Mann. Ihes hast du ahr

geredet. Die Frau sagt ihm HerrT, IC schaue, daß du e1in Prophet ıst!

Es stellt ıch die rage, uUuMmM Johannes hıer plötzlich das ema lebend1-

ges Wasser” verlaßt und scheinbar einem ganz anderen Bereich wechse

Wır wollen diese r&a ehutisam angehen, un zunächst UTr einıge rund-
sätzliche Beobachtungen den fraglıchen Versen machen:

Die Feststellung Jesu, daß die TAau fünf Manner gehabt habe, 1St ıne

reine Tatsachenbeschreibun und enthält keinerlel Wertung Jesus sSagt
lediglich, Wa  Cn der Fall (gewesen) 1St%, Nn1ıCcC. Wa  N geliner Meinung nach

e1in sollen, der AauSs irgendeinem TUnNn: besser vermijeden worden WAaTe.
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Die Reaktion der TAau besteht ın dem verwundertien ekenntnıs -HerTrT, 1C

schaue, daß du e1Nn Prophet D1S Sowohl diese Antwort, als uch die

Fortseizung des espräches deuten 1n nıchts darauf hın, daß ıch dıe Frau

VO Jesus LWa eines unrechten j1uns überführ gefühlt Ihre Reaktıon

1SL jedenfalls Nn1C dıe einer schämten, we ertappten Sunderın, vıel her

spricht daraus eın ehrliches FErstaunen ber dıe Ta jesuanıscher Deutung
Die Aufforderung esu die Frau, iınzugehen und ihren Mgnn rufen,

711e deshalb wohl VO vornhereın Nn1C darauf ab, ihren ebenswandel

kritisieren, SONdern vielmehr darauf, ihr die atsache V OIT®) en führen,
daß 31e derzeıt hne Mann ebt.
Diese Beobachtungen führen olgendem vorläufıgen Schluß Der 1a10
1en einerseIıits der Feststellung, daß die TAau ABr Zeit des esprächs keinen

Mannn hat. Man annn dıe Intention der ra esu annn dahingehen be-

schreiben, daß dies für iın eın durchaus mangelhafter Zustand istı. OIfen-

sichtlich gollte die TAauU einen richtigen, iıhr zugehörenden Mann haben.

Andererseılıts wird diesem jetzigen Zustand die Tatsache gegenübergestellt,
daß dıe Frau einmal fünf Männer gehabt hat. Jesus e ber mit keinem

Wort davon, daß dıies ebenfalls ine unzureichende Situation gewesen ”  ware,
der gar als verwertflich anzusehen gel. Wer ınd dann dıe fünf Männer”?

In der Exegese gibt azu wel vorherrschende Meinungen, dıe jeweıls
gepräagt ınd Vo der eantwortiun der rage, b der vorliegende n1alo
symbolischen arakter hat. der Nn1C MNa 1ıne symbolische Deutung
ab, omm Ma dem Schluß, gehe Jesus entweder 1ne Aufdek-

kung der moralisch verwerflichen hepraxıs der Frau  s der lediglich dıe

Eröffnung eines Verstandnıisses ihrer Geschichte”, beides m ıt dem Ziel,

7 5O 75 Chnackenburg, Das Johannesevangelıum, Te1il reiburg, Basel,
Wien 1965 €  =  —  HT 4 / K 467-469 Schnackenburg Spricht VO.  - der moralischen
Gesunkenheit”" der Tau und . p  dem inr peinlichen ema  kr
obwohl andererseıts feststellt. "Jesu Bemühen richtet iıch zuerst n1icC
darauf, dıie Frau VO. ihnrem sundhaften ebenswandel abzubringen, sondern
G1e für geine OÖffenbarung empfänglicher machen“ edenfalls aber
weiß Schnackenburg m ıt seiner moralischen Deutung hiıer entschieden mehr
ber dıie Haltung esu als der Evangeliıst gelbst.

SO Lwa Becker, Das vangelium nach Johannes Kapitel 1—1 Gütersloh/
üurzbur ÖTK 4/1),; 173-174 Becker etont, daß das Darstellungs-
konzept des Evangelisten (bzw der Semeia-Quelle) einem christologischen
nlıegen olge, be1i dem die Frau U dienende un  10ON habe Es gehe ın
erster Linie den Aufweis, daß Jesus .  die prophetische Gabe der Allwıs-
senheı1it” besitze, wOomit das christologische ekenntnis der TAau
eingeleitet werde. Becker halt. insofern für unangebracht, ine moralısche
Aburteilung”" der Frau ın den le  X hineinzulesen”"



S1e fur esu messlanısche OÖOffenbarung Vorzubereıten Für dıe iısche

Interpretiatlo Sspielt der Hinwels auTt dıe rabbıinısche Auffassung, ine TAau

SO ıch 1U Zzweımal, Ochstens dreimal verheiraten“, ine entscheidende

F1n Olches Verstandnıs annn aber N1C erklaren, W1esSo annn hıer VO

ausgerechnet fuüunf Mannern dıie Rede 1STı

Eiıne Deutung aut Symbolischer Grundlage andererselits erınnert daran, daß
aut 7Kon 7,24-34 nach der Zerstorung des Nordreiches Isr‘giel urc dıe

Assyrer 1n 5amarıa fünf fremde Völker angesiedelt wurden, die neben JHWH

iıhren eigenen (‚OtLtern dienten.? esu Hıinvwels auf die fünf Manner der ama-

rıtanerın wäre danach iıne Anspielung aurftf diese götzendienerische Vergan-
genheit S5amarıas.

en diese exegetLlschen Auffassungen ıst jedoch einzuwenden, daß weder

die ine noch die andere Interpretation dıie fundamentale Tatsache ZUuU

Kenntnıs nımmt, daß das erhaäaltnıs der Samarıtanerın den fünf Mannern

VO  3 Jesus keineswegsgs als verwertflich hingestellt WITrd. SOlches gollte M

ber erwarten für den Fall, daß hıer emora der Otzendienst

LE OÖffensic  lich gehört die rwähnun der Manner Iso ın einen völlıg
anderen Zusammenhang. el ist noch ıine weitere bachtung aufschluß-
reich: Der Text sagt In daß die TAau die Männer nacheimander gehabt
habe,*® ist. er N1C ausgeschlossen, daß S1€e alle fünf eichzeıt]
Gerade die 7Z7ahl TÜn erlauhbt ann ıiıne Deutung, die au  rund des ben

dargelegten theologıischen Grun:  uktus der ganzen Szene SOwohl m ıt. dem

ymbolcharakter der Samarıtanerın, als uch ihrer Männer rechnet Wenn die

Tau für das samarıtanısche Volk ‚e ist. Nn1ıCcC schwer, ıhre Tunf

Mäanner identi’fizieren, sSobald Ma ich einmal VO  3 der Vorstellung gelöst
hat, dıese Beziehun 3e1 relig1ös ver werizilıc gewesen. Dann ann Na N1IC
1U ehaupten, daß dıie Manner ihre rechtmäßigen Fhemanner y OM SON-—

ern SsSoOgar ihre kigennamen DNeNTEN m “ wr (Genesis), r 1229 XOdUS),
X” (Leviticus), umerı und SE Deuteronomium ES handelt
ıch be1ı diesen Mannern dıie fünf Bücher Mose, dıe JTora.

Zitiert beli Strack-Billerbeck, Kommentar ZUu Neuen estiamen Au Jlalmud
und 1dTrasc Bd München 1924, 437

Vgl für diese Interpretation Barrett, Das vangelium nach Johannes,
GÖöÖtLingen 1990 KEK Sonderband), 253-254 T1It1ISC. AazZzu:! Becker, Johannes,
ÖTKK 471 (s Anm 3).; 1/3-174, der insbesondere darauf ver weılst, daß ın 2Köon
7,30-31 Wäar Vo fünf Völkern, aber sıieben GOttern berichtet wird.

Solches behauptet Wäar Schnackenburg, Johannes, HTIhK 4/1, (s Anm 27
467, aber das ist ofIfenbar 1ne notwendige Schlußfolgerung Au  C se1iner eth1ı-
schen Wertung, die mM Text N1IC verifizier bar i1Stı
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Diese den  ı1zlerung ist u 1ne vielleicht überraschende, aber keineswegs
abwegıge Annahme Zum eiınen bestand dıe Heilige Schrift der Samarıtaner
tatsachlich lediglich u  N dem entateuc Es muß hlıer Nn1C auf dıe umstrıt-
ene ra der hiıstorıschen Einordnun, des "samaritanıschen Schismas ‘

eing  ge werden, ebensowen1ıg auf die Erörterung der nongeschichte
des Pentateuch.‘ Entscheidend bleibt dıe Jatsache, daß die Samarıtaner den

entateuc m1T wenıgen Ausnahmen als OÖffenbarung vo S51Nal über-

OM MSIl und iıhn, WwıEe 1m udenLum annn dıe adduzäer, als einzıge er bındlı-
ch Uffenbarungsgrundlage gewertet"”® en Zum anderen beschreıbt das

Bıld einer ehelichen Gemeinschaft ehr plastısch das erhältnıs eines Volkes

seiner Offenbarungsurkunde. Es hat, also durchaus Sinn, m 1ıt Johannes

Symbolisch VO der Tora als den fünf Mannern der Samarıitanerin reden,
insbesondere da keinen nla. S1ıbL, aran zweifeln, daß der johanne-
ische Jesus diese innıge verbindung der TAaU mıt dem offenbarenden Wort
Gottes 89 der Tora für richtig ehalten hat.

Barrett hat NUuU ine solche Deutung eingewandt: Daß Joh auf dıe

Annahme der fünf Bucher der lora als die alleın kanonıschen Urc dıe
Samarıtaner ver wles, 1sT unwahrscheinlich, da die Samarıtaner diıese Bücher

Nn1C. aufgegeben hatten, und ware schwieri1g, den einen, der eın Ehe-
MZ.I1N 1SL, identifizieren”?. Dies ınd wel berec. und Schwerwiegende
rgumente den vorgelegten Identifizierungsversuch, el JjJedoch
lassen ıch m ıt des Evangelientextes gelbst entkräften
Zunäcfist ge1 hervorgehoben: i1st 1Ne ache, die religionsgeschichtliche
Tatsache herauszustellen, daß diıe S5amarıtaner ıhre Jlora Nn1C. aufgegeben
aben, iıne andere aber, die Interpretation des johannelschen Jesus be-
achten Halten W IT ul ausscC  ießlich den lext des vangelıums, äßt
ıch mıT ziemlicher Sicherheit daraus SC  1e.  N, daß Jesus bel Johannes ehr
wohl der Auffassung 1ST, dıe Samarıtanerin habe Jjetz: keine erbindung
(mehr) ZU Tora. Entscheidend dafür 1st der 1nnn VO. Joh A AD- Jesus auf
den verwunderten Einwurf der TAau reagiert, daß als eın Jude VOo  - ihr
rınken begehrt (4T79 obwohl en (aus Reinheitsgründen) doch n1ıc m1L
Samarıitanern verkehren (4,9) "Jesus antwortete und sprach ih Wenn du

azu ppenberg, Garıziım und ynagoge, ın: RVV 30, 1971:;: Cog-
g1ins, Samarıtans an eWwWws. Ihe Orıgins of Samarıtanısm Reconsidere: XfOr
1975, Chur, History Oof the Samarıtans. Frankfurt 1989

e} Maier, Zwischen den estamenten Geschichte und Relıgıon ın der Zeit des
Zweıten Tempels TZDur. 1990 Echter Biıbel, Ergänzungsband S
5354

Barrett, Johannes, (s Anm 5} 253



dıe Gabe Gottes kennen würdest, und WE 1St, der dır sagt 1D M1r

tırınken, hattest du ihn gebeten, und dır ebendiges Wasser

gegeben
M ıT, diesem Satız 1sSt eutilıic ausgesprochen, daß dıe Samarıtanerın weder dıe

G(abe Gottes ennt, Ooch cdAie wahre eniı Jesu M ıt dem Begriıff Gabe

G(GotLtLes 1SL Au ber 1m Judentum vorrangıg dıe lora selbst gemeınt Dazu

stellt OÖdeberg fest. he gıft, aCcTt OT givıng, KOXT EEOXNV, ıS tThe Jora,
Lhe Dıvıne promulgatıon Of the Tlora. For th1s Lhe speciıf1ic term HH 132D, the

gıvıng Of the Tora, 1s developed”*®, Dieser Sprac  ıche usammenhang 1st

eutlich, daß MEa be1l Johannes als einem uden, der sel1ne Begriffe mıT

Bedacht Wa selbstverständlic Vo diesem speziıfischen ınn des Wortes

ausgehen kann, zumal J&a Jesus selbst ın der vorlıegenden S57zene ganz cha-

rakteristisc als Jude gezeichnet ist. Darüber hınaus fallen noch welıtere

SPDraC  ıche Übereinstimmungen Aut. Im Rabbinischen wırd auch dıe Tora als

(lebendiges Wasser bezeichnet, 7.B. Sıfre Dtn LLLZZ 348 ” DIie or der

Ora werden mıT dem Wasser verglichen: W1e das Wasser en für dıe Welt

1st, ınd uch die ortie der OTa für dıe Welt” 11ı DIie Rede VO  —_ der

Tora als Gabe es und "(lebendigem) Wasser ”“ ist jüdisch dermaßen
elaäufiıg, daß aum möglich 1ST, für dıe Verwendung dieser usdrücke bel
Johannes einen anderen euterahmen anzunehmen. weiıfellos ist, also m1L der

Gabe Gottes ın Joh 4,10 die Tora gedacht.
Wir finden ann ın dieser Rede esu ıne Aussage, die die Kenntnıs der Tora

und dıe Kenntnis esu paralle SeLZ "Wenn du dıie G(Gabe es kennen WwWür-
dest und W: ist, der dır sagtdie Gabe Gottes kennen würdest, und wer es ist, der zu dir sagt: gib mir zu  trinken, so hättest du ihn gebeten, und er hätte dir lebendiges Wasser  gegeben”".  Mit diesem Satz ist deutlich ausgesprochen, daß die Samaritanerin weder die  Gabe Gottes kennt, noch die wahre Identität Jesu. Mit dem Begriff "Gabe  Gottes"” ist nun aber im Judentum vorrangig die Tora selbst gemeint. Dazu  stellt H. Odeberg fest: "The gift, or act of giving, KXT” &ZoxYV, i_s the Tora, or  the Divine promulgation of the Tora. For this the specific term 771M 71n2, the  giving of the Tora, is developed”*!°. Dieser sprachliche Zusammenhang ist so  deutlich, daß man bei Johannes - als einem Juden, der seine Begriffe mit  Bedacht wählt - selbstverständlich von diesem spezifischen Sinn des Wortes  ausgehen kann, zumal ja Jesus selbst in der vorliegenden Szene ganz cha-  rakteristisch als Jude gezeichnet ist. Darüber hinaus fallen noch weitere  sprachliche Übereinstimmungen auf: Im Rabbinischen wird auch die Tora als  (lebendiges) Wasser bezeichnet, z.B. Sifre Dtn 11,22 848 (84°): "Die Worte der  Torah werden mit dem Wasser verglichen: wie das Wasser Leben für die Welt  ist, so sind auch die Worte der Torah Leben für die Welt"*!*, Die Rede von der  Tora als "Gabe Gottes" und "(lebendigem) Wasser” ist jüdisch dermaßen  geläufig, daß es kaum möglich ist, für die Verwendung dieser Ausdrücke bei  Johannes einen anderen Deuterahmen anzunehmen. Zweifellos ist also mit der  "Gabe Gottes" in Joh 4,10 an die Tora gedacht.  Wir finden dann in dieser Rede Jesu eine Aussage, die die Kenntnis der Tora  und die Kenntnis Jesu parallel setzt: "Wenn du die Gabe Gottes kennen wür-  dest und wer es ist, der zu dir sagt ...". Beide Satzteile sind durch ein "und"  verbunden. Das heißt aber: Das Verhältnis zwischen Jesus und der Tora ist  kein antithetisches, sondern ein synthetisches. Ein ganz ähnlicher syn-  thetischer Parallelismus taucht auch schon in einer Aussage des Johannes-  prologs auf: "Das Gesetz ist durch Mose gegeben worden - die Gnade und die  Wahrheit sind durch Jesus Christus geworden”" (1,17).**? An beiden Stellen  1° H. Odeberg, Fourth Gospel, (s. Anm. 1), 150. Odeberg führt die rabbini-  schen Belegstellen an: BerR 6,7; bB°rakoth 5°; Mek 27°; Sifre 35*.36*; jQid 65°;  jSanh 23* (150-151).  M Zitiert bei Strack-Billerbeck, Kommentar Bd.2 (s. Anm. 4), 435 (vgl. das  weitere reichhaltige Belegmaterial dazu 433-436); vgl. auch Odeberg, Fourth  Gospel, (s. Anm. 1), 154-163.  !? Vgl. H. Thyen, "Das Heil kommt von den Juden”", in: D. Lührmann, G. Strek-  ker (Hg.), Kirche (FS G. Bornkamm). Tübingen 1980, 163-184: 173. J.. Schone-  feld, Die Thora in Person, KuI 6 [1991], 40-52, betont ebenfalls das syntheti-  sche Verhältnis zwischen Jesus und der Tora und rät zu einer neuen Lektüre  des Prologs als einem "Beitrag zu einer Christologie ohne Antisemitismus”".  31e1| Satzteiıile ınd UrCcC. eın und

verbunden. Das el aber: Das erhaältnis zwischen Jesus un der Tora ist,
eın antıthetisches, sondern eın synthetisches. Eın ganz ähnlicher SYN-—

thetischer Parallelismus uc uch schon 1n einer Aussage des Johannes-

prologs auf: Das Gesetz ist uUrc MOse gegeben worden dıe Nal und dıe
anr heın! iınd urc Jesus T1SLUSs geworden ' GLA An beıden Stellen

Ödeberg, Fourth spel, (s Anm I} 150 Odeberg die rabbını-
schen Belegstellen A.Il: BerR 6! 3 bB°rakoth 5° Mek TE S1ıIre 35*.36?:; J@1d 65°:;
an FEn
11 tiert be1i Strack-Billerbeck, Kommentar Bd.2 (s Anm 4), 4335 (vgl das
weitere reichhaltige elegmaterial dazu 433-436): vgl uch Ödeberg, Fourth
Gospel, (s Anm 1), 154-163

Vgl yen, "Das Heil omm VO  y den uden , 1N: rmann, Tek-
ker (HE, Kirche (FS Tnkamm übıingen 1980, 163-184 173 Schone-
feld, Die OTra ın Person, Kul 11991], 40-52, ebDen{falls das syntheti-
che erhältnis zwıschen Jesus un!: der Tora und rät eıner Lektüre
des Prologs als einem "Beitrag einer Christologie hne Antisemitismus ”.



gıbt weder 1SC. noch sinngemäß ıne a.d#ersative Konjunktion*®, dıe

die Satz  jleder einander egenüberstellen und dıe ualıtaten na und

ahrheit‘ DZW "lebendiges Wasser‘“ alleın dem Wirken esu vorbehalten und

am implızı| der Tora absprechen würde.

Das Johannesevangelıum 1sT also der Auffassung, dıe Samaritanerın entbehre

der wahren und in rechtmäßi zugehörenden göttlichen Offenbarung ın der

Tora. Der johanneische Jesus vermißt beı ıhr diıesen "Mann , der ın der Lage
wäre, den urs ach bendigem Wasser ” stiulen Die atsache, daß
der SC  ÜÄlgrund' Samarı]ıaAs ın der erkun: Vo israelitischen Stammvater

le garantiert durchaus noch n1ıCcC daß Ma nach dem IiIrınken ZAU:  CO

dieser Quelle Jakobs n1cC erneut dürstet (Joh 4439 Und solchen urs VMei -

SDÜür die FTrAau ganz offensichtlich "Herr, gibD MIr dieses Wasser, amı ich

nicht durste und hierherkommen muß, u schöpfen Jesus ırd

hier aufgefordert, als 5>pender des Wassers den existentiellen Mangel der

Tau beheben

Nun findet MEa. anderen Stellen des Johannesevangellums ahnnlıche Aussa-

gen über das "Dürsten “ und das "ewıge eDen. ,  E dıe außerordentlich aui-

schlußreich iınd fuüur das Verständniıs uUuNSeEeTeI 57Zene. ÖO el S Joh .35
Ich bın das Brot des Lebens Wer mMır omMmmt, wird n]ıemals mehr hungern
Und We mıch glaubt, WITd niemals mehr dürsten Hıer aßt ıch eın deut-

lıcher inhaltlıcher usammenhang mit. Joh 4,14 erkennen. War ennn das

vangelıum keine Aussage esu: Ich bın das Wasser des Lebens“, Der 1n

6,35 kann Mal hne Schwierigkeite: ergäanzen: SO W 1e Jesus als das rot des

TLebens den Hunger autf ew1ıg stullt, als das Wasser des Lebens den

SOlche Nahrung, el vorher bereits ın 6,27, A  dıie bleiıbt iIns ewıge
eben, dıe WIrd uch der Menschensohn en Der USdrTruC eic CUNVp
X LWVPLOV (29NS ew1ge Leben") findet üich WOTLiLlIic auch ın 4,14 Darüber hinaus

wiederhol 6,53f ın einem parallelen Bild "Amen, Amen, 1C. sage uch  *

Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes N1C eßt und eın Blut Nn1IC

trinkt, ha.bt ihr eın en 1n uch. Wer meın Fleisch ıch nımmt un meın

Blut trınkt, hat EewWIiSeSs en Hier entspricht Au das Fleisch dem hunger-
stillenden Brot Au 5,39 und folgericht!: kann Ma das Rlut mM1 dem durstlö-

schenden Wasser identifızlieren. am ı! will Johannes aber Jetz' eutlic

machen: Jesus bietet den ungernden und üurstenden n1ıcC Aur Brot und

Wasser als Objekte A} ist vielmehr Subjekt und Objekt des Gebens

DIie onjun  J10oN SE , dıe nach P98 ın 1,17b finden ist, muß N1IC. noLwen-
digerweise einen Gegensatz anzeıgen, da dE ul PE  als eıine ergangs-
partıkel, hne irgendwie emer  aren Gegensatz  ör SLeE. laß-Debrunner,
(1Tam MAatı. des ntl Griechisch Göttingen *71990, 447 ,11)



gleich! Wer V Jesus Brot und Wasser erhaält, erhält ihn selbst eın Fleisch
und Blut
amı erklart ıch SOofIOort der 1nnn VO Jon 4:16-19 esu ra nach dem
Mann der S5amarıtaneriıin wıll die TAu auf diesen personalen Zusammenhang
hınwelsen. Die TAauU verlan das Wasser des Lebens Va  \ Jesus, aber
vermıttelt ihr hıntergründig dıe Botschaft Ich selbst bın C den du
Tauchs (vgl 4,26 Ich bin’s, der mıT, dır redet") Das el 1e?:ztlich: Jesus
selber 1s1 der rechte Mann für die S5amarıtanerin.
Ihese 1NS1C ermöglıch Nun, auch den Zweıten Einwand rretts
die symbolische Gleichsetzun: der füunf Mäanner mır der Tora aufzulösen, dıie
Schwierigkeit nämlıch, den einen, der Nn1ıC. ihr Mannn iSt, identifizlieren.
enbar ist doch erjenige, den dıe Tau Jetzt: (DVUVp V.16) hat, n]ıemand

anderer als Jesus. Der lext Vo 4,16-18 sagt Zweıiımal eutlich, SOwohnNnl ım
un der Frau, als uch VO Jesus: Die S5Samarıtanerın hat keinen Mann.
Tatsäc  ich aber hat. G1e doch in diesem Augenblick einen, der Wäar n1ıC. ihr
N  Mann  m ISt, der aber werden soll Jesus, der das ebendige Wasser is1!
amı erkläart ıch uch der abrupte Übergang VOo  . V.15 nach V.16 eın 1 he-
men wechsel ıe hier U scheinbar VOT' , tatsachlıch Jesus das OIifien-
barende espräc ber das lebendige Wasser UT“ auf einer anderen ene
weiter."* Sowochl die fünf Manner, als auch der "e1ine Mann" Jesus ınd dieses
lebendige Wasser un o.  1C grundsätzlich dazu ignet, den urs der
Tau tiıllen
DIie Pointe des Dialogs Zwiıschen Jesus und der S5amarıtanerın besteht also
darın, daß Jesus ich der Tau als der wahre - Mann“ anbıete nter Berück-
sichtigung der Rede VO  . den fünf Männern el das Wo dıe Tora als Spen-
derin lebendigen Wassers N1C. vorhanden 1SL, da ist. Samarıa jetz' Au Jesus
angewlesen.

Die heilsgeschichtliche Bedeutun Jesu N1C 1U für die Samarıtanerin
ann Ma dann ZzZusammenfassen: esu Sendung geschieht m 1ıt dem Ziel,
denen Wasser ZU ewıgen en brıngen, die anders namlich UuUrc dıie
Tora keinen Zugang dazu en SO ist der "wahre Retter der Welt ” (Joh
4,42) Zu dieser Welt, die allein aur die OÖffenbarun ın Jesus angewiesen 1St,

Das hat. auch Konsequenzen für die Tra der Liiterarischen Quellenlage ın
uUuNsSserem Abschnitt Becker, Johannes, ÖTK 4/1, (s Anm 3 166, wiıl! mıT der
Abfolge ‚—-9ab.16-19 ıne sinn volle rzählung der Semeija-Quelle erkennen
un egründet die Quellenscheidun U: mır dem ‚ offenkundigen" TUuUC
zwıschen V .15 und ist dies eın Paradebeispiel dafür, WIıEe MEa mıL
einer mechaniıschen, statt einer theologischen Methode der Auslegung auf
exegetische oOlzwege geraten kann.
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ann aber annn Nn1ıCcC das udentum gehoören, SOTern ıch Aaurf se1ine lora

stützt. Daß 1m Johannesevangelıum auch VO: en erzahlt wird, dıe die 107ra

Nn1ıcC kennen, ist m1T 1C aurtr dıie vehementen Strei  espräche zwischen

"deni und Jesus (s Jcoh 5,10-4 7: AT 6 30=5B:;: 10,31-39) völlıg frag-
los Das Entscheidende diesen Auseinandersetzungen 1e ber doch

gerade darın, daß dıiese VO  y Jesus gekennzeichnet werden als 1g no-
ranten egenüber der 10ra und ihrer eigenen relıgiosen Tadıtiıon (s 9,49i
119 8,39-40:; 10,34-36): ben deshalb en S1e Ja Jesus nötig. Wenn Ma

ber haupten wollte, das geseizestireue udentum, das die lora tut und

darauf hört (Ex 24 ,7), enotıge 1n Jesus einen ffenbarer und Heilsmittler

Stelle der Tora, are das m.E röbster theologischer nfug, für den ıch

keine Rechtfertigun 1m Johannesevangelıum finden äßt Der Unterschled

zwischen dem Wort Gottes ın der lora und dem Wort G((OtLiLEes in Jesus besteht

Nn1C Adem Inhalt nach, ennn e1| ind 316e als göttliche Offenbarunge
ebendiges Wasser ; G1E unterscheiden iıch lediglich Uurc. ihre jeweuli1ıgen
dressaten Die Tora WE und ist Israel gerichtet, esu Sendung ichtet

ıch die zerstreuten Kınder Israels ıer dıe Samaritaner) und darüber

hinaus die heidnische Welt (vgl Joh 0,16-18; 1,50-52; 12,46-47) e1|

1J1ele werden nach Johannes 1m Kreuz erreicht. Für den Evangelısten 1ST

er das tora-ireue Judentu Nn1C Zielobjekt, sondern usgangspunkt der

Sendung esu. Das drückt Joh 4 Z ganz unmißverständlich ‚US5, WE ıch

dort Jesus mıL den en dentifiziert. Wır (die Juden!) etien den < den

WIT kennen, enn: Das Heil ist au den en

Wenn Begınn dieser Überlegungen festgestellt werden konnte, daß dıe

Ortsbeschreibun: der Szene M I1T, der Samarıtanerın (der akobsbrunnen) ıne

theologısche Topographie darstellt, äßt ıch jetz abschließend das

gleiche für den Weg esu VO Jerusalem über Samarıa nach Galılaa (Joh 4,3-4)
sagen: Das Itinerar Jesu ach Johannes 1ST ein heilsgeschich1C—-soteriolog1-
sches.?> Es beschreiıibt den eilswe esu Vo Zentrum (Jerusalem und das

Judentum über die erıpherle ersten amarıa und zweıten Grades -al11laa
hin der heidnischen ußen-Welt, dıe schließlich 1m Kreuz erreicht WIrd.

DIie gsamarıitanische "Etappe ist ein entscheıdender Schritt Aauf diesem Weg

azu Rıssı, DIie OCN7Ze1! ın Kana (Joh 2,.1-11), iın  r Christ (Hg.),
Oikonoml1a. Heilsgeschichte als ema der eolog1e (FS Cullmann) Ham-
burg 1967, 76-92 82-84; vgl auch Heekerens, Die Zeichenquelle der
johanneıschen edaktıiıon E1ın Beitrag ZUT Entstehungsgeschichte des vierten
Evangeliums. Stuttgart 1984 e  SBS 113), 29-1 ven, eil”, (s Anm
L 23 174-175

34


