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Dıiıe Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Gen

der Dıskussion des letzten Jahrzehnts!
'alter Groß übingen

Gen Und Elohim Sagte:!
Wır wollen Menschen machen als Bıld 1E salm-e =n KT ELKOVA]:
etiwa als uUNsSeIc Gestalt P  u 'müt- NU, KG 0OLOLWOLP],
damıt S16 herrschen ber dıe Fische des Meeres und ber dıe Ööge! des Himmels und
ber das ı1eh und Der es WI1! Getier > der Erde und ber es Kriechgetier das
uf der Erde kriecht

L27 Und Elohim SCHNU: den Menschen als SeCeIN Bıld [D salm
als Bıld [D säläm K(X’ ELKOVOX| FElohims SCHNUuU: er ihn
als Mann und Tau SCHU: I: IC

Gen : Am Tag, als Elohim Menschen SC} machte ıhn als Gestalt [bi=  dmüt KOQX7 ELKOVOX|
Elohims

Gen 323 Und dam 130 Jahre alt
da ZEeU| eınen als Gestalt 1bi=dmüt KiXTUY TINV LÖEXV| etwa als
SC1IMN Bıld (£  salm KT INV ELKOVAX|,
und rief SCINCN Namen Set

Gen 96 Wer das Blut des Menschen verglie|l UurcC| den Menschen soll SCIN Blut VeETSOSSCH
werden
enn als Bıld [D säläm ELKOPL| Elohims hat er den Menschen gemacht

Die Spıtzenaussage des priesterschriftliıchen Schöpfungsberichts das nde des Exıls ott
habe dıie Menschen als Bılder Gottes erschafftfen hat udentum WIC Chrıistentum A116 CI-

staunlıche Wirkungsgeschichte erlebt och eute 1ST dıie Gottebenbildlichkeıit zentrales
Theologumenon protestantischer WIC katholischer Anthropologıe Diese Bıldaussage rng

den eDatten den schwer fassenden Begriff der Menschenwürde uch
außertheologıische Bereiche VOT Deshalb und 1st SIC uch der alttestamentlıchen
Exegese echt Gegenstan: intensiıver rörterung Die Dıskussion des etzten Jahrzehnts
soll folgenden zunächst die Forschungsgeschichte eingeordnet dann ihren
Hauptlinien dargestellt und weıtergeführt werden Dieser Zeıtraum 1St uch deshalb

Dıese Untersuchung erschıen zuerSsS!|! EL-OURY - (CROUZEL - REINHARDT ISg); Lebendige
UÜberlieferung Prozesse der äherung und uslegung (FS ogt), Beırut - Ostfildern 1992, 118-
135 Ich dem Herausgeber dieser 1fSC. für dıe Möglıchkeıt, SIC 1er für Exegeten leicht
erreichbarer Stelle nochmals veröffentliıchen



interessant, weıl 1979 der Fund eines JTextes auf einer ue des ahr' unerwartefte
Cu«c Gesichtspunkte einTunhrte

Zur Forschungsgeschichte
1988® veröffentlichte der sländer Jönsson seine in Lund, Schweden, gefertigte
Dıissertation, in der nachzeichnete, WIEeE Alttestamentler in den ren VON 1882 DIS
1982 in Wechselbeziehung zwıischen Exegese, Dogmatı und Orientalıstik die Gottebenbild-
lıchkeitsaussage auslegten“. Er untersche1d! TEL Phasen DIie Tste reicht VON 1882 1918
Einerseits Darwıns Evolutionslehr: die tradıtionelle Theologıe sıchert; andererseıts
entdeckte und übersetzte erstmals das babylonısche Schöpfungs-Epos i  A mıt
seinen beeindruckenden Sachparallelen, VOT lem dem Jut des getoöteten aufrührerischen
Gottes, das Del der Erschaffung der Menschen dem Lehm beigemischt wurde. NSo fand [Nan
einerselts Darwın in der Gottebenbildlichkeit des Menschen VOT lem dessen wesentlı-
che Unterschiedenheit VO Her seine intellektuellen und moralıschen Fähigkeıten,
ausgesagt”; andererseıts vermutete INa eın star' anthropomorphes Gottesbild in Gen 15
betonte, das dort gebrauchte Wort säläm bedeute NIC| Bild, sondern Schnitzbild, Iso ıne
Halb- der Rundplastık, und meınte, habe VOT lem die Ahnlichkeit zwıischen ott und
ensch in der körperlichen es! angezielt“*; ıne spate, her skurrıle Varıante dazu vertraft
der Schweizer kxeget Köhler die Gottebenbildlichkeit meılne den 1m Unterschied den
Tieren aufrechten Gang des Menschen)”.

Jönssons zweıte ase um die Jahre 1919 bıs 1960 S1ıe stehen unter dem Vorzeichen
der systematischen, näherhın der dialektischen eologıe und deren Abneigung die
Reliıgionsgeschichte. Die Sätze VON Gen ber die Gottebenbildlichkeit werden VO

systematıischen Verständnıiıs der Gott-Mensch-Beziehung her, ber fast ohne jeden argumentatı-
ven onZU konkreten Wortlaut und ZU Kontext ausgelegt. arl arth prag diese
Periode Die Gottebenbildlichkeit se1 N1IC ıne Eıgenscha des Menschen neben anderen,
sondern sie se1 se1in Kreatur-Sein, seine Bezogenheit auf ott als Dıalogpartner, dann auch
se1n Bezogenseıin auf den anderen Menschen, besonders in der Geschlechtsgemeinschaft VOIN
Mann und Frau®. Der ensch als Dıalogpartner Gottes eın wichtiges Theologumenon
der bekennenden Kıirche In ihrer Absetzung VO Nationalsozialiısmus.

In der drıtten ase Von 1961 bis 1982 werden Wel1 Gesichtspunkte wirksam. (a) In
Reaktion die dialektische Theologie werden dıe seıit Begınn des Jahrhunderts star.

angewachsepen un! altorientalıischer eXiIe. mesopotamısch WI1e ägyptisch, mıt dem

JÖNSSON, Genesıiıs 6-2' In Century of Old JTestament Research (Conieci  ea Bıblıca. Old
Jestament Seri1es 26), Lund 9088
Namhafter Vertreter z.B RIVER, The Cosmogony of Genesı1is: Exp. Ser. (1886) 23-45, 43f.
So z.B UNKEL, Genesıs übersetzt und erklärt, Göttingen

OEHLER, Die Grundstelle der ımago-Deıi-Lehre: SCHEFFCZYK (Hrsg.), Der Mensch als Bıld Gottes
(WdF 124), Darmstadt (1969) 1-9, 6f. Er erneuert damıt eıne These, dıie als erster Phılon In De plantatione
16 17 vertrat.

‚ARTH, Dıe Lehre VOonNn der chöpfung. Erster Teıl Dıie Kırchliche ogmatı Bd S& ‚UTr1C|
$ 41.1; vgl VOrTr em 207
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Ergebnis ausgewertel Die Rede VON der Gottebenbildlichkeit entstand in Agypten, s1e
der ortigen eologıe des Königtums und der Sprache der Höflinge. Demgemäß

spricht die Priesterschrift dem Menschen UTC| diese Bıldaussage dıe des VOoN ott ber
die Schöpfung eingesetzten Könıgs als des Repräsentanten Gottes ET wird N1IC| ach dem
Bıld Gottes, sondern ZU|  S Bıld Gottes erschaffen Das ist außerordentlich wichtig, enn
kehrt dıie Interpretationsrichtung Zwar die Gottebenbildlichkeit VOonNn Gott, s1e. ist
ber nıcht in eZug auf Gott, sondern In Bezug auf die chöpfung interpretieren. Nun
endlıch wırd N1IC| ıne schwer greifbare angeblıche alttestamentliche Anthropologie, sondern
der Kontext der Priesterschrift als Interpretationsschlüssel verwendet, umal inner' des
hebräischen eın der utor der Priesterschrift (P) VOonNn der Gottebenbildlichkeit spricht.

Zwel Varıanten selen erwähnt; weıtere, VON Weımar und Zenger vertreiene, werden
in 'eıl 1.3 diskutiert. (1) Mettinger rag ach der Beziehung zwiıischen Urbild und
Abbiıld Wıe Mose ein odell des himmlıschen Heılıgtums gezeigt wurde und als dessen
Abbiıld das Zeitheiuligtum errichten heß, erschuf Elohim den Menschen als Abbild eInes
himmlıschen Urbilds; dieses Urbild ber ist N1IC. ott selbst, sSind dıe Elohimsöhne, die
1im Hiımmel ott verehren!. Diese ese Nn1ıcC Weder enn Elohimsöhne, och
ist säldäm 1m 1Inn der griechıschen Opposıtion Urbild-Abbiıl: auszulegen, sondern bedeutet
ue, machtvolle Reprasentanz. uch dıe Gottebenbildlichkeit gerade nıcht ın ezug
ZUM HWH-Gottesdienst Israels, sondern charakterısıert dadurch alle Menschen und
spricht von ihr NUuTr 1mM Kontext von Schöpfung und Sıntflut Dıiıe außerisraelitische Menschheıt
ber enn! ach ZW Gottesbezug, nämlıch göttlıche Gesetze, insofern Gehorsam
Gott, nıcht ber Gottesdizenst in eDe! der Opferkult; deshalb tılgt ja das pfer, das eiım
alteren wısten, der Tradıtion entsprechend, 0AaC| ZU Dank für die rrettung ach der
Sıntflut darbringt, und ılg ebenso alle pfer der atrıarchen Nur Israel er UrC
Offenbarung den YHWH-Kult, und 1€65$ TSL Sınal, 11UT Israel verehrt HWH

(2) Nachdem Barr erklärt atte, habe die Gottebenbildlichkeit des Menschen als
äußerstes behauptet, s$1e ber nicht inhaltlıch gefüllt, jeden Eindruck einer Vergöttliıchung
des Menschen vermeiden,* hat Groß, ıne bereıits mehriac vorgeiragene ese
zuspıtzend, 1981 festgestellt: ach bedeutet dıe Gottebenbildliıchkeit des Menschen: "Hr
ist dazu erschaffen, ber dıie Tiere herrschen. Das ist die einzıge inhaltlıche Füllung der
Gottebenbildlichkeıit, die nennt...Dıe Gottebenbildlichkeit ist selbst ıne funktionale
Aussage Der ensch ist nicht kraft unbekannter Qualität Gottes 1ld und soll infolgedessen

ber dıe Tiere herrschen, sondern der ensch ist Gottes Bıld, insofern ermächtigt ist,
ber die Tiere herrschen. Der ensch ist somıt Bıld Gottes, insofern siıch verantwo:
ıch handelnd seinem Lebensraum samt den Lebewesen darın, NnıC indem sıch ott
verhält Die Blıckrichtung geht VO Menschen den Wesen unter ıhm, N1C: VO Menschen

ETTINGER, Abbild der Urbild? mago Deın" tradıtiıonsgeschichtlicher 1C| ZA  S XO
(1974) 403-4724

Ihe Image of God the Book of Genesıs Study of Terminology BJ.  e (1968) 11-26,
13 und OR



ott. Das erlaubt P hne theologıische Trobleme Mann und Frau die Funktion
u9zuzuerkennen, als 1ld Gottes tätıg se1in.

IF Die Diskussion des etzten Jahrzehnts

Im folgenden werden mıiıt Ockıinga, Dohmen, Weımar und Zenger ler Autoren

herausgegriffen, dıe einerseıits die ben zıtierten Behauptungen Von Troß akzeptieren, s1e
andererseıts Der als veränderungs- DZW ergänzungsbedürtftig ansehen. Dıie Debatte Tre| sich
VOI em wWwel Punkte (1) Muß aus der oppelung der Ausdrücke w  als ıld

(säläm), als unseTe es! (dmüt) N1C! geschlossen werden, daß 1er Wel unterschiedli-
che, komplementäre Aspekte andeutet” eiche Nuance ring dmüt ein? (2) Ist nıcht doch
ıne innere. Beziehung zwıischen der Gottebenbildlichkeit des Menschen und dem

Heilıgtum nachzuweisen?

il Boyo Ockınga
In Gen 1,26 wIird die Gottebenbildlichkeit durch wWwel er ausgedrückt: UrTrC! säläm
ue, Rundplastık, reliefartige Darstellung und UTC| dmüt; 1e6$ ist ıne Abstraktbildung
VON O, DMY nlıch se1n, gleichen; VON der Etymologie her ist somıiıt die eutung
Ahnlichkeit, Gleichheit anzusetzen; zwischen bloßer annähernder Ahnlichkeit und exakter
Gleichheit kann dieses Wort N1IC. unterscheiden. In seiner onkreten Verwendung deckt
ıne große Bedeutungsbreite VOoN en HIS figürlıche Darstellung ab Vgl Jes 40,18 Wem
WO. ihr El vergleichen [/DM Y} und als en /dmüt] ıhm die eite stellen Hıer
könnte INan dmüt uch aDSt{ra mıt Entsprechung wiedergeben. Andererseits Chr 4,
Unterhalb SCINES es ehernen Meeres/ Randes MIN2Sum Figuren (dmüt) VoNn Rindern
Daß dmüt 1er tatsächlich halb- der vollplastische Fıguren meınt, zeigt das nde des Verses’:
SIeE wurden hei seinem Guß mit2e20SSEN. egen dieser Vieldeutigkeıit des es dmüt wurde
bisher entweder aNSCNOMMCN, se1 ıIn Gen 1,26 ein Aquivalent säläm ue, diene
somıiıt NUr ZUuT Verstärkung, oder, dmüt bedeute 1er Ahnlichkeit und sSo. die UrC säläm:
ue evozlerte Massıve Vorstellung abschwächen Wır wollen Menschen machen als
Bild, hber NUur ähnlich.®. Ockınga versucht das Gegenteıil wahrscheimnlich machen.
Der ortlaut VOoN Gen 120 besage: Wır wollen Menschen machen als Bild, und War

gleich bzw. In UNSerer uallı

ROSS, Dıe Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschriuft: 161 (1981)
264, 259-261

10 P -E DION, Ressemblance ef mage de Dıeu +11 Diıctionnaire de la Supplement Bd 10, 'arıs
(1985) 365-403, 387, esteht dieser ese, ohne s1e. teılen, och eınmal eıne gewı1sse Plausıbilıtät
Allerdings WalT der Artıkel bereıts 9’/’/ abgeschlossen. Ders., Image eft ressemblance arameen ancıen

arıyah): ScHs (1982) 151-153, I52; ımmt 1eS ausdrücklıch zurück und argumentiert,
Terminı
gestutzt auf dıe 1m folgenden zu besprechende assyrısch-aramäische iılıngue, für Synonymıtät beider
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Ockingas Monographie VON 1984 ist seine ägyptologıische Dissertation!!. KT untersucht
Terminologıe, ontexte und Vorstellungshintergründe der ägyptischen Gottebenbildlichkeits-
ausSSag«cnh, dort vornehmlıch auf den König Dezogen, die tradıtionsgeschichtlich ohl Quelle
sowohl der wenıgen neuassyrischen als uch der bıblıschen Wendungen sSind. Br stellt für dıe
ägyptische Konzeption fest "Wenn NUunNn das Wesentliche einem 11ld N1IC| se1n Aussehen,
sondern seine Funktion ist, dürfen WIT uch N1IC: schließen, die Gottebenbildlichkeit sıch
auf dıe aAaußere Erscheinung des Könıigs bezıeht, WIT mussen eher amı rechnen, d: WenNnn

w172den Önıg als Abbild Gottes bezeıichnet, CZUg auf seine Funktion wird.
Innerhalb dieser funktionalen eutung ber beobachtet wWwel unterschiedliche Aussagere1l-
hen (1) Vier verschiedene agyptische 'ermiıinı bezeichnen se1if der zweıten Zwischenzeıt,
seıt 1wa abh 1780 v.Chr., den Önıg als Onkrefies Bıld Gottes, als Gjottes Repräsentanten auf
rden, der als olcher dort se1ıne Herrschaft ausübt (2) Dre1l weıtere erminı drücken
dagegen "eine Gottähnlichkeıit AUs, dıe sıch autf Wesen und Handeln bezieht" , den Önıg
also bezüglıch einer estimmten Eigenschaft der Handlung mıt einem ott vergleicht und
häufig durch die Vergleichspartikel WIE ausgedrückt wird Von diesem ägyptischen un
her deutet sogleıc Gen 1,26 säläm bezeichne die Gottebenbildlichkeit des Menschen 1m
ınn der ersten Gruppe von Termin1i: der ensch herrscht als Repräsentant Gottes ber dıe
Tiere; 1er schlıeßt sıch ausdrücklic der VON TOoß vertreitenen rein funktionalen
Deutung an, dmüt ber benenne die Gottähnlıichkeıit, die Wesensähnlichkeit des Menschen
Gott, die gottähnlıchen Fähigkeıten, dıe den Menschen TSt 1Ns! setzen, als Gottes
Repräsentant ber die Tiere herrschen. Von der agyptischen Weiısheitstradıtion her se1 1er
VOT lem dıe Vernunft des Menschen denken

Was ist von diıesem Argumen halten? Dıie ontexte der ägyptischen und der bıblischen
Wendungen sınd verschieden: dort Aussagen bDer den König hne Schöpfungskontext, 1er
Aussagen ber alle Menschen 1m Schöpfungszusammenhang. Es g1bt keinerle1 termınologısche
Verbindung, und konkrete tradıtiıonsgeschichtliche Abhängıigkeıten sınd N1IC. erwlesen. Nur
eın formales Argument stutzt dıe Übertragung: dort aben WIT ıne oppelte Aussagenreihe
ler aben WIT, allerdings 11UT wel Von fünf Stellen, wWwel Termin1, VONN denen der zweıte

UTC| die Vergleichspartikel WIeE eingeführt wird und die Übersetzung Ahnlichkeit zuläßt
Daraus olg NUrTr Eıne solche Komplementarıtät der beiden Ausdrücke ın Gen 1’ WI1Ie Ockınga
sıe behauptet, erscheıint auf rund der agyptischen arallelen möglıch. sie tatsächlıch
vorhegt, kann 1U der hebräische ext selbst beweılsen.

Hıer ber sınd Zweıfel angebracht. Die BA zumiıindest hat von einer erartigen
Komplemen  ıtät nichts gewußt. Sıe uDerSse!| den TeN Stellen dmüt Je verschieden:

In 1,26; iın D LÖEC ın 59 Aussagekräftig ist VOI lem Gen 571’ die
L CC für <  Üt das Wort gebraucht, UTrC. das sS1e in Gen 1:26 S uberse! nämliıch

Ahnliches bestätigt Angerstorfer (1984) für die Targumim'“. Die Priesterschrift

ICKINGA, Diıe Gottebenbildliıchkeit im en Ägypten und 1m Alten Jestament (Ägypten und Altes

12
Testament F Wıesbaden 1984
ICKINGA 127

13 ICKING A 128
14 ANGERSTORFER, Hebräisch dmwt und aramäısch Eın Sprachproblem der mago-Deı-Lehre:

24 (1984) 30-43, 42
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sSte‘ sprachlich WIC theologisch Ezechiel besonders ahe die eisten Belege für dmüt finden
sıch Ez-Buch und dort wiırd dieses Wort gebraucht Visionsschilderungen VOT

lem in der Beschreibung der V1ısıon HWHsSs und SCINES Thronwagens sprachlıch 116

Unschärte Vgl HZ erna der festen Platte ber ihrem AaUD War

anzusehen WIE Saphirstein z WIe 'müt/] ein Thron und hen her dem Wds Aaussah WIE

/dmüt/] ein Thron auf ihm Wrz sehen WIE Idmü K= ern ENSC: aussah
Zimmerl ı führt dazu AUuU>s 1e. Verhaltenheit der Schilderung wiırd der Steigerung der Dlolß
mehr annähernd beschreibenden Rede spürbar w 15 HAL das eDTrTaısc Lexıkon Von

Koehler und Baumg:;  er nenn daher für dmüt als eutung etwas WI1IC und
für das Bezug auf Ezechilel 1UT JUNSCEIC Aramäısch der Elephantıne apyrı
Klaus eyer dmwt bedeute r  WI1Ie  * dmwt (dıe Wendung von Gen 26) "etwa
wie  u16 mıit den einfachen Prapositionen Ha und verbindet sıch dmwt desemantisıert

zusammengesetzien Praposıtion des Vergleichs
ıthın muß auf diesem vorläufigen Informationsstan die Antwort Uckınga lauten

Die oppelung der Aspekte erständnıs der amtsmäßigen Gottebenbildlichkeit des KON1gS
INa 1A16 agyptische pezlalıtät SCIN 1St N1IC| ausgeschlossen S1IC uUrC die
Doppelung der Ausdrücke die schöpfungsgemäße Gottebenbildlichkeit er Menschen
übertragen und UrC kI dmüt dıe Gottähnlichkeıit der Menschen wollte ber
vergleichbare hebräische und aramäısche Formulıerungen fast identische Wendungen
eım sprachlıch WIC zeıtlic nahestehenden Propheten Ezechiel machen höchst wahrscheinlıch

das Gegenteıl ezweckte N1IC. dıe etonung göttlıcher Qualıitäten des Menschen
sondern dıie Abschwächung SC1IHNCTI Repräsentanz Gottes ınn UT ungefähren
Vergleichbarkeıit Eınes der unvorhergesehenen Ere1ignisse welche dıe Exegese des
interessant machen veranderte jedoc! och VOT Erscheinen der Dıssertation Ockıingas die
Dıskussionslage

I1 ell Fekheriye und die ese TIStOp! Dohmens

An der Grenze zwıischen yrıen und der Türken erlau des Habur 1eg ell Hala das
altorientalische Guzan Dort lebten ersten usen! VOT Christus Tamäer unter C11-
heimıschen Lokalfürsten Verband des assyrıschen Reiches!‘ Nur ‚WCI Kılometer entiern
erhebt sich der ell Fekheriye das alte nı hinter dessen assyrıschem Namen manche
Archäologen das ere Wassukannı vermuten die Hauptstadt des mächtigen hurritischen
Reiches VON ıtannı der zweıten Hälfte des Jahrtausends VOT T1S{US Oort tießen
Bauern Febr 1979 Del der Feldarbeıt auf 1106 Vollplastı dıe für den Tempel
bestimmte Beter-Statue des aramäıschen lokalen Herrschers Hdys Dıe Fundumständ!: heßen
keine Schichtenbestimmung aus Grüunden des 11s der ue und der darauf verwendeten
Schrifttype wırd SIC überwiegend N Jahrhundert VOT C:hr datiert DIie Vorausver-

15 ZIMMERLI, Ezechıiel (BK 13 13; Neukırchen-Vluyn 1969, 56
16 BEYER, Dıe aramäıschen Texte VO] Toten Meer samt den Inschriften Palästına, dem 1T estament

17
LevIıs aUus der Kaıroer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudıschen Zıtaten, Göttingen 1984, 555
1n Jedelte der assyrısche Großkönig Salmanassar laut Kön 17 Jahrhunderte ach dem uns
interessıierenden Zeıitraum die Exulantenschaft des Nordreıichs Israel



öffentliıchung UTC| bou ssaf, 1981, und die Publıkation urc DOou ssaf, Bordreuil und
Miıllard, 1982'®, erregien ıne Sensatıon und wurden nla| einer VOIN Stellungnahmen,
hne daß schon In en Punkten Übereinstimmung erzielt ware.

Was WäTlT der Tund für dieses Aufsehen? Die ue selbst ist tradıtionell Im zeıtgenÖSssi-
schen assyrıschen Stil gehalten; Hdys’y trıtt uns in Lebensgröße, 165 hoch,, in
Sandalen, mıt kurzärmeliger, bIs den noOocheln reichender unı einem ber die CNulter
geworfenem und u  e die äande 1mM Gebetsgestus ineinander gelegt, hne
Herrscherinsignien. eutsam dieser her konventionellen ue ist der Jext, der die
Tunıka unter' des Gürtels ıne eilsilbenschriftliche neuassyrısche ONS-
NSCHNN1L In 38 senkrechten Zeılen auf der dem Betrachter zugewandten Vorderseıte und deren
konsonantenschriftliche aramäısche Entsprechung in 23 waagrechten Zeılen, dıe er
jeweıls UrTrC| rTenner voneinander abgehoben, auf der Rückseıte Es ist der alteste bekannte
aramäısche ext überhaupt, mıt Spracheigentümlıichkeiten zwıschen dem bısher bekannten
Altaramäıischen und dem Reichsaramäischen, ist voll esbar, se1n erständnıs kann der
assyrıschen ntsprechung, die fast wörtlich übereinstimmt, kontrollie: werden. Fur den
gegenwärtigen Zusammenhang ist dıiese ue wichtig, weıl in ihrem aramäıschen ext das
W ortpaar dmwt und sim egegnet, das In seiner hebräischen estal 1mM 1U in uUuNseIeN

Gottebenbildlichkeitsaussagen gemeinsam bezeugt ist; dıe NSsSCHT1 verspricht somıt Aufschluß
ber die Bedeutung VvVon dmüt Dıe einschlägigen Zeılen der Bılıngue Von ell Fekheriye

1 dmwt‘ -] ” des Hdys’y, dıe VOT adaı VON Sıkanı geselzt hat

12 Statue Isim salam)] des Hdys’y,
13 des Könıgs/Gouverneurs VON Guzana und Sıkanı und Zaranı.
15 Er hat diese Statue Imwt salma| besser/größer als vorher(igen) gemacht. Vor adaı
16 der in Sıkanı wohnt, dem Herrn des abur, hat seine Statue sim salam] aufgestellt.
Das Problem lautet ist dıe Übersetzung ue len ler Stellen und für el
Textfassungen gerechtfertigt‘ er ist das N1IC: ınfach entscheiden Die assyrısche
ersion verwendet dreimal asselbe Wort salmu, geschrıeben UTC das ortzeichen
die aramäısche Fassung sagt zweımal dmwt’, zweimal sim Der rTamäer Hdys’y, der sich
In Zeıle 13 im assyrıschen ext mıt Rücksicht auf den assyrıschen Großkönig Gouverneur,
1m aramäıschen ext anspruchsvoller König VON Guzana, Sıkanı und Zaranı nennt, sicher
zweısprachıg. Ist die offizielle assyrısche ersion auf der Frontseite der Orıginaltext, der INSs
Aramäıische übersetzt wurde? Das ist selbst UTC. Assyrıanısmen 1im Aramäıschen N1IC:
beweisbar“”, da diese bel einer assyrısch-aramäischen Symbiose erwarten sınd. Die rage
kompliziert sıch zusätzlich dadurch, bereıts die Herausgeber in beiıden Versionen Je Wwel
TSL ekundär zusammengefügte Inschriften unterschieden, deren Grenze in der folgenden

IX BOU-.  SSAF, Diıe Statue des HDYS'Y, Könıg VO!]  - (GGuzana: DOG 113 (1981) S  — ABOU-.  SSAF
BORDREUIL ILLARD, statue de Tell Fekherye e{ S(J)I] inscrıption ılıngue ASSyrO-

19
arameenne Assyrıologiques D 'arıs 982

den Klammern wiırd jeweıils Zzuers! das altaramäısche, das neuassyrısche Aquivalent genannt. Die
Zeilenzählung olg! der aramäıschen Versıion.
egen AZELLES, Besprechung der Edıtion VO! ABOU-ASSAF BORDREUIL ILLARD

34 (1984) 114-116, 114
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Dıskussion unterschiedlic deutlich SCZOBCNH und unterschiedlichen rtien gesucht wurde .“
Die einleuchtendsten TUN! tutzen ZUuT eıt olgende ese‘ Fur die Zeılen I< bietet der
assyrısche ext das Orıgıinal, für die Zeılen samıt dem Wort dmwi ın g1le 5 dem
in der formelhafte: Eröffnung des assyrıschen Textes nıchts entspricht, dagegen der
aramäische“* Das ber Dedeutet alle Erwähnungen der ue sınd ursprünglıch aramäısch,
dıe oppelung der usdrucke dmw. und sim ist orıgıinal, die einheitliche Terminologıe
salmu 1m Assyrıschen ist sekundär.

unachs ıne methodische Ekrwagung Was kann dieser Fund al  ur für Gen 126
euten ESs jede inhaltlıche Berührung Gen 126 spricht VON jedem ebenden
Menschen als säläm und dmüt Gottes: auf der ue beziehen sıch diese 'ermiıinı auf die
Rundplastık des Herrschers selbst. Die Textgattungen unterscheiden siıch: Gen ist eın stark
stilısıerter theologischer Schöpfungsbericht, die ue dagegen Tag die Votivinschrift einer
Provinzgröße. Gen 1,26 ist klassısches Hebräisch, der ext der ue ist Altaramäisch;
ist uch Jahre ter als Gen 123 Man wırd daher mıt Vergleichen und Folgerungen sehr
vorsichtig se1in. Andererseits: dıe ue bietet überhaupt dıe einzıge alte Parallele ZUT

gemeiınsamen Verwendung beıder Orter, und tfüur Gen säläm WAaT schon laängst die
eutung ue, Vollplastık aNSCNOMMEN worden. Die ilıngue aus ell Fekherıiye kann
uns somıit In unverdächtigem, weıl NIC: hochtheologischem Kontext iıne Ööglıchkei der
semantıschen Beziehung zwischen beiden ern bezeugen, und WIT können anschließend
iragen, ob der anders geartefte Sachzusammenhang VON Gen, eıiıchter verstan:  iıch
ist; selbstvers:  dlıc| kann gleicher Etymologie 1m Aramäıschen der ue auf TUn
der Sprach- und Zeıtunterschiede das semantıische Verhältnıis beıder er Danz anders se1in
als in Gen 1) dennoch kommen WIT durch einen olchen Vergleıich dem Wortlaut VOoNn Gen
äher als UrcC heutige, VON ahrtausende en Interpretationsgewohnheiten vorbelastete
Spekulationen.

Auf diesem Hıntergrund NUnN hat Dohmen 1983 olgende ese aufgestellt und in
se1iner Dissertation von 1985 wiederholt“®- Die beıden er bezeichnen In der Statuenıin-
schrift wel verschiedene Akzente dmwi meınt qualifizierend "das Dargestellte, das
Abgebildete", den x  1  1ın sim dagegen relational en materıe. vorhandenen
egenstand' die außere Form der ue Daraus ZIE| für die Deutung Von Gen 1,26
b=salm-e=nü k1 dmüt-e  =NAU die erhebliche KOonsequenz, sıch dıe durch die Nennung

Vgl ABOU-.  SSAF BORDREUIL MILLARD (S. Anm. 18), 67f; (GREENFIELD
SHAFFER, Notes the Akkadıan-Aramal: ılıngual Statue from Tell Fekherye: rag (1983) 109-116,
109; dieselben, Notes the Curse Formulae of the Tell Fekherye Inscription: 972 (1985) 47-59, 49;

'ARDEE R IGGS, Besprechung der VONn bou-Assaf eic. vorgelegten Edıtion JNES 43
53-25 256; Ch OHMEN, Diıe Statue Von Tell Fecherije und dıe Gottebenbildlichkein des Menschen.
Eın Beıitrag Bıldterminologie: 22 (1983) 1-106, O2{ff, egründet aus  rlıch dıe Grenze ach
12a der aramäıschen Version.
SO z.B COLELLA, Immagıne Omiıglıanza nell’Iserizione dı Tell ekherıyel ne! Genes:] Lat. 54
(1988) 34-5 7, 43
Zu Recht warnt CHARBERT, Der Mensch als enGottes ın der NeCUEFETIEN Auslegung VvVon Gen 1,26

‚AIER eic. (Hrsg.). Weıiısheıt Gottes Weıiısheıt der Welt (Festschrı Kard Ratzınger), Bd E:
Ottilıen (1987) 241-258, 24 7, VOT vorschnellen Vergleıichen.
Ch IOQOHMEN (s Anm. 21) 98; ders., Das Bılderverbot. Seine Entstehung und seiıne. Entwiıcklung 1im en
Testament (BBB 62), Bonn 1985, 28  D



des Bıldes angezielte funktionale Aussage zusammensetizt dus einem auf ott verweisenden
Aspekt, der ensch vertritt ott in einem bestimmten Rahmen (vgl Gen auf der
Welt, und einem Oft wliedergebenden Aspekt, der ensch eT'! ZUT usübung dieser
Funktion quası e göttliıche Qualitäten. "” Wıe Ockınga plädıert Dohmen also für
semantische Komplementarıtä beıder er In Gen :26: und postuliert für dmüt uch
einen SahzZ nlıchen Innn WwWIe dieser.

Dohmens ese StE)| TENNC auf sehr schwachen en Um ıne unterschlil  lıche
Bedeutung der beıden 'ermiıinı dmwi und sim in der aramäıschen ersion der ilıngue
erweısen, be1 (Statue dmwt’] des dys  Y, die Vor Hadı VonNn Sikanı geSseZzt
hat) und vergleicht s1e mıt wel unterschiedlichen aramäıschen Votivformeln (1) tele
Insb F die /Personenname dem /Gottesname Dargestellter] geselzt hat 26 TOLZ
dentischem erb weıche die der ilingue deutlich VON dieser Votivformel ab, enn
(a) der Name des Königs stehe In der ılıngue anderer Posıtion, dort der
USCTUC dem Das erste Z das zweıte euchte!| im Kontext seiner Argumentatıon
N1IC ein; enn diese auf uUuNSCICTI ue enlende Angabe s1ie mu 1ler lauten für sich
findet sıch uch in den Formeln, die Dohmen seinerseıts als Vergleichsgrundlage heranzıeht
Dagegen kann keine Parallele für den ortlaut des Relatıvsatzes der uUunSerer ue
beibringen, der ypısch für ıne Beterstatue (nıcht für ıne Gottesstatue) se1ın cheınt. Wır
aben SOmıIt In unNnseIeT! ue ıne Formel hne echte Parallele VOT uns Deshalb
überzeugt uch das zweıte Argument Aus den NUuUN vergleichenden Formeln N1IC. (2)

der Bılıngue nele vielmehr Votivformeln der es! Statue Isim/simt’] des/der [PN
Dargestellter/Aufsteller], die dem/der [PN Dargestellter] errichtet hat 27 In

diesen Formeln wechsle ber das Geschlecht des es für ueJe nachdem, OD e1In Mann
der ıne Frau dargestellt sel, das Wort für ue bezeichne 1ler daher N1IC das materielle
Objekt, sondern die dargestellte Person ach ihren Eıgenschaften; 1e$ se1l daher uch die
Konnotatıon des in der Bılıngue entsprechenden dmw: Dıese Formeln sınd OC nıcht
1UT TSI 1im 1./2 anr Chr belegt; mangelt uch och mehr ormaler Ahnlichkeit
als beı der ersten Formel der ılıngue hat NıCc den Ausdruck dem Y dafür diesen
Formeln eın vergleichbarer Relativsatz (die Vor Hadı Von Sıkanı geselzlt hat), und
das erb weiıicht ab Schlıießlic) verwendet diese VOoNn Dohmen herangezogene zweıte Formel-

ausgerechnet und einheıitlic für ue das Wort sim DZW fem simt das Ja Un

ach Dohmen in der Bılıngue gerade etiwas anderes als das dort angeblıc: entsprechene dmw.:
von bedeuten so

Ch JOHMEN (s Anm. 21) Diıese These übernıimmt ZENGER, Gottes ogen in den olken.
Untersuchungen Komposition und Theologıe der priesterschriftliıchen rgeschichte (SBS Ar Stuttgart

243} SCHROER, Israel gab Bılder. achrıchten Von darstellender Kunst im en Testament
(OBO /4), Freiburg/Schweız Göttingen 1987, TI akzeptiert gegen z  'ar DOHMENS uslegung des
semantıschen Verhältnisses beider ermıını zueinander in der Bılıngue, nıcht aber seıne Interpretation VON
Gen 1,2|  (

2014 202, Dıe beiden Belege 214,1 und 2151 dıe IOHMEN Jlıch" nennt, weıiıchen
stark ab, als S1e. einer gemeınsamen "Formel”" zugerechnet werden könnten: 214 hat eiıne andere

'ormale Struktur und eın anderes Verb; zr hat keinen Relatıvsatz, auch ist 1Jer eın Mensch.
27 KAI 249 15 2421 248,1; 249,1
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Zum zweıten Beleg VON dmwt ın der Bılıngue füuhrt Dohmen aus "Der 1nwels auf
die Verbesserung [bezieht SIC ohl her auf dıie Darstellungsart als auf die (materielle)
Beschaffenheit als Statue. "78 fordert somıt Dohmens ese NnıC s1e ist 1glıc mıiıt
ıhr vereinbar und uch das NUI, WENN INan sich für INeE Von mehreren möglıchen edeutun-
SCH des er! entscheidet Hier jedoch schwanken die Kommentatoren. DiIie eutung des
1er gebrauchten aramäıschen er'! ist ungeklärt; 1mM Assyrıschen entspricht em das
etymologısch identische 1m $-Stamm, also SULUFU. Von Oden gıbt 1mM kkadıschen
andwörterbuch als eutung -übergroß, überragend machen, übertreffen lassen‘, das
Chicago-Dictionary: E make SUIDaSS in quantıity quality”. Sehr ohl kann Zeıle daher
besagen, Hdys’y habe 1eSse zweıte ue größer gemacht als die erste in Guzan; dann ber
1st Dohmens Erklärung ler ausgeschlossen, enn dann muß dmwt ler ue, kann nıcht
die Darstellungsart bezeichnen. Nımmt hinzu, daß die neuassyrısche Übersetzung uch
das aramäiıische dmw. UTrC! salmu wiedergı1bt, wiırd verständlich, einschheßlich der
Erstherausgeber die übrıgen Autoren das Gegenteıl VOIl Dohmen Au der Statueninschrift
geschlossen aben dmwı ste) ler uneingeschränkt paralle! und SYNONYIN sIm  29

dem, Wäas Aus jJüngeren aramäıschen Belegen W: bedeutet dmwt daher
nıcht NUuT seiner Bıldung als Abstraktum entsprechend Ahnlichkeit, Entsprechung, sondern
uch konkret ue,; Plastık, plastisches Bıld, Bıldnıiıs aher urteilt Colella eC|
"Crediamo che Dohmen 1NON avrebbe avuto difficoltä rCcCONOSCeTrTE la Sinon1ımı1a,
avessimo soltanto l’Iserizi0one NON anche estl Genesi. "*°

Das hat NUun, WIEeE die bereıts zıtierten Autoren bemerken, Auswirkungen auf das
erständnıs VON Gen ’ und modifiziert zugleich das Argument, das ben
Ockınga angeführt wurde. Es verhält sich weder S In der Gottebenbildlichkeitsaussage
VOonNn Gen S dıe ue, Plastık bezeichnete, während dm  Üt, die üblıche ese, aD-
schwäche: ber Nur ähnlich, nıicht gestaltgleich, och verhält sıch S daß dmüt, WwWI1ıe
Ockınga und Dohmen behaupten, präzisiere nd betone nıcht INe beliebige plastische
Repräsentanz, SONdern WILFRKLIC qualitative Ahnlichkeit. 1elmenr spricht 1er in
feierlichem, wıederholungsreichem Stil, el1 Orter bezeichnen SYNONYM den Menschen als
dıe ott repräsentierende aber natürlıch lebendige) ue Gottes, wobe!l ach dem Kontext
N1IC| auf die qualitative Ähnlichkeit, sondern auf dıe funktionale Vertretung ın der Herrschaft
ber dıie Tiere abgehoben WITd. Dennoch enthält, WIE bereıts Angerstorfer” und uch

Dohmen“?* wıieder ın Erinnerung gerufen aben, diese Wendung in Gen ıne gEWISSE

Ch. OHMEN (s. Anm. 21),
Zusätzlıch Zu den bısher genannten Autoren vgl ‚ADOK, Remarks the Inseription of HDYS'Y
from Tell Fakharıya: Tel Avıv (1982) 11/-129, 118; ROPP ‚EWIS, Notes ‚ome
Problems In the Aramaıc Text of the Hadd-Yith’i Bılıngual 259 (1985) 45-61, 47
ELSMAN, Aramäısche hıistoriısche Inschriıften: 'ONRAD eic. (Hrsg.), echts- und Wırtschafts-
urkunden. Hıstorısch-chronologische Texte 111 (TUAT 1.6), Guterslcoh (1985) 625-637, 6361., übersetzt
In der aramäıschen Version der Bılıngue dıe Belege VO!]  — Imwt. und sim gleicher  en mıt "Statue” Auch

EYER (S. Anm. 15), 535 gıbt als eutung VO!  — Imwt ZUTr Stelle NUur "Statue”.
COLELLA (s. Anm. 22);
AÄNGERSTORFER, Hebräisch Imwt und aramäısch dmw(t) Eın Sprachproblem der Imago-Deı-Lehre:

24 (1984) 30-43, 35
32 JOHMEN, Bılderverbot (S. Anm. 24), 283



Abschwächung, die ohl uch auf dem Hintergrund des terminologısch abweıichend
formuherten Bilderverbots gesehen werden muß und dıe ungeschützten Ineinssetzungen Von

ott und ensch wehrt; sie 1eg TENNC: N1IC: In dem Wort dmüt, sondern in mehreren
anderen Elementen (1) in der Präposıition VOT dem Wort dm  Üt, dıe ıne NUur ungefähre
Vergleichbarkeıit anzeıgen kann; (2) in der Numerusdıifferenz: als NSser Bild, als sein ild

(Gen F26:20; die den ezug auf den einen ott sprachlich verunklart; (3) schheblıc. in der
in Gen F ZI mıiıt der Gottebenbildlichkeıit unmittelbar verbundenen Zweigeschlechtlichkeit
der Menschheıt.

I riıch Zenger und efier We1l1mar: Gottebenbildlichkeit und Heılıgtum
Vielfach RA VON Bernd Janowski*, Weıl1mar und Zenger wurde 1M etzten
ITzenn UrTC: ubtıle Analysen dıie Erkenntnis vertieft, dıe Priesterschrift ach
altorientalıschen Denkgewohnheiten einen Zusammenhang zwıschen der Erschaffung der Welt
und dem Bau des Heılıgtums andeute! In agen erschuf Elohiım dıe Welt und vollendete
se1in Werk UTC: uhe Tag; Jage lang wohnte dıe Herrlichkeit HWHs auf dem
Sınal, Tag rief HWH Mose siıch und beauftragte ıhn, das Heilıgtum errichten
(Ex 24,15-18; Vollendet das Heılıgtum Neujahrstag, dem der
Erschaffung der Welt gedenkt (Ex Die Schöpfung ist somıiıt auf den YHWH-Kult als
iıhr 1el1 hın angelegt. Hat uch die Gottebenbildlichkeıit des Menschen te1l dieser
Beziehung, ist s1e innerlıch auf dıie kultische erehrung HWHs hingeordnet”

HWH redete Mose folgendermaßen:Ex 25
Rede den Söhnen sraels

Sıie sollen mIr eın Heiligtum anfertigen, und ich werde In ihrer wohnen.

Entsprechend allem, ich dır zeigen werde: dem Modell/Bauplan tabnü der
Wohnstätte und dem Modell/der Fertigungsskizze tab all ihrer Geräte SO. ihr

machen!

2 Du sollst die Wohnstätte aufrichten entsprechend ihrer Ordnung [£  mispaft  Öl,
dıe dir auf dem Berg gezeigt worden ist.

39, Die ne sraels aten (es)
Entsprechen: allem, Mose eionNlen atte, aten sS1e

43 Mose sah das Banze Werk
Und sıehe: sıe hatten gemacht
Wıe HWH eifohlen hatte,

hatten sıe es) gemacht
Und Mose segnete s1e

Altere Xxegeten hatten sich auf ExX 23 berufen und die Analogıe aufgestellt: Der ensch
ist ach dem Bıld Gottes erschaffen das Zeltheiligtum ist nach dem (tabnit) erbaut,

373 JANOWSKI, Suüuhne als Heılsgeschehei Studıen ZUT ühnetheologıe der Priesterschrift und ZUT Wurzel
KPR im en Orıent und 1im Alten 1estament (WMANT 55), Neukırchen-Vluyn 1982, 309-3 12; ders.,
Tempel und Schöpfung. Schöpfungstheologische Aspekte der priesterschrıiftlıchen Heıilıgtumskonzeption:
JB (1990) 3'7-69
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das Mose gezeigt hat Diese Konstruktion mußte jedoc aufgegeben werden“*, enn
(1) der ensch ist nıcht ach der Norm des Bıldes Gottes, sondern zUm plastıschen Bıld
Gottes erschaffen, während das Zeitheiligtum NIC| als tabnit, sondern ach der Norm der
NT erbaut ist (2) Ks g1Dt keine termiınologıische Berührung zwıschen Gen 1261 und x
25,9 Der ensch ist Bıld, machtvolle Reprasentanz Gottes, die tab der Wohnstätte wiırd
ber N1IC| als deren hıiımmlısches Urbild bezeichnet (3) Dıe Bedeutungen VOIN tabnit umfassen
ach HAL Urbild, Abbild, Nac  ildung, odell, Bıld, Bauplan Auf TUN! altorientalischer
Parallelen® und der Entsprechung mispat”® In E X 26,30 meınt tabnit In EX 258 wahr-
scheinlich den Bauplan, dıe Bauskızze, N1ıc das plastische Modell?” Im egensatz ZU7

auffälligen Übereinstimmung zwischen Bau des Heılıgtums und SC} der Schöpfung tfeh-
len somıt sprachliche ;züge zwischen der Errichtung des Zeiltheiligtums und der Erschaffung
des Menschen.

Zenger faßt diese Beziehung aner eftwas anders: "Darın ber 1e2 ıne 1eie Analogıe
zwıischen Schöpfungsgeschichte und Sinaigeschichte: dıie VOonN ott geschaffenen Menschen
sınd als Bılder Gottes’ 1um göttlıcher Wırkmächtigkeıit, und N1C. zuletzt in Ausübung
dieser Qualität schaitien S1e. das ’Heiligtum’ als weıteres 1um göttlıcher Wırkmächtigkeit,
das ihnen Gemeiminschaft mıiıt dem Schöpfergott und untereinander vermittelt.  u38 Das
Zeltheiligtum ist beı aber eın 1um göttlıcher Wiırkmächtigkeit. Während der ensch
als Gottes 1ld und Repräsentant herrscht, tut und repräsentiert das Zeltheiligtum nıchts ESs
bleibt terminologisch bDe1 in der Schwebe zwıschen Wohnung HWHs und elt der
Begegnung mıt HWH, alle Wirkung 1eg 1ler be1 YHWH eın, und HWH erzlelt s1e
N1IC| UrC das Heılıgtum.

Noch anders bestimmt Weımar, der die rwähnung der tabn:  it als ekundär ausscheı1det,
dieses Verhältnis Zenger hne Izu este Rückbindung den alttestamentlichen
Wortlaut "Medium göttlıcher Wırkmächtigkeıt", also einen hochabstrakten Interpretatıi-
onsbegriff, als Mittelbegriff eingeführt, untermauerTt Weılımar dieselbe, von ıhm rein
strukturell gefaßte Beziehung och abstrakter durch ıne VON der Sprechweise des semitischen

noch weıter entfernte Begr1  ichkeıt: "Medium der Offenbarung WHs" und
"Waiırklichkei Gottes in der elt” "Durc| die nachdrückliche Betonung der Abbildhaftigkeıt
des Heılıgtums VO! 1naı 111 die Priesterschrift em Anscheın ach als 1um der
Offenbarung WEes selbst verstanden Ww1issen. uch WENNn sprachliche Gemeinsamkeıten
fehlen [!], ist dennoch nıcht verkennen, daß eın olches Heılıgtumsverständnis 1m Rahmen
des priesterschriftlichen erkes ıne Entsprechung 1ın der Vorstellung VO: Menschen als

35
Vgl E: .ZENGER (S. Anm. 25), 85
Vgl die1nmıt dem Grundriß des Tempels NINNU auf den Knıen der Statue des Gudea und dazu:

ARROT, ıng! Campagnes de Ouiılles (1877-1933), Parıs 1948, 161; FALKENSTEIN, Dıe
Nnschrıften Gudeas Von Lagas. Einleitung (AnOr 30), Rom 1966, 118f.; ‚EIDL EIDL,
rundrıßzeichnungen auUus dem en Orient: DOG 0S (1967) 24-45
Ordnung, Bauplan; EHR, Herrschen und Rıchten. Dıe Wurzel Spt 1m Alten Orıent und 1m Alten
Testament FzB 54), ürzburg 1986, 261f., Si ler eigenartıgerweıise die eutung vorgegebene
Rı!

37 Vgl Chr 28, 19 und KEEL, Jahwe-Visionen und Sıegelkunst. ıne eCcuc Deutung der Majyestätsschilde-
In Jes 6, E7z ] und 10 und Sach (5SBS 834/85), Stuttgart 1977, Anm. D:

ENGER (s Anm. 25); LF



’Bıld ottes  hat "Dann sınd 1mM Sınne priesterschriftlicher Theologıe sowohl der ensch
als uch das Heılıgtum VOIN 1nal als Erscheinungsweisen und Repräsentationsformen der
Wiırklichkei (Gottes Jahwes) in der Welt verstehen, dıe als solche NicC dısparat
nebeneinander stehen, sondern CN aufeinander bezogen sind  Z m39 Davon spricht jedoch
gerade NIC| Das Zeiltheiligtum ist N1IC ıne Erscheinungsweise, sondern der Erscheinungsort
HWHs Der ensch als ensch ist schon eın Offenbarungsmedium
Offenbarung wen? wiırd be1i geschau wiıird die Herrlichke1i YHWHS, dıe
Menschen ber sınd Bıilder Elohims, N1IC| YHWHS HWH wırder AuUus seinem Handeln
der weiıl erscheint oder sich erkennen Jäßt, wiıird N1C| er dus dem Menschen als
olchem formuhert in olchen wichtigen theologıschen Sachverhalten terminologisc| Ww1ıe
SaCcCNlıc. sehr präzıs.

Utzschneider olcher kxegese die "Tendenz der diıachron orlentierten
’ 40Tradıtionsgeschichte ZUuT 'Ideengeschichte hne zureichende erankerung 1mM ext Aus

der Zusammenschau ler Te1 aufeinander bezogenen exXie EX 23:9: 26,30; 39,32.43
erschlıeßt ıne Danz andere Aussageıintention; nıcht Repräsentation, Wiırkmächtigkeıit der
Erscheinungsweise YHWHsS, sondern: Das Heılıgtum wurde ach den Rıchtlinien und
Anweısungen S, einschließlich des Bauplans, gebaut. Das Heılıgtum wiıird Jler dem
Gesetz eın und untergeordnet, wırd "selbst ZU egenstan! eines göttlıchen Gesetzesu4l.
Jegliıcher CZUßg ZUT Gottebenbi  ıchkeıt 1eg fern

III. Zl und kurzer Ausblick auf die Auslegungsgeschichte

Dıe Gottebenbildlichkeit ist in der Priesterschrift 1mM Gegensatz manchen spateren
jüdıschen Auslegungen eın proprium humanum, eın proprium israeliticum. Weder HWH-
ult och YHW.  -Erkenntnis sınd im Blıck:; Fragestellungen, die ıne systematısche
Anthropologie voraussetzen, fehlen noch Der zweıigeschlechtliıchen Menschheıit omm ın
CZUß auf dıe Lebewesen und den Lebensraum könıglıche Herrscher- und Hırtenfunktion Z
ber NIC| dUus>s eigener Ta sondern als verantwortlicher Repräsentant Gottes dazu hat ott
den Menschen als seine lebendige ue erschaffen ESs ist ine Funktions-, nıcht ıne
Qualitätsaussage. Dıe Blıckrichtung verläuft, WIeE überhaupt in Gen 17 uch J1er. N1C. von
den Geschöpfen Gott, sondern streng einlınıg von ott ZUm eschöp und Jer weıter VoO

eschöp ensch den Geschöpfen unter ihm
Was bleıibt davon? Gottebenbildlichkeit als Herrschen ber die Tıiere egegnet in Sırach

13A9 und weıterhın in der jüdischen Tradition. SIr LA34 S0 WIE ıch selhst bekleidete
IC muit acCht, und ach seinem ild IKarT’ ELKOVax/ machte SIE. Er egte die Furcht VoOr iIhm
auf es Fleisch und Herrschen her Tiere und e Freilich hat Sırach dıe Präposıtion
XT KUOXT. ELKOVUAX, Ww1e dieL Gen ,  r In diesem XT stecC. bereits dıe griechisc.

39 WEIMAR, Sınal und chöpfung Komposıition und Theologıe der priesterschriftlichen Sınaigeschichte:
05 (1988) 337-385, 350f.

UTZSCHNEIDER, Das Heılıgtum und das Gesetz. Studıen Bedeutung der sinaitıschen Heılıgtumstexte
ÜUTZSCHNEIDER 296
(Ex 25-40; Lev 8-9) OBO 793; Freiburg/Schweiz Göttingen 1988, 54
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gedachte Opposıition Urbild Abbild 1C Tıtt ann die zwıschen ;ott und. ensch,
WwWIie bei Phiılo, der 1Im LOg0OS das Bıld Gottes, 1m Menschen das ach diesem Bıld géschaffene
Wesen erblickt, wobel dıese abgeleıtete Gottebenbildlichkeit NUrTr 1m menschlıchen Nous
gründet, den Leib ber ausschlıe| Diese enkiorm kehrt in den Paulınen wıeder, WENN
Christus das 11ld Gottes ist, die Christen ber ach dem Bıld Christı ges  e sınd, wobel 1mM

ıne eschatologısche Nuance die protologische teılweise verdrängt. Weısh 223 enn
ott erschuf den Menschen ZUF Unvergänglichkeit lex Üan ] und machte Ihn ZU:  S ild
seiner eigenen wigkeit /ELKOVEX TNC XLÖLOTNTOG [) hat entsprechend dem hebräischen ext
ELKOVUOQX hne dıe Präposıtion KT,, ber aTiur wırd ler die Gottebenbildlichkeit des Menschen
In einer göttlıchen Qualıität gesucht, der ‚wıgkeıt und Unvergänglıichkeıit, die der ensch
UTC: Einwirkung des Teufels verlor, auf TUnNn! gerechten Lebenswandels ber wıederge-
chenkt erhalten kann In €eIs 7,26 ist uch dıe Weısheit Bıld der Vollkommenheıiıt Gottes

Spätestens VonNn da verbindet sıch der Gedanke der Gottebenbildlichkeit mıt
vielgestaltigen griechischen EiKwpy-Spekulationen platonischer und gnostischer erkun und

vielen anderen Theologumena, INan N1IC mehr von einer Interpretation VvVon Gen
’ sondern vVvon einer Weıterverwendung des Ootivs der Gottebenbildlichkeit sprechen
muß Vom udentum her ist dıe ethische Interpretation wichtig, welche dıe Gottebenbildlich-
keıt VOT em im ethiısch qualifizıerten Handein S1e| während in der Patristik abh Irenaeus
zwıischen und, IMAQ20 und similitudo, In unterschiedlichen Konkretionen
unterschieden wWIrd. Im jJüdıschen WIE 1im chrıstlichen Interpretationsstrang kann INan fragen,
OD DZW wieweıt und wodurch die Gottebenbildlichkeit der eines ihrer emente verloren,
verdunkelt, wıederhergestellt wird, ıne theologische Fragestellung, welche später dıe
protestantische eologıe radıkalisiert hat bIs hın ZU berühmten Streit zwıschen arl Barth
und mıl Brunner.

So und auf viele andere 1ler nıcht auszubreitende Weisen Oöst sıch das Theologumenon der
Gottebenbildlichkeit nahezu vollständıg Von seinem bıblıschen Fundament, wiıird Sanz anderen
Problemstellungen dıenstbar, und TSt der exegetische Neueinsatz 1m Verein nıt der
aufkeimenden Altorientalıistik führte in den TelN Phasen der Forschungsgeschichte, dıe In eıl

skızzıert wurden, zurück ZU ursprünglichen ınn der priesterschriftlichen Aussagen.
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