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BN 69 (1993)

"Qu'il nous bénisse, Dieu!"
Etude structurelle du Psaume 67

Pierre Auffret - Lyon

Le Ps 67 passe & juste titre pour un petit chef-d’oeuvre du point de vue
structurel. Mais les auteurs se satisfont peut-&tre trop vite & son sujet
d’une simple symétrie concentrigue qui en commanderait toute l’architecture.
Ainsi R. MEYNET reproduit dans son livre sur l’analyse rhétorigue' ce
chandelier & sept branches qui figurerait en somme la structure dudit psaume
puisqu‘autour du v. 5 (pied et branche centrale) s‘ordonneraient
concentriquement 4 et 6, puis 3 et 7, et enfin 2 et 8 (soit les six autres
branches). Pour sa part N. W. LUND? considérait aussi 5 comme le centre, mais
en faisant se correspondre autour 4 et 6, puis, a la différence de la
proposition précédente, 2-3 et 7-8. Récemment encore J. TRUBLET et J. N.
ALETTI® voient s’ordonner concentriquement autour de 5bc successivement 4-5a
et 6, puis 2-3 et 7-8. Ayant en mémoire ces propositions, revenons au texte
lui-méme pour y déceler tous les indices structurels et saisir a partir d'eux
la composition de 1l‘ensemble.

Pour commencer transcrivons le texte selon une disposition qui indiquera
déja pour l’essentiel au lecteur la structure littéraire de ce psaume telle
que nous la voyons:

2a ‘LHYM yhnnw WYBREKNW

2b y'r pnyw ‘tnw

3a ld°t B'RS drkk

3b BKL gwym ySw'tk

4a YWDWK °MYM 'LHYM
4b YWDWK °MYM KLM

5a yémhw wyrnnw L'MYM
5b ky t§gF ‘MI;M mySwr

5¢ WL 'MYM B'RS M

'R. MEYNET, L‘analyse rhétorique, Initiations, Paris 1989, pp. 48-50.
Dans la bréve présentation qu’il en fait (p. 48) MEYNET semble souscrire a la
symétrie concentrique ainsi représentée. C’est aussi la proposition de R. L.
ALDEN, Chiastic Psalms (II): A Study in the Mechanics of Semitic Poetry in
Psalms 51-100, JETS 19, 1976, 191-200, pp. 194-195, en précisant encore qu’au
v. 5 les premier et troisiéme stiques se répondent autour de 5b qui donc
serait le centre précis de l’ensemble. Nous donnons nos références selon la
numérotation du texte massorétique (voir notre transcription ci-dessous).

?N. W. LUND, Chiasmus in the New Testament, a study in Formgeschichte,
Chapell Hill 1942, pp. 97-98.

J. TRUBLET et J. N. ALETTI, Approche poétique et théologique des
Psaumes, Initiations, Paris 1983, p. 38.
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6a YWDWK °“MYM ’LHYM

6b YWDWK °MYM KLM
7a ‘RS ptnh ybwlh

7b YBRKNW ‘LHYM 'LHYNW
8a YBRKNW ‘LHYM
8b wyyr'w ‘tw KL ‘psy ‘RS

Il est bien clair que, comme le fait la premiére proposition, 2 et 3 sont
4 distinguer puisqu’ils traitent de thémes différents, bien gqu‘articulés
entre eux. Mais la distinction suivante ne se fait pas exactement entre 4 et
5 comme le voudraient la proposition citée par MEYNET et celle de LUND,
influencées par l‘identité de 4 et 6. Le parallélisme de 4b & 4a ne doit pas
distraire de l’appartenance de 5a & cette méme unité, et cela n'a pas échappé
3 TRUBLET-ALETTI*. Le théme est toujours le méme, ne changeant qu‘en 5b. Et
de plus nous avons ici, répartis de 4 i 5a, les termes de deux paires
stéréotypées, soit ydh (4) / Smh (5a) et °mym (4) / 1‘mym (5a)®. En 5bc qui
expose le motif (ky...) de tant d’actions de grace et de jubilation (4-~5a) on
pourrait voir une symétrie concentrique autour de myswr puisqu’autour se
répondent successivement °MYM et L’MYM (voir la paire ci-dessus) B’RS puis
tSpt et tnhm. De 4-5a & S5bc on aura relevé le parallélisme °MYM (4) + L'MYM
(5a) // °MYM (5b) + L’MYM (5¢c).

Ainsi 2 et 5bc donnent les motifs, les thémes de la connaissance dont
parle 3 et de la jubilation de 4-5a. Nous avons ici, quant aux contenus, un
chiasme trés clair: A (2) . B (3) / B’ (4-5a) . A’ (5bc). C’est Dieu le sujet
de l'action en 2 et 5bc dont les effets nous sont exposés en 3 et 4-5a. On ne
lit le pronom suffixe 2éme pers. (= Dieu) qu’en 3 et 4 (deux fois ici et 1la),
objet des verbes. De 2 3 5bc le cercle des bénéficiaires de l‘action divine
s'étend de nous aux peuples de la terre. De 3 a 4-5a nous pouvons de plus
relever que sont répartis les termes de deux paires stéréotypées, soit ‘RS
(3a) / °MYM (4) et gwym (3b) [ °MYM (4)°. On y trouve aussi ici et 1la
l‘adjectif KL. Mais curieusement plusieurs indices encore respectent un ordre
paralléle, allant de 2 & 4-5a et de 3 & 5bc. De 2 a 4-5a on notera la
récurrence de. ‘LHYM, mais aussi le bati semblable et inversé. En 2 nous
lisons deux propositions dans le premier stique (avec un sujet commun au
départ), puis une seule dans le second; inversement en 4-5a nous lisons une

*Qui, trés pertinemment A notre avis, appellent refrain tant 4-5a que 6.
Par la suite et logiquement ces auteurs considérent S5bc comme une unité, ce
sur quoi nous sommes d’accord.

5Yoir Y. AVISHUR, Stylistic studies of word-pairs in biblical and
ancient semitic literatures, AOAT 210, Neukirchen 1984, pp. 236-237 pour la
premiére et 305 pour la seconde. Ajoutons que §mh et rnn en constituent une
troisiéme (ibid. p. 766, & l’index).

Sselon AVISHUR pp. 278 pour la premiére et 663-664 pour la seconde.
Ajoutons que “mym et I°'mym constituent eux-mémes une paire stéréotypée (ibid.
p- 305).
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seule proposition en 4a comme en 4b’, mais deux en 5a (avec un sujet commun
au terme). Les verbes de 2a et 5a sont couplés par la méme conjonction W. De
2 a b5a également nous trouvons répartis les deux termes de la paire
stéréotypée YDH (4) / BRK (2a)®. De 3 & S5bc nous lisons la récurrence de
B‘RS, puis ces mémes répartitions des paires stéréotypées ‘RS / “MYM et gwym
/ ‘MYM repérées ci-dessus (de 3 & 4). Ainsi, bien que l'agencement de 2-5
selon un chiasme ne fasse pas de doute, cette répartition formelle selon un
parallélisme lie encore plus é&troitement entre eux ces quatre premiers
versets.

Le v. 6 reproduit mot pour mot le v. 4. Mais 7a, qui n’‘est pas homogéne a
7bc, est selon nous a entendre comme la raison, le motif de l‘action de gréce
a4 laquelle 6 invite. On y retrouve ‘RS comme en 5bc. Le passage de l’action
divine directe comme en S5bc (et 2) & ce que la terre produit comme par elle-
méme est trés comparable & celui gue nous lisons de Gn 1,4b.7 & 12. Que 7a
soit 34 entendre dans la série des actions divines, c'est encore ce que peut
nous laisser supposer la répartition en 2a (2 expose les premiéres actions
divines) et 7a des deux termes des deux paires stéréotypées hnn/ntn et
brk/ntn®. Ainsi devons-nous lire en paralléle 4-5a (B’) + 5bc (A’) // 6 (B’)
+ 7a (A’). En 4-5 nous avons donc 3 + 2 stiques, en 6-7a par contre 2 + 1,
soit un de moins que dans les unités correspondantes'®.

Puisque 8a reprend 7b il est bien clair qu’il faut lire ensemble ces deux
stiques avec en leur centre ’‘LHYNW (comme on avait myswr au centre de 5bc).
Nous revenons la sur l‘action divine, avec BRK et trois suffixes -NW comme en
2"". En 8b ensuite nous voyons l’‘effet de l’action divine avec KL et ‘RS
comme en 3. Assez joliment de 2a a 7b8a l‘ordre des termes ‘LHYM et BRK est
inversé (deux fois), et de 3 & 8b celui des termes ‘RS et KL. Deux chiasmes
sont donc intérieurs aux unités entre elles disposées en paralléle. Ainsi le
parallélisme AB.AB de 2 + 3 & 7b8a + 8b est manifeste. Notons pourtant de 2b

En 2b ce sont les compléments du verbe qui sont plus développés (pnyw
‘tnw au lieu du seul suffixe en 2a), en 4 successivement les compléments du
verbe en 4a (suffixe -K et ’‘LHYM au lieu de rien en 5a) et le sujet en 4b
(adjonction de KLM par rapport a 5a).

®selon AVISHUR p. 759 (& 1‘index).

*Voir AVISHUR pp. 423-424 pour la premiére et 446 et 461 pour la
seconde.

YLe texte parait ainsi cohérent. Cependant & la suite de P. RAABE (en
tout dernier lieu), Psalm Structures. A Study of Psalms with Refrains, JSOT
Sup. 104, sheffield 1990, pp. 199-200, on peut hésiter a lire en 5bc: ky tdpt
tbl bsdg / t&Spt °‘mym mySwr. On aurait alors trois stiques pour 1l’invitation
(4-5a) comme pour le motif (5bb’c). De plus thl forme avec ‘rs (5c) une paire
stéréotypée bien connue (voir AVISHUR p. 754, a& l‘index). Et de méme de 3 &
5bc on aurait alors les deux termes d’‘une autre paire bien connue: y3°/sdg
(selon AVISHUR p. 760, & l‘index). Ainsi invitation et motif auraient méme
longueur (trois stigues) tout comme en 2-3 (deux stiques). Cependant le
parallélisme de 4-5a + Sbc & 6 + 7a, avec & chaque fois réduction d’un
stique, laisse hésitant sur le choix & faire. Nous nous en tenons au TM.

""comme 1‘a relevé LUND, lequel mettait trds pertinemment en rapport 2-3
et 7-8, manquant cependant & rattacher 7a & 6. 7



i 8b, donc A ici et B la, comme un jeu de mots, qui donc inclut du méme coup
1’ensemble du psaume, de y‘r ... ‘tnw a wyyr'w ‘tw. De 2 &4 7b8a (de A & R)
les mots ‘LHYM et BRK sont doublés. Le lecteur aura ici constaté que nous
nous écartons pour 7-8 de toutes les propositions antérieures puisque d‘une
part nous y distinguons 7a, 7b8a et 8b (et non 7 et 8 comme la premiére
proposition) et que de l’autre c’est 7b-8 que nous groupons au terme (et non
7-8 comme LUND et TRUBLET-ALETTI).

pPar ailleurs si c’est le parallélisme entre 2-3 et 7b-8 qui frappe a
premiére lecture, on n‘esquivera pas pour autant les rapports entre 6-7a
(B’A’) et 7b-8 (AB). Les seuls contenus nous indiguent un chiasme, mais aussi
la récurrence de KL de 6 & 8b, et ntn et BRK de 7a & 7bBa. Mais ici encore,
comme en 2-5, certaines correspondances sont ordonnées en paralléle, soit
drabord les récurrences de ‘LHYM (de 6 & 7b8a) et de ‘RS (de 7a & 8b), puis
la répartition des termes de la paire stéréotypée YDH (6) / BRK (7b8a).

Sur 1l’ensemble nous avons donc deux chiasmes successifs ABB'A’ en 2-5 et
B’A‘AB en 6-8. Mais les quatre unités extrémes (AB ... AB) et les quatre
unités centrales (B‘A‘B‘A’) sont entre elles paralléles. Les deux
enchainements AB et les deux enchainements B’A’ comportent de la méme maniére
'LHYM en leur premier terme et ‘RS en leur deuxiéme, ‘LHYM se lisant donc en
2,4-5a, 6 et 7bBa, ‘RS en 3, 5Sbc, 7a et 8b. Les unités A et les unités B', en
téte de ces enchainements, comportent pour les premiéres BRK, pour les
secondes YDH, soit les deux termes d’une paire stéréotypée. La bénédiction
vient toujours de Dieu sur nous, c’est i dire son peuple, tandis que l’action
de grace est toujours le fait des peuples & l‘adresse de Dieu. Le texte va
d/un bienfait & un &cho de ce bienfait. De méme et inversement ce sont les
deux bienfaits divins du jugement (5bc = A’) et de la fertilité (7a = A‘) qui
doivent susciter connaissance (3 = B) et crainte (8b =B) de Dieu sur la
terre. La structure de l’ensemble peut se représenter dans le schéma suivant:

L]
1
|
w
B‘

Ainsi donc, contrairement & 1l’opinion commune, ce texte n’'est pas
structuré autour du centre gue constituerait le v. 5, mais d’une part il faut
distinguer 5a de 5bc et d'autre part il convient de mettre en pendant & Sbc
le stique 7a. Dés lors le motif de la louange est double: non pas seulement
le gouvernement des peuples, mais aussi les bienfaits de la terre. Cette
bipolarité enrichit singuliérement la vision de l’action divine par rapport
a4 la présentation qui en est faite habituellement a propos de ce psaume'?.

20n la retrouve par exemple sous un mode positif en Ps 85,11.13 (dont
13b reprend presque mot pour mot Ps 67,7a) et sous un mode négatif en Ps
82,2.5. Sur le premier de ces psaumes voir notre étude "Justice et paix se
sont embrassées: Etude structurelle du Psaume 85", chapitre XV de notre livre
Voyez de vos yeux, SVT 48, Leiden 1993, et sur le second "Dieu juge: Etude
structurelle du Psaume 82", BN 58, 1991, 7-12.
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BN 69 (1993)

Die "Astarte des Kleinviehs"
Manfred Gorg - Miinchen

Die in Dtn 7,13 28,4.18.51 belegte Wortfiigung “aSt-rot so’naeka, die jeweils in Parallele
zur Verbindung §-gar ‘alapaeka "Wurf deiner Rinder" o.d. steht, wird in der Regel mit
"Nachwuchs deines Kleinviehs" o.4. wiedergegeben'. Nach M. DELCOR ist das nomen
regens jedoch als eine entmythisierte Fassung des GN <STRT "Astarte” anzusehen, dessen
Attribut an die Vorstellung der Géttin als einer "Herrin der Tiere" erinnere, ndherhin an die
Astarte-Ischtar als "protectrice des troupeaux"?. Zur Stiitzung dieser Auffassung kann er
einerseits auf auBerbiblisches Textmaterial verweisen, so etwa auf eine Formulierung in
einem mesopotamischen Hymnus an Ischtar:

*Tu marches devant les animaux, tu aimes les troupeaux"?,
andererseits auf Illustrationen, wie sie etwa mit der Darstellung der Gottin auf einer
Elfenbeinplatte von Ugarit' gegeben seien.

Die beiden Perspektiven, die textliche und die ikonographische, kénnen nun jeweils um
einige Aspekte bereichert werden. Wihrend DELCOR keine unmittelbare Belegstelle fiir die
Kombination "Astarte des Kleinviehs" beibringen konnte, ist jetzt ein Zugang iiber die
Zitation vorderasiatischer Gotter in der Schwurgdtterliste des sogenannten Hethitervertrages
zwischen Ramses II. von Agypten und Hattusili III. von Hatti moglich geworden. Im
Kommentar zu der von E. EDEL neuiibersetzten Liste’ heift es iiber die von EDEL
erkannte "Gottin von Sen": "Jstar’ mit Zusatz sen ist sonst unbekannt; vgl. etwa hebr.
“asterot .gﬁn "Junge der Herde, Tracht der Herde" (Dt. 7,13; 28,4.18), also etwa eine
Ischtar/Astarte als Schiitzerin/Mehrerin der Herde/des Kleinviehs?".

1Vgl. dazu u.a. HAL 851; H.P. MULLER, 1988, 461.

?Vgl. M. DELCOR, 1974 (1976), 86-94. MULLER, 1988, 461 schlieft sich der Sicht
DELCORs an.

*In Aufnahme der Ubersetzung von F. MARTIN, 1903, 61.
*Vgl. ANEP 464/465; dazu auch MULLER 461.

Vel. E. EDEL, 1983, 150f.

*TUAT 1/2, 1983, 151, n. 29d.



Die fragend angesprochene Verbindung 148t sich jetzt mit groBerem Nachdruck vertreten,
da EDEL neuerdings die Rekonstruktion der angehenden Textstelle des Hethitervertrages im
einzelnen vorgelegt und begriindet hat’. Demnach kann die hieroglyphische Fassung 13 nirt
n D3-i-n3 als Gegenstiick zu einem akkad. 4STAR seni "Ischtar des Kleinviehs" gesehen
werden. Obgleich der 4gyptische Ubersetzer in diesem und benachbarten Fillen den GN mit
"die Gottin" (3 nert) wiedergegeben und das fremde Attribut als Toponym miBverstanden
sowie entsprechend determiniert hat, ist ein Zweifel an der Interpretation "Ischtar des
Kleinviehs" in keiner Weise angezeigt. Da EDEL selbst die Nachbarschaft der Gottesbe-
zeichnung zum alttestamentlichen Material und zu den altorientalischen Vergleichstexten in
seiner neuesten Behandlung nicht eigens thematisiert, besteht fiir den Bibliker Anlaf}, den
Vorschlag DELCORs mit EDELs Feststellung zu verbinden. Uber die Beobachtungen
DELCORs hinaus kann jetzt also von einem auBerbiblischen Nachweis der Gottinnen-
bezeichnung die Rede sein.

Auch die ikonographische Seite kann um weitere Belege bereichert werden. Die "Herrin
der Tiere" ist mit dem besonderen Typ der "Herrin des Kleinviehs” {iber Ugarit hinaus auch
in Paldstina nachweisbar. O. KEEL und Chr. UEHLINGER stellen unter besonderer
Beachtung der paldstinischen Miniaturkunst fest: "Wo eine Goéttin in der EZ II A in
anthropomorpher Gestalt erscheint, wird sie nun in Begleitung von Tieren (siugenden
Boviden oder Capriden, Lowen) dargestellt"®. Die beiden Autoren wollen allerdings auch
beobachten, daB man trotz des naheliegenden Versuchs, "die 'Herrin der siugenden
Capriden’ mit der kanaandischen ‘Astarte zu verbinden", "von der Art des Muttertiers" auf
den einschligigen Darstellungen "nicht auf eine bestimmte Gottin schlieBen™ diirfe’.
Vorzuziehen sei eine soziologische Erklirung: gegeniiber den Boviden auf lokalen Siegeln
im Besitz der Oberschicht stellten "Ziegen eine Art ’Schlechtwetterversicherung’ auch fiir
weniger bemittelte Familien" dar. Angesichts der begrenzten Méglichkeit der Auswertung
der Siegelillustration in diesem Fall ist es offenbar doch hilfreich, die textliche
Belegsituation auszuloten und so festzuhalten, daB die enge Verbindung der Astarte mit dem
Capriden eben auch literarisch nachweisbar ist, ohne daf eine soziologische Interpretation

bemiiht werden muB.

"EDEL, 1992, 119-124.
*KEEL- UEHLINGER, 1992, 159.

’KEEL-UEHLINGER, 1992, 166, n. 101.
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Es ist gleichwohl signifikant, daB der Kontext der deuteronomischen Fassung ebenso auf
die Sphire des hofischen Rechtslebens und die Vertragssprache weist wie das von EDEL
erkannte Vorkommen des Attributs der Astarte in dem Hethitervertrag. In beiden Fillen geht
es um die Sanktionen zur Absicherung der Vereinbarungen. Wird im Hethitervertrag die
Ischtar mehrfach'® unter den Schwurgéttern genannt, die den Fluch- und Segensformeln
vorangehen, sind es in der deuteronomischen Darstellung die Segens- und Fluchformeln
selbst, die die spezielle Gottesbezeichnung transparent werden lassen. Der gemeinsame Kon-
text der Rechtssprache mag ein Indiz dafiir sein, daf die Goéttinnenbezeichnung auf dem
Wege ilber Vertrags- und Rechtstraditionen aus dem nordsyrischen in den palastinischen

Raum gelangt ist.

DELCOR, M., Astarte et la fécondité des troupeaux en Deut. 7 paralléles: UF 6, 1974,
7-14 = Ders., Religion d’Israel et Proche Orient Ancien. Des Phéniciens aux
Esséniens, Leiden 1976, 86-94.

EDEL, E.; Der Vertrag zwischen Pharao Ramses II. und Hattusili III. von Hatti,
TUAT 1/2, 1983, 135-153.

+EDEL, E., Neues zur Schwurgotterliste im Hethitervertrag, in: U. LUFT (Hg.), The
Intellectual Heritage of Egypt. Studies Presented to Laszlé Kdkosy by Friends
and Colleagues on the Occasion of his 60th Birthday (Studia Aegyptiaca XIV),
Budapest 1992, 119-124.

KEEL, O. - UEHLINGER, C., Géttinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse
zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener
ikonographischer Quellen, QD 134, Freiburg-Basel-Wien 1992.

MARTIN, F., Textes religieux assyriens et babyloniens. Transcription, Traduction et
Commentaire, Paris 1903.

MULLER, H.P., piagy Sirt (‘aStoraer): T?IWAT VI, 1987-89, 453-463.

Neben der Ischtar "des Kleinviehs" begegnen in der Liste noch die Ischtar des Ortes
Karachna und die Ischtar von Ninive, dazu - sozusagen als Pendant zur Ischtar "des Klein-
viehs" - die Ischtar "der Flur" (akkad. seri).
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BN 69 (1993)

Pichol in Agypten und in der Bibel
Manfred Gorg - Miinchen

Die Deutung des Personennamens PYKL (Pikol) in Gen 21,22.32 26,26 stand im Rahmen
unserer Studien zur Identifikation von scheinbaren Namen als Titeln erstmals zur Debatte, als
versucht wurde, die in Gen 26,26 zitierten Begleitpersonen Abimelechs von Gerar, Ahusat und
Pichol, einer kontextorientierten Interpretation zu unterziehen'. Hier soll nun in Erginzung und
Vertiefung des bereits Vorgetragenen weiteres Material diskutiert werden, zumal HAL in
diesem Fall auf unseren Deutungsweg mit Hilfe des Agyptischen nicht eingegangen ist’.

Der PN PYKL war seinerzeit in Weiterfilhrung &lterer Vorgaben als Kombination des
agyptischen Artikels p3 mit einem auf der semitischen Basis KLY "zu Ende bringen,
vollstrecken" gebildeten Nomen aufgefaBt und mit dem Deutungsvorschlag "’der Polizist” oder
eher ’der Soldat’" versehen worden. Auf diese Weise konnte eine semantische Kompatibilitat
mit dem im AT durchweg beigefiigten Titel sr sb’=w (d.h. des Abimelech) erzielt werden.

Auch auf das Spektrum vergleichbarer Namensformen unter den dgyptischen Personennamen

ist hingewiesen worden, ohne daB Vollstindigkeit der Belege angestrebt werden sollte’. In der

Vgl. GORG, 1986, 21-23 (= 1991, 182-185); Vgl. auch GORG, 1991, 81-95.

?Nach HAL 874 ist die Bedeutung des PN "ungewiss". Es wird v.a. auf den Deutungsversuch
W.F. ALBRIGHTS ("p3-Rkw = Lykier", sic!), hingewiesen, vgl. dazu GORG, 1986, 21f (=
1991, 182f).

*Eine umfassendere Dokumentation der mit dem Element k3-r gebildeten PN des NR hat jiingst
Th. SCHNEIDER, 1992, 277-285 gegeben, um auch wohl zu Recht darauf hinzuweisen, daB
das Material "hinsichtlich der Schreibungen sehr uneinheitlich "sei und "in Bezug auf Herkunft
und Bedeutung der Namen ganz unterschiedlich zu interpretieren" sein diirfte (282). Fiir die
graphisch am ehesten vergleichbaren Bildungen mit Artikel (vgl. vor allem die ramessidischen
Belege eines Schreibernamens: nach SCHNEIDERs Auflistung N 672-675) legt SCHNEIDER
keine eigene Deutung vor, er mdchte aber den von uns als Verbindung eines semitischen
Derivats von KLY und dem &dgyptischen Attribut s7j "jung" gedeuteten Namen der "Kalasirier"
im ersten Bestandteil von einem semit. gwr "Bursche" her deuten. Trotz dieses neuen und erwi-
genswerten Vorschlags mochte ich aus phonetischen und semantischen Griinden bei der vorge-
schlagenen Deutung bleiben.
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Folgezeit ist mir ein weiterer Beleg begegnet, dessen Schreibung noch starker als alle bekannten
Graphien an die phonetische Fassung des hebr. PYKL (Pikol) heranriickt. Es handelt sich um
den Namen eines prominenten Mitglieds aus dem Stammbaum einer Priesterfamilie in Helio-
polis®. Der Name wird in seinem ersten Bestandteil mit der Hieroglyphe und dem haufig
vokalanzeigenden Doppelstrich geschrieben®’. Obwohl diese Verbindung "can represent either
the definite or the possessive article"®, liegt die Auffassung am néchsten, daB hier die Lautung
pi (fir p3) anzusetzen ist, die exakt der masoretischen Vokalisation entspricht. Fiir den zweiten
Bestandteil ist in der Bearbeitung keine Losung vorgeschlagen worden: man halt es fiir "possible
that -k, or even the whole name, is foreign”. Uber die bekannten Variantschreibungen hinaus
wird auf den demotischen PN p3-gil aufmerksam gemacht. Der Bestandteil -k wird jedoch mit
der Gruppe der erhobenen Arme (k3) geschrieben, die meist als Indikator fiir den Wert ku fun-
giert, so daB sich auch hier eine deutliche Affinitdt zur masoretischen Namensgestalt zeigt.

Die Titel des zitierten Pi-k3r (= Pikur/[) lauten u.a. "controller of the offering tables",
“inspector” und "overseer of the treasury"’. Die Funktionen deuten auf einen prominenten
Triger umfassender Kontrollaufgaben in besonderer Verantwortung hin. Natiirlich miissen sich
im &gyptischen Bereich Name und Funktion nicht entsprechen. Auf der Seite des biblischen
Literaten ist es aber nach wie vor denkbar, daf der Name PYKL bewufit im Blick auf eine
spezielle Kontrollfunktion gewéhlt wurde und nicht bloB auf Rezeption eines bekannten
dgyptischen PN beruht®,

*Vgl. dazu die Textdarstellung mit Anmerkungen und Kommentar von L.M. LEAHY - A.
LEAHY, 1986, 138 (Kol. 27) mit 140.142 (bb).

*Ein zweiter Namensbeleg im Kontext (Kol. 38) kommt ohne den Doppelstrich aus.
SLEAHY-LEAHY, 1986, 142 (bb).

"Dazu die ausschlieBlich diesem Ahnherrn vorbehaltenen Titel 53 mr.f hsk wr-djw (dazu
LEAHY-LEAHY, 1986, 142.144). Der zweitgenannte, wohl jiingere Namenstriger (vgl. auch
den "Stammbaum" bei LEAHY-LEAHY, 143), wird seinerseits nur als "controller of offering
tables" gekennzeichnet. Die weiteren Titel des ilteren Namenstrigers "are not claimed for
subsequent generations, and may well have passed to a collateral branch of the family"
(LEAHY-LEAHY 144).

*Die Erwigung M. NOTHs, 1948, 171, n.444, es konne sich bei Pichol "ebensogut um einen

in das benachbarte Palistina verschlagenen geborenen Agypter...wie um einen Kanaander mit
einem dgyptischen "Mode’-Namen handeln", bewegt sich daher noch im Vorfeld unserer These.

13



Die Genealogie der dgyptischen Namenstrager erfat im wesentlichen das 9. und 8. Jh. v.Chr.
Aus dem Namenspektrum eine besondere Beliebtheit des PN in dieser Zeit ableiten zu wollen,
wire sicher noch zu friih. Dennoch kann es fiir die Datierung des literarischen Kontextes der
alttestamentlichen Vorkommen des PYKL von Belang sein, wann und wie der Verfasser sich mit
der Namensbildung vertraut machen konnte, um sie zugleich einer Namensdeutung durch
Apposition einer entsprechenden hebréischen Titulatur zuzufithren. Die Ubernahme und Inter-
pretation des fremden Namens kann jedenfalls andeuten, daB der allem Anschein nach nach-
jahwistische ("jehowistische") Autor in Gen 26,26° zeitgendssischen Informationen folgen und
dabei auf ein Wissen zuriickgreifen konnte, das mit den damaligen engen Beziehungen
bestimmter Kreise Judas nach Agypten zusammenzubringen ist. Da8 es auch Kontakte zwischen
Jerusalem und Heliopolis gegeben haben muB, zeigt nicht zuletzt die wohl zeitgendssische
Erwihnung der dgyptischen Stadt Heliopolis (hebr. ’On) in der Josefsgeschichte (Gen 41,45.50
46,20)"°.

GORG, M., Die Begleitung des Abimelech von Gerar (Gen 26,26): BN 35, 1986, 21-25.

(= Ders., Aegyptiaca-Biblica. Notizen und Beitrége zu den Beziehungen zwischen
Agypten und Israel, AAT 11, Wiesbaden 1991, 182-186).

GORG, M., Der Name im Kontext. Zur Deutung minnlicher Personennamen auf -af im Alten
Testament, in: W. GROSS - H. IRSIGLER - Th. SEIDL (Hg.), Text, Methode und
Grammatik (Fs W. RICHTER), St. Ottilien 1991, 81-95.

GORG, M., Heliopolis, in: NBL II, Lieferung 6, 1991, 112f.

LEAHY, L.M. - LEAHY, A., The Genealogy of a Priestly Family from Heliopolis: JEA 72,
1986, 133-147.

NOTH, M., Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948.

SCHNEIDER, Th., Asiatische Personennamen in dgyptischen Quellen des Neuen Reiches (OBO
114), Freiburg-Gottingen 1992.

WEIMAR, P., Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch (BZAW 146), Berlin-
New York 1977.

WESTERMANN, Cl., Genesis (BK/AT 1/2), Neukirchen-Vluyn 1981.

*Vgl. dazu P. WEIMAR, 1977, 98. Nach Cl. WESTERMANN, 1981, 424 geht Gen 26,26
den iibrigen Belegen des PN literarisch voraus.

10yg] dazu zuletzt M. GORG, 1991, 112,
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BN 69 (1993)

DER ANFANG DES BUCHES NAHUM II:
Wie begann die Prophetie Nahums urspriinglich?
Ein Rekonstruktionsversuch...

Thomas Hieke - Bamberg®

Nur mit Miihe und dem Zugestindnis eines redaktionellen Leitprinzips - ndmlich der
Antithetik von Heil fiir Juda/Jerusalem und Unbheil fiir Ninive - ist der Textverlauf am
Beginn des Nahum-Buches verstindlich. Im Folgenden wird der Versuch vorgelegt,
anhand literarkritischer Analysen den Anfang der Nahum-Prophetie zu rekonstruieren.
Als Einzelelemente sind zunéchst die beiden Uberschriften abzugrenzen, wobei sich 1,1a
nicht mit dem Inhalt der folgenden Verse deckt: Von Ninive ist erst wieder in 2,9 die
Rede. Ein Wort, das die Feinde YHWHs direkt anspricht und zu Ninive passen konnte,
ist frithestens 1,11aMT bzw. 1,14aMT zu finden. 1,1a scheint also urspriinglich einen
anderen Platz gehabt zu haben'.

Als weitere Einheit 148t sich der akrostichische Psalm abgrenzen: 1,2-8. Mit 1,8 endet
nicht nur das Akrostichon (bei 2, dem 11. der 22 Buchstaben), sondern auch der
unpersonliche Stil ("ton impersonnel"). Mit 1,9 beginnt eme Art Dialog, ein Gegeniiber
wird direkt angesprochen ("interpellation dlrecte")2

2¢d.3ab bringen kaum neue Gedanken und dehnen die N-Strophe auf dreifache Lange aus. Daher liegt
die Vermutung nahe, daB es sich um glossenartige Zusitze handelt®. Diese Zusitze sind in sich
"zerstritten": 2cd falten das Thema der "Rache" aus, ohne gegeniiber 2ab Neues zu sagen. 3a scheint
dann® die Theodizee-Frage angesichts von YHWHs Langmut zu stellen®, die aber gleich wieder
abgebogen wird: YHWH ist 6gru:)l.’n an Kraft und ldBt nichts ungestraft. Durch 2cd 3ab gewinnt der Text
nicht an Nachdriicklichkeit®, vielmehr erweisen die Stérungen im Akrostichon und in der Kolometrik
den Zusatzcharakter dieser Verse'.

Ein abgrenzbares Element bilden 1,9-10, die in Beziehung zum "Eingangspsalm" stehen,
denn 10a setzt ein pluralisches Bezugswort voraus. Damit ist das Element 1,9-10 nach
"vorne offen" und nach dem Psalm formuliert - 1,8c ("seine Feinde") liefert das Bezugs-
wort fiir die pl-Ptz in 1,10.

1,11 kann keine Einheit bilden, da ein Bezugswort zum enklitischen Personalpronomen
(ePP) 2.Person feminin (f) singular (sg) fehlt. Daher muB 1,11 mit anderen "Elementen”
in Beziehung gesetzt werden. Ein mégliches Bezugswort ergébe sich in der Uberschrift
1,1a: Das ePP 2.Person f sg kénnte mit Ninive identifiziert werden.

1,12 ist durch die Botenformel als ein Neueinsatz gekennzeichnet und bildet mit 1,13 ein

° Dieser Beitrag ist ebenso wie der erste Teil, der in BN 68 (1993) erschienen ist, aus einer Seminar-
arbeit hervorgegangen, die ich im Wintersemester 1992/93 zum von Prof. Dr. Hubert IRSIGLER
geleiteten Hauptseminar "Die Propheten Nahum, Zephanja, Habakuk am Ende der Konigszeit Judas.
Thr Beitrag zum Verhiltnis von Prophetie, Politik und Religion" eingereicht habe. Fiir die umfassende
Hilfe und Begleitung méchte ich Herrn Prof. Dr. Hubert IRSIGLER von ganzem Herzen danken.

! vgl. RUDOLPH (1975) 148; ELLIGER (1967) 3, rechnet mit einer sckundiren Bildung.

2 vgl. HUMBERT (1926) 270; vgl. RENAUD (1987%) 202.

3 Der Verweis auf Jes 6,3 (Trishagion) geniigt nicht, um eine "solennité particuliére” zu erweisen
(gegen HUMBERT (1926) 267).

4 als Antwort eines anderen Glossatoren? ELLIGER (1967) 6 nimmt hier zwei verschiedene kom-
mentierende "Leser” an!

5 vgl. RUDOLPH (1975) 154.

¢ gegen RUDOLPH (1975) 154; und KELLER (1972) 418%. 15

7 vgl. ELLIGER (1967) 3f.; DEISSLER (1984) 206.



abgrenzbares Element, das nach "vorne offen” ist: 12b-d setzen ein pluralisches, 13a ein
singularisches Bezugswort voraus®.

Ebenso wie 1,11 ist auch 1,14 ein herauslosbares Element, da nach MT das direkte
Bezugswort zum ePP 2.Person m sg fehlt. Nach der Einleitungsformel 1,14a wird eine
YHWH-Rede an den "Feind" zitiert. 1,14 setzt also einen maskulin-singularischen
Adressaten voraus’.

Eine urspriinglich selbstindige und unabhingige Einheit bildet 2,1°. Der Adressat ist
lexikalisch genannt und nicht wie in den Elementen 1,11.12-13.14 vorausgesetzt. In 2,2
ist inhaltlich das Gegenteil von 2,1 ausgesagt: Kriegsvorbereitung statt Fest und Kult -
beide Verse konnen also keine Einheit bilden, sondern wurden sekundir unter dem
Prinzip der Antithetik gegeniibergestellt. Ahnliches gilt fiir 2,3, der wieder Jakob//Israel
in den Blick faBt, nachdem 2,2 nur gegen die feindliche Stadt gerichtet sein kann.
Damit bilden 1,11-2,3 einen Komplex von antithetisch gereihten Einzelelementen, die
nach dem formalen Kriterium der gestorten Textphorik (fehlende bzw. unpassende
Bezugsworter zu den enklitischen Personalpronomina) und dem inhaltlichen Kriterium
des sachlichen Widerspruchs" isoliert werden konnen.

Der weitere Verlauf sei kurz genannt: 2.4-14 schildert den Fall von Ninive und setzt sich aus folgenden
Elementen zusammen:

2,4-11: Vision vom Kampf um Ninive (evtl. gehort 2,2 dazu?),
2,12-13: kurzes Spottlied iiber Ninive,
2,14: YHWHSs Herausforderung: "Siche, ich will an dich".

Die "offenen Fragen" nach den Bezugswortern konnen es nun erméglichen, die abge-
grenzten Elemente in Bezug zueinander zu setzen. Die erste gravierende Frage erhebt
sich in 1,11a: Worauf bezieht sich das ePP 2.Person f sg?" Da sich der Inhalt von 1,11
auf die feindliche Stadt bezieht, lige es nahe, die Uberschrift 1,1a (Bezugswort Ninive)
vor 1,11aMT zu setzen. Dann wiire klar, wer in 1,11aMT angesprochen ist. Problema-
tisch bleibt der Ubergang von Ninive in 3. Person (in 1,1a) zur angesprochenen Adressa-
tin in 2. Person in 1,11aMT. Dieser Wechsel bleibt unmarkiert. Erwarten wiirde man
nach einer Einleitung mit masia(”) einen Vokativ (wie etwa in Jes 14,28; 23,1) oder
einen Weheruf (z.B. 3,1).

Der niéchste Vers, der sich auf den Feind bezieht, ist 1,14, der in 14aMT ein maskulin-
singularisches Bezugswort verlangt. Das ist in 1,11bclogisch gegeben: der 7137 217 bzw.
der V92 ¥¥°, der im Zusammenhang mit Ninive dessen Herrscher bzw. Feldherrn
bezeichnet”. Man kann einen Wechsel der Rederichtung in 1,14aMT von der Stadt zu

# Oder man liest nach dem Vorschlag von BHS in 13a ohne ePP 3.Person m sg, dann ist kein singula-
risches Bezugswort notig (vgl. ELLIGER (1967) 8).

? RENAUD (1987*) 204 zeigt, daB es sich vom Inhalt her um den Assyrerkonig handelt, und weist die
Auffassung von JEREMIAS (1970) 24 zuriick, es sei an den assyrerfreundlichen Kénig Manasse gerich-
tet.

0 vgl. RUDOLPH (1975) 165.

" Auf literarischer Ebene, auf der ein "Leser” jeweils vor- und zuriicklesen kann, ist das als anti-
thetisches Stilmittel durchaus moglich, nicht aber bei einer urspriinglichen (miindlichen?) Prophetie.
DaB die Anordnung nicht urspriinglich ist, zeigt auch RUDOLPH (1975) 164.

‘_2 Dazu gibt es verschiedene Maglichkeiten: SCHULZ (1973) 18 zieht den Vers 3,1 vor (Bezugswort
<r) (vgl. ebenso UNGERN-STERNBERG/LAMPARTER (1960) 221). ELLIGER (1967) 11 versucht in
Anlehnung an 3,1 eine Textrekonstruktion, um das Bezugswort 5r zu erhalten (dhnlich FOHRER (1974)
27).

13 ygl. DE VRIES (1966) 480.
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ihrem Herrscher annehmen, 14b-e wiren dann direkt an ihn gerichtet. 14b-e sind Rede
des Propheten, der eine YHWH-Rede zitiert™.

Ein weiterer Vers, der sich auf die feindliche Stadt bezieht, ist 2,2. Das ePP 2.Person f
sg in 2,2a kann wegen des inhaltlichen Widerspruchs nicht Juda (2,1b) bezeichnen -
stellt man aber 2,2 zu 1,1a.11.14, so ist es leicht, 2,2a auf Ninive zu beziehen und den
Blick wieder vom Herrscher auf die Stadt fallen zu lassen. Diese Wechsel in der Rede-
richtung erscheinen nicht so einschneidend wie die zwischen Juda und der feindlichen
Stadt im jetzigen Textverlauf. 2,4-14 schlieBen sich dann als "Vision" an den Ninive-
Komplex an, der versuchsweise so rekonstruiert werden kann: 1,1a. [Ubergang?] 11a.b-
c.14aMTb-e; 2,24-14.° 2,2 bildet nach den allgemeinen Drohworten an die Stadt und
ihren Herrscher die Einleitung zur Visionsschilderung der Schlacht in 2,4-11.

In welchem Verhiltnis stehen die iibriggebliebenen Verse der Nahum-Einleitung nach Abzug der
Ninive-Worte zueinander? Der einheitliche Psalm 1,2-8 (ohne die Zusitze 2cd.3ab) schlieBt in der 2-
Zeile mit den Feinden YHWHSs. Diese pluralische GroBe liefert das Bezugswort fiir 1,10a (Ptz pl).
Damit wird 1,9-10 eng an den Psalm angebunden'®. HUMBERT vermutet hinter 1,9-10 einen (liturgi-
schen) Frage-Antwort-Dialog: 9a fragt die, die den "Hymnus" 1,2-8 singen, warum sie ihn anstimmen. 9b-
10 ist die Antwort der Singer: weil die Not nicht wiederkehrt und die Feinde vernichtet werden.
Damit ist in 1,9-10 das Thema des Psalms erneut bekriftigt'’. 1,12 greift das maskulin-plurale Bezugs-
wort "Feinde" von 1,8c und 1,10 wieder auf und setzt den Gedanken des Psalms und des Dialogs fort.
Ein Prophet verkiindet einen Gottesspruch, der die These des Psalms wiederum bestatigt. 1,12e-13b™
wendet sich dann trostend an eine feminin-singularische Person, die nicht die feindliche Stadt sein
kann. Die ePP 2.Person f sg verweisen voraus auf 2,1b, wo Juda lexikalisch erwihnt ist und damit als
Adressat deutlich wird. Zu 2,1 geh6rt sinngemiB auch 23, der mit ELLIGER in 2,1 eingeschoben werden
konnte”. Dann namlich ist 2,3a als Riickblick auf die Verwiistung und (zukiinftigen oder schon
erreichten?) Wiederherstellung des Landes aufzufassen. "Israel” scheint hinzugefiigt worden zu sein,
um die Hoffnung auf beide Reiche auszudehnen, falls sich "Jakob" nur auf Juda (wie in Mi 3,1.8; Ob
18) beziehen sollte und nicht ohnehin beide Reiche bezeichnet.

So ergeben sich neben dem Ninive-Wort eine Reihe von Elementen mit gleicher Ten-
denz: Sie kiindigen die Vernichtung der Feinde YHWHSs an und verbinden damit u.a.
Trost fiir Juda, die Wiederherstellung des Landes und eine kultische Erneuerung. An
den akrostichischen Psalm, der, weil er eine selbstindige Einheit darstellt und fiir das
Folgende das Thema und die antithetische Struktur vorgibt, wohl schon vorgegeben war,
wird der Heilsausblick fiir Juda angeschlossen, bei dem 2,1 (eventuell mit 2,3) als
abgrenzbare Einheit der Bearbeitung ebenfalls bereits vorgelegen haben kénnte.

Damit ergibt sich folgende Rekonstruktion des Beginns der Nahum-Prophetie (Struktur-
iibersicht): A

“ SEYBOLD (1989) 78 betont, "daB die Verse 1,11 und 1,14 nahtlos zusammenpassen und ... urspriinglich
zusammengehort haben.”

5 hnlich z.B. ARNOLD (1901) 255f,; SCHULZ (1973) 18; fiir 2,2.4-14 auch RUDOLPH (1975) 165.
Problematisch an dieser Rekonstruktion bleibt der Aufweis der Textualitit: Bildet der Ninive-Komplex
cine in sich geschlossene Einheit, die syntaktisch und semantisch koharent ist? Die Ergebnisse der
Literarkritik miissen sich dahingehend hinterfragen lassen, ob sie zu zusammenhingenden Texten
fihren, die auch auf der Ebene der Textdeixis und -phorik als "Einheit" bezeichnet werden kénnen.
16 ygl. HUMBERT (1926) 270f; dhnlich ELLIGER (1967) 4f. zu Vers 9.

7 ygl. HUMBERT (1926) 271.

® Der urspriingliche Text las wohl in 13a kein PP 3.Person m sg, das redaktionell im Blick auf 1,10
eingefiigt wurde.

¥ vgl. ELLIGER (1967) 9.
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Art der Prophetie: "Ausspruch” (massa())

Lisiity Uberschrift:
|
| direktes Ziel der Prophetie: Ninive
|
5
|
|
|
|
2

[? Nennung des Adressaten in 2. Person: Vokativ/Weheruf]
11 Anrede an Ninive als Heimat des Feindes YHWHs:
der Grund fiir die Zerstérung durch YHWH
14 MT 2 Anrede an den Feind YHWH:s:
b-e der Inhalt des Befehls YHWHSs ("Zitat"):
b 1.Erloschen der Dynastie
c 2.Vernichtung der Gotterbilder
de | 3.Todesdrohung mit Begriindung®
2
2.2 =ig | Anrede an Ninive:
der Beginn der Vision:
a 1.Aufzug des Zerstreuers
be | 2.ironische Aufforderung zur Verteidigung/
Kommandorufe
2,4-11 Bericht: die Vision
2,12-13 Frage/Klage: das Spottlied, darin integriert
13 Feststellung/Erzihlung: ein Riickblick
2794 a abschlieBende Anrede an Ninive: die Herausforderung durch YHWH
b Kennzeichnung als YHWH-Wort ("Zitat")
cf die Inhalte der Vernichtungsankiindigung.

Die Struktur der Rekonstruktion erweist sich als einigermaBen schliissig, zeigt aber dennoch einige
Mankos (in der Linie durch ? angedeutet): Der nicht markierte Ubergang zwischen der Uberschrift
1,1a und dem ersten Satz der Prophetie, einer Anrede ohne lexikalische Nennung des Adressaten in 2.
Person, bleibt ein nicht zu 16sendes Problem. Auch der Wechsel in 1,14MT zum Herrscher der Stadt
und wieder zuriick zur Stadt selbst in 2,2 ist nicht markiert und allenfalls durch die Ptz m sg in 1,11bc
motlvw,rzt1 Eventucll ist mit ELLIGER anzunchmen, daB hier im Zuge der Bearbeitung Zeilen ausgefal-
len sind*,

Fazit: D1e Rekonstruktion des Anfangs der Prophetic Nahums aus dem heutigen Textbestand heraus
bleibt ein hypothetischer Versuch, der dadurch begriindet ist, daB er die Briiche in Textdeixis und
Textphorik moglichst gering hilt und inhaltlich ein einigermaBen geschlossenes Konzept erkennen IiBt,

Inhalt und Intention dieses Konzeptes lassen sich etwa so darstellen:

Die Uberschrift 1,1a liefert sehr wichtige Daten iiber Inhalt und Intention der Prophetie
Nahums: massa(?) markiert das Folgende als "bedeutsam-feierliches Aussprechen'?, als
gehobene, gewichtige Rede. Die iibrigen Belege dieses Lexems zeigen, daB damit in den
Prophetenorakeln vor allem Unheilsankiindigungen eingeleitet werden (Jes 13,1; 14,28;
15,1; 17,1; 19,1; 21,1.11.13; 23,1; 30,6). Die Belege Sach 9,1; 12,1; Mal 1,1 machen

* bzw. Ankiindigung der Grabschindung: je nach Deutung von 1,14de (vgl. RUDOLPH (1975) 162).
2 vgl. ELLIGER (1967) 8.

2 ygl. MULLER (1986) 23.
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deutlich, daB der Ausspruch immer auch das "Wort YHWHSs" bedeutet™. Obwohl also
YHWH zunichst nicht genannt ist, verfolgt der Prophet doch die Intention, seine Rede
als von Gott gegeben zu kennzeichnen. Mit der Nennung Ninives versucht der Prophet,
die Zielsetzung seiner Prophetie von vorneherein klarzumachen. "Eine GewiBheit
durchzieht, ja durchzittert die Seele dieses Propheten: daB Jahwe die Zwingburg Ninive
zerbrechen wird und daB dies Ereignis unmittelbar bevorsteht'®. Der Prophet spricht
in 1,11 sein Ziel direkt an und begriindet vorweg die folgende Vernichtungsankindi-
gung: Weil aus Ninive der Widersacher YHWHs hervorgegangen ist, wird YHWH Ninive
und den Feind zerstéren. Von vorneherein wird die Gegnerschaft klar abgesteckt: Es
handelt sich letzlich um einen Kampf zwischen YHWH und dem Planer des Verderbens,
hinter dem der Herrscher Ninives steht. "Vordringlich aber bleibt ... der Blick auf Gott
und sein Handeln gerichtet. Die Gespanntheit, mit der die Aufmerksamkeit des Prophe-
ten nach vorn auf das geschichtsméichtige Eingreifen Jahwes gerichtet ist, 148t auBer
diesem gewaltigen Geschehen nichts ins Blickfeld kommen".

Der Prophet zeigt, daB sich YHWH seinen Feind personlich vornimmt. Drei Drohungen
schleudert Nahum dem Herrscher Ninives, den er in 1,14aMT als Einzelperson an-
spricht, entgegen: 1. Das Erloschen der Dynastie, 2. die Vernichtung der Gétterbilder®,
3. die Todesdrohung mit Begriindung (bzw. die Grabschindung). Es liegt in der Inten-
tion des Propheten zu betonen, dal YHWH selbst diese Vernichtung wirkt - in die
gleiche Kerbe schlégt die Zitation des YHWH-Wortes in 2,14. Zunichst jedoch schildert
der Prophet seine Vision oder Wunschvorstellung iiber die Vernichtung Ninives. 2,2
leitet mit der Ankiindigung des "Zerstreuers" ein, der zum "Planer des Verderbens" eine
"Kontrastparallele" liefert”. Hier will der Prophet bewuBt dem Herrscher von Ninive
YHWHs Werkzeug der Zerstorung scharf gegeniiberstellen. Mit den folgenden Appell-
formen konnte der Prophet zweierlei verfolgt haben: eine ironische Aufforderung zur
Verteidigung, die gegen den Zerstreuer YHWHs vergebens wire, bzw. eine visiondre
Schilderung der "Kommandorufe” in Ninive®. Im visiondren Stil fihrt der Prophet in
2,4-11 fort: "Voll dramatischer Wucht rollen eine Reihe héchst lebendig und eindrucks-
voll gestalteter Szenenbilder vor unserem Auge ab... in charakteristischen Einzelbildern
erschaut und erfaBt'®. Der Prophet scheint selbst iiberwiltigt zu sein von der Wucht
der Zerstorung, angesichts der man klagen miite - aber mit der Vernichtung Ninives ist
ja auch der Feind YHWHSs und seines Volkes beseitigt. Daher wird aus dem Leichenlied
ein spottischer Triumphgesang (2,12-13). 2,14 betont nochmals, daB alles im Namen und
Auftrag YHWHSs geschieht, ja, daB YHWH selbst tétig ist.

Darin liegen der Kern und die inhaltliche Hauptintention dieser Eréffnung der Prophe-
tie Nahums: YHWH antwortet personlich auf die Herausforderung durch Ninive und
dessen Herrscher, der gegen YHWH Boses trachtete. Damit ist zwar die Prophetie direkt

# vgl. RUDOLPH (1975) 150
* HORST (1938) 155 hat so am treffendsten eine Summe der Prophetie Nahums formuliert. Von
diesem Leitmotiv baut Nahum seine Prophetie auf.

* HORST (1938) 155.

% » . das bedeutet die Eroberung Ninives durch feindliche Krifte: Sieg und Niederlage eines Volkes
ist immer zugleich Sieg und Niederlage seiner Géotter..., und der hochste Triumph des Siegers und die
Bekundung seines Sieges vor der ganzen Welt ist die Wegfithrung oder Vernichtung der Gottesbilder
des besiegten Volkes." (RUDOLPH (1975) 162).

4 vgl. ScHULZ (1973) 16.

% ygl. HORST (1938) 161.

2 HoRsT (1938) 161.



eine Ankiindigung der Zerstdrung Ninives, indirekt ist aber sofort auch ein Trost fiir die
verbunden, die sich auf YHWH verlassen - indirekt ist also auch Juda (bzw. das ganze
Volk Israel) angesprochen, das YHWH zum Gott hat. Die Unheilsbotschaft fiir Ninive
ist gleichzeitig eine Heilsbotschaft fiir Juda/Israel. Diese indirekte Heilsbotschaft macht
die Bearbeitung, die Nahum selbst oder spiitere Generationen vornahmen, mit den
direkten Trostworten fiir Juda explizit. Vielleicht zeigt sich darin auch ein Wechsel in
der weltpolitischen Lage des 7. Jahrhunderts vC.
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Zusammenfassung:

Literarkritische Analysen erméglichen die Abgrenzung einzelner Elemente am Beginn
des Buches Nahum, die zu einer "Ninive-Schicht” zusammengefat werden konnen. Zwar
bleibt der rekonstruierte primire Anfang des Buches weiterhin mit Bruchstellen behaf-
tet, doch 148t sich ein geschlossenes Konzept erkennen: Der Prophet kiindigt Ninives
Vernichtung durch YHWH selbst an und verbindet damit indirekt einen Trost an Juda
bzw. Israel. Daran konnen spitere Bearbeitungen trostende Elemente (antithetisch) an-

bringen.

% in Auswahl; es sei hier auf die Bibliographie von VAN DER WAL (1988) verwiesen.
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BN 69 (1993)

A Note on the 0ld Testament Background of Rom 1,23-27

Knut Holter - Stavanger

In St. Paul’s discussion of the godlessness of man in Rom 1,18-32, the
parallel units vv. 23-24 and 25-27 both juxtapose two topics which are
regarded as typical examples of this godlessness, idolatry (vv. 23 and 25)
and perverse sexuality (v. 24) - further specified as homosexuality (vv. 26—
27). These two topics are linked together by the link words §1d (v. 24) and
51L& Tolto (v. 26)', and by the repetition of the verb uetfAhrafav, which in
v. 25 is used about idolworshippers who "exchanged" the truth about God for
a lie, and in v. 26 about women who "exchanged" natural sexual relations for
unnatural.

It is well known that the terminology which is used in these verses echoes
the language of central 0ld Testament (LXX) passages dealing with idolatry -
cf. esp. Ps 106,20; Jer 2,11; Deut 4,16-18; and with homosexuality - cf. esp.
Lev 18,22; 20,13. In recent years it has also been pointed out that Rom 1,23
depicts idolatry with a terminology which seems to echo negatively the
language of Gen 1,26-27%.

The juxtaposition of idolatry and homosexuality here in Rom 1,23-27 is
often taken as a reflex of St. Paul’s encounter with typical features in
contemporary pagan culture’. However, on the background of the Old Testament
influence on the choice of terminology in these verses, one could ask if also
this juxtaposition can be understood in the light of the 0ld Testament®. I
believe it can, when the reading of Rom 1,23 as a negative echo of Gen 1,26-
27 is extended - in Rom to 1,23-27, and in Gen to 1,26-28.

It could seem difficult to transform the concepts of imago dei in Gen 1
into the concepts of imago hominis in Rom 1, but such a transformation is

'The repetition of these link words belongs to a series of repetitions
which serve to give vv. 23-24 and 25-27 a parallel structure:

kal fiNhaav (23) [/ oltivec pethAhakav (25)

Thv 56Eav 1ol 4¢Oaprou Beol (23) // ThHv &AfjBeiav 1ol Beol (25)

810 mapéborev avrovg & Bedc (24) // Sia tolto mapébdukev alTolg O Bedg (26).

“Both N. HYLDAHL, A Reminiscence of the Old Testament at Romans 1. 23,
NTS 2, 1955/56, 285-288; and J. JERVELL, Imago Dei. Gen 1,26f im
Spatjudentum, in der Gnosis und in den Paulinischen Briefen, FRLANT 76,
Gottingen 1960, 320, claim to be the first ones to have noticed this
connection. Of commentaries where this reading is given consideration, cf.
especially U. WILCKENS, Der Brief an die R&mer, EKK 6/1, Neukirchen-Vluyn
1978, 107-108.

JEEL Sal g. K. WENGST, Paulus und die Homosexualitit. {jberlegungen zu Rém
1,26f., ZEE 31, 1987, 72-8l1; and P. von der OSTEN-SACKEN, Paulinisches
Evangelium und Homosexualitdt, Berliner Theologische Zeitschrift 3, 1986, 28-
49.

‘For extrabiblical material linking the two topics together, cf. e. g.
SapSal 13-15 (i. a. 14,26-27); TestLev 17,11; and especially TestNaph 3,2-4,
which, as pointed out by J. JEREMIAS, Zu Rm 1,22-32, ZNW 45, 1954, 119-121,
resembles the terminology of Rom 1,23-27 very closely. 21



actually prepared by the 0ld Testament itself. One of the passages noted
above as Old Testament background for St. Paul’‘s presentation of idolatry,
Deut 4,16-18, has a terminology which quite closely resembles that of Gen 1,
although the setting of this terminology is utterly different in these two
texts, from the creation of man in Gen 1 to the making of pagan images in
Deut 4. These verses in Deut 4 are generally taken as belonging to the same
textual layer of the Pentateuch as Gen 1, the Priestly Code - P%; thus, by
playing on the same pregnant terminology, P was able to point out the
contrast between

- man, who originally was created in the image of God and according to
his likeness; further defined as male and female -placed on the earth to fill
it and rule over its creatures;

- man, who now faces the danger of turning this order of the
creation upside down, by making and worshipping images in the likeness of
himself - and the other creatures.

Now, what is then the relationship between these two texts of P, Gen 1,26-
28 and Deut 4,16-18, and the one by St. Paul in Rom 1,23-27? Some details
should be noticed:

a) In Gen 1 the relationship between God and man is expressed in v. 26 as
&vlpomov xat' el(xbva Huetépav kal kab' duolwoiv, and in v. 27 this kat’
elkéva is closer defined as Gpoev kal OfiAu. In Deut 4:16 the terminology of
Gen 1,26 and 27 is mixed to duoleua &poevixo® fij Bniukot. As for Rom 1,23, the
reading duoiduat. elrébvoc ¢BapTol &vBpdmou is terminologically closer to Gen
1 than to Deut 4; even the supposed pleonasm duoiduari eixdvog is reasonable
when read as an echo of Gen 1,26. However, this terminological closeness to
Gen 1 is combined with a factual closeness to Deut 4. And the result is a
clear impression of how the idolater worships images of himself - instead of
the God in whose image he is created. Thus, idolatry is described in terms of
a reversing of the creation of man.

b) The relationship between God and man is then further defined in Gen
1,27 by the parallel sentences xar' elxdva Oeol émoinocev autdv [/ &poev Kal
8fiAu émolnoev avrolc. The purpose of this sexual differentiation into male
and female is presented in v. 28, where God blesses "them" (aUtobc, cf. the
end of v. 27), so that they can be fruitful and increase in number. This
sexual differentiation between 6fi\uc and &poev is repeated in Deut 4,16, but
there with the slightly different terms OnAuxéc and apoevikég, and without
references to the purpose of this differentiation. Rom 1 is terminologically
closer to Gen 1 than to Deut 4 also at this point; the BfAeiLar and &poeveg in
Rom 1,26-27 are plurals of the singular Ofiiu¢ and &poev in Gen 1, and one
could also argue that the berakhah in Rom 1,25, 8¢ éoriv eViovnTdg, could be
an echo of the nUAdynoev aliTol¢ & Oedc in Gen 1,28. Also the sexual
differentiation is here emphasized, but compared with Gen 1 it has completely
lost its meaning - so that the obligation to be fruitful is replaced by

SFor details, cf. D. KNAPP, Deuteronomium 4. Literarische Analyse und
theologische Interpretation, GTA 35, Gottingen 1987, 34-35, 88-91.
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fruitless sexual relations.

c) The relationship between God and man is finally presented by Gen 1,26
and 28 as an obligation for man to have dominion over the other creatures.
Two of these are mentioned in all three texts, the birds and the reptiles®.
In Gen 1,26 and 28 these are presented as meteivdv 7o0 oupavol and épmerdv
Tédv épmévrev éml tfic yfic. Of these, Deut 4,17 has rephrased the former to
(duolwpa mavrdg) Spvéou mrepwtol, while the latter is rendered in singular.
Also here the reading metreivdv and épmerdv in Rom 1,23 is terminologically
closer to Gen 1 than to Deut 4, but the function is reversed in the same way
as in Deut 4. The creatures are not any longer subjects for man‘s dominion,
but patterns for images which this man can worship.

From this survey it seems clear to me that Gen 1,26-28 provides a
reasonable background for St. Paul‘s juxtaposition of idolatry and
homosexuality in Rom 1,23-27. Deut 4 is obviously the model for this negative
echoing of Gen 1, but both the choice of terminology and the emphasizing of
the sexual differentiation point back to Gen 1, rather than to Deut 4.
Accordingly, when St. Paul in his discussion of the godlessness of man in Rom
1,18-32 juxtaposes idolatry and homosexuality, he thinks in terms of a
reversing of the creation of man; a point which also corresponds with the
major argument of this passage, that man is without excuse for his

godlessness - since God has been known &nd ktlogenc xdSouou, v. 20,

®The terpenbSwv listed in Rom 1,23 in between meteitvdv and épmeTdv,
echoes Gen 1,24, and has no counterpart in Deut 4. 23



BN 69 (1993)

Angst vor Wahrnehmung solo?

Zu: Objektive Ergebnisse bei textinterner Literarkritik?
Einige Anmerkungen zur Subjektivitdt literarkritischer Beobachtungen
in Harald Schweizers Studie "Die Josefsgeschichte" von
Bernd Willmes: BN 67 (1993) 54-86.

Harald Schweizer, Tiibingen

Die allmahlich 1in Gang kommende Debatte um die “Literarkritik" (=Lkr)
scheint sich zu versachlichen. Dringend n6tig ist sie ldngst; immer noch bin

ich - das ist ohne falsche Dramatisierung gesagt - geschockt von der
weitgehend fehlenden Reflexion dieses Schrittes, wie sie mir bei Erarbeitung
des Theorie-Aufsatzes bewuBt wurde, auch - bei der Arbeit an der
Josefsgeschichte - z.T. von den praktisch in der Literatur erlebten
Vorgehensweisen.

Als unsachlich und fruchtlos sehe ich - damit erste Erfahrungen im Kontext
meiner "Josefsgeschichte" reslimierend - folgende Positionen an: (a) Die
hochst selektive, damit tendenziGse, in wichtigen Bereichen auch uninfor-
mierte Methodenkritik, die es nicht wagt, eigene alternative Analysen
vorzutragen und zugleich zu reflektieren. (b) Die Beteuerung, meine Methode
sei vBllig in Ordnung, bringe eigentlich nichts Neues - aber die Ergebnisse
seien inakzeptabel (denkwiirdiger und langer Briefwechsel mit einem NOTH-An-
hénger). (c) Die Ergebnisse seien gut (weil gegen die Quellentheorie
gerichtet), aber die Methode sei problematisch. - Frontalangriffe einer-
seits, ein Auseinanderdividieren von Methode und Ergebnis andererseits -
beides offenbart eher ein psychisches denn ein wissenschaftliches Problem
des jeweiligen Forschers.

Den Beitrag von WILLMES sehe ich als hilfreich an auf dem Weg zu einer
vernlinftigen und fiir alle Seiten, also auch fiir mich, ertragreichen Debatte.
Er Jehrte mich aber auch, daB divergierende Ergebnisse - Schludrigkeit
werfen wir uns ja gegenseitig nicht vor - meist von benennbaren unterschied-
lichen Orientierungen, Einstellungen herriihren. Uber sie ist nachzudenken.
Und in dem MaB, wie hierbei eine Anndherung der Standpunkte mdglich ist,
wird die Zahl der als different beurteilten "Literarkritischen Beobachtun-
gen" (=LkrB) abnehmen. Ich werde mich nur auf diese beschrinken (entspricht
“SCHRITT I" meiner Methodik), da davoen - wie W. mit Recht anmerkt - alles
weitere abhdngt, und ich werde versuchen, gerafft und thesenartig meine
Eindriicke zu biindeln.
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1. Obsolete Opposition: "subjektiv vs. objektiv"

Fiir meine eigene wissenschaftliche Arbeit habe ich seit langem festgelegt,
daB die Opposition "subjetiv vs. objektiv" nicht mehr vorkommt. Ich mdchte
auch anderen - sofern nicht ohnehin schon geschehen - ebenfalls dazu raten.
Mit ein biBchen Hermeneutik und Kommunikationstheorie im Hinterkopf muBte
schnell klar sein, daB diese Opposition véllig uneinldsbare Postulate und
Ziele aufstellt, und damit auch scheinbar klare Fronten, wo keine bestehen.
Insofern kann ich im Beitrag von W. weder im Blick auf meine Arbeit noch im
Blick auf seine SchluBfolgerungen "subjektive" oder ‘"objektive" LkrBen
erkennen. Stattdessen meint er wohl: von anderen nachvollziehbare bzw. nur
der rdatselhaften Intuition des Einzelforschers entspringend. Das aber ist
etwas anderes als "objektiv" bzw. "subjektiv". "Objektivitat" .50
subjektfreier Klarheit gibt es in den Geisteswissenschaften nicht; selbst
die Naturwissenschaften konnen nicht en bloc und fraglos den Terminus fiir
sich reklamieren. Also bitte: Verzicht auf Popanze!

Von den besprochenen LkrBen ist Nr.99 (WILLMES 76) betroffen. Es geht um die
Frage, ob in 37,35a "alle seine Sohne" Josef einschlieBt oder nicht.
"Objektiv gesehen" - so kldrt W. auf - kidnne ein Verstdndnis im Sinn von
"alle hinterbliebenen Sthne" nicht vorliegen, da Josef noch lebt. Was heiBt
hier "objektiv"? Es ist eine Perspektivenfrage: Die Leser und die Briider,
aber nicht JAKOB, wissen, daB Josef noch lebt. Der Erzdhler nimmt die Leser
aber an besagter Stelle zundchst in die Perspektive JAKOBs hinein! W. weist
mich an anderen Stellen hdufig auf solche Erzahlperspektiven hin - aus
meiner Sicht verfriiht, da bei mir diese Gesichtspunkte erst ab den Schritten

I11I/IV beriicksichtigt werden. Bei LkrB 99 scheint er diesen Punkt aber
vergessen zu haben.

2. "Beobachten", noch nicht "Erkldren"!

Sehr viele kritische Anmerkungen von WILLMES entspringen der Vorei]iékeit,
daB er das, was ich erst "beobachte", auch noch "erklart". Daher hdaufig die
“zwar - aber"-Konstruktionen: Zwar wird die Beobachtung mehr oder weniger
akzeptiert, aber... - nun folgt eine Erkldrung (hdufig eine, die ich spdter
in Schritt III oder IV selber bringe - vgl. als bes. anschaulichen Fall das
MIDIANITER/ISMAELITER-Problem, W.72; oder die hdufigen Fdlle, wo eine LkrB
dann als stilistisch legitim erkanntund damit "entscharft" wird), wobei dann
die tatsdchlich oder scheinbar mdgliche Erkldrung dazu dient, die Beobach-
tung (!) wegzuerkldren. Das Problem hatte ich in meinem Theorie-Aufsatz von
1988 schon deutlich angesprochen.

SCHRITT I dieses 1lkr Vorgehens meint aber bewuBt nur das "Sammeln

literarkritisch méglicherweise relevanter Beobachtungen" i.S.v. Fragwiirdig-
keiten, die beim Lesen des Textes kommen. Aus diesem Grund habe ich z.B.
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prinzipiell noch nicht unterschieden zwischen "Wiederholung=Wdh." (wdre
stilistisch legitim - das Ulbersieht W.59 bei LkrB 58) und "Doppelung=Dpp."
(wire 1kr relevant). Beides wird immer unentschieden und alternativ in
Klammern angedeutet. Erst die spatere Diskussion (SCHRITT III) wird hier die
Entscheidung bringen. Auch enden deswegen manche LkrB in Frageform, um auch
so die noch bestehende Unsicherheit auszudriicken. Schritt I erfaBt Anfragen,
Merkwiirdigkeiten, verzichtet aber bewuBt auf Entscheidungen, Klarstellungen.
Es ist wichtig, zundchst sich solche Ambivalenzen (vgl. z.B. auch meine LkrB
70) zuzugestehen, die ein einigermaBen aufmerksames Lesen des Textes
wachruft. Es kdme dem psychischen Mechanismus der "Verdrdngung" gleich, wenn
solche Irritationen im selben Schritt und jede fiir sich wegerkldrt werden.

Das ibersient W. - mindestens (ich beanspruche nicht, "fldchendeckend" zu
antworten) - bei folgenden LkrBen: 3.4.11.19.21.30.36.38.47.52.53.55.57.59.
62.67.71.82.85-87.90.91. - Zur Illustration des Argumentationsmusters zwei
Zitate: "Die Feststellung Schweizers 1dB8t sich nicht bestreiten, aber...deu-
ten" (69); "Man muB hier Schweizer zustimmen, aber zugleich anmerken...
“(73). - Es war kein Kokettieren, als ich im Aufsatz S.32, in THLI 4/1
$.357, auf das Problem der Flut von Beobachtungen hinwies - psychisch wie
methodisch. Ich habe den Zusammenhang auch oft genug selbst erlebt, Es macht
aber meine Ergebnisse wertlos, wenn ich mir kurzatmig "Erleichterung" durch
Wegstreichen von LkrBen verschaffe. - Zusdtzlich unterstrichen wird meine
Kritik durch die Gesamttendenz des Beitrags: Laut S.56 versteht W. die Zahl
meiner LkrBen offenbar als Maximum, das es zu reduzieren gilt. Und mit
seinem "subjektiv"-"Kriterium" gelingt dies WILLMES ja auch: Reduktion auf
die H&lfte (vgl.S.77f). Uberzeugender wire der Beitrag, wenn auch die
"Gegenrichtung" untersucht worden ware: Hinweis auf weitere, von mir hier

(und spdter) iibersehene LkrBen! Denn, daB ich alles Beobachtbare wahrgenom-
men hdtte, behaupte ich nirgends!

3. Die literarische Ebene zdhlt, nicht die auBersprachliche!

Klassisch deutlich ist dieses MiBverstandnis anldBlich von LkrB 94
festzumachen: Ich hatte geschrieben, ab 37,31a handeln die Briider anschei-
nend ohne die- Sonderfigur RUBEN, die dagegen in 29a-30f hervorgehoben ist.
WILLMES konzediert (S.74), daB RUBEN nicht erwdhnt werde, es scheinen aber
doch - auBer JOSEF - alle Briider zum Vater zuriickgekehrt zu sein. Das glaube
ich auch - sachverhaltlich gedacht. Aber darum ging es mir nicht! Mich
interessiert generell bei dieser Methode, welche Informationen und Verste-
henshilfen mir explizit textlich geboten werden. Die vorliegende literari-
sche Ebene steht zur Debatte, nicht, was ich mehr oder weniger plausibel als
zwar nicht ausgedriickt aber doch gemeint rekonstruieren kann! Das aufmerksa-
me Lesen soll auch bewuBt machen, wo ich vom Textwortlaut problemlos gefiihrt
werde, wo dagegen ich zu Zusatzannahmen gezwungen werde.

Vgl. hierzu auch die AuBerungen von W. zu LkrB 17(2.Teil).40.60.78.93.97.
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4. Standhalten, nicht Ausweichen!

Ich hatte vermerkt (LkrB 105), daB in 37,35a unvermittelt und isoliert von
den "Tdchtern" die Rede ist (vgl. WILLMES 77). Diese Riickfrage an den Text
von Gen 37 wird Uberhaupt nicht tangiert durch das Ausgreifen von W. auf die
ganze Josefsgeschichte (Frauen spielten dort ohnehin weitgehend keine
Rolle). Dieses "Gegenargument" verfehlt weit sein Ziel. (Analoges zum Thema
"Mutter" in der gleichen LkrB). Gleiches gilt auch fir LkrB 17(1.Teil).63.
102.

5. Textintern statt textextern!

Charakteristisch WILLMES®™ (63f) AuBerungen zu LkrB 40: Zundchst hatte ich
mich gewundert, daB Josef auf die vorwurfsvolle Reaktion der Briider auf
seine Trdume bzw. auf die Anfrage durch den Vater uberhaupt nicht reagiert.
Eine solche, z.T. emphatisch-aggressiv aufgeladene Mehrfachattacke - so
denke ich (oder sollte das wirklich strittig sein?) - weckt die Lesererwar-
tung, man wolle/werde etwas LUlber Josefs Reaktion erfahren. Diese muB
selbstverstdndlich nicht in einer verbalen AuBerung bestehen. Da gebe ich
WILLMES recht. Auch Schweigen kann eine Reaktion sein. Aber auch in diesem
Fall ist meine Lesererwartung, daB mir dies der Text mitteilt. Ein

Verschweigen des Schweigens - das ist denn doch eine LkrB wert! Daher zielt
W. auch hier an der literarischen Ebene vorbei (dieser Punkt gehdrt also
noch zur obigen 3. These).

Er greift dann zum Thema “"Mutter" und "Benjamin" aus auf Gen 30 bzw. 35.
Darum geht es hier: Derartige Ausgriffe haben "auBen vor" zu bleiben, da ich
von dem aktuell interessierenden Text zundchst mal verlange, daB er die zu
seinem Verstdndnis notigen Informationen auch bietet. Es ist lkr prinzipiell
verddchtig, wenn ich eine aufgetretene Lesestorung nur durch Rickgriff auf
einen ganz anderen Text beheben kann.

Es interessiert auch nicht - siehe zu LkrB 57 (WILLMES 66) - was die
Archdologie zu "Dotan" beisteuern kann. Der Text mit seinen tatséchlich
gebotenen Informationen soll nachvollziehbar sein - ob er damit konform geht
mit archdologischen Erkenntnissen oder nicht, ist gédnzlich irrelevant, da
bei einer solchen Fragerichtung eine metabasis vorldge. - Ebenso hier
einschldgig die AuBerungen zu meiner LkrB 63.
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Ausblick

Von dem, was man als LkrB in Schritt I zuldBt, hdngt direkt z.B. die spdtere
Prozedur ab, darauf zu achten, wo an einer Textstelle mehrere LkrBen
zusammenkommen. Die mbgen nicht alle gleich gravierend sein. Wenn aber - was
in der Josefsgeschichte h&aufig vorkommt - an einer Textstelle 3-5 LkrBen
zusammenkommen, dann zdhlt eben auch die Quantitdt; WILLMES hatte sich aber
nur mit der einzelnen LkrB und ihrer Qualitdt beschaftigt, und schon da -
s.0. - hdtten wir noch viel fir die Verstdndiqung zu tun.

Ich bin bereit dazu und - da eine auf "Schnellschiisse" verzichtende
Literarkritik immer ein mihevolles Unterfangen ist - weiB es zu schatzen,
wenn derart aufwendige Diskussionsbeitrdge erstellt werden.

Hier stand und steht argumentative Lkr zur Debatte. Mein Methodenvorschlag
enthdlt - m.E. ein Novum - mehrere interne Kontrollmechanismen. Wenn dann
noch die Verstdndigung Uiber die notigen Orientierungen - siehe die hier
formulierten/wiederholten Thesen - erzielt wird, diirfte das MaB an
erreichbarem Konsens ziemlich grof sein.

AnschlieBend aber - der Hinweis sei noch gestattet - geht die Kontrolle der
zuvor geleisteten Lkr in anderer Weise weiter: eine textwissenschaftliche
Deskription und Interpretation des gefundenen Textes ist sowohl in der Lage,
zuvor vielleicht doch noch libersehene Briiche und Inkompatibilitdten ans
Licht zu heben, wie andererseits den guten Sinn genau dieser Version durch
verschiedenste Beziige zu bestdtigen.

Wir arbeiten ja nun seit mehreren Jahren in einem kleinen Team an diesem
zweiten Schritt. Und bis jetzt hat sich das Staunen iiber die narrative Kraft
der "urspringlichen Josefgeschichte" -zigfach verstarkt. Dagegen ergab sich
kein Druck, an irgendeiner Stelle die 1kr Entscheidung riickwirkend zu
liberdenken. Dieser Hinweis ist natlirlich kein lkr "Argument", aber doch eine
erwdhnenswerte Erfahrung, die uns iiber die vergangenen 4 Jahre hin (seit wir
an der "Interpretation" sitzen) sehr ermutigt und froh gestimmt hat. Lkr
“"Leichen" schleppt man namlich nicht gern - um zwei Beispiele zu nennen -
durch mittlerweile ca. 10.000 semantisch-pragmatische Analysen (=Datenbank-
Abspeicherungen), auch nicht - von germanistischer Hand verfaBt - durch eine
Erzahlanalyse, Man wiirde zu oft mit ihnen konfrontiert...

Nicht im Kontext wissenschaftlicher Strenge, sondern im Rahmen einfachen
Lesens, also mehr intuitiv, konnen solche Aussagen nachvollzogen/iiberpriift
werden anhand: 5

SCHWEIZER, H, JOSEPH. Urfassung der alttestamentlichen Erzéhlung Genesis
(37-50). Mit Photocollagen von Jonas Balena. Tiibingen 1993.
klopfer&meyer.

Das Buch enthdlt die von mir erarbeitete Textversion drucktechnisch schdner,
nicht unwichtig: billiger, mit Kurzinterpretation, allerdings ohne 1lkr
Argumentation. Die wissenschaftliche Erarbeitung der Interpretation des
Textes ist weit gediehen, braucht zur Publikation aber noch etwas Zeit.
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BN 69 (1993)

Gibeat-Amma und Giach (2 Sam 2,24)
Wolfgang Zwickel - Kiel

Im Jahre 1990 veroffentlichte 1. Finkelstein seinen abschlieBenden Grabungs-
bericht zu Hirbet ed-Dawwara (Koord. 1778.1415), einer in der Nihe des
alttestamentlichen Michmas gelegenen Ortslage.! Sie war nur im 11. und 10.
Jh. v.Chr. bewohnt. An die Publikation des Grabungsbefundes schloB Finkel-
stein Uberlegungen zur Identifizierung des von ihm ausgegrabenen Ortes an.2
Obwohl er selbst eine Gleichsetzung mit Gilgal fiir wahrscheinlich halt, kommt
er doch mangels eindeutiger Belege zu dem Ergebnis: "The questions of Gil-
gal’s location and of Khirbet ed-Dawwara’s identification remain unresolved."3
Die Frage, ob es mehrere Gilgals gab und wo diese lagen, kann hier auf sich
beruhen. Vielmehr soll auf eine bislang unbeachtete Bibelstelle hingewiesen
werden, die zur Identifikation der neu ausgegrabenen Ortslage beitragen kann.
Es handelt sich um 2 Sam 2,24:

Joab und Abischai verfolgten Abner. Als die Sonne untergegangen
war, waren sie nach Gibeat-Amma (2% NY3J) gekommen, das
gegeniiber von Giach (17°)) auf dem Weg zur Wiiste von Gibeon
(11933 127 liegt.

Kommentatoren dieses Verses haben unterschiedliche Textverbesserungen vor-
geschlagen, da weder Gibeat-Amma noch Giach noch die Wiiste von Gibeon
anderswo belegt sind. Schon die alten Versionen scheinen mit den sonst unbe-
kannten Ortslagen Schwierigkeiten gehabt zu haben. Es gibt jedoch keinen
zwingenden Grund fiir eine Textinderung an dieser Stelle. Wo hat man bei
Beibehaltung des MT aber die genannten Orte zu suchen? Sie miissen zum
einen ostlich von Gibeon liegen, denn der vorangehende Text schildert eine
Schlacht bei Gibeon, wihrend nachfolgend der Marsch Abners nach Macha-
najim im Ostjordanland beschrieben wird. Auch die Erwihnung der Wiiste
von Gibeon - damit kann nur der Landstrich ostlich der Wasserscheide auf der
Hohe von Gibeon gemeint sein - weist in diese Richtung. Weiterhin miissen die
Orte an einem Weg gelegen haben, der von Gibeon aus nach Osten fiihrte. Die
StraBenverldufe im eisenzeitlichen Paldstina wurden in umfassender Weise

L 1. Finkelstein, Excavations at Khirbet ed-Dawwara: An Iron Age Site Northeast of Jerusa-
lem, TA 17 (1990), 163-209.

2 Ebd., 203-205. 3 Ebd., 205. &



neuerdings von D.A. Dorsey aufgearbeitet.# Nach seiner Untersuchung, die
sich neben den archiologisch nachgewiesenen Orten und den biblischen Er-
wahnungen auch auf die landschaftlichen Gegebenheiten stiitzen kann, gab es
drei Moglichkeiten, vom benjaminitischen Gebiet aus zum Jordangraben hin-
abzugehen. Die siidlichste StraBe fiihrte von Gibeon aus iiber Gibea, Ras Dukar
und Hirbet <Almit in einem weit nach Siiden ausholenden Bogen nach Jericho.s
Sie war fiir alle, die ins nordliche Ostjordanland wollten, sicherlich die unbe-
quemste StraBe. Ahnlich unpraktisch war die nordlichste StraBe. Sie fiihrte von
Ai nach Jericho.® Wollte man sie von Gibeon aus beniitzen, mufite man erst
relativ weit nach Norden gehen, um den StraBenverlauf zu erreichen. Die
mittlere StraBe dagegen war fiir jeden, der von Gibeon aus zum Jordan wollte,
ideal. Sie verlief iiber Rama und Geba und erreichte den Wiistenrand bei
Hirbet el-Qubbe (Koord. 1772.1414) und Hirbet el-Dawwara.” Mit diesen bei-
den Orten sind auch schon die moglichen Kandidaten fiir eine Gleichsetzung
mit Gibeat-Amma und Giach genannt. Thre Lage entspricht genau den Anfor-
derungen, die man auf Grund von 2 Sam 2,24 erwarten muB. Sie liegen
sowohl an der StraBe von Gibeon nach Jericho als auch am Ubergang zur Wii-
ste. Das benjaminitische Gebiet ist ziemlich umfassend archiologisch erforscht;
weitere eisenzeitliche Orte von einiger Bedeutung sind kaum mehr zu erwar-
ten. Ein GroBteil der eisenzeitlichen Ortslagen konnte zudem mit biblischen
Orten identifiziert werden. Fiir Hirbet el-Qubbe und Hirbet ed-Dawwdara lie-
gen dagegen keine Identifizierungsvorschlidge vor. Andererseits bieten sich
unter den heute bekannten Ortslagen® auch keine weiteren Kandidaten fiir eine
Identifizierung mit Gibeat-Amma oder Giach an. DaB beide Orte sonst nie im
Alten Testament erwihnt werden, ist leicht zu erkldren. Hirbet ed-Dawwdra
wurde im 10. Jh. aufgegeben. Da der GroBteil unserer alttestamentlichen Texte
aus einer jiingeren Zeit stammt, ist mit einer weiteren Nennung des Ortes auch
nicht zu rechnen. Auf Hirbet el-Qubbe® stand moglicherweise nur eine kleine

4 The Roads and Highways of Ancient Israel (Baltimore/London 1991).

5 Ebd., 204-206 J32d.

6 Ebd., 202-204 J30.

7 Ebd., 204 J31. Vegl. zu dieser Strae auch A. Mazar u.a., The "Border Road" between
Michmash and Jericho and Excavations at Horvat Shilhah, EI 17 (1984), 236-250 (hebr.).10*
(engl. summary).

8 Einen Uberblick iiber die archiologisch erforschten eisenzeitlichen Ortslagen bieten die bei-
den TAVO-Karten B IV 5 (Detailkarte) und B IV 6. Vgl. auch die nicht ganz vollstandige Karte
in TA 17 (1990), 200, in die jedoch bereits die Informationen von U. Dinur, Jerusalem Region,

Survey of Map 102, ESI 6 (1987/88), 62-65 eingetragen sind.

9 Zum Befund vgl. M. Kochavi (Hrsg.), Judaea, Samaria and the Golan. Archaeological

b Survey 1967-1968 (Jerusalem 1972), 182 Nr. 118.



Festung, die die StraBe sichern und kontrollieren sollte. Da diese auf der Spitze
eines 618 m hohen groBeren Berges lag, wird es sich dabei wohl um Gibeat-
Amma handeln. Gegeniiber, nur durch ein Wadi getrennt, lag demnach Giach,

das man mit Hirbet ed-Dawwara gleichsetzen kann.

Literaturnachtrag:

Wihrend der Drucklegung erschien der abschlieBende Surveybericht von I.
Finkelstein/Y. Magen (Hrsgg.), Archaeological Survey of the Hill Country of
Benjamin (Jerusalem 1993). Hirbet ed-Dawwara wird in diesem Werk auf S.

196 Nr. 237 beschrieben, Hirbet el-Qubbe auf S. 194 Nr. 235.

Hirbet Radddna. Ras et-Tahine g @ o TeilAl
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BN 69 (1993)
Qohelet und Sirach

F.J. Backhaus, Minster

In der Qohelet- bzw. Sirach-Forschung findet man immer wieder
das Bemithen, sprachliche und inhaltliche Beziige zwischen diesen
beiden Literaturwerken aufzuzeigen.

Der folgende Beitrag hat die Absicht, die in der Literatur auf-
gezeigten Beziige kritisch auf ihre Haltbarkeit hin zu i{iberpri-
fen und damit vorlaufig die Frage zu beantworten, ob zwischen
Qohelet und Sirach Abhéngigkeitsverhéltnisse bestehen.

1. Methodische Voriiberlegungen:

a) Gedankliche Abhéngigkeit bzw. sprachliche Entlehnung setzt
eine Ubereinstimmung in der Lexemwahl und in der Aussage vor-
aus, d.h. die Verwendung der gleichen Lexeme impliziert noch
nicht eine Gleichheit in der Aussage.

Insofern mup bei jedem Stellen-Vergleich auch der gedankli-
che/weltanschauliche Hintergrund mitanalysiert werden (neben
der Uberpriifung der lexematischen Ubereinstimmungen und ihrer
Syn—-tax mup also auch der literarische Kontext (Texteinheit)
mit in die Einzelanalyse einbezogen werden) .1

b) Sollten in der Einzelanalyse die beiden verglichenen Text-
stellen neben einer lexematischen Obereinstimmung auch eine
Ubereinstimmung in ihrer Aussage aufweisen, so ist zundchst zu
priifen, ob es sich um Sprichwortmaterial handelt. Sollte dies
der Fall sein, dann scheiden diese Stellen fiir den Nachweis ei-
nes direkten literarischen Bezugs aus, da sich vielmehr zeigt,
dap Qohelet und Sirach in derselben Weisheitstradition stehen.
Handelt es sich allerdings nicht um Sprichwortmaterial, dann
stellt sich die Frage, welche von beiden Textstellen die ent-

1

Da es hier um gedankliche Abhdngigkeiten bzw. sprachliche Entlehnungen
geht. wird die Moglichkeit einer bewuPten Uminterpretation bzw.
polemischen) Verfremdung der jeweils idbernommenen Textstelle durch
den  "Zweit-Autor" nicht diskutiert. Der Unterschied zwischen
"gedanklich" (Kategorie der Inhaltsseite) und "sprachlich" (Kategorie
der Ausdrucksseite) liegt darin, dap bei Ersterem eine grépere Varianz
Iim Ausdruck gegenilber der Vorlage vorliegen kann. Dap beide Kategorien
hier berilicksichtigt werden, ist gerade in bezug auf Sir. von Vorteil,
weil dieses Werk nicht durchgehend in Hebréisch vorliegt.
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lehnte Textstelle darstellt. Um zu einem sicheren Urteil zu
kommen, bedarf es auch hier der Kontextanalysen, insofern die
Textstelle jeweils auf ihre sprachliche und gedankliche Veran-
kerung hin iberprift werden muf.

c) Lassen sich bei einer gréferen Zahl von behandelten Text-
stellen die Entlehnungen auf eine bestimmte "Richtung" hin
festlegen, dann liegt ein wichtiges Argument fiir die relative
Chronologie dieser beiden Literaturwerke vor. Dieses Argument
kann dann wiederum als ein Argument bei der Bestimmung der ab-
soluten Chronologie diemnen.

Lassen sich die aufgezeigten Entlehnungen nicht auf eine be-
stimmte "Richtung" hin festlegen, d.h. findet man in beiden
Werken Entlehnungen des jeweils anderen Literaturwerks, dann
stellt sich die Frage nach méglichen redaktionellen Bearbeitun-
gen/Redaktionen bzw. generell die Frage nach der Autorenschaft
der beiden Werke. Vielleicht handelt es sich dann um ein unter
zwei Pseudonymen verfaftes Doppelwerk eines Autors.?

d) Kommt man angesichts des literarischen EKontextes nicht zu
einem Urteil {ber eine mdgliche Entlehnung (z.B. trotz lexema-
tischer Ubereinstimmungen keine OUbereinstimmung in der Aus-
sage), so daP auch keine Abhingigkeitshypothese aufgestellt
werden kann, dann ergibt sich die Mdglichkeit, dap beide Lite-
raturwerke unabhdngig voneinander entweder die gleichen litera-
rischen Quellen benutzt haben und diese in ihre sich voneinan-
der unterscheidenden Gedankengdnge eingebaut haben (vgl. u.a.
die in beiden Literaturwerken vorliegenden (Sprichwort-)Zitate)
oder einfach die gleiche Problematik aufgrund der gleichen Fra-
gestellung unterschiedlich behandeln und dabei, da sie densel-
ben sprachlichen Hintergrund haben (abgesehen von literarisch
beabsichtigten Eigenarten (klassizistischer Stil)), die glei-
chen Lexeme verwenden.

In den nachfolgenden Einzelanalysen werden vor allem die Punkte
a) und b) zur Anwendung kommen. Der Umfang des Stellenver-

Siehe hierzu den Ausspruch Luthers in seinen Tischreden: "Salomo hat
selbst das Buch, den Prediger, nicht geschrieben, sondern ist zur Zeit
der Makkabder von Sirach gemacht” , in: Tischreden, 1.Bd.(1912) §.207.
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gleichs leitet sich dabei aus den bisher diskutierten Stellen
in der Qohelet-bzw. Sirach-Forschung her.3

Da hier nicht auf die komplizierte Textgeschichte des Buches
Sirach eingegangen werden kann, sei vor allem auf die Arbeiten
von A.A. Di Lella und H.P. Riiger hingewiesen.4 Soweit erfor-
derlich werden in der nachfolgenden Einzelanalyse textkritische
Sachverhalte beriicksichtigt.

2. Einzelanalyse:

A. Qohelet zitiert an verschiedenen Stellen seiner Schrift.?
Daher stellen die Textvergleiche, die sich auf diese Zitate be-
ziehen, keinen Beweis fiir eine direkte literarische Beziehung
zwischen diesen beiden Literaturwerken dar. Vielmehr sind sie
ein Beweis dafiir, dap Qohelet und Sirach als Weisheitslehrer
dieselbe weisheitliche Tradition kennen und verwenden bzw. sich
auf ibrige Stellen im AT beziehen.

1 Doho 37 /81 . 20;5=7:
Vgl.-Spr.15,23; 17,28

2. Qoh.3,20 / Sir.40,11:

Wie in Sir.16,30; 17,1 liegt auch nit Sir.40,l11a der gleiche
schépfungstheologische Topos vor wie in Qoh.3,20 und 12,7a.
Dieser schopfungstheologische Topos geht auf Gen.2,7 und
Gen.3,19aB.b zurﬁck.6 Wie in Qoh.3,21 (fiktives Zitat) 1liegt
moglicherweise mit Sir.40,11b eine inhaltliche Anleihe an grie-
chischem Denken vor.! Selbst wenn Sir.40,11b ausschlieplich
i.S. der alttestamentlichen Schdpfungstheologie aufzufassen
ist, so zeigen einerseits Texte wie Ps.104,29; Hi.34,14 und an-
dererseits die Tatsache, daf keinerlei lexematische Uberein-
stimmung mit Qoh.3,21 wund 12,7b vorliegt, dap sich fiir

3 Siehe Peters(1903) 5.47-54.129-150; Matthes(1904-05) 5.258-263;
Grootaert (1905) S.67-73; Margoliouth(1908) S.118-126; Podechard(1912)
5.55-65; Hertzberg(1963) S5.46-49; Middendorp (1973) 5.85-91; Whit-
ley(1979) 5.122-127.

Di Lella(1966); Skehan/Di Lella(1987) S.51-62; Riger(1970).

Zur systematischen Analyse der von Qohelet =zitierten Sprichwérter
siehe u.a. Gordis (1939/40) $.123-147; ders. (1949) S:157-219;
ggrs (1968) §5.95-108; thbray(1981) S$.435- 451' Spangenberg (1991) S. 19—

g S;ehe u.a. Doll(1980) 5.167-173.
Siehe Hengel(1988) S.228f; Middendorp(1973) S.23f. Anders Skehan/ Di
Lella(1987) S.471.

O
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Qoh.3,20f und Sir.40,11 keine direkten literarischen Beziehun-
gen nachweisen lassen.

3.7 Qoh: 5,3 7 Sir.18,322F:

Siehe Dtn.23,22-24: Wihrend Qohelet teilweise direkt zitiert,
liegt in Sirach eine Paraphrase zu Dtn.23,22-24 vor. So kommen
der rechte Zeitpunkt und der Tod an dieser Stelle im Dtn. nicht
vor.

d: Qoh.7,.6a ./ Sir.21;20:
¥gl, 8Spr>10,33; 12.23; 14,17 15 2617 27f> 2629

5. 0oh.7.8a / Sir.7,36; 11,25
Vgl. Spr.l14,12f

6.3 Qohi T, 8b /;8ir.5,11:

Vgl. Spr.14,17.29; 18,13. Synonym zu °‘rk rwh dirfte die Wendung
‘rk ’pym sein (fir das nomen rectum liegt ein Wechsel vom ab-
stractum (rwh) zum concretum (°p) vor). Zu °rk ’pym siehe u.a.
Spr.15,18; 16,32; 25,15. Zur Wendung h$b ptgm in Sir.5,11 siehe
Dan.3,16 und Esr.5,11.

7. Qoh.7,26a / Sir.6,24f(Frau Weisheit); 9,3f:
Vgl. Spr.2,16-19; 7,22£8

8.~ Qoh.7,28b / .Sir.6.,5f; 16,3:

Vgl. Spr.20,6. Die Wendung ’hd m[n]='l1p mup nicht auf einen di-
rekten literarischen Bezug hinweisen, weil einerseits die Aus-
sage unterschiedlich ist (in Sir. geht es um den Berater (b °1
swd; vgl. Hi.19,19), wahrend es in Qoh. um die Gegeniberstel-
lung von Mann und Frau geht) und andererseits die Wendung auch
in Hi.33,23 vorliegt.

9. Qoh.8;16-7. 8ir:13,24f;

Vgl. Spr.15,13. Wahrend in Sir. das Herz das Angesicht des Men-
schen andert, ist es in Qoh. die Weisheit des Menschen. Das
Sich-Andern des Angesichts liegt auch in Hi.14,20; Dan.5,6.9.10
und 7,28 vor.

8 Ssiehe Middendorp(1973) S.88.
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10. Qoh.8,4b / Sir.36,8:
Vgl. Hi.9,12b; Dan.4,32bB; Weish.12,12°

11. Qoh.9,14-16 / Sir.13,32f:
Vgl. Spr.14,20; 18,23; 19,710

1 2. Dok 10,2, 13F /- S1r 21,16 251
Vgl. Spr.10,21.32

13. Qoh.10,8a / Sir.27,26a:
Vgl. Ps.7,16; 9,16: Spr.26,27

147 Qoh. 12714/ Sir.13;25:

Beide Textstellen unterscheiden sich in ihrer Aussage, so dap
sie nur in der Wendung ’m twb w=’m r ° ibereinstimmen (in Sir.
sind twb und r° jeweils prépositional durch I= eingeleitet). Da
in Jer.42,6aa die gleiche Wendung vorliegt, scheint es sich bei
dieser meristischen Wendung um eine verbreitete Wendung zu han-
deln, so dap die Ubereinstimmung in dieser meristischen Wendung
noch nicht einen direkten literarischen Bezug beweist.

B. Die nachfolgenden Stellenvergleiche werden in der Qohelet-
Forschung immer wieder als Beweis filir direkte literarische Be-
zlige zwischen Qohelet und Sirach aufgefiihrt. Daher sollen die
folgenden Kurzanalysen nachpriifen, ob hier wirklich direkte Be-
ziige zwischen Qohelet und Sirach vorliegen.

1. Qoh.1,4 / Sir.14,18:

Entsprechend Middendorp ist eine direkte Abhadngigkeit =zwischen
Qohelet und Sirach nicht nachweisbar.l! Die Textstelle aus
Ilias VI,144ff =zeigt vielmehr, daBp es sich wahrscheinlich um
einen weit verbreiteten Topos handelt.

2. Qoh.1,7 / Sir.40,11:

Vom hebréischen Text ergibt sich keinerlei Verleichspunkt, da
zwei vdllig verschiedene Themen vorliegen. Nur der griechische
Text von Sir.40,11b (kai apo hydatdn, eis thalassan anakamptei)
1apt einen Vergleich zu. Zu beriicksichtigen ist aber, daf in

Middendorp(1973) 5.132 vermutet, dap Sir.36 nicht von Sirach verfapt
ist.
Siehe Middendorp(1973) s5.88f. Zum Topos des armen Weisen in Ahiqgar
1 siehe Skehan/ Di Lella(1987) S.255.

Middendorp(1973) S5.86.
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Sir.40,11 vom Lebensende des Menschen gehandelt wird, wahrend
in Qoh.1,7 der stetige Lauf der Flisse beschrieben wird.

3."00on. 3,1 "/ Sir.4,20:

Abgesehen von der Konjektur in Sir.4,20 durch Schechter (bn=y
t hmwn Smr wird in bn=y °t w=zmn 3mr umgeindert)u, liegt mit
beiden Textstellen ein unterschiedlicher Sinnzusammenhang vor:
Wahrend Sir.4,20 voraussetzt, daPp der Weise seinen kairos er-
kennen kann (Anrede und Appell), ergibt die Strukturanalyse von
Qoh.3,1.2-8.9, dap gerade diese Mdglichkeit wvon Qohelet
verneint wird (der Mensch ist den einzelnen Zeitpunkten ausge-
setzt). Eine einzige lexematische Ubereinstimmung ( “t) begriin-
det keinen direkten literarischen Bezug, zumal das Binom °“t
w=zmn nirgendwo in Qohelet vorliegt.

4. Doh.3711 A 8iri39,16.33:

Trotz lexematischer Ubereinstimmung zeigen u.a. der Schliissel-
begriff swrk in Sir.39,16b bzw. die Textphorik der generischen
Partikel in Qoh.3,11a (unter h=kl sind nur anthropologische
Sachverhalte subsumiert), daf beide Stellen sich in ihrer Aus-
sage unterscheiden.!?® Hinzu kommt die Moéglichkeit, dap sich Si-
rach inhaltlich auf Gen.1,31 zuriickbezieht.

5.-00h.3,11. 14"/ - Sir-18,5-7;42;21b:

Beide Textstellen haben eine unterschiedliche Aussage. Handelt
es sich bei Sir.18,1ff um ein Gotteslob, welches die Grdéfe und
Majestdt des sich auch dem Menschen zuwendenden Gottes (V.11-
14) herausstellt, so liegt mit Qoch.3,11bB im Rahmen einer Zwar-
Aber-Aussage die Aber-Aussage vor, die resignierend die
Nichterkennbarkeit der Werke Gottes konstatiert.

Die in Qoh.3,14ap und Sir.18,6a; 42,21b vorliegende
"Wortlautformel” 1liegt auch in Dtn.4,2a; 13,1b und Spr.30,6a
vor. Zwar liegt diese Formel in Qohelet und Sirach jeweils im
schopfungstheologischen Kontext vor, aber wdhrend Qohelet als
Konsequenz daraus die Haltung der Gottesfurcht zieht, folgt in
Sirach nicht die Gottesfurcht, obwohl dies das Zentralthema des
Buches ist (Haspecker), sondern die Wortlautformel steht in Zu-

12 Schechter/Taylor (1899) S.41. Im Unterschied zu Schechter konjezieren
Sauer (1981) S.515 und Skehan/Di Lella(1987) $.175 nach LXX (kairon)
13 und lesen entweder nur zmnp oder nur “t.
Siehe hierzu das Kapitel "Qohelet und die Theodizeefrage" in meiner in
der Reihe “Bonner Biblische Beitrdge" erscheinenden Dissertation
"'Denn Zeit und Zufall trifft sie alle.' Studien zur Komposition und
zum Gottesbild im Buch Qohelet."
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sammenhang mit der Auffassung von der Zweckmdpfigkeit der Schép-
fungsordnung. Insofern liegt kein direkter literarischer Bezug
vor.

6- Ooh.3,15b/ 8ir.5, 3b

Entsprechend den Obersetzungen von Qoh.3,15b (LXX (Ag.);Sym.;
Pes; (Targ.)), die in Qoh.3,15b Gottes rachendes Handeln fiir
den Verfolgten vorliegen sehen, wird h&ufig von den Exegeten
Sir.5,3b zur zusétzlichen Absicherung des Verstidndnisses von
Qoh.3,15b bemiiht. Vorausgesetzt wird dabei, daB Sir.5,3b ein
(ungenaues?) Zitat aus Qoh.3,15b darstellt.l4 Dieser Ansicht
ist auch Gordis, der aber in Qoh.3,15b eine theologische Be-
grindung fiir das kontinuierliche Geschehen unter der Sonne vor-
liegen sieht und aufgrund der Zitationshypothese auch fiir
Sir.5,3b nicht Gottes strafendes Handeln vorliegen sieht, son-
dern (im Rahmen der zitierten Rede des Frevlers) das Suchen
Gottes nach dem Bntschwundenen.15 Doch hat gegen diese Deutung
von Sir.5,3b Crenshaw ein iiberzeugendes Argument geliefert:
Aufgrund der parallelen Struktur von Sir.5,3-6 spricht in den
drei ky-Siatzen eindeutig der Textautor, so daP auch in ky YYY
mbgs nrdpym (Sir.3,15b) der Textautor spricht. Beriicksichtigt
man weiter, daPp Sir.5,7 von dem ywm ngm spricht, dann ist die
Deutung von Sir.5,3b durch Gordis sehr unwahrscheinlich.1®
Wenn aber in Sir.5,3b eindeutig von der gdéttlichen Rache (im
Rahmen der Vergeltung) gehandelt wird und dieses Thema im Kon-
text von Qoh.3,15 nicht paBt,17 dann ergibt sich die Schluffol-
gerung, dap trotz lexematischer Ubereinstimmungen in Qoh.3,15b
und Sir.5,3b zwei verschiedene Aussagen vorliegen. Dann aber
liegt zwischen Qoh.3,15b und Sir.5,3b auch kein direkter lite-—
rarischer Bezug vor.18

7o Qobhid, 25/ S1Fi 3017

Wahrend Qoh.4,2 angesichts der zuvor geschilderten Bedriickungs-
situation formuliert ist, liegt mit dem Bikolon Sir.30,17 eine
grundsatzliche Aussage vor: Der Tod bzw. die Ruhe der Unterwelt
wird dem hyy $w’ bzw. dem hyym r“ym vorgezogen. Da keine Zita-

¥ giehe u.a. Barton(1908) S§.107; Podechard(1912) S5.56; Hertzberg (1963)
g.:ggf; Kroeber (1963) S.66; Salters(1976) S.419; Skehan/Di Lella(1987)
13 Gordis(1968) s.234.
17 ~ Siehe Crenshaw(1987) $.100f, Anm.10.
Siehe hierzu die Einzelanalyse der Texteinheit Qoh.3,10-15 in meiner
18 Dissertation.
Siehe auch Ravasi(1988) S.153, Anm.16.
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tion vorliegt und es nicht ausgeschlossen ist, dap es sich bei
Sir.30,17 um einen verbreiteten pessimistischen Topos handelt,
der sich inhaltlich auch in Hi.3,3-12.20-23; Jer.15,10; 20,14ff
und Tob.3,6.10.13 findet, legt es sich nahe, zwischen Qoh.4,2
und Sir.30,17 keinen literarischen Bezug anzunehmen. 12

8. Qoh.d,8ba / Sir.14,4:

Wenn auch eine lexematische Ubereinstimmung zu beobachten ist
(nps; ¢twbh), so besteht der Unterschied zwischen Qoh.4,8ba
(fiktives Zitat) und Sir.14,4 darin, dap hinter Sir.14,4 der
Tun-Ergehen-Zusammenhang bzw. das richterliche Walten Gottes
steht (Sir.14,4-6), wahrend Qoh.4,8ba ein resignierendes, fik-
tives Zitat angesichts der ‘ml-Situation darstellt. Ein direk-
ter literarischer Bezug zwischen beiden Textstellen ist daher
ausgeschlossen.

9. Qoh.5,2.6a / Sir.34,1-8:

Abgesehen von der Moglichkeit, daPp es sich beim Bikolon in
Qoh.5,2 um ein Sprichwortzitat handeln kann, stellt Qoh.5,2a
die bildliche Ebene eines Vergleichsspruchs dar, welcher die
Geschwatzigkeit des ksyl zum Thema hat. Im Unterschied dazu
wendet sich Sir.34,1-8 aus der Entgegensetzung von Traum und
goéttlichem Gesetz (V.8) gegen jede Traumdeuterei (V.5) mit Aus-
nahme der Tr&ume, die vom Hochsten gesandt sind (V.6a). Ein di-
rekter Bezug zwischen beiden Textstellen 1lapt sich also nicht
erkennen.

10-"Qoh.6,2 / Sir.14,4:

Mit den beiden Textstellen ist eine unterschiedliche RAussage
verbunden: Wahrend in Sirach der mitgeteilte Sachverhalt dazu
auffordern soll, seine eigenen Giiter zu geniefen, will Qohelet
dagegen das uneinsehbare und nichtverstehbare Handeln Gottes
aufzeigen.

11. Qoh.6,4 / Sir.41,10f:

Im Unterschied zu Sirach ist in Qohelet die Fehlgeburt Thema.
Sir.41,10 ( ’ps ist synonym zu thw) zeigt deutlich, dap der hnp
("Ruchlose") auperhalb der Schépfungsordnung steht (er kommt
aus dem Leeren) und im Unterschied zum gerechten, aber vergang-
lichen Menschen, der in der Schépfungsordnung steht, auch wie-

19 Gegen Whitley(1979) 5.164.
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der ins Leere geht, wihrend der Ruhm bzw. die Ehre den Gerech-
ten "unsterblich" macht.

12../00h .69 /t:8dr . 3423

Wahrend in Qohelet der Rat zur mediocritas vorliegt, geht es in
Sir.34,2 um die Nichtigkeit der Tr&dume, die nicht von Gott kom-
men.

135, Qohz6,10:/f-Sir-14:17:

Einerseits gibt es keinerlei lexematische Obereinstimmungen und
andererseits unterscheiden sich die beiden Textstellen auch in
ihrer Aussage: In Sirach geht es um den Tod, wahrend es in
Qohelet im Rahmen der Schépfungstheologie um die Erkenntnis
geht, dap der Mensch ein ’dm ist, so dap zwischen ihm als Krea-
tur und Gott als Schopfer ein Abstand besteht (6,10b).

14. Qoh.6,12 / Sir.14,12:

Im Unterschied zu Sir.14,12 liegt in Qoh.6,12 trotz der lexema-
tischen Ubereinstimmung (ngd, H-Stamm) kein Hinweis auf das To-
tenreich vor (beachte die Wendung tht h=3ms).

15. Qoh.7,7 / Sir.20,2%a:

Zwar handelt auch Qoh.7,7b von der Bestechungsgabe und deren
negative Folge, aber aufgrund der gleichen Wendung ("blenden
der Augen") héngt Sir.20,29a literarisch eher von Ex.23,8b bzw.
Dtn.16,19bpf ab. Damit aber scheidet ein direkter Bezug zwischen
Qoh.7,7 und Sir.20,29a aus.

16.0oh 7,318/ Sdr;: 14;36-27:

Wie in Sir. wird auch in Spr.3,18 die Weisheit metaphorisch
durch einen Baum umschrieben, so daB es sich hierbei um einen
weit verbreiteten Topos handeln kann. Dagegen verbindet Qohelet
die Weisheit mit dem Besitz (ksp), wobei sich mdéglicherweise
fiir Qoh.7,12a eine Doppeldeutigkeit ergibt: b=l h=hkmh b=sl
h=ksp kann im Rahmen einer Selbstempfehlung der Weisheit den
Vorteil (ytrwn) der Weisheit herausstellen, der sich dann auch
im Reichtum des Weisen zeigt (Zitat). Weisheit hat also eine
lebenssichernde Funktion. Da aber sonst in Qohelet sl fiir Ver-
ganglichkeit steht (Qoh.6,12; 8,13), ware es moglich, daP Qohe-
let mit 7,12a gleichzeitig auch auf die Vergédnglichkeit der
Weisheit zusammen mit dem Besitz hinweisen wi1l.20 Auf die

20 gjehe Zimmerli(1980) S.203.
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Verganglichkeit des Letzteren hat Qohelet schon zuvor o&fters
hingewiesen.

17.- Qoh.7,13-14 / Sir.33,15; 42,24:

Wahrend Sirach auf die polare Grundstruktur der Werke Gottes
eingeht, beschrankt sich die polare Aussage in Qoh.7,14a einer-
seits nur auf den anthropologischen Bereich, andererseits be-
steht die Hauptaussage darin, dap man an den Werken Gottes
nichts andern kann.? Insofern liegt kein literarischer Bezug
vor.

18- Qoh.7,16a ' SIriT 5; 32,4~

Wenn auch lexematische Ubereinstimmungen vorliegen (sdg; hkm
hitp.), so handelt es sich in Sir.7,5 um eine Mahnung im Rahmen
einer Anleitung fiir das Verhalten des Weisen am kéniglichen Hof
bzw. in Sir.32,4b um das Beachten der rechten Zeit (bl i
(Unzeit)). Hiervon unterscheidet sich Qoh.7,16a, da die Veti-
tive im Hinblick auf die Gottesfurcht (7,18) zu verstehen sind.

29a-Qoh. T; 208y Sie:19,20583=16:

In Sir.19,13-16 liegt im Zusammenhang mit der Zungensiinde eine
correctio fraterna vor, wahrend in Qoh.7,21 nicht vom Freund,
sondern vom Knecht die Rede ist. Wahrend in Qoh.7,20 generell
davon gesprochen wird, daP es keinen sdyg auf der Erde gibt,
der noch nie gesiindigt hétte, handelt Sir.19,16b partiell von
der "Zungensiinde" (zur Zungensiinde in Sirach siehe Sir.14,1;
22,27; 25,8; 28,23-26). Ein direkter Bezug 2zwischen den beiden
Textstellen ist also auszuschliefen.

20. Qoh.7,24 / Sir.1,6:

In beiden Fallen liegen rhetorische Fragen vor. Wahrend aber in
Sir.1,6 die Weisheit als personale Grépe aufgefapt wird (vgl.
ta panourgeumata aut&s) und die rhetorische Frage eine vorbe-
reitende Funktion flir die Aussage in Sir.1,6 hat, wird in
Qoh.7,24 auf die Unerforschbarkeit der géttlichen Schépfung und
ihrer Ordnung hingewiesen. Eine personale Vorstellung von der
Weisheit, die in Qoh.7,23b vorliegt, fehlt in 7,24, noch dient
die rhetorische Frage zum Abschlup als OUberleitung zu der
grundsatzlichen Aussage, daPp alle Weisheit bei Gott ist und nur
er weise ist.

2 giehe Middendorp(1973) §.87f.
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21. Qoh.7,26b / Sir.26,23:

Im Unterschied 2zu Qoh.7,26b wird in S§ir.26,23 von der gyné
asebé&s bzw. von der (gyné&) euseb&s und vom Frevler (anoms) bzw.
vom Gottesfirchtigen (t&d phoboumend ton kyrion) gehandelt.
Ebenfalls drickt das Bikolon einen Tun-Ergehen-Zusammenhang
aus, der in Qoh.7,26b (vgl. 2,26) wohl nicht vorliegt.

22.+:Qob8 5/ Sit:185:15;:37,312:

Vom literarischen Kontext legt es sich nahe, mswh in Qoh.8,5
als das Gebot des Weisheitslehrers zu verstehen.??2 Da es sich
in Sir.15,15a; 37,12 eindeutig um das gdttliche Gebot handelt,
welches im Rahmen der Willensfreiheit vom Menschen erfiillt wer-
den kann, liegt also im gemeinsamen Lexem mswh ein Bedeutungs-
unterschied vor, der einen literarischen Bezug zwischen beiden
Textstellen ausschlieft.

23. Qoh.8,12bB ./ Sir.1,13:

Wenn auch eine Ubereinstimmung in der Wortverbindung
"Gottesfiirchtiger" vorliegt (l=yr’y h=’lhym / t& phoboumend ton
kyrion), so zeigt doch der Vergleich von yhyh twb mit eu estai
ep' eschatdén, daB sich Sir.1,13 im Unterschied zu Qoh.8,12bp
ausschlieflich auf den Tod bezieht. Zu beachten ist auch, dap
Qoh.8,12bB ein Zitat darstellt.

24. Qoh.8,11-14 / Sir.5,4-7:

Gegen die Vergleichbarkeit der beiden Textstellen spricht, dap
mit Qoh.8,12-14 eine Zwar—-Aber-Aussage vorliegt,23 die gerade
die Lehre vom Tun-Ergehen-Zusammenhang in Frage stellt. Im Un-
terschied dazu 1liegt mit Sir.5,4-7 die Vorstellung wvon der
géttl%:hen Vergeltung vor, die keineswegs in Frage gestellt
wird.

25 Qohis 8,15 of = Siv .dl. 12

Auch dieses Beispiel zeigt, daPp eine lexematische Obereinstim-
mung (Iwh) noch keinen gesicherten literarischen Bezug her-
stellt, denn wahrend in Qoh.8,15 die Aufforderung zum carpe
diem vorliegt, wird in Sir.41,12 auf die Sorge um den eigenen

22 siehe hierzu die Einzelanalyse der Texteinheit Qoh.8,1-9 in meiner

2 Dissertation.

2 Zur Kategorie der "Zwar-Aber-Aussage" siehe meine Dissertation.
Nach Skehan/ Di Lella(1987) S$.182 soll Sir.5,4 Qoh.8,11-13 reflektie-
ren. Dagegen spricht aber, dap einerseits kelne lexematxschen Uberein-
stimmungen bestehen (auBer r$ ) und andererseits Themen wie "Gnade,
Vergeltung, Umkehr" in Qohelet nicht vorliegen.
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Namen ($m) hingewiesen, was aber nach Qohelet wegen dem glei-
chen Todesgeschick ein sinnloses Unterfangen wire.

26. Qoh.9,7=-9 /:Sir.14;11-16:

An beiden Stellen liegt angesichts des Todesgeschicks das carpe
diem-Thema vor. Doch im Unterschied =zu Qochelet =zeigt
Sir.14,13.16, wie das carpe diem—Thema inhaltlich mit der Fiir—
sorge um den Nachsten verkniipft ist (literarkritische Ausschei-
dungen sind nicht méglich). Wegen dieses inhaltlichen Unter-
schieds ist ein literarischer Bezug zwischen beiden Textstellen
auszuschliefen.

27 Qoh. 9,10 Sir.14,16:

Inhaltlich gibt es Ubereinstimmungen, aber auch Abweichungen:
So gibt es im Unterschied zu Qohelet nach Sirach keine Wonne
(t "nwg) in der Unterwelt und wahrend Qohelet dazu auffordert,
alles zu tun, was in der Macht eines jeden Menschen steht,
liegt bei Sirach insofern eine Einschrankung vor, als er dazu
auffordert das zu tun, was Gott angenehm ist:

w=kl dbr
S=yph 1=°4wt 1=pny ’lhym
“$h

Und jede Sache,
die schén ist zu tun vor Gott,
die tue.

Die aufgezeigten Abweichungen legen es m.E. nahe, dap kein di-
rekter literarischer Bezug vorliegt.

38 Qoh. 10, 6f / Siv. 17,46

Durch Qoh.10,5 eingeleitet und als ein UObel unter der Sonne be-
obachtet, teilt Qohelet die Umkehrung der Sté&ndeordnung mit.
Wenn auch lexematische Ubereinstimmungen mit Sirach vorliegen
(rbym; 3Spl; ysb), so handelt es sich bei Sirach entsprechend
Sir.11,4b (ky pl’wt m sy YYY w=n°Im m[n]="dm p“l=w) um illu-
strative Beispiele fiir das unergriindliche Handeln Gottes. Eine
solche theologische Perspektive liegt in Qoh.10,5-7 nicht vor.

29 Qoh 10,11 /i Sfr.12,13;

In beiden Fédllen ist der Schlangenbeschwoérer Thema (b°l1 h=l1swn;
hwbr) . Wahrend es allerdings in Sir. um das Mitleid fiir den ge-
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bissenen Schlangenbeschwdrer geht (my yhwn), geht es in Qoh. um
den Gewinn/Vorteil (ytrwn). Auch der Zusammenhang in Sir. ist
ein anderer als in Qoh.: Geht es in Qohelet um den kleinen Zu-
fall, der die Kunst des Schlangenbeschwdrers zunichte macht, so
dient in Sirach der gebissene Schlangenbeschwdrer als bildli-
cher Ausdruck fiir den Siinder, der sich in seiner Siinde ver-
strickt hat. Insofern 1&gt sich ein direkter Bezug zwischen
Qoh.10,11 und Sir.12,13 nicht nachweisen.?

30. Qoh.10,20 / Sir.19,7f:

Wahrend Sir.19,7 grundsatzlich gehalten ist ("Verbreite kein
Gerede") und Sir.19,8 den Freund bzw. den Feind zum Thema hat
("Rede nicht iber deinen Freund noch iiber deinen Feind"), warnt
Qohelet davor weder dem Reichen ( “Syr) noch dem Kdnig (mlk) =zu
fluchen, da dies jederzeit bekannt werden kann (Vdégel als Bo-
ten). Wegen der unterschiedlichen Inhalte und wegen der thema-
tischen Ubereinstimmung von Sir. mit Spr.17,9; 25,9f ist daher
ein 1literarischer Bezug zwischen beiden Textstellen auszu-
schlieBen.26

31. Ooh.11,4.6.9 / S1r. 14, 11 FF 26, 19"

Nach Levy setzt Sir.14,11ff Qoh.11,9a.10 voraus .2’ Hertzberg
beurteilt einen solchen direkten Bezug skeptisch.z8 Auch ein
Vergleich von Qoh.11,4.6 mit Sir.26,19f zeigt, dap im Unter-
schied zu Qoh.11,4.6 in Sir.26,19f die Brautsuche und das Zeu-
gen der Nachkommenschaft metaphorisch umschrieben wird. Daher
scheidet ein literarischer Bezug aus.

32. Qoh.12,9a.ba / Sir.37,19-36:

In einer Aufzahlung (ys...w=ys$) wird mit Sir.37,23.26 der Weise
thematisiert, der fiir sein Volk (I=°"m=w) weise ist. Da es sich
hier um das Ansehen handelt und auf eine Lehrtdtigkeit £iir das
Volk nichts® hindeutet, ist ein direkter Bezug von Sir.37,23.26
zu Qoh.12,9a.ba unwahrscheinlich. Ebenfalls widerspricht die
Aussage von Qoh.2,13-17 der Aussage von Sir.37,22-26.

33 Qoh A2 2 /- 84xr 13,26
Weder liegt eine lexematische Ubereinstimmung vor, noch liegt
die gleiche Aussage vor: Wahrend es in Sir.13,26b um das iible

gg Gegen Whitley(1979) §.164.

b Gegen Whitley(1979) S.164.

23 Levy(1912) S.26.
Hertzberg(1963) S.48.



Gribeln geht (mhsbt ‘ml), handelt Qoh.12,12bf vom ermidenden
studium (hgh).

34° Qoh.12,13a" / 81y .43,27:

Zwar liegt mit swp dbr bzw. w=gs dbr eine lexematische Uberein-
stimmung vor (siehe aber auch Dan.7,28a), aber wahrend sich hAw’
h=kl (Sir.43,27b) auf Gott bezieht (vgl. Sir.36,17 45,23), lei-
tet h=kl nim° in Qoh.12,13a {i{iber zum nachfolgenden Bikolon.
Wahrend also die generische Partikel in Qoh.12,13a kataphori-
sche Funktion hat (dualisch!) und 2zu ethischen Anweisungen
(Gottesfurcht und Gesetzesgehorsam) lberleitet, besitzt die ge-
nerische Partikel in Sir.43,27b keine textphorische Funktion,
sondern driickt inhaltlich eine (seinshafte) Totalitdt aus.

A5 0ohi12;13ba /oSir.15,1; 23,27b:

Beide Textstellen stimmen in ihrer Aussage beziliglich der
Gleichsetzung von Gottesfurcht und Gesetzesgehorsam iiberein.
Wenn auch kein direkter literarischer Bezug nachweisbar ist, so
stammt Qoh.12,13ba wahrscheinlich aus dem Kreis von Theologen,
zu dem auch Sirach gehdéren koénnte.

Wie die KRurzanalysen gezeigt haben, beweisen die aufgefihrten
Textstellen nicht mit Sicherheit, daB es zwischen Qohelet und
Sirach direkte literarische Bezlige gibt. Insofern sind auch
keine einseitigen noch gegenseitigen literarische Entlehnungen
festzustellen.

C. Abschliefpend soll anhand von 2zwei Themenkreisen iberprift
werden, ob es eventuell doch noch sprachliche bzw. inhaltliche
Bezilige zwischen Qohelet und Sirach gibt.

1. In beiden Werken ist das Thema "carpe diem" mit der To-
desthematik verbunden (vgl. z.B. Qoh.9,7-9.10 mit Sir.14,11-
19) . Abgesehen davon, dapP diese Doppelthematik bzw. Motivkombi-
nation auch z.Zt. Qohelets weit verbreitet war”, sprechen fol-
gende Beobachtungen gegen einen direkten Bezug zwischen Qohelet

und Sirach in Hinblick auf diese Doppelthematik:

2 Siehe u.a. Kroeber (1963) S.49; Hengel(1988) S$.227f; Braun (1973)

5.137-142; Lohfink(1980) S.70.
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a) Im Unterschied zu Qohelet wird in Sirach das carpe diem
nicht in der Form eines ’yn twb-Spruchs formuliert.

b) Auch wird an keiner Stelle in Sirach das carpe diem mit
Hilfe der Trias ‘kl1; Sth und r’h twb ausgedriickt.

¢) Im Unterschied zu Sirach steht in Qohelet das carpe diem in
Relation zur mh ytrwn-Frage. Eine solche programmatische Frage
(-stellung) fehlt in Sirach.

d) Zwar liegt auch in Sirach das Lexem hlg vor (verbal und als
Substantiv), aber niemals um das carpe diem als hlg (Anteil)
des Menschen in seinem Leben zu qualifizieren.30 Eine Ausnahme
kénnte Sir.l14,14 bilden:

"l tmn° mtwbt ywm
wbhlgh °h *1 t°br
whmwd r° 1 thmwd

whmwd r© °1 thmwd wird hdufig als Doublette betrachtet.3! For-
mal bildet Sir.14,14 ein chiastisch aufgebautes Bikolon. Nach
Riiger (ihm folgt u.a. Sauer) ist nun das schwierige wbhlgh ’h
"1 t°br in wbhlg t’wh °1 t°“br entsprechend der LXX und der Vulg.
zu &ndern: "und an dem dir bestimmten Teil der Freude gehe
nicht voriiber!" (Ubersetzung nach Sauer). M. E. ist diese Kon-
jektur aus folgenden Griinden nicht notwendig:

1. tmn ° liegt nicht im N-Stamm (reflexiv), sondern im G-Stamm
vor (siehe auch Spr.3,27).

2. Mit mtwbt ywm (Prépositionalobjekt) ist semantisch die tag-
liche Wohltat gemeint (zu ¢twbh in dieser Bedeutung siehe z.B.
Sir.12,1.4). Insofern ist das erste Kolon wie folgt zu lUberset-
zen:

"Halte nicht =zuriick von der tdglichen Wohltat!"

3. In der Wortgruppe bhlgh °h hat die Praposition b= die glei-
che Funktion wie m/n]= im ersten Kolon. Mit Igh ist die
(finanzielle) Einnahme, der Verdienst gemeint (vgl. Sir.42,7).
Da vor lgh ein unassimilierter Artikel steht (keine Synkope des
Artikels), liegt mit hlgh °h wohl eher eine Appositionsverbin-

30 7y hlg in Sirach siehe Marbdck(1971) S.142f; Barthélemy/ Rickenba-

n cher(1973) S5.126f; Reiterer (1990) S.223f; ders.(1991) s5.284.
Siehe Smend(1906) S.67; Riiger (1970) S.19; Sauer(1981) S5.540; Skehan/Di
Lella(1987) S.257f.
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dung als eine CsV vor: "Der Verdienst eines Nachsten” ( "h i.S.
von r-).3%

4. Mit Penar gehe ich davon aus, daP “br I im H-Stamm vorliegt
(PK-KF) und =zusammen mit der Prédposition b= die Bedeutung
"abziehen, wegnehmen" hat.?? somit ergibt sich fiir das zweite
Kolon folgende Ubersetzung: "Aber vom Verdienst eines N&dchsten
ziehe nichts ab". Die chiastische Struktur des Bikolons ent-
spricht dem inhaltlichen Kontrast von caritas und dem Ubergriff
auf den Besitz des Nachsten bzw. Volksgenossen.

Fiir dieses Verstdndnis des Bikolons spricht nun auch der lite-
rarische Kontext, denn das erste Kolon ("Halte nicht zuriick von
der taglichen Wohltat") stellt eine inhaltliche Fortfithrung von
Sir.14,13 dar, indem das hytb durch twbt und tn durch °1 tmn*“
aufgenommen wird. Dagegen begriindet die rhetorische Frage
(indirekter Sprechakt) in Sir.14,15 den Vetitiv in 14,14b
("Aber vom Verdienst eines Nédchsten ziehe nichts ab"): Ange-
sichts der Tatsache, daP das erwirtschaftete Vermdgen nach dem
Tode einem anderen Menschen hinterlassen wird, stellt in Zu-
sammenhang mit der Besitzgier unrechtmdfig Erworbenes etwas
Sinnloses dar.

Ebenfalls ergibt sich zum voraufgehenden Textabschnitt eine
Parallelitdt in der Themenabfolge:

A: Sir.14,5-10: Mahnung zur caritas und Warnung vor
Ubergriffen beziiglich fremder Besitztiimer;
B: Sir.14,11-12: carpe diem angesichts des Todes.
A': Sir.14,13-15: Mahnung zur caritas und Warnung vor
Ubergriffen beziiglich fremder Besitztiimer;
B': Sir.14,16-19: carpe diem angesichts des Todes.

Die voraufgehende Analyse hat also gezeigt, daf das Lexem hlg
in Sirach keinesfalls in Zusammenhang mit dem carpe diem—-Motiv
vorkommt . 34

2 7um nichtassimilierten Artikel im jingeren Hebrdisch siehe u.a. G-K
§35n. Zur Inkongruenz in der Determination einer Appositionsverbindung
3 siehe Richter(1979) 5.13.

Siehe Penar(1975) S.44. Méglicherweise kdnnte mit t “br auch eine Ha-
plographie von tt “br (hitp.) vorliegen, wobei °“br semantisch von °br
II herzuleiten ist: "Und dber den Verdienst eines Nichsten ereifre
3 dich nicht".

Im Gegensatz zu Qohelet bezeichnet Sir.41,4a sogar den Tod als hlgq,
der von Gott kommt (siehe Reiterer(1990) S§.223f).
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2. Ein weiterer Themenkomplex, der in beiden Literaturwerken
vorliegt, koénnte man mit "der nichtgenossene Besitz" i{iber-
schreiben. Angesichts der wirtschaftlichen Prosperitdt und der
damit verbundenen Hektik wahrend des Hellenismus kommt es zu
dem Phanomen des Reichen als "workaholic", der sich nicht mehr
die Zeit nimmt, seine erwirtschafteten Giiter auch zu genie-
Ben.35 Qohelet und Sirach scheinen dieses zeitgendssische Phéa-
nomen zu kennen und verarbeiten es auch literarisch.

Unter Beriicksichtigung der von Peters aufgestellten Parallel-
stellen soll im Folgenden kurz gezeigt werden, daf die litera-
rische Verarbeitung des Phanomens unabhdngig voneinander ge-
schieht: 1

FErQoh . 21820 -/51r 51}, 16F;

Beide Textstellen unterscheiden sich in ihrer Aussage: Wahrend
es in Qoh.2,19 um die Frage nach der Wirdigkeit des Erben geht,
der den erwirtschafteten Besitz nach dem Tode seines Vorgangers
iibernimmt, handelt es sich in Sir.11,16f um den Fall des Rei-
chen, der aufgrund seines Todes seinen Besitz einem anderen
iiberlassen muf, ohne selbst davon genossen zu haben. Aufgrund
dieses Unterschieds in der Aussage liegt also ein direkter Be-
zug zwischen den beiden Textstellen nicht vor.

2eiOoh5,.9. /- Sir. 31,5z

In der Aussage unterscheidet sich Sirach von Qohelet, da die
moralische Perspektive in Sirach im Vordergrund steht. Hinzu
kommt die Beobachtung, dap Qoh.5,9 ein Zitat in Qohelet dar-
stellt, so daPB, selbst wenn eine Ubereinstimmung in der Aussage
vorliegen wiirde, dies keinen direkten literarischen Bezug be-
weisen koénnte.

SeridaReD o ld— 2 Sir. 3T, 12

In Qohelet  wird der Reiche mit dem Knecht/Arbeiter kontra-
stiert. Die Sattheit 14pt den Reichen nicht schlafen. 1In
Sir.31,1 ist der Text nicht eindeutig: Entweder 1aBt der Betrug
($gr) eines Reichen sein Fleisch schwinden, d.h. ein betriigeri-
scher Reicher bringt sich selbst um seinen Reichtum und damit
um seinen Schlaf, oder es ist &gd zu lesen und in Anlehnung an

35  siehe Johnston(1976) 5.14-28; Hengel(1988) §.76-105; ders.(1989) §.55
(der ptolemdische Staat als "money-making machine"); Michaud(1987)
§.92-107: Klopfenstein(1991) §.105-107.

36  siehe Peters(1903) S.134-150.
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die LXX das erste Kolon mit "die Schlaflosigkeit des Reichtums
1laft abnehmen das Fleisch“.yT Entsprechend dem zweiten Kolon
aber ist es auch hier die Sorge um den Lebensunterhalt und
nicht die Sattheit, die den Schlaf vertreibt (siehe auch
Sir.315:2)

45500h 5,13 SEFES31 761

Mit dem "schlimmen Geschdft", durch das in Qoh.5,13 der Reich-
tum verlorengeht, meint Qohelet ein Ungliick in wirtschaftlicher
Hinsicht.3® Im Unterschied dazu kontrastiert Sirach das Ver-
trauen auf den Reichtum mit der GewiBheit des Gottesgerichts
(85 e LS Y B

wl® ms’w lhnsl mr°h
wgm lhws® bywm “brh
bzw.
wl’® ms’w lhnsl bywm “brh
wl® hws*® bywm r*h

Somit unterscheiden sich beide Textstellen in ihrer Aussage.

50 50oh 514 515 PIS/ 83 ES31 735

Eine thematische Ubereinstimmung liegt insofern vor, da das
Thema "Miihe, Miihsal™ mit dem Thema "Reichtum, Reicher" wverbun-
den ist. Doch ergeben sich in der Akzentuierung und damit in
der Aussage folgende Unterschiede: In Qohelet wird in diesem
Zusammenhang die mh ytrwn-Frage gestellt. Diese fehlt in Si-
rach. Ebenso wird die Freude als der Anteil (hlg) in Qohelet
bezeichnet. Auch diese filir Qohelet charakteristische Aussage
fehlt in Sirach. Sir.31,3 ist in Zusammenhang mit 31,4 zu se-
hen. Es geht um die Kontrastierung der Mihsal des Reichen mit
der Milhsal des Armen. Wihrend der Reiche ausruhen kann, um
Freude zu sammeln, ohne daf sich sein Reichtum mindert, bedeu-
tet das Ausruhen fiir den Armen, dap er nur noch bedirftiger
wird. Somit wird in Sirach auf die lebenssichernde Funktion des

31 ob mit $gd “$r die mit dem Reichtum verbundene Schlaflosigkeit ge-

meint ist oder ob damit vielmehr (metaphorisch) eine Eigenart des

Reichtums selbst gemeint ist (Reichtum ist im Rahmen des Geldverkehrs

kein ruhendes Gut mehr), ist nicht entscheidbar. Zu beachten ist aber

S8ir.31,4, wo in der Doublette von der Ruhelosigkeit des Mangels ge-
38 sprochen wird.

Neuerdings sieht Lohfink(1989) §.488-495 in Qoh.5,13f viele banktech-

nische Termini vorliegen.
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Reichtums hingewiesen, eine Aussage, die mit den Aussagen in
Qoh.5,14f nicht iibereinstimmt.

6..:Qoh:5,17-19 / Sir.30,22f£:

Die Aufforderung zur Freude ist in Sirach in Zusammenhang mit
der Warnung vor zuviel Trauer, Neid und FKummer 2zu sehen
(Sir.30,21.24). Im Unterschied dazu ist das carpe diem in Qohe-—
let in Zusammenhang mit der in Qoh.5,15b stehenden mh ytrwn-
Frage zu verstehen (siehe auch die Qualifizierung des carpe
diem als hlqg bzw. die Qualifizierung von Reichtum, Schatze und
Ehre als Gottesgabe). Wegen der unterschiedlichen literarischen
Verankerung ist also ein direkter literarischer Bezug zwischen
den beiden Textstellen nicht erkennbar.

7..00h.6.2 / Sir.30,14.17.19,20;-31.:4:

Im Unterschied zu Sirach handelt es sich in Qoh.6,2a um ein dem
Menschen nicht einsehbares Handeln Gottes: Gott gibt jemandem
Reichtum, Schétze und Ehre, aber er befahigt ihn nicht davon zu
geniefen, da ein Fremder davon genieBfen soll. Diesen Sachver-
halt beurteilt Qohelet als "sinnlos" und in metaphorischer
Weise als "bdse Krankheit" (6,2b). In Sirach dagegen ist die
Krankheit nicht metaphorisch gemeint: Lieber arm und gesund als
reich und krank. Eine Ubereinstimmung in der Aussage liegt auch
nicht im Vergleich von Sir.30,18 mit Qoh.6,2 vor, da es in Si-
rach um eine Kritik der Opferung vor Go&tzenbilder geht. Ent-
sprechend Di Lella meint Sir.30,19, dafP jemand zwar reich ist,
aber durch Krankheit ist es ihm verwehrt, diesen Reichtum auch
zZu genieﬁen.39 Dies ist zwar ein absurder Sachverhalt, da aber
der "Fremde" hier nicht vorkommt, ist ein literarischer Bezug
zu Qohelet ebenfalls nicht nachzuweisen.

3. Fazit:

Die in der Qohelet-Forschung bzw. in der Sirach-Forschung immer
wieder aufgezeigten sprachlichen und inhaltlichen Beziige zwi-
schen Qohelet und Sirach sind m.E. nicht haltbar. Nach der obi-
gen Einzelanalyse gibt es keine Hinweise fiir direkte literari-
sche Bezige zwischen Qohelet und Sirach.

Finden sich in beiden Werken gleiche Aussagen, dann zeigt dies
einerseits, daP Qohelet und Sirach in derselben Weisheitstradi-

39 Skehan/Di Lella(1987) §.381f.
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tion stehen und Einzelthemen daraus fiir ihr Anliegen verwenden,
andererseits, daP z.Zt. der Abfassung der beiden Weisheitswerke
gleiche oder &hnliche Zustande in der Gesellschaft bzw. im
Wirtschaftsleben herrschten. Hier sind die jeweiligen literari-
schen Kontexte mit in die Analyse einzubeziehen, um die Dispa-
ratheit der Gedanken, in der die jeweilige Aussage steht, auf-
zuzeigen.40
Selbst wenn in beiden Literaturwerken gleiche Lexeme verwendet
werden, so bedeutet dies weder, daPp damit die gleiche Aussage
verbunden ist ( “t bedeutet z.B. in Sirach im Unterschied zu
Qohelet den zu ergreifenden Zeitpunkt), noch daP sie semantisch
iibereinstimmen (z.B. hlg in Sir.31,13.27; 38,1 als Synonym fiir
das Lexem br’).M 1Insofern kénnen diese Lexeme auch nicht als
Beweis fir direkte literarische Bezilige herangezogen werden.
Allein schon aus sprachlichen Griinden sind die Thesen,
Sirach setze sich mit Qohelet auseinander (so u.a. Braun) bzw.
Qohelet setze sich mit Sirach auseinander (so u.a. Whitley)
nicht haltbar, da weder in Sirach auf zentrale Termini in Qohe-
let (z.B. ytrwn; mgrh; hlg), noch in Qohelet auf zentrale Ter-
mini wvon Sirach (z.B. swrk) eingegangen wird.¥ Ebenfalls
hidtte sich gerade bei Qohelet im Rahmen der Auseinandersetzung
eine Zitation nahegelegt. Doch sind Zitate aus Sirach in Qohe-
let nicht nachweisbar.
Daher legt es sich nahe, daf Qohelet Sirach nicht gekannt hat.
Daraus folgt aber flir Sirach nicht die gleiche Schluffolgerung,
denn trotz fehlender literarischer Beziige ist es nicht auszu-
schliefen, daB Sirach Qohelet zumindest in literarischer Form
gekannt hat. Das Fehlen einer expliziten Auseinandersetzung mit
Qohelet ist vielleicht damit zu erklaren, daB Sirach nicht als

LY So ist in Sirach (im Unterschied zu Qohelet) die Aussage von der hek-
tischen Jagd nach Reichtum, die auch in Qohelet vorliegt, mit der War-
nung verbunden, dap sie den Menschen in die Sinde fﬁhrt (Sir.11,10;
31,5). Ebenso ist die Warnung vor den Gefahren des Reichtums bei Si-
rach im Unterschied zu Qohelet mit der Mahnung zu einem sozialen, ca-
ritativen Verhalten verkniipft (siehe auch Hengel (1988) S.250-252; Sta-

a delmann(1980) S5.8-12).

Ruch Marbéck(1971) 5.141-143 veist jeweils auf die Disparatheit in der
Semantik (hlg) als auch in der Aussage hin ( “t), sieht aber trotzdem
2 zwischen Qohelet und Sirach viele Berihrungspunkte vorliegen.

Siehe Braun(1973) 5.173f; Whitley(1979) S.130. Der Terminus mgrh liegt
in Sirach nicht vor; zu hbl und ytr siehe Barthélemy/ Rickenba-
cher (1973) S.91.172f.
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Streitschrift im Kampf gegen die "Schule" Qohelets, sondern als
Schulbuch nach griechischem Vorbild konzipiert wurde . 8

Da aber keine literarischen Beziige zwischen den beiden Litera-
turwerken feststellbar sind, sollte man bei der Bestimmung von
Abhangigkeitsverhdltnissen vorsichtig sein. Als Konsequenz aus
den fehlenden literarischen Beziligen ergibt sich auch, dap Si-
rach als zeitlich gut bestimmbare Datierungshilfe fiir die Da-
tierung von Qohelet ausfallt.
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BN 69 (1993)

Computerlinguistische Interpretation.
Kritische Wiirdigung zu Winfried BADER, Simson bei Delila.
Computerlinguistische Interpretation des Textes Ri 13-16.
- Ein Beitrag zur Grundlagendiskussion.

Oskar Dangl - Salzburg

0. Einleitung: Grundlagen und Methode

Diese Arbeit steht auf hohem Niveau!" Keinesfalls einfach iiberblittern sollte man die
Einleitung (1-5). Sie ist insofern grundlegend fiir die gesamte, sehr umfangreiche Arbeit,
als in ihr das leitende Textverstdndnis skizziert wird samt den sich daraus unmittelbar
ergebenden methodischen Konsequenzen. Da die Methode fiir den Autor ein vorrangi-
ges Anliegen darstellt (4), eignet dem Opus so von vornherein ein hohes MaBl an me-
thodologischer Stringenz!

Den theoretischen Hintergrund bildet die Texttheorie von MORRIS:? Er unterscheidet
drei Dimensionen der Semiose: Syntaktik® - Semantik - Pragmatik. Daraus ergibt sich
unmittelbar die grobe Gliederung des methodischen Vorgehens.* Auf Textkonstituie-

Auf das zu besprechende Werk von W. BADER, Simson bei Delila. Computerlinguistische Inter-
pretation des Textes Ri 13-16 (THLI 3), Tiibingen 1991, wird der Einfachheit halber im laufenden
Text durch Seitenangaben in Klammern verwiesen.

2 Vgl. MORRIS (1972).

W. BADER spricht im Anschluf an SCHWEIZER (1981) und (1986) von "Syntax" statt von
"Syntaktik". - Vgl. dagegen IRSIGLER, 120: Er iibernimmt (aus der deutschen Ubersetzung) von
MORRIS den Begriff "Syntaktik".

Dic Operationalisierung der Zeichentheorie von MORRIS fiir die konkrete Exegese alttesta-
mentlicher Texte verdanken wir SCHWEIZER, besonders SCHWEIZER (1981) und (1986). -
Zum Problem von Texttheorie und Exegese vgl. auch SCHWEIZERs Auseinandersetzung mit
HARDMEIER in SCHWEIZER (1979). - Auch EGGER integriert in seine Methodenlehre ein
ausfithrliches Kapitel zur Texttheoric (27-45). Er versteht "Texttheorie" in einem "ganz allge-
meinen Sinn" als "Auffassung iiber den zu untersuchenden Text und die Elemente und Faktoren,
die Entstehung, Eigenart und Wirkkraft des Textes beeinflussen” (27). Ein Text ist immer Teil ei-
nes groBeren Kommunikationsvorganges, sowohl in der Ursprungssituation als auch im Rezep-
tionsvorgang (vgl. 27). Und wichtig: "Aus der Texttheorie ergeben sich Folgerungen fiir den me-
thodischen Umgang mit Texten" (28).
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rung (Kap. I) und Literarkritik (Kap. II) folgt der Dreischritt Syntax® (Kap. III) - Seman-
tik® (Kap. IV) - Pragmatik’ (Kap. V).

Gegenstand der Arbeit ist aber nicht allein der zu untersuchende Text Ri 13-16,% son-
dern auch die Rolle des Computers im Rahmen der Methode: "Die computerlinguisti-
sche Erarbeitung der Befunde ist nicht nur Mittel zum Zweck, sondern reflektierter Ge-
genstand der Untersuchung” (4). Vor allem bei der Ausdruckssyntax wird der Com-
puter zum "Analyseinstrument”. Sonst ersetzt er eher traditionelle Verfahrensweisen
und Instrumente wie Zettelkasten, Schreibmaschine oder Setzmaschine. Mit seiner
Hilfe soll der direkte Weg von der Analyse zur Interpretation gegangen werden (5).1°
Dieser Weg ist der wichtige neue Aspekt der vorliegenden Arbeit (4).

Die folgende Besprechung folgt linear dem Aufbau des zu wiirdigenden Werkes. So ist
es leichter moglich, die kritische Auseinandersetzung parallel zum Hauptwerk zu ver-

wenden.
1. Textkonstituierung

Eine genaue Einfiihrung (9-16) geht der eingehenden Diskussion von schwierigen Ein- -
zelstellen (17-69) voraus. Das Ziel dieses ersten Schrittes besteht darin, den
"Untersuchungsgegenstand der Textinterpretation festzulegen" (9).

Kein Problem stellt die Abgrenzung der Einheit Ri 13-16 aus dem Kontext dar. Diese
Kapitel werden durch die nur in ihnen begegnende Gestalt Simsons zusammengehalten
und abgegrenzt.

Einer gesonderten Begriindung bedarf nunmehr, da alle Computer hebriische Zeichen
schreiben konnen, die Notwendigkeit einer Transkription. Sie ist zweifellos mehr als
eine bloBe Umschrift! Morphologische Entscheidungen werden angezeigt, grammati-
sche Schwierigkeiten wahrgenommen, textkritische Probleme miissen geklirt sein. Die
Transkription leistet also nicht nur die Aufgabe, den masoretischen Text wiederzuge-

Vgl. SCHWEIZER (1981), 40-79; (1986), 42-51.

Vgl. SCHWEIZER (1981), 80-210; (1986), 52-77.

Vgl. SCHWEIZER (1981), 211-324; (1986), 78-116.

Auf diesen Textkomplex wird aus Platzgriinden gewohnlich ohne Buchbezeichnung verwiesen.
Daher auch die Formulierung im Untertitel des Werkes: "Computerlinguistische Interpretation”.
Zur Diskussion um den Computereinsatz in der Exegese vgl. auch BADER (1988). W. BADER
setzt sich dort auch mit der Frage nach der Computerfihigkeit des Grammatiksystems von
RICHTER auseinander (39-46).

Andere Fragen bleiben ausgeklammert (historisch-kritische Probleme, alternative Zugénge zu bi-
blischen Texten). Selbstverstindlich setzt sich der Autor aber mit einer Fiille von Literatur aus-
cinander, die solche Fragen verhandelt.

RIS -
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ben, sie liefert durch Abtrennungen und Restitutionen auch Verstehenshilfen (12).!! Die
vorgeschlagene Transkription zeichnet sich auch dadurch aus, daB sie lesbar ist.'?

Mit zur Konstituierung gehoren neben der Textkritik auch die wichtigen Schritte der
Einteilung des Textes in AuBerungseinheiten und die Anfertigung einer Arbeitsiiber-
setzung. Das Ergebnis all dieser umfangreichen Arbeiten liefert der Computer als mehr-
spaltigen Ausdruck."

Nicht zur Konstituierung zihlt hingegen die Literarkritik. Sie folgt als erster Analy-
seschritt (Kap. IT: 71-131)." Insgesamt gesehen versteht sich die Textkonstituierung als
zur Interpretation gehorig (10). Sie bereitet diese nicht bloB vor.®

! Damit distanziert sich W. BADER aber auch klar von den viel weiter reichenden Zielen einer

Transkription bei RICHTER (1983): Auf eine ohnehin nur theoretische voralthebriische Sprach-
stufe soll nicht zuriickgegangen werden (11). - Vgl. auch BECKER 13-15.

Das kann man von Transkriptionen im Gefolge RICHTERs leider nicht uneingeschriinkt be-
haupten: Vgl. zB. FLOB (1982), 66-71; SEIDL (1982), 5-24; IRSIGLER (1984), 5-7;
TAGLIACARNE 21-32; WAGNER 32-34 uv.a. - IRSIGLER, 3f, Anm. 1, setzt sich in
Abgrenzung von SCHWEIZER (1981), 28-31, fiir eine "phonematisch-morphematische"
Transkription ein. Sie sei einer literaturwissenschaftlichen Analyse ungleich angemessener, weil
sie "die bedeutungsunterscheidenden Lautwerte angibt und morphematische Strukturen erkennen
1aBt" (4, Anm. 1).

Material 1 (379-395). Als Programm wird TUSTEP verwendet. Vgl. 9f., Anm. 3. Zu TUSTEP
siche auch BADER (1989), 84-86, und BADER (1992b).

i SCHWEIZER (1986), 37, zihlt die Literarkritik noch zur Textkonstituierung, Vgl. auch die Ein-
leitung bei W. BADER (3). Die Ausgliederung der Literarkritik aus der Textkonstituierung hat
aber doch viel fiir sich. Diese arbeitet ja am bereits vorliegenden Text, der nunmehr feststeht in
seinem Wortlaut. - In SCHWEIZER (1991) inkludiert die Konstituierung auch die Literarkritik. -
BECKER folgt SCHWEIZER in der Einordnung der Literarkritik in die Textkonstituicrung (16-
20 im Rahmen von 6-20). - RICHTER (1971) zihlt die Literarkritik zu den Methoden der Inter-
pretation eines Textes (vgl. 20), nicht zu den vorbereitenden Arbeiten. Dem entspricht die Stel-
lung der Literarkritik bei W. BADER.

W. BADER betont, daB dies auch fiir die Textkritik gelte (10, Anm, 4, mit Verweis auf RABE
1990, 88). - RICHTER (1971) ziihlt die Textkritik zu den "vorbereitenden Arbeiten" (20), die den
Gegenstand der Literaturwissenschaft erst herstellt. Vgl. auch RICHTER (1971), 22: Die Text-
kritik wird aus seinem Methodenentwurf ausgeschlossen, obwohl sie "zwar methodisch der erste
Schritt in der Literaturwissenschaft" ist und als solche nicht unterbleiben diirfe. "Sie gehort aber
als Philologie zu den vorbereitenden Arbeiten fiir die Literaturwissenschaft im engeren Sinn" (22).
- Die Position RICHTERS entspricht offenbar der Einordnung der Textkritik in die Textkonsti-
tuierung. - Auch EGGER reiht die Textkritik ein in die vorbereitenden Schritte der Analyse (46).
- Dennoch gilt: Auch die Textkritik ist ein Stiick Exegese, insofern grammatikalische Schwierig-
keiten, die der Text bietet, diskutiert werden miissen (vgl. W. BADER 15). - Das darf nun aber
keinesfalls heiBen, daB man exegetische Probleme durch textkritische Eingriffe losen konnte oder
sollte! Vgl. die duBerst weise Bemerkung im Vorabdruck zur geplanten BH> /BHQ zu Hab 1,9:
"Exegetical problem, not text-critical”. Leider muB man feststellen, daB in der Exegese nicht im-
mer so verfahren wurde. (Ich danke Herrn Prof. DDr. G. BRAULIK fiir den Hinweis auf den
Vorabdruck von Hab 1 und Herrn Prof. Dr. N. FUGLISTER fiir die Freundlichkeit, mir sein Ex-
emplar zur Verfiigung zu stellen.). - Auch BARTHELEMY geht mit Konjekturen hichst sparsam
um. Vgl. zuletzt (1992).
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1.1. Textkritik

Am Beginn steht eine Entscheidung; und zwar fiir den Codex Leningradensis (L) als
Textgrundlage (13f.). DaB es sich hierbei um eine Entscheidung handelt, die notwendig
ist, wird klar zum Ausdruck gebracht.

Die Textkritik selbst wird restriktiv verstanden. Ihre Aufgabe besteht darin, offensichtli-
che Schreibfehler zu beseitigen und den als Basis gewdhlten Text L mit anderen Text-
zeugen zu vergleichen. Die Textkritik definiert sich also als "synchron" (14).1 Ihr Ziel ist
ein "lesbarer MT nach L" (15). Auf die Rekonstruktion eines bloB hypothetischen Urtex-
tes wird in einer so verstandenen Textkritik ganz bewuft verzichtet. Dabei entstiinde
doch immer nur ein Mischtext, der so nie existiert hat.'” Der willkiirlichen Textzer-
storung wird damit wirksam ein Riegel vorgeschoben. Das Gewicht der alten Uber-
setzungen bleibt bei einer solchen Vorgangsweise eher gering (vgl. 15).%8

Die kritische Sichtung des MT nach L ergibt folgenden textkritischen Befund:

(1) Meist geniigt die Anderung oder Einfiijgung einer Punktierung zum Zwecke der
Richtigstellung des MT: So in 13,17¢; 16,2g; 16,21e.25f.; 16,26c; 16,28e.

(2) Einmal wird die Pleneschreibung in Defektivschreibung abgeéndert: 16,23¢.”

30 Als Grundlage fiir eine so verstandene Textkritik dient RABE (1990). Vgl. auch RABE (1992). -
So auch SCHWEIZER (1991), 9.

Auch SCHWEIZER (1991), 10, erteilt einem rekonstruierten Mischtext eine klare Absage. - Fiir
IRSIGLER gilt ebenso: "Grundlage bleibt MT" (8); und: "Eine Konjektur muB ultima ratio sein.
Gleichwohl, ein Buchstabe einer offensichtlich falschen und nur mit geschraubten Ad-hoc-Erkli-
rungen ‘nachvollzichbaren’ Textiiberlieferung ist nicht unter allen Umstinden mehr wert als eine
gut begrindete Konjektur, die einen sinnvollen Text erbringt und sich ihres Charakters als
"Vermutung’ redlich eingedenk bleibt." (10).

Sie sind ja selber schon Interpretation. Ja, man wird sogar sagen miissen, sic steliten manchmal
einen gescheiterten Versuch dar, schwierigen Passagen des hebraischen Textes einen Sinn abzu-
ringen. Varianten wiederum resultieren oft aus unterschiedlichen Auffassungen zu einer mehr-
deutigen Stelle. - FLOB (1982), 8ff., geht in zwei Schritten vor: Zunichst "critique textuelle in-
terne", dann "critique textuelle externe". Er entscheidet sich dann doch in einer relativ groBen
Zahl von Fillen fiir die LXX-Lesart (vgl. 66) und prisentiert dann einen "Urspriinglichen Text"
(64) als Grundlage der Literarkritik (66-71). - STIPP zielt im Rahmen seiner "rekonstruierenden
Textkritik" nicht auf den Urtext, sondern auf einen eklektischen Mischtext. Er beansprucht aber
nicht, "daB dieser eklektische Text vor seiner Erzeugung durch den Exegeten jemals synchron auf
einer Entwicklungsstufe existiert hat" (48). - VANONI (24, Anm. 1) verweist zwar beziiglich der
Vorgangsweise auf FLOB (1982), 8-23. Er kommt aber zu dem SchluB, auf eine "critique externe"
zu verzichten. Die Korrektur des MT nach der LXX fithre nur zur Einebnung literarkritisch rele-
vanter Spannungen (45). Er will daher auch nicht einen MT und LXX vorausliegenden urspriing-
lichen Text erreichen (30f.), auch wenn nicht ausgeschlossen werden konne, da "der LXX-Strang
in manchen Fillen den besseren Text bietet" (43). Mit Hilfe von LXX und abhiingigen Zeugen
soll lediglich der MT-Strang gesichert werden (31).

Die LXX unterstiitzt diese Anderung: Sie liest namlich den Singular, der der Defektivschreibung
entspricht und gut in den Kontext paBt (vgl. 65).
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(3) Einmal wird ein Konsonant geédndert, allerdings unter Beibehaltung der Punktie-
rung;: 16,18: l=iy) statt I=i(h).?

(4) Einmal wird ein Konsonant hinzugefiigt: 15,5¢: Erginzung eines w=.2!

Die wenigen Eingriffe bestiitigen die oben genannte Zielformulierung: Eine konsequent
synchrone Textkritik soll einen lesbaren MT nach L erbringen (14£.).2

Einteilung in A ngseinheiten und Ubersetzun

Entgegen der weithin iiblichen Gliederung eines Textes in Sitze bietet die hier prakti-
zierte Einteilung in AuBerungseinheiten uniibersehbare Vorteile.® Jeder Text enthilt
Elemente, die nicht in eine Satzstruktur integrierbar sind. Der Satz ist nicht die kleinste
Einheit eines Textes. Dennoch erfihrt der Vorschlag, Texte nicht in Sdtze, sondern in
AuBerungseinheiten zu gliedern, groBteils Ablehnung.® Auch dann, wenn keine grund-
sitzliche Ablehnung ausgesprochen wird, findet diese Theorie keine Anwendung in der
Praxis.®

Die vorliegende Arbeit erweist allen theoretischen Einwénden zum Trotz klar die Vor-
teile einer Einteilung in AuBerungseinheiten, die auch mit aphrastischen Textsegmenten

Diese Korrektur entspricht dem Qere, einigen hebriischen Handschriften und allen alten Uber-
setzungen (62). - Nebenbei: Hier bewihrt sich auch die gewihlte Transkription.

Mit LXX und Vulgata gegen MT, der schwer verstandlich ist (vgl. 46-48).

FOHRER u.a. formulieren noch als Ziel der Textkritik, "mit Hilfe der uns vorliegenden Textge-
stalten im Vergleich jeweils den Text zu rekonstruieren, der dem urspriinglichen am nichsten
kommt" (31), bzw. "den iltesten erreichbaren Text zu rekonstruieren” (40). Unter einer Konjektur
verstehen sie nicht bloB cine Korrektur des MT, sondern eine freie Anderung, wenn "weder der
masoretische Text noch die anderen Textzeugen einen Sinn" ergeben (43). - Noch radikaler for-
muliert findet sich das Ziel bei STENGER: Er spricht von einem "Urtext" (21). - Vgl. auch
EGGER: Textkritik versuche, den urspriinglichen Text zu rekonstruieren (46). - Gegen ein in die-
sem Sinn diachrones Verstandnis der Textkritik vgl. vor allem RABE (1990) und (1992). Zusam-
menfassend: "Old Testament textual criticism, then, is no longer restricted to, and at the same
time dominated by, the struggle for the most original text": RABE (1992), 305. - Vgl. auch
BECKER 6.

] Als Grundlage fiir die Einteilung in AuBerungseinheiten dient SCHWEIZER (1981), 31-39;
(1986), 37-39. - Zur konkreten Durchfithrung vgl. SCHWEIZER (1991), 55-103.

IRSIGLER erklart, trotz mancher Grenzfille sei es besser, von Sitzen auszugehen, um eine un-
notige theoretische Unschirfe zu vermeiden (vgl. 54, Anm., 1). - TAGLIACARNE wendet ein, ¢s
fehle bei diesem Stadium der Arbeit noch an Kriterien, die “inhaltliche Funktion™ von AuBe-
rungseinheiten zu beschreiben (vgl. 15f, Anm. 19). - Kriterien der Satzabgrenzung diskutiert
FLOB, 64-66. - Manche beginnen die Analyse ohne weitere Diskussion mit der Festlegung von
Satzgrenzen (vgl. WAGNER, 34-39; STEINGRIMSSON, 3.71.94),

Vgl. GROB: Er erklirt, manche Pendenskonstruktionen lieBen sich gut mit Hilfe des Terminus
"AuBerungseinheit" beschreiben. Es gelinge mit diesem methodischen Ansatz aueh, die rhetori-
sche und kommunikative Funktion vieler Pendenskonstruktionen einleuchtend zu beschreiben
(vgl. 40f,, Anm, 119). - Ein sehr umfassendes Modell von Textkonstitution prisentiert RICHTER
(1987). Dazu: BADER (1988).
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rechnet.®® Die Argumentation ist durchgehend leicht nachvollziehbar. Wie ausfiihrlich
teilweise diskutiert wird, zeigt die Begriindung zu 13,5a (18-27). Eine eingehendere Dis-
kussion héitte sich aber das omindse Wort “3ar verdient. Die Frage lautet: Wann wird es
warum (nicht) abgetrennt? Der Befund sieht folgendermaBen aus:

(1) "8ar wird nicht abgetrennt: 15,14e; 16,30e. Als Begriindung kann angenommen wer-
den, daB “3ar in diesen Fillen eine Aktantenfunktion im Rahmen des Relativsatzes er-

fiillt, den es einleitet.

(2) $ar wird abgetrennt: 14,17b.c; 16,11c.d; 16,26d.e; 16,29b.c. Die Abtrennung erfolgt
im Rahmen der Konstituierung ohne weitere Diskussion, ist aber gut nachvollziehbar.
Eine Begriindung wenigstens fiir 14,17b.c liefert dann erst die Diskussion im Rahmen
der Semantik.?® “3r (17b) bezieht sich auf ha-yimi(y)m in 17a. Den gleichen Bezugs-
punkt hat aber auch die Prépositionalverbindung I-4<ham (17c). Da nun "ein und die-
selbe Satzposition...innerhalb eines Satzes nicht doppelt mit zwei Elementen gleicher
Referenz belegt sein" kann (274), muB “34r als eigene AuBerungseinheit (17b) behandelt
werden. Seine Funktion ist Themasetzung. Diese einleuchtende Begriindung kann auch
auf die anderen unter (2) genannten Fille angewendet werden.

(3) Bereits im Rahmen der Konstituierung diskutiert wird der interessante Fall 14,6d.e
(40£.). *et wird noch zu 6d gezéhlt. Es zeigt an, daB zum Verb noch ein 2.Aktant erwartet
wird. Dieser wird im gegenstindlichen Fall allerdings durch einen Satz vertreten (6e =
Objektsatz). *$ar hingegen zihlt schon zum Objektsatz 6e. Es erfiillt dort die Funktion
des 2. Aktanten zum Verb “4s4(h). Diese Entscheidung ist zwar unkonventionell, aber si-
cher gut begriindet und nachvollziehbar.

TAGLIACARNE grenzt in der Praxis eine Menge von Textsegmenten ab, die keine Sitze sind,
obwohl er sich auf theoretischer Ebene gegen SCHWEIZERs AuBerungseinheiten gestellt hat
(vel. 15, Anm. 19). Inf cs werden zB. "gesondert angegeben, da er Valenztrager ist" (17; mit
Verweis auf RICHTER 1985, 9.42). "Mit besonderem Index werden auch einige Teile, die verblos
sind, und deren Zuordnung zu verschiedenen Sétzen moglich ist, hervorgehoben® (18). Solche
Nicht-Sitze nennen sich dann "Grenzfille": Vgl. zB. 2 Kon 22,6bac; 23,5ac; 23,12a.13a.19a.24a;
23,15xb; 23,17dbb; 23,20ab; 23,27dab; 23,27dba (20f.). Der Terminus "Satz" scheint dafiir doch
eher fiberstrapaziert zu werden, wenngleich eine genave Definition doch Schwierigkeiten bietet
(vgl. 15). Die Abgrenzung von Elementen unterhalb der Satzebene liBt Spielraum fiir mehrere
Interpretationen und nimmt morphosyntaktische bzw. semantische Entscheidungen nicht vorweg
(s0 17, Anm. 23)! In anderen Worten: Die textgrammatischen Entscheidungen werden nicht zu
frih und unreflektiert gefillt. Aus dieser Sicht bleibt es ganz unverstindlich, daB
TAGLIACARNE sich auf theoretischer Ebene gegen die Einteilung in AuBerungseinheiten stell,
weil "bei diesem Stadium der Arbeit" noch keine Kriterien aufgestellt werden konnten, um iiber
ihre inhaltliche Funktion zu entscheiden (15f, Anm. 19). Diese Beobachtung spricht doch eindeu-
tig fiir die Gliederung in AuBerungseinheiten! - Fiir dieses Problem interessant ist auch eine Be-
merkung von RICHTER selbst zu den Interjektionen: Diese Wiorter seien eine "Kurzform des
Satzes. Deshalb kann man sie auch als Satz-Substitution ansehen': (1978), 194.

Es werden nun einige interessante Belege von 8T vorgestellt und diskutiert.

Vgl. 274. - Es wire vielleicht besser gewesen, diese die Konstituierung betreffende Diskussion
schon in diesem Abschnitt vorzutragen.
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(4) Ohne Diskussion sowohl im Rahmen der Konstituierung wie auch im Rahmen der
Semantik bleibt der schwierige Fall 13,11f. “3ar wird nicht abgetrennt, wohl weil es als
1.Akt. aufgefaBit wird.”® Zu fragen bleibt allerdings, ob es nicht doch in Konkurrenz tritt
zur morphologisch realisierten 2.Person sg. am Verb DBR ("du"). Ich méchte daher vor-
schlagen, 13,11f in Analogie zu den unter (2) genannten Fiéllen zu bewerten und *3ar ab-
zutrennen. Seine Funktion kann unschwer als Themasetzung angegeben werden.

Damit sind wir auch schon bei der Frage nach der Ubersetzung angelangt (16). Sie ist
eng am hebriischen Text angelehnt, versucht sozusagen die Semantik wiederzugeben.
Die Deutungsoffenheit bzw. Deutungsbediirftigkeit des Textes bleibt so gewahrt. Den
unterschiedlichen Funktionen ist aber gut Rechnung getragen® Fine Kon-
kordanziibersetzung wird vermieden.?!

2. Literarkritik

Am Beginn dieses ersten Analyseschrittes nach der Konstituierung™ steht wieder eine
hilfreiche methodisch-praktische Kurzeinfithrung (73f.).* Den MaBstab bildet die ge-
gliickte sprachliche Kommunikation. Der Literarkritik obliegt es daher festzustellen, wo

Vgl. die Eintragung in Mat. 17 Seite 417.

Fiir die unter (2) genannten Fille mit Abtrennung des “3ar kénnte man sich als Alternative in der
Ubersetzung auch vorstellen: "wovon gilt:...".

3l Zum Problem der Ubersetzung vgl. auch EGGER 61-73. - FLOB (1982) bietet eine ”chrtragung
der Inhaltsseite" am Ende der Analyse der Textstruktur (210f.); IRSIGLER beschlieBt seine Ar-
beit mit einer "Werkstattiibersetzung" (372f.). Diese "sucht die erarbeitcten semantischen und
syntaktischen Ergebnisse zu verdeutlichen" (372). - Mit einer Arbeitsiibersetzung im Rahmen der
Konstituierung wartet dagegen BECKER auf (13-15). - Andere verzichten iiberhaupt auf eine
chrsctzung Mir schiene es reizvoll, einer Arbeitsiibersetzung im Rahmen der Konstituierung
eine abschlieBende Ubertragung am Ende der Arbeit gegeniiberzustellen.

Viele postulieren einen Primat der Synchronie vor der Diachronie: Vgl. zB. EGGER 74 mit Anm.
1. Literar-, Redaktions- und Kompositionskritik werden erst nach der Form- und Gattungskritik
durchgefiihrt. Eine solche Vorgangsweise muB dann aber immer iiber die Briiche des Textes hin-
weglesen; die die Kommunikation stéren. Hinter dieser Forderung diirfte wohl die Absicht ste-
hen, dem vorliegenden Endtext in seiner redaktionellen Gestalt den Vorrang einzurdumen vor all
seinen vorlidufigen Gestalten. - WILLMES pladiert ebenso fiir den Vorrang der Synchronie.
Eigentiimlich klingt aber seine Formulierung: "Nach der ausfithrlichen Analyse des... Textes ist,
wenn der Text sich nicht als einheitlich erwiesen hat, nach schriftlichen und miindlichen Vorstufen
des Textes zu fragen" (88). Das ist doch erst die Aufgabe der Literar- bzw. Uberlieferungskritik! -
Vegl. auch die Diskussion um die "Kanonische Schriftauslegung’; BALDERMANN u.a. (1988). -
Fiir den Vorrang der Synchronie vor der Diachronie siche auch STENGER 41-43. - Die von W.
BADER gewihlte Reihenfolge der Methoden kann sich auf RICHTER (1971) berufen: Vgl. be-
sonders 44-46. - Auch VANONI (18-21) verteidigt die Vorschaltung der Literarkritik. Zudem pla-
diert er gegen eine Vermischung von Text- und Literarkritik (22). - Dagegen STIPP 481-483 und
486, Anm. 13.

Als theoretische Grundlage fiir die Literarkritik dient SCHWEIZER (1988). - Als ausfithrliches
Beispiel vgl. SCHWEIZER (1991), 105-355. - Dazu liuft mittlerweile eine Diskussion zwischen
KNIPPING einerseits und SCHWEIZER (1992) andererseits.
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die Kommunikation zwischen Text und Leser zum Scheitern verurteilt ist. Die Praxis
verfiahrt dann in vier Schritten:

1. Auflistung aller Beobachtungen, die das Leseerlebnis stéren, die Kommunikation
scheitern lassen oder zumindest gefihrden.

2. Beurteilung der gemachten Beobachtungen, ob sie literarkritisch relevant sind oder
nicht. Um einen Bruch im Textverlauf anzunehmen, braucht es mindestens zwei ein-
schligige Storungen an einer Stelle.

3. Teiltexte (T) sind das Ergebnis. Ein Teiltext steht immer zwischen zwei Briichen.®

4. Versuch einer Synthese von Teiltexten. Zusammenhéngende Teiltexte ergeben eine
Textschicht (S).*® Einzelne Textschichten kénnen dann "eine zusammenhingende Er-
zihlung" bilden.* Zusitze erweitern die Textschichten.’” Insgesamt ergeben sich zehn
Schichten, die durch Verbindungsschichten verkoppelt werden (124-128).%

Literarkritik ist mehr als die Elimination von Zusétzen. Auf die analytische Frage "Wo
geht es nicht mehr weiter?" folgt die synthetische "Wo geht es wieder weiter?".

Am Ende der Literarkritik steht wieder eine Entscheidung: Textschicht S5 wird zum
Gegenstand der weiteren Arbeit gemacht (131).%

3. Syntax

Mit dem Kapitel "Ausdruckssyntax" erreicht die vorliegende Arbeit sicher einen Héhe-
punkt. Das zeigt allein schon sein quantitativer Umfang (133-221).% In vieler Hinsicht
betritt W. BADER wirklich Neuland (136). Jetzt ist auch die Stunde des Computers ge-
kommen! Er fungiert nun nicht mehr allein als Ersatz fiir herkémmliche Hilfsmittel und
Vorgangsweisen, sondern als Analyseinstrument. Die Befunderhebung erfolgt durch den

% Es ergeben sich insgesamt 63 Teiltexte. Sie sind iibersichtlich dargestellt in Mat. 2 (396£.). Manche

Teiltexte bestchen nur aus einer AuBerungseinheit (T4, TS, T12, T15, T21, T23, T35, T37, T40,
T45, T46, T47, T49, T50, T54, T63). Manche dagegen sind relativ lang (T38, T39, T53).

Eine Textschicht besteht also aus spannungsfrei zusammengehérenden Teiltexten. Sie ist ver-
gleichbar mit dem, was RICHTER (1971), 66, als "kleine Einheit" bezeichnet.

Vegl. 129-131 und 123: 83 + S4 + S5. 83 = Die Erziihlung des Ratsels (T30, T34, T37). S4 = Die
Erzihlung von der Frau aus Timna (T16, T26, T29, T33, T38). S5 = Simson in Gaza (Hure) und
Simson und Delila (T51, T53, T55, T57, T59, T61). S5 findet sich dreispaltig ausgedruckt in Mat. 3
(398-402).

Zusitze sind unselbstindige Teiltexte (vgl. 119, Anm. 14). Auch Textschichten konnen Zusitze
sein!

Die Literarkritik geht damit bruchlos in die Redaktions- und Kompositionskritik iiber (124).

Die Befunderhebung erfolgt allerdings weiterhin fiir den Gesamttext!

Von der urspriinglichen Arbeit wurde aus Platzgriinden aber nur ein Ausschnitt veroffentlicht
(151).
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Computer. Er ist menschlicher Wahrnehmung schlicht und einfach iiberlegen. Ein Ver-
sehen kennt er nicht.

Die Voraussetzung fiir den erfolgreichen Einsatz des Computers bildet das restriktive,
semantikfreie Syntaxverstindnis.** Ein solches erweist sich durchaus als legitim** Es
kann damit eine ganz spezifische Textebene angepeilt, analysiert und interpretiert wer-
den.

Die Interpretation erfolgt mit statistischen Methoden (136).** Dem Einsatz statistischer
Mittel liegt ein spezielles Textmodell zugrunde (137-143): Ein Text = n Elemente e, die
jeweils k Merkmale m besitzen (137). Dieses Textmodell erlaubt die statistische Un-
tersuchung hinsichtlich Quantitit und Distribution von Elementen bestimmter Merk-
male (142).

Untersucht wird der Wortformenwortschatz (144ff.).* Die syntaktisch definierten Wor-
ter bilden die Elemente. Sie werden auf die Merkmale Gleichheit und Position hin un-
tersucht. Gleiche Worter (= Vokabel) werden abgezihlt. Aufgrund der Héufigkeit las-
sen sich Hiufigkeitsklassen erstellen. Die Unterscheidung "types" (V) und "tokens" (N)
liefert ein statistisch signifikantes und damit interpretierbares Kriterium. Von den Héu-
figkeitsklassen aus ist auch die inhaltliche Frage moglich: Welche Vokabeln sind die
héaufigsten?

Um Vergleichswerte zu erhalten wird die Untersuchungsbasis verbreitert: Neben Ri 1-
21 werden auch noch 1 Sam 1-31 und Spr 1-31 herangezogen. Als interessante, weil den
Text charakterisierende Werte erweisen sich folgende: Der relative Umfang des Voka-
bulars, die Wortschatzzunahme im Textverlauf, die Hiufigkeitsklassen (Vokabular-
struktur), die haufigsten Worter und die (N/V)-Werte im Textverlauf.

. Vgl. dazu SCHWEIZER (1981), 40-79; (1986), 42-49.

% SCHWEIZERs semantikfreies Syntaxverstandnis wird meist abgelehnt. Die Sprachwissenschaft
teile scin.restriktives Syntaxverstéindnis nicht. Es sei iiberhaupt fraglich, ob man Syntax ohne Be-
riicksichtigung der "Funktionen" beschreiben konne: So bereits FLOB (1982), 88-90, Anm, 2. -
Daran hat sich in letzter Zeit nicht viel verindert. Vgl. auch IRSIGLER: Ein restriktiver
Syntaxansatz der von den Funktionen abstrahiert, konne sein Ziel, den Text auf Distanz zum In-
terpretierenden zu bringen, nicht erreichen (120ff., Anm. 26).

Die Arbeit liefert gleichzeitig eine wertvolle Einfithrung in die Sprachstatistik! Beachtlich ist auch
die hohe theoretische Konsistenz dicses Kapitels.

Von Interesse ist also die Ausdruckssyntax im Rahmen der Interpretation eines einzelnen Textes.
Vgl. die Differenzierung des Syntax-Verstindnisses (135). Die Sprache insgesamt ist demnach
nicht Analysegegenstand (Bauform der Worter, ihre Bildungselemente, ihre Zusammenordnung
im Satz). Vgl. dazu vor allem SCHWEIZER (1991a), 35-109. - Siche auch BADER (1989), 76-77.
- Beim Stichwort "Syntax" muB auch auf die Arbeit von BECKER verwiesen werden. Neben der
Interpretation der Distributionstabelle (26-31) verhandelt sie im Rahmen der Syntax auch noch
die Zeilenstruktur (21-25), die Partitur auf Phonemebene (31-38) und die geprégte Sprache (39-
42)!
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Anhand der Textschicht S5 wird die Analyse und Interpretation der Syntax dann in zwei
Schritten durchgefiihrt (173-221). Zunéchst erfolgt der Textvergleich (173-198); sodann
die interne Syntax (198-221).

Der Textvergleich bietet eine detaillierte und eindringliche Beschreibung samt Interpre-
tation der textcharakterisierenden Werte:* Reichtum des Vokabulars, (N/V)-Werte im
Textverlauf, Wortschatzzunahme, Vokabularstruktur, haufigste Worter. Ein miihevolles
Unterfangen mit hohem mathematisch-statistischem Aufwand! Wer im Gegensatz zur
vorliegenden Arbeit keine Grundlagenforschung betreiben méchte, wird wohl fragen:
Lohnt sich das wirklich? Eine Beantwortung dieser Frage kann nur mit dem Verweis auf
die erbrachten Ergebnisse arbeiten. Die wichtigsten seien daher kurz aufgelistet: Die
Profilierung und Charakterisierung des Einzeltextes gelingt in hohem MaB; die Interpre-
tation kann auch den Inhalt mit einbeziehen; Akzentstellen lassen sich ausmachen; der
Rhythmus des Textes kommt zum Klingen; literarkritische Ergebnisse bestitigen sich;
Verbindungen zwischen den Textschichten tauchen auf; die Hauptthematik des Textes
tritt deutlicher in den Vordergrund.

Die interne Syntax liefert eine Distributionstabelle.* Die Kriterien sind Position und
Gleichheit der Worter. Wieder folgen Befunderhebung, -beschreibung und Interpreta-
tion aufeinander. Reich ist das Ergebnis: Blocke heben sich ab; Serien von wiederholten
Wortern wirken strukturierend; Akzentstellen lassen sich ausmachen; die Textkohérenz
wird sichtbar; eine Gliederung wird méglich; die Syntax fiihrt auch in die Aktantenstruk-
tur ein (Simsons Verhéltnis zu Delila); eine Symmetrieachse durchzieht den Text.

Insgesamt gesehen erschlieBt die Syntax Textstruktur, Akzentstellen und inhaltliche Li-
nien.

4. Semantik

Im Rahmen der Semantik werden drei Arbeitsschritte vollzogen (225): Die Analyse und
Interpretation der Aktanten/Priidikation, der Adjunktionen und der Codes. Diese Aus-
wahl aus dem Bereich der Semantik 148t sich gut begriinden: Jedes bedeutungstragende
Element einer AuBerungseinheit wird erfaBt (225).47

Vgl. die zahlreichen Tabellen: Mat. 12-16 (410-413).

Vgl. das Faltblatt am Ende des Buches.

Zur Semantik vgl. SCHWEIZER (1981), 80-210; (1986), 52-77. Bei SCHWEIZER umfafit die
Semantik auch noch die Analyse der Illokution/Sprechakte, der semantischen Wortarten und der
Determination. - BECKER analysiert auch die Sprechakte (56-60) und die semantischen
Wortarten (71-74).
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4.1. Die Satzbeschreibung

Am Beginn steht wieder eine kurze theoretische Einfithrung (226-228). Neben der Er-
kldrung der Metasprache finden sich Hinweise auf grammatische Optionen. Im Nomi-
nalsatz sei das Pridikat nicht explizit ausgedriickt.*® Die Valenzanalyse habe von der
Grundbedeutung des Verbs auszugehen.* Chronologie und Topologie seien als obliga-
torische Satzglieder zu betrachten und bei Fehlen als Leerstellen zu markieren.®® Der
Computer dient jetzt wieder als Datenbank und Hilfe zum Erstellen der Tabellen*!

Besonders spannend sind die in die Diskussion der Einzelprobleme der semantischen
Befunderhebung (229-291) eingelassenen ausfiihrlichen Exkurse! Auf diese mochte ich
mich daher in der Besprechung auch konzentrieren.

4.1.1. Exkurs 1; Topologie vs. 3. Aktant

Die Diskussion dieser schwierigen Unterscheidung®™ erfolgt im Anschlufl an 13,1b, ei-
nem Beleg des dreiwertigen Verbs NTN (229-232). Die vom Verb regierte Prépositio-
nalverbindung b=yad miisse als 3.Aktant bewertet werden, weil NTN eben dreiwertig ist.
Als unzureichend werden zwei Differenzierungen zuriickgewiesen: Die Einstufung als
3.Aktant hinge nicht vom Sem (+menschlich) ab.** Ferner geniige die Differenzierung
der Verbbedeutung in Ortshewegung plus Topologie vs. Ubereignung eines Gegenstan-
des an eine Person nicht. Der Losungsvorschlag lautet: Etablierung der Kategorie
"Transportverben"> Eine weitere Differenzierung obliege erst der Pragmatik. Bei allen
Verben des Transportierens, die sich mit einem 2.Aktanten verbinden, wird die Ortsan-
gabe (semantisch) als 3.Aktant bewertet: 15,4d.e; 15,5a.c; 15,5b.13g; 16,3f.25h.28g.31d.

RICHTER geht demgegeniiber davon aus, daB einer der beiden Terme des Nominalsatzes als
Pridikat zu deuten sei: Vgl. RICHTER (1980), 70-89. - Dagegen aber die iuBerst konsistenten
Ausfithrungen bei SCHWEIZER (1989): Die logische Form eines Nominalsatzes lautet: f(a,b)
(542). Dic Funktion f ist das Pradikat, das meist nicht ausgedriickt wird. Es verbindet die beiden
Inhalte a - b (544).

Zum umstrittenen Punkt eines "wortlichen Sinnes" vgl. ECO: "Aber ich bin weiterhin der Ansicht,
daB es innerhalb einer bestimmten Sprache einen wortlichen Sinn der Lexikoneintrage gibt, nim-
lich den im Worterbuch an erster Stelle angegebenen bzw. denjenigen, den jedermann als ersten
nennen wiirde, wenn man ihn fragte, was ein bestimmtes Wort bedeutet" (17).

RICHTER (1980), 153-155, hingegen zéhlt topologische und chronologische Angaben zu den
freien Syntagmen (Circumstantial), die den Kernsatz erweitern.

o Vgl. Mat. 17 (414-434). - Siehe auch BADER (1992b).

52 Vgl. SCHWEIZER (1981), 266.

a3 Verwicsen wird auf SCHWEIZER (1986), 54f., Beispiel (6). Er verfihrt nach dem zuriickgewie-
senen Kriterium. - Nach RICHTER (1980), 92f., zeichnet sich ein 3.Syntagma zusiitzlich durch
das Sem (+menschlich) aus.

Nur Verben des Sagens und Transportierens sind dreiwertig: 230, Anm. 28. - Vgl. aber die
(ungenaue?) Formulierung zu 16,3f (282): ‘LH-H sei ein "dreiwertiges Bewegungsverb”.
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Im Falle 15,5¢ hielte ich die diskutierte Alternative wohl fiir besser (232). Es konnte
durchaus eine zweiwertige Pridikation vorliegen.*

Insgesamt gesehen kann ich zu dieser Diskussion folgendes sagen: Ein eindeutiger Vor-
schlag ist immer was wert! Sehr aussichtsreich scheint mir vor allem der Ansatz, durch
die Ebenendifferenzierung Semantik - Pragmatik dem Problem beizukommen. Aber
warum koénnte man von dieser Warte aus nicht gerade umgekehrt argumentieren: Se-
mantisch sind Ortsangaben eben als Topologie zu registrieren; pragmatisch kénnen sie
sich dann als Aktanten entpuppen? Denn die Aktanten- bzw. Valenzanalyse ist ja sicher
ein pragmatisches Problem!*® Einzelne Uberlegungen scheinen auch in diese Richtung
zu weisen: "Um welche Untergruppe der Grundbedeutung "Transport’ es sich im Einzel-
fall handelt, ist die Aufgabe der pragmatischen Kontextuntersuchung, die bei ’schenken’
feststellen kann, ob auBer der Ortsbewegung das Sem Ubereignen noch hinzugehéort"
(230f.). Oder bricht hier doch die Einsicht durch, es gebe Ortsangaben unterschiedlicher
Notwendigkeit, je nach Verbbedeutung?’

4.1.2. Exkurs 2: Probleme der Sitze mit HYH

Dieser ausfithrliche Exkurs (232-242) diskutiert drei Problemkreise: Das Problem, ob
bei Sdtzen mit HYH ein Nominal- oder ein Verbalsatz vorliege; das Problem der Satz-
grenze; das Problem der Existenzsétze.

R Nach RICHTER (1980), 100, ist das 2.Syntagma durch eine Prépositionalverbindung mit min
(+partitiv) austauschbar. Die Formulierung "So legt sich die dreiwertige Bedeutung nahe mit
Leerstelle beim 3. Ak tant" (232) dirfte wohl Druckfehler sein. Die angenommene Leerstelle
liegt beim 2.Aktanten (vgl. auch in diesem Sinne die Tabelle: 424).

= Vgl. zB. 13,8f.g: 255. - Siehe aber vor allem die interessanten Hinweise bei SCHWEIZER

(1991a), 111f.: Im Rahmen der Semantik bevorzugt er sogar den Verzicht auf dic Annahme von

Leerstellen! Sie konnten sich auf dieser ersten Interpretationsebene allenfalls ergeben "im Ge—

folge dieses restriktiv interpretierten Befundes" (111). Die semantische Bestimmung cines

3.Aktanten sei iiberhaupt nur moglich, wenn der 2. Aktant explizit ausgedriickt ist. Die Pragmatik

(Textgrammatik und Textlinguistik) 148t eine zweifache Korrektur der Bedeutung des Verbs er-

warten: Die "Bedeutungsfestlegung bekommt vom Kontext noch mehr Informationen zur Ver-

filgung gestellt, so daB eine komplexere Bedeutung...angenommen werden kann, als urspriinglich
vorgesehen war." Und: Aus dem textlinguistischen Befund "ergeben sich oft beachtliche Verschie-
bungen zwischen semantisch-wortlich ausgedriickter Bedeutung und pragmatisch-eigentlich ge-
meinter” (112). Vgl. sodann die konkrete Durchfithrung der Untersuchung der Belege von QRB

(113-162).

RICHTER (1980), 104, bewertet ein 5./6.Syntagma bei Bewegungverben eben nicht als freies

Syntagma (Circumstantial), sondern als obligatorisch, weil sonst die Aussage unvollstindig bliebe.

- Ein Beispicl: Die AuBerung "Er legte das Buch" wird eben eher (semantisch) als unvollstindig

empfunden (wohin?), denn die AuBerung "Er totete ihn", bei der man natiirlich auch die Frage

stellen kann: Wo?
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Sitze mit HYH sind Verbalsitze, die aber die bei Nominalsitzen héufige Pridikation
(+statisch) reprisentieren.® Folgende Funktionen sind belegt:

(1) Identitit: 13,5¢.7£.”
(2) Klassifikation: 13,12d; 16,21e.30£.%

(3) Spezifikation: 13,2a.
(4) Zuordnung: 14,20a; 15,2f.
(5) Statisch-autonom-qualitativ: 15,14d; 16,7e.11£.17h.%

(6) Circumstantial-lokativ: 14,11c.

(7) Circumstantial-temporal; 13,20a; 14,11a.152.17c.d.; 15,1a.173; 16,4a.

(8) Sitze mit isoliert stehendem HYH: 16,16a.25a.

Eine eingehendere Diskussion verdienen vor allem die Punkte (3) und (8).

Ad (3): 13,2a kann man sicher als Spezifikation interpretieren, wenn man das Pradikat

zwischen den beiden Pripositionsverbindungen mit min annimmt. Es gibt aber auch
noch andere Moglichkeiten, daB Priidikat anzusetzen bzw. den Satz zu deuten:

(a) Riickt man das nicht explizit ausgedriickte Pridikat vor die erste der beiden Préposi-

tionalverbindungen mit min, so ergibt sich der semantische Wert (+lokativ). Diese Lo-
sung wird aber ausdriicklich abgelehnt mit Verweis auf 14,1b @237

(b) 13,2a konnte durchaus auch als Existenzsatz verstanden werden.** Vom Kontext her,

also pragmatisch betrachtet, erscheint mir das sogar wahrscheinlicher zu sein. Von 13,2b
her gesehen scheint doch das Interesse dahin zu gehen festzustellen, daB es da einen
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So nach SCHWEIZER (1981), 119-121. - RICHTER (1980), 228-230, hingegen qualifiziert Sitze
mit HYH als erweiterte Nominalsitze; wohl mit Riicksicht auf deren semantische Funktionen:
"HYY kann jede NS-Art verbalisicren" (228).

Vorausgesetzt ist die Bestimmung von "'LHYM als Eigenname.

16,30f reprisentiert erst pragmatisch eine autonome Pradikation.

Durch den Vergleich werden nicht zwei selbstindige Grofien in Bezichung gesetzt, sondern der
1.Aktant wird mit einer Eigenschaft versehen. Die Pridikation gilt aber als zweiwertig, da der
Vergleich zwei Pole zu seiner Erfiillung braucht. Vgl. SCHWEIZER (1981), 138.

Der 1.Aktant ist nur morphologisch angezeigt. Textgrammatisch muB diese Leerstelle gefillt wer-
den.

Die in Mat. 1 gebotene Ubersetzung (379) legt allerdings das lokale Verstindnis ndher: "und ein
Mann war aus ZORA aus dem Geschlecht der DANITEN". Der semantischen Interpretation als
Spezifikation wiirde cher entsprechen: Und ein Mann aus ZORA war aus dem Geschlecht der
Daniten. - In 14,1b liegt folgender semantischer Sachverhalt vor: Eine Pripositionalverbindung
mit min dient als Adjunktion-Spezifikation.

Vgl. SCHWEIZER (1981), 122€.



6

(’ahdd) gibt, den Manoach namlich. DaB dieser Manoach aus dem Stamm der Daniten
kommt, scheint von sekundiirem Interesse zu sein.®

Ad (8): Neben HYH fehlt ein zweiter Term. Die Frage ist, ob man eine Leerstelle an-
nehmen darf oder ob die vorliegende AuBerung als Existenzsatz interpretiert werden
soll. Die Formation wa-yhi(y) wird als Satz qualifiziert, jedoch nicht als Existenzsatz.
Seine Funktion ist Zeitbestimmung. Der morphologisch angezeigte 1.Aktant ist der
Sachverhalt des folgenden Hauptsatzes. Die anzunehmende Leerstelle wird vom folgen-
den Konjunktionalsatz, eingeleitet durch ki(y), aufgefiillt.

Diese Interpretation ist duBerst geistreich! Aber ist sie nicht doch etwas zu kompliziert?
Die Moglichkeit, hier einen Existenzsatz zu sehen, sollte nicht so vorschnell von der
Hand gewiesen werden. Der unmittelbar folgende ki(y)-Satz konnte namlich die Funk-
tion erfiillen, den 1.Aktanten einzufithren, den die 3.Person sg. anzeigt.5” Oder besteht
eine Angst vor Existenzsitzen mit HYH?%

4.1.3. Exkurs 3; “initiativ" vs. "fientisch"

Zu unterscheiden gilt es, ob eine Dynamik mit Willen ( =initiativ) vollzogen wird, oder
ob ein Subjekt einer Dynamik ohne Willen (=fientisch) unterliegt. Dieses Kriterium sei
oft schwer anwendbar. Dennoch miisse der oft gesuchte Ausweg iiber die semantische
Analyse des 1.Aktanten als nicht gangbar vermieden werden.” Beschrieben werden soll
ja die Verbbedeutung!™ Bleibt also der Rekurs auf die auBersprachliche Wirklichkeit!
Uber Warterbuch und Konkordanz muB eine gesicherte allgemeine Bedeutung erhoben
werden. Diskutiert werden fiinf Gruppen von Verben (245-252):

(1) Bewegungsverben: Y$’, SWR, NPL.
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- Den semantischen Wert Spezifikation kann man dann auf der Ebene der Adjunktionen ansetzen.

Als Bedingung fiir einen Existenzsatz wird formuliert: Existenzaussagen sind nur dann ange-
bracht, "wenn der 1. Aktant explizit genannt oder auf ihn zumindest eindeutig verwiesen wird"
(240).

Die lntsprechcndc Ubersetzung firr ki(y) wire dann "daB". Die Ubersetzung legt sich nicht ein-
deutig fest: "als/weil" (392.394); also temporal oder kausal. - DaB ki(y)-Sitze Aktanten représen-
tieren konnen, steht natiirlich auch fiir RICHTER fest: Vgl. (1980), 93: 7.Syntagma. Vgl. aber dic
Neudefinitionen RICHTER (1985), 14, Anm. 46.

Das konnte daher rithren, daB die von BARTELMUS vorgetragene "Erklirung der HYH-Sitze
mit Nominalgruppe und Prapositionalgruppe als Existenzsitze (Kernsatz ist NG + 0) mit fakulta-
tiver Prapositionalgruppe fiir falsch” erklirt wird (so 235).

In Betracht kime eventuell die Differenzierung (+menschlich) vs. (+nicht-menschlich) bzw.
(+unbelebt). Die Analyse der Wortarten ist ein eigener Schritt: Vgl. SCHEIZER (1981), 141-149
(semantisch); 224-237 (pragmatisch).

Verbbedeutung und Aktantenbesetzung kénnen durchaus in Spannung stehen. Die Auswertung
derselben obliegt der Pragmatik. Vgl. zB., SCHWEIZER (1991a), 149: Personen als
2.Aktant/Objekt.
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YS® kennt zwei Moglichkeiten: (a) Fientisch ("entstehen, abstammen": 13,14b; 14,14b.c).
Die Herkunft von etwas wird ausgesagt, keine Ortsbewegung. Ein 2.Aktant ist nicht n6-
tig.”

(b) Initiativ ("hinausgehen, ausziehen"). Eine Ortsbewegung des 1.Aktanten wird ausge-
sagt.

SWR ist meist initiativ ("abweichen, sich trennen von"). So auch in 14,8b; 16,20i.17f.19¢.

NPL ist in seiner Grundbedeutung ("fallen") fientisch: So in 15,18g; 16,30d. Es kann aber
auch eine initiative Bedeutung annehmen: "Sich niederwerfen": So in 13,20d. Als Krite-
rium wird neben dem Kontext vor allem die satzinterne Formulierung gesucht.”? Das
heilt aber auch, daB zusétzlich zum Rekurs auf den auBersprachlichen Sachverhalt die
konkrete Formulierung relevant ist: Was ist wie zur Sprache gebracht?

(2) Gefiihlsverben: "HB, SNH, BKH.

Bei den Gefiihlsverben falle es besonders schwer, Kriterien zu finden, da es sich doch
um innere Vorginge handelt, die nicht einfach beobachtbar sind. Der Rekurs auf den
auBersprachlichen Sachverhalt wird also erschwert. Aufgrund einer allgemeinen Ent-
scheidung werden die Gefiihlsverben daher als fientisch eingestuft (247).™

BKH ("weinen") ist fientisch: So 14,16¢.17a. Lediglich im Sinn des ritualisierten Bewei-
nens kann es als initiativ eingestuft werden.”

Zu fragen bleibt, ob es gut und sinnvoll ist, die Gefiihlsverben einfach per Entscheid als
fientisch zu betrachten. Eine pragmatische Differenzierung ist auf alle Félle nétig.”™

(3) Modalverben: HLL, YKL, HPS.

Die Modalverben sollen bloB als dynamisch beschrieben werden, ohne weitere Diffe-
renzierung in initiativ vs. fientisch (249). Sie kénnen natiirlich auch als Vollverben ver-
wendet werden. Dann ist eine niihere Beschreibung méglich.”s

Hierher gehoren auch die Problemfille 15,19¢; 16,20f.

NPL nimmt in Verbindung mit *arsd(h) initiative Bedeutung an (247). - GESENIUS-BUHL
(512b) nennen aber auch einen Beleg von NPL + “arsd(h) mit fientischer Bedeutung: 2 Kon
10,10. Dort allerdings im metaphorischen Sinn ("unerfiillt bleiben, v. gottlichen Versprechungen”)!
i *HB: 14,16d; 16,4b.15¢c; SNH: 14,16¢; 15,2c.

;: Als Beleg wird Gen 50,3¢ angefiihrt. Weinen als Mittel zum Zweck wire auch initiativ.

Nur von den initiativen Verben kann ein Imperativ semantisch legitim gebildet werden. Impera-
tive bei fientischen Pradikaten sind unsinnig: So SCHWEIZER (1981), 116, Anm. 95, Demnach
wire "HB jedenfalls initiativ: Vgl. zB. Hos 3,1.

Vgl. YKL in 16,5f: "Besiegen" = initativ. - Auch HPS in 13,23b wird als initiativ eingestuft.
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Die Schwierigkeit bei den Modalverben riihrt wohl daher, daB sie eigentlich bei den
Codes einzureihen sind. Das semantische Pridikat wird als Infinitiv formuliert.”

(4) Verben der Wahrnehmung: $M", R°H, YD".

Die Verben der Wahrnehmung werden grundsitzlich in ihrer urspriinglichen Bedeutung
als fientisch betrachtet (249). Doch 148t sich das rasch differenzieren.

&M° ("horen”) im Sinne der Lautaufnahme ist ein fientischer ProzeB:™ So 13,9a. Es gibt
aber auch das bewuB3te Hinhéren, das initiative Anhoren: So 14,13e. Das Kriterium zur
Unterscheidung liefere nicht blo der Kontext, sondern der Satz selbst. Eine 1.Person
(pl.) sagt von sich eine Handlung in der Zukunft aus. Sie ist also willentlich geplant.

Es ist also nicht nur auf den auersprachlichen Sachverhalt zu rekurrieren, sondern auf
die konkrete Formulierung im Satz selbst, aber auch im Kontext. An dem, wie etwas
zur Sprache gebracht wird, kann man ablesen, was gemeint ist! Die Argumentation zu
13,9a konnte allerdings auch umgekehrt enden: Gerade weil Gott reagiert und eine Tat
setzt, konnte doch gefolgert werden, daB in 13,92 von einem bewuBten, willentlichen,
wohlwollenden, personlich betroffen machenden, eben initiativen Horen i.S.v. Anhoren
die Rede ist!™

R’H meint im fientischen Sinne ein unabsichtliches Sehen (so 13,22c) oder ein beilaufi-
ges, zufilliges Entdecken (so 14,1b.2d; 16,1b; auch 16,24a). Es begegnet aber auch im
initiativen Sinn (16,5d). Als Kriterium wird die Formulierung im Imperativ angegeben.
Auch Sehen im Sinne von Erkennen kommt vor (16,18a).

YD wird ebenfalls als fientisch eingestuft: 13,16£.21b; 14,4a; 15,11c; 16,9g.20h.""J

(5) Das Passiv als Sonderproblem: Die Unterscheidung fientisch vs. initiativ kann nur an
der aktiven Bedeutung abgelesen werden. Initiative Verben ins Passiv zu transformie-

Vgl. SCHWEIZER (1981), 87. - Auch hier taucht wieder das Problem der Ebenentrennung auf
(Semantik - Pragmatik): Welcher Analyseschritt soll wann geschehen? Ist die Feststellung, daB
der Infinitiv das semantische Pridikat darstellt, schon eine pragmatische Erkenntnis? - W.
BADER reiht die sich bei Modalverben hiufig findende Formation l=+Infinitiv unter die
"formalen Finalangaben" ein (248). Das wiirde ich nicht empfehlen! Es handelt sich doch jeden-
falls um ein obligatorisches Satzglied (2.Aktant?). Vgl. RICHTER (1985), 14, Anm. 46.
Zu "horen" vgl. auch SCHWEIZER (1981), 115f,, Anm. 94. - W. BADER verweist darauf, das
Héren funktioniere auch im Schlaf (vgl. 250).
Vgl. nochmals SCHWEIZER (1981), 115f., Anm. 94, wo er auf die Bedeutung des Kontextes ver-
weist. - W. BADER mochte im Rahmen der Semantik aber gerne den Kontext moglichst wenig
strapazieren (vgl. 247).
In 13,16f; 14,4a; 15,11¢; 16,20h zeige die Negation, "daB die Betroffenen positiv keine Chance ha-
ben, zu erkennen, selbst wenn sie es wollten" (252). Die Negation wird also als Code
Ermoglichung interpretiert. - Zum komplexen Problem der Negation vgl. SCHWEIZER (1981),
310-314.
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ren, konne als Verschiarfung des fientischen Sachverhalts interpretiert werden: Aus-
geliefert sein an eine Handlung (252).3

Zum Ganzen sei zusammenfassend folgendes festgehalten:

(1) Die schwierige Einstufung initiativ vs. fientisch verlduft in zwei Schritten. 1. Rekurs
auf den anBersprachlichen Sachverhalt. Das ist eigentlich eine Bewegung weg vom Text,
weg vom Gesagten. 2. Beachtung der Formulierung, sowohl satzintern als auch im Kon-
text. Sie liefert hoffentlich Kriterien fiir eine Einstufung, Dieser zweite Schritt scheint
mir besonders wichtig, geht es doch darum, verstehend nachzuvollziehen, was der Text
sagen will! Die zwei Schritte entsprechen der Doppelfrage: Was ist wie zur Sprache ge-
bracht? Meiner Ansicht nach genieBt in der Sprachanalyse das Wie den sachlichen,
nicht unbedingt aber den chronologischen Vorrang, erdffnet es doch einen Zugang zum
‘Was (Inhalt).

(2) Die Probleme mit der Einstufung kénnten auch daher riihren, daB die diskutierten
Pradikate/Verben auch anderwirts einschliigig sind: Bewegungsverben realisieren To-
pologie; Gefiihlsverben, Modalverben, Wahrnehmungsverben sind (immer auch) Code-
Indikatoren: Axiologie (Gefiihl), Epistemologie (Wahrnehmung). Bei den Modalverben
wiirde es sich wohl empfehlen, auf eine Einstufung fientisch vs. initiativ {iberhaupt zu
verzichten und sie als reine Code-Indikatoren zu betrachten, zumal sie ja nicht das se-
mantische Pridikat realisieren.

4.1.4. Exkurs 4; SH

Eine mustergiiltige Valenzanalyse! Dennoch wird man iiber manches diskutieren miis-
sen. Die Valenzanalyse ist besonders schwierig und wichtig bei Polysemie, wenn also
auch erst festgestellt werden muB, in welcher Bedeutung ein Verb im aktuellen Kontext
gebraucht wird.®2 Der Ausgang von der Verbbedeutung kann also nicht einfach voraus-
gesetzt werden. Vier Bedeutungen von “SH werden unterschieden (255-261):

(1) "SH in der Bedeutung "darbringen" mit drei Aktanten: 13,16d. Bedingung fiir diese
Bedeutung ist eine kultische Figur als 3.Aktant und eine Opfermaterie als 2. Aktant.

Die Bedeutung der Aktanten spielt also eine wichtige Rolle bei der Valenzeinstufung,
weil sie die Bedeutung des Verbs erschlieBen 148t!

(2) "SH in der Bedeutung "herstellen” mit zwei Aktanten. Diese Bedeutung liefe sich
aber nicht immer halten. Dies hinge vom 2.Aktanten ab. In 13,15¢ nehme “SH die Be-

- Zum Passiv vgl. RIEGER.
= Hier muB wieder verwiesen werden auf SCHWEIZER (1991a), 111f.!
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deutung "zurechtmachen, herrichten, zubereiten" (+Benefiziat) an; in 14,10b "etwas
veranstalten".

(3) “SH in der inhaltsleeren Bedeutung "tun". Diese inhaltsleere Bedeutung erlaube die
Formulierung mit zwei oder auch nur mit einem Aktanten. Mit zwei Aktanten: 16,11d;
14,6e; 15,6b.8 Mit nur einem Aktant: 15,7b; 14,10c. ken (14,10c) und k-8=z0C)t (15,7b)
werden als nicht vom Pradikat abhingig betrachtet!

(4) SH in der Bedeutung 'jemandem etwas antun" bzw. "jemanden behandeln
(irgendwie)". Auch in dieser Bedeutung konne “SH mit drei oder zwei Aktanten kon-
struiert werden. Die Belege in Ri 13-16 nutzten vorzugsweise die zweite Moglichkeit:*
13,8g; 15,10f.11e.g.h. In 15,10f.11g fungiere die mit Prdposition 1= eingefiihrte Person als
2.Aktant. Sie sei von der Handlung direkt betroffen.® Dazu komme noch ein Vergleich,
der das Pridikat ndher bestimme.

Was soll man dazu sagen? Bei Valenziinderung ist wohl auch mit Bedeutungsidnderung
zu rechnen! Zu diskutieren bleibt also die Aktantenrolle des Vergleichs.®® k-a=8ar als
Kompositum konnte durchaus eine Doppelfunktion erfiillen: Vergleich/Code (k=) und
Aktant (*8r). Es fungiert wohl doch eher als Ersatz fiir einen Aktanten. Eine Anderung
der Valenz von “SH braucht also nicht angenommen zu werden.®” "DaB sich eine Bedeu-
tung von ‘SH ... mit zwei verschiedenen Wertigkeiten ausdriicken 14Bt" (259), scheint mir
angesichts dieses Befundes zweifelhaft. Eher diirfte gelten, daB bereits geringfiigige An-
derungen in der Aktantenbesetzung zu Bedeutungsveridnderungen fithren und umge-
kehrt.®® Wenn sich die Wertigkeit indert, muB mit Bedeutungsinderung gerechnet wer-

il Interessant sind auch die weiterfithrenden (pragmatischen?) Interpretationen: "Verb und Nomen

stehen fiir eine Handlung", "wobei das Verb unter die Rektion des Nomens fillt" (257 zu 16,11d).
In 14,6e ist der 2.Aktant bloB ein Pronomen, Beide zusammen "stehen stellvertretend fiir eine
Handlung" (258).

Fiir die dreiwertige Verwendung wird verwiesen auf: Gen 22,12; 27,45; Dtn 22,26 (259).
RICHTER wiirde wohl von einem 4.Syntagma sprechen: Vgl. (1980), 98f.

RICHTER (1980), 93, spricht von einem 10.Syntagma. Vgl. auch 100f. Er nennt in seinen Satz-
bauplianen aber nicht die Kombination 4.Syntagma + 10.Syntagma. In seltenen Fillen kénne aber
durchaus ein Pripositionalobjekt (=4.Syntagma) an die Stelle eines 2.Syntagmas treten (100). Das
4.Syntagma ist seinerseits wieder durch ein 10.Syntagma austauschbar (101). Die Formation P +
4.Sy + 10.Sy ist nach RICHTER also durchaus akzeptabel. AuBlerdem ware zu erwigen, ob man
die Pripositionalverbindung I= nicht als 3.Syntagma zu deuten habe (104: "die von der Handlung
direkt angegangene Person").

Wie soll man die Formulierung "wobei ein Aktant durch einen Vergleich ersetzt wird" (259) ver-
stehen?

Vgl. 256 zu “SH mit zwei Aktanten in der Bedeutung "etwas machen” "Doch 1Bt sich diese
Grundbedeutung hiufig nicht halten; oft it der 2. Ak tan t diese Bedeutung nicht zu" (256).
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den.® Die Inhaltsleere des Verbs “SH ermdoglicht ihm viele verschiedene Konstruktionen
mit wechselnden Bedeutungen.”

4.1.5. Exkurs 5: Die Bedeutungen des Verbs QR*

Innerhalb von Ri 13-16 sei das Verb QR’ in zwei Bedeutungen gebraucht: (1) Benen-
nung/Namensgebung von Personen und Orten.

(2) Herbeirufen und Anrufen von Personen (265-268).

Auszugehen sei von einer Grundbedeutung "(zu)rufen”.*! Jede der beiden Bedeutungen
konne mit unterschiedlicher Aktantenstruktur formuliert werden.

Ad (1): Ein dreiwertiger Gebrauch sei in 15,17¢ belegt. Die Pripositionalverbindung mit
I= sei als dritter Aktant zu werten. Ihm wird sein Name (RAMAT LEHI) zugerufen.
Zweiwertig hingegen sei der Gebrauch in 13,24b; 15,19g. Ein dritter Aktant fehlt.” Da-
fiir sei das Verb hier mit einem differenzierten 2.Aktanten verbunden (Objekt + Ef-
fekt).*

Maéglicherweise 148t sich auch der Beleg 15,17c zweiwertig interpretieren. Die Préposi-
tionalverbindung I- ist mehrdeutig. Sie kann auch einen 2.Aktanten einfithren.*® Auch
15,17¢ wiire dann mit einem in sich differenzierten 2. Aktanten konstruiert. Die dreiwer-
tige Interpretation ist aber sicher auch méglich!®* Semantisch gesehen muB man aber
dem auf der Bedeutungsebene auch Rechnung tragen: Entweder "jemandem etwas
(seinen Namen) zurufen" (= dreiwertig); oder "jemanden rufen (bei/mit seinem Na-
men" (= zweiwertig mit differenziertem 2.Aktanten). Das ist durchaus nicht dasselbe.

2 Vgl. RICHTER (1980), 108: Ein Wechsel der Satzart bewirkt eine Verinderung der Verbbedeu-
tung.

Vgl. dagegen 260: Bei “SH sei es moglich, den gleichen Sachverhalt mit verschiedenen Sprachbil-
dern auszudriicken, weil das Verb sehr inhaltsleer ist. - Zu “SH vgl. auch SCHWEIZER (1981),
125, Anm. 116 und 139f., Anm. 149; sowie FLOB (1982a), 86f.

"Rufen" und "Zurufen" miissen semantisch nicht identisch sein: "Zurufen® ist sicher dreiwertig:
Jemandem etwas zurufen. "Rufen” kann hingegen zweiwertig gebraucht werden: Jemanden rufen.
Eine unscharf formulierte Grundbedeutung konnte also dazu fithren anzunehmen, eine einzelne
Verbbedeutung konnte sich mit unterschiedlichen Aktantenstrukturen realisicren lassen. - Zu
QR vgl. auch SEIDL (1982), 204-207.

= Semantisch geschen sei der dritte Aktant nicht notwendig (266).

= Vegl. auch RICHTER (1980), 100, Beispiel (2).

Im Sinne RICHTERs miiite diese Pripositionalverbindung dann als 4.Syntagma gedeutet wer-
den. Es ergibe sich ein Verbalsatz nach dem Muster VS V.2 mit umgekehrter Syntagmenfolge:
Vgl. RICHTER (1980), 100.

Vgl. wieder RICHTER (1980), 103: "Die mit einer Sache affizierte Person kann auch durch ein
drittes Syntagma ausgedriickt werden”. Das ergibe dann einen Verbalsatz nach dem Muster VS
VL1
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Ad 2: Das Herbeirufen von Personen sei in Analogie zu den Transportverben zu sehen.
Grundsiitzlich sei zur vollen Realisierung die Nennung eines 3.Aktanten (Defizient) no-
tig: So in 16,25f.% Der Defizient kénne auch fehlen: So in 14,15f. Pragmatisch sei aber
die Bedeutung als Redeverb mitzudenken. Das zeige sich an 16,18d. Dort wird die Pri-
positionalverbindung l-sarne(y) PLSTYM als 2.Aktant gedeutet: "Sie rief die Philister an";
"sie kontaktierte die Philister". An die Bedeutung "Herbeirufen" ist offenbar erst
pragmatisch gedacht! Zu fragen bleibt jedenfalls: Warum wird der fehlende Defizient in
14,15f nicht als Leerstelle notiert?”’

Die zusitzliche Pripositionalverbindung I-e=()mor in 16,18d wird nicht als Aktant inter-
pretiert, sondern als Code-Indikator.”® Es giibe durchaus die Méglichkeit, das Verb hier
dreiwertig zu verstehen in der Bedeutung "jemandem etwas zurufen".” Die folgenden
AuBerungseinheiten fiillten dann pragmatisch die Leerstelle: Was ruft sie ihnen zu?
Dieses Zurufen konnte sich dann auch als Herbeirufen erweisen!

In 15,18b; 16,28a wird die Pripositionalverbindung *al (+Gottesname) semantisch als
2.Aktant interpretiert, nicht als Adressat einer Rede.!® Die Deutung als Adressat
stimme erst im erweiterten pragmatischen Sinn.

Damit sind wir wieder beim Kernproblem der Aktantenanalyse: Dem Verhiltnis von
Semantik und Pragmatik. Um unnétige Komplikationen zu vermeiden, schlage ich
daher vor: Semantisch gesehen sollte man doch besser davon ausgehen, daB jeder
Verbbedeutung eine bestimmte Aktantenstruktur entspricht. Pragmatisch gesehen ist
freilich mit Verschiebungen zu rechnen.'”!

Bei all diesen kritischen Erwiigungen darf aber nie vergessen werden: "Wer einen Ein-
blick hat in all die bisherigen Bemiihungen um Kasus, Wertigkeiten, Valenzen, Aktan-
ten ... wird vielleicht darin, daB hier ein solches Unterfangen neu versucht werden soll,
eine gehorige Portion Mut sehen."'®

2

Wie bei den Transportverben wird die Ortsangabe (Pripositionalverbindung mit min) als
3.Aktant eingestuft.

Vgl. die Tabelle Mat. 17 (422).

Vgl. die Tabelle Mat. 19 (448).

Zu I-e=C)mor als obligatorisches Satzglied vgl. RICHTER (1980), 103, Beispiel (6).

Im Sinne RICHTERSs miiite man dann von einem 4.Syntagma sprechen.

Vgl. SCHWEIZER (1991a), 149-153.

SCHWEIZER (1981), 123f.
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75



Beschreibun r Adjunktionen

Bei den Adjunktionen handelt es sich um die zusitzliche Beschreibung der Aktanten
sowie der Orts- und Zeitangaben. Analysiert wird die Wortgruppenebene (292-302). Sie
bleibt in die Satzebene integriert und wird nicht als eigene Beschreibungsebene
ausgegliedert.’®® Meist sei die Verbindung auch morphologisch angezeigt. Es gehe aber
nicht bloB um morpho-syntaktische Beobachtungen und Einordnungen, sondern um se-
mantische, inhaltliche Verbindungen.'® Zur Beschreibung der inhaltlichen Verbindun-
gen eigne sich das Pridikationsmodelll Damit ist sicher ein schwieriges Problem

eindrucksvoll gelost.'™

Der Computer erstellt die Datenbank und erzeugt per Programm einen Materialaus-
druck (293).1%

Zwei interessante Einzelfiille seien zur Illustration erwéhnt:

(1) 13,20d: Die Pripositionalverbindung “al pne(y)=hdm wird als Adjunktion zum ledig-
lich morphologisch angezeigten 1.Aktanten verstanden. Thre semantische Funktion sei
Explikation/Spezifikation (296).

(2) 15,8a: Das Substantiv 3olwlq sei Explikation/Spezifikation zum vorangehenden
2.Aktanten “olw)t-d-m. Die auf das Substantiv 3o(w)q folgende Pripositionalverbindung
“al yarek sei einerseits wieder Spezifikation zu 3o(w)q, gleichzeitig aber auch vom Verb
abhiingig (NKH "al).”’

18 Die Wortgruppe ist "durch ein Element im Satz verankert" (320). - RICHTER (1979), 5£., pladiert

dagegen fiir eine eigene Beschreibungsebene mit folgenden Argumenten: Die Satzebene sei noch
nicht erreicht; Worterverbindungen treten in verschiedenen Satzgliedern auf; Wortgruppen seien
durch einzelne Wiorter austauschbar. - SEIDL (1982) behandelt die Wort- und Wort-
fiigungsebene immer miteinander (84-89.141.158f.181-183.214-217.226-229).

104 Vgl. auch SCHWEIZER (1981), 161-170; (1986), 65-67. - Auch RICHTER (1979), 7f., geht davon
aus, daB die Verbindung nicht durch grammatische Morpheme angezeigt sein miisse. Allerdings
geniigten die syntaktischen Merkmale zur Bewertung einer Worterverbindung als Wortgruppe,
wihrend die semantischen Funktionen nicht Merkmal seien.

1 RICHTER (1979), 77, spricht als Desiderat von der wichtigen Aufgabe, Funktionen zu analysie-
ren, metasprachlich zu beschreiben und ihr Verhiltnis zur Semantik zu prézisieren. Er mubBte
noch feststellen, diese Aufgabe sei noch nicht gelost, da das notwendige Instrumentarium dazu
noch nicht entwickelt sei. Seit SCHWEIZER (1981) ist das anders: "Fiir die Beschreibung der
einzelnen A k t a n t e n stehen die gleichen Kategorien zur Verfiigung wie bei den Pridikaten.
Eine Adjunktion ist ja eine Pradikation auf niedrigerer Ebene” (163).

o Vgl. Mat. 18 (435-444).

L In der einschligigen Tabelle (424) ist diese Relation zum Verb aber nicht eingetragen. Auch bei
der Besprechung der Satzbeschreibung (278) fehlt ein Hinweis darauf. Die Prapositionalverbin-
dung wird dort nur als Adjunktion interpretiert.

76



4.3. Beschreibung der

Eine ausfiihrliche Einleitung (303-309) mit viel Neuem geht der Einzeldarstellung voran
(309-319). Das Verhiltnis der in der Pridikation gemachten Aussage zur auBersprachli-
chen Wirklichkeit konne mit Hilfe der Codes untersucht werden. Dabei gehe es nicht
um die Uberpriifung historischer Tatsachen.!® Die zu verfolgende Frage laute vielmehr:
Wie werden die Sachverhalte sprachlich dargestellt? So als ob sie uneingeschrankt als in
der realen AuBenwelt existent vorgestellt werden? Oder: Gibt es Indikatoren, die
sprachlich die reale Existenz einschrianken? Die subjektive Einstellung des Autors zu
den Sachverhalten werde iiber die Codes deutlich.

Auf diese wertvollen theoretischen Bemerkungen folgt die detaillierte Vorstellung der
einzelnen Codes mit Erweiterungen und Anderungen gegeniiber bisherigen Modellen.'®
Folgende Anderungen sind zu beachten:

(1) Epistemologie: Der dynamische Zweig erhilt in der zweiten Ebene das neue Oppo-
sitionspaar (+receptiv) vs. (+emissiv). (+Receptiv) dient dann als Uberbegriff fiir die
schon bekannte Opposition (+perceptiv) vs. (+neglectiv). (+Emissiv) differenziert sich

weiter in (+dictiv) vs. (+konzessiv).'*°

(2) Imagination: (+ Konditional) wird als Fall von (+irreal) verstanden, was sowohl pro-
spectiv als auch retrospectiv méglich ist. (+ Final) gehort zu (+ prospectiv/potential).!!

(3) Initiative: Dem geldufigen Baum''® wird das Sem (+subjektiv) iibergeordnet. Ihm
gegeniiber steht (+objektiv/kausal). Damit ist (+kausal) in den Baum eingebunden.'”

(4) Erméglichung; (+ Konsekutiv) wird nicht erwihnt.!*
(5) Axiologie: Dieser Code wird neu als Baum strukturiert.!s

(6) Stadium/Aspekte: Auch dieser Code wird neu als Baum strukturiert; und zwar in
zwei Abteilungen: Intensitit und Stadium/Aspekte. Die Opposition (+partitiv) vs.
(+totaliter) bildet die neue Hauptgliederung der Abteilung Stadium/Aspekte. Diesen

108 Vgl. auch 317, Anm. 57.
1% Vgl. auch 304, Anm. 13. Weitergefiihrt wird die Theorie von SCHWEIZER (1981), 171-210;
(1986), 59-64.
1Y Das Sem ( +diktiv) findet sich auch schon als Ergénzung bei SCHWEIZER (1986), 59. - Ein Pro-
: blem stellt der Befund zu 13,14f (445) dar: Dort wird im Rahmen des Codes Epistemologie das

Sem ( +kausativ) ausgewiesen ( =Druckfehler).

Vgl. die Diskussion bei SCHWEIZER (1981), 185-187.

Vgl. SCHWEIZER (1981), 192; (1986), 61.

Vgl. Die Diskussion bei SCHWEIZER (1981), 193-194.

SCHWEIZER (1981), 196: "Konsekutiv-Aussagen sind eine speziclle Anwendung des Codes
ERMOGLICHUNG". Vgl. auch (1986), 62.

SCHWEIZER (1986), 62, bietet nur den statischen Zweig. Vgl. aber (1981), 196-203. 77
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beiden Termini werden die iibrigen Seme zugeordnet, die aber nun im Fall von

(+ partitiv) keine Oppositionspaare mehr bilden."

Der Computer fungiert wieder als Datenbank und liefert ein Exzerpt fiir den Material-
ausdruck.™’

Einige interessante Einzelprobleme seien angefiihrt:

(1) 13,4b: Die Partikel niC) lasse zwei Verwendungen zu: (a) Verstirkung eines Codes
im Verb. (b) Indikator fiir den Code Initiative (310).

(2) 14,6b: Ein Vergleich konne entweder den Code Epistemologie anzeigen oder den
Code Imagination (315).

(3) 14,15f: Verbbedeutungen differenzieren Codes. Je nach Bedeutung kann das Verb
QR verschiedene Codes ausdriicken (315f.).

(4) 16,5f; Der Instrumentalis zeige keinen Code an (318).

AbschlieBend méchte ich die Bedeutung der Analyse der Codes nochmals unterstrei-
chen. Codes sind Selbstmitteilung des im Text zu Wort kommenden Subjekts. Klammert
man diesen Schritt aus dem Methodenprogramm aus, l4duft man Gefahr, Textaussage
und auBersprachliche Wirklichkeit zu identifizieren.

4.4, Interpretation der Semantik

Interpretiert werde der Text! Die Interpretation greife iiber die Ebene der AuBerungs-
einheit (Befunderhebung, -beschreibung) hinaus auf die Textebene (321).""® Die Schicht
S5 (Simson und Delila) soll interpretiert werden. Zunichst werden Préidikationen und
Adjunktionen beschrieben und interpretiert (321-352), hernach die Codes (353-356).
Die Beschreibung erfolgt in zwei Schritten:

1. Quantitativ: Was kommt wie oft (wo) vor?' Zur quantitativen Analyse gehort auch
die Frage, welche Waorter in welchen Satzpositionen vorkommen, sowie der statistische
Vergleich mit anderen Textteilen bzw. Texten.

i So auch SCHWEIZER (1986), 62. - Die bei SCHWEIZER (1981), 207, noch erwihnten mehr

Pragmatik-bezogenen Aspekte (+perfektiv) vs. (+imperfektiv) sind bereits bei SCHWEIZER
(1986), 62, nicht mehr erwihnt. Sie fehlen auch bei W. BADER. - Vgl. dazu die Bemerkung, die
Trennung zwischen Semantik und Pragmatik sei bei der Befunderhebung schwierig (307).

1y Mat. 19 (444-448).

L Obwohl der Text interpretiert wird, handle es sich noch nicht um Pragmatik, weil noch keine
pragmatische Befunderhebung durchgefiihrt worden sei (347). - Vgl. die Definition der Pragmatik
bei SCHWEIZER (1981), 212, als Semantik auf Textebene.

) Vgl. Mat. 20 (449): Pridikation.
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2. Beschreibung der Distribution: Beriicksichtigt wird die Position im Text. Strukturen
lassen sich so besser erkennen.

Im Rahmen der folgenden Interpretation (334-352) erweisen sich vor allem Orts- und
Zeitangaben als wichtig. Sie gliedern den Text (347).

Die Beschreibung und Interpretation der Codes (353-356)"® riickt die Personen in den
Mittelpunkt. "Codes geben einen Einblick in die innere Welt der Menschen" (356).
Damit ist auch die ideale Uberleitung zur pragmatischen Frage nach den Akteuren ge-
schaffen.

5. Pragmatik

Die Akteurbeschreibung und Interpretation ist die logische Fortsetzung der Interpreta-
tion der Codes.*! Der ganze Text kommt nun in den Blick. Die AuBerungseinheiten
sollen in ihrem Zusammenhang interpretiert werden. Die Relation zwischen Sender und
Empfinger muB beriicksichtigt werden (359).

Die wichtigsten Akteure sind Simson, Delila und die Philister. Alle semantischen Be-
funde zu ihnen werden zusammengetragen und textgrammatisch interpretiert.’? Zur
bewihrten Vorgangsweise Befundbeschreibung (361-365) plus Interpretation (365-374)
fiigt sich noch ein SchluB (375-376).

Die linear voranschreitende quantitative Befundbeschreibung erweist Simson zwar als
héufigsten 1.Aktanten. Er nimmt diese Satzposition jedoch nur in 42% seiner Belege
ein. Am relativ héufigsten ist er 2.Aktant (Objekt). Am Ende wird er jedoch nochmals
zum 1.Aktanten: Schicksalsbestimmend auch fiir die anderen. Er nimmt die Philister mit
in seinen Tod hinein (16,30b).

Die Interpretation erschlieBt die Philister als 1.Textaktanten (374). Delila ist Adjuvant
zum 1.Textaktant. Sie fithrt im Grunde immer nur aus, was die Philister verlangen.
2.Textaktant ist Simson. Er erscheint als der Betroffene.

120

= Zum quantitativen Befund vgl. Mat. 21 (450-451).

Aus Platz- und Zeitgriinden wird im Rahmen der Pragmatik nur die Akteurbeschreibung durch-
gefiihrt. - Vgl. auch BADER (1992a), 57-62. Nach SCHWEIZER (1981), 211-324, umfaBt die
Pragmatik natiirlich noch eine Reihe anderer Schritte. Vgl. auch die weiteren Differenzierungen
in SCHWEIZER (1986), 78-117. Zu den Akteuren vgl. (1986), 88.100f. - Zu den verschiedenen
Dimensionen der Pragmatik in der Textinterpretation vgl. vor allem BECKER 96-159. Sie diffe-
renziert iibrigens auch genau zwischen Akteuren (vgl. 107) und Textaktanten (vgl. 111).

Vgl. Mat. 22 (452-454), o



Erértert werden auch die Beziehungen zwischen den Akteuren. Delila erweist sich als
ganz und gar bestimmt vom Befehl der Philister (16,5¢-h); auch dann noch, wenn sie ge-
gen Ende Eigeninteresse und Initiative entwickelt.

Simson ist der Betroffene. Er handelt, wenn iiberhaupt, nur gegen sich selbst und nimmt
schlieBlich die Philister in seinen Tod mit. Er beginnt, sich Delila gegeniiber zu 6ffnen,
als sie sich fiir sein Geheimnis auch personlich zu interessieren anféngt. Darin besteht
dann auch sein Verhéngnis: Seine Menschlichkeit. Er offenbart ihr sein Herz (368).'%

Personliche Bemerkungen samt Reflexion iiber die eigenen Erfahrungen mit dem Text
runden das Ganze sympathisch ab.

Unentbehrlich fiir den Benutzer ist der duBerst umfangreiche Anhang (379-454) mit sei-
nen 22 Materialien und Faltblatt.'** Der Computer macht es moglich!

Wiirdigung und wei

Wodurch zeichnet sich die vorliegende Arbeit von W. BADER besonders aus? Zu wel-
chen weiterfithrenden Fragen regt sie an?

1. Dieses Opus bietet nicht allein, was schon sehr 16blich wire, eine konsequente Text-
analyse nach einem bereits vorliegenden Methodenentwurf, sondern wagt sich auch aufs
schwierige Feld der Grammatiktheorie vor. Als besonders innovativ erweist sich der
Schritt "Ausdruckssyntax". Sie bezieht vor allem sprachstatistische Methoden mit hohem
mathematischen Aufwand neu ein. In diesem Zusammenhang ist auch zu verweisen auf
die spannende Diskussion des Problems der Wertigkeiten von Verben, sowie auf die
Analyse der Codes.

'Hohe methodologische Konsistenz und Stringenz erreicht die Arbeit durch Riickbin-
dung an eine Texttheorie, die unmittelbar methodische Konsequenzen zeitigt.

2. Gerade fiir die Ausdruckssyntax wird der Computer intensiv genutzt. Ohne ihn und
sein Programm wire eine solche Arbeit nicht méglich. Die Leistungen des Computers
sind beeindruckend: Er ersetzt nicht nur traditionelle Verfahren und Geriite
(Schreibmaschine, Setzmaschine, Zettelkasten). Er kann aus den diversen Datenbanken

) Seite 369 heibt es dann, seine objekthafte Licbe sei ihm zum Verhéngnis geworden. Was ist damit
gemeint? "Lieben" (hb) verbindet sich jedenfalls semantisch immer mit einem Objekt. Gibt es
a cine gegenstandslose Liebe?

Nicht zu vergessen: einc internationale Literaturliste, Abkiirzungsverzeichnis, Register
(Bibelstellen, Autoren).
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Exzerpte erstellen'” und mehrspaltige Ausdrucke liefern (Materialien). Im Rahmen der
Syntax dient der Computer sogar als Analyseinstrument.

3. Die neuen Vorschlige in den Bereichen Wertigkeiten und Codes konfrontieren mit
einem alten Problem: Dem Verhdltnis von Semantik und Pragmatik. Die Arbeit pladiert
stets fiir eine saubere Trennung dieser Ebenen. Die Erfahrung gerade auch dieser
Arbeit lehrt aber, dafl beide Untersuchungsebenen wohl unterschieden werden miissen,
eine Trennung im Sinne des Wartens auf den erst spiter erlaubten Schritt aber doch
sehr schwer fillt. Pragmatik sollte wohl doch nicht bloB der letzte Schritt der ex-
egetischen Prozedur bleiben. Vielmehr flieBen pragmatische Fragen auch in die Seman-
tik mit ein, besonders wenn sich die Interpretation der Semantik auf den Text und seine
Strukturen bezieht! Das soll natiirlich nicht heilen, es gibe keine explizit pragmatischen
Fragestellungen iiber die Semantik hinaus.

4. Die methodische Basis liefert der innovativ gehandhabte Entwurf von H.
SCHWEIZER. Es ist sehr erfreulich, da damit sozusagen eine mustergiiltige Untersu-
chung vorliegt. Die weiterfithrende Frage geht aber doch in Richtung Methodeninte-
gration. Sie kann nicht einseitig verlangt werden." Das Konzept der Ebenentrennung
bietet sicher eine gute Grundlage fiir weitergehende Versuche.'”” Sowohl RICHTERs
Entwurf als auch der von SCHWEIZER kénnten als Basis dienen. SCHWEIZERs
Ausdruckssyntax zB. koénnte in die Wortebene integriert werden, ebenso die
semantische und pragmatische Analyse der Wortarten. RICHTERs Satztheorie un-
terstiitzt die Analyse der Pridikationen; seine Morphosyntax liefert Grundlagen fiir das
Erkennen und Beschreiben von Adjunktionen.

5. Die Methode ist aber noch nicht die Interpretation, der Computer nur Hilfsmittel auf
dem Weg zu ihr. Jeder Befund ist mehrdeutig und bedarf des menschlichen In-
terpreten.'”® "Einen Text gibt es nur fiir ein lesendes Subjekt... Der Buchstabe ist nicht
das Wort... Das Wort existiert nur fiir ein Subjekt".!” Die Lektiire selbst aber ist der
"Akt, der... den Leser als Subjekt begriindet".”® Die Lektiire ist im Kern zu verstehen als
Akt, "in dem das Subjekt sich anfs Spiel setzt und konstituiert". "Weil ein Leser die Be-

=) Vgl. 325, Anm. 15.

L "Es bleibt freilich zu wiinschen, daB dieser originelle und anregende Eigenweg Schweizers
wieder mehr Ziige der Integration und Kooperation innerhalb der literaturwissenschaftlichen For-

5 schungsrichtung im Al_ten Testament gewinnt": SEIDL (1988), 34.

Y WILLMES versucht eine Integration der Methodenentwiirfe von EGGER und SCHWEIZER.
Mehrdeutigkeit heilt wieder nicht, daB jede Deutung moglich sei. Es gibt die "Grenzen der Inter-
pretation”; ECO. Vgl. 77-79. - BADER (1992a) geht davon aus, Computerprogramme kénnten

% zur Satzanalyse dienen und sogar Vorschlage fir die Interpretation erstellen (50f)!

PANIER 235f,

1 PANIER 228,
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deutung des Diskurses konstruiert und sich darin aufs Spiel setzt, kann man von einem
Interpretationsakt sprechen”.’* Der Computer setzt sich nicht aufs Spiel.’*? Der Inter-
pret dagegen liefert sich der unkontrollierbaren Erfahrung aus, zu der auch jeder Leser
eingeladen ist.'®® Herzlichen Dank an W. BADER!

L I
Association International Bible et Informatique (AIBI) en collaboration avec
I'Université Bar-Ilan (Ramat-Gan), 'Université hébraique de Jérusalem et I’ Association
for Literary and Linguistic Computing (ALLC), Bible et Informatique: Méthode, Outils,
Résultats / Bibel und Informatik: Methoden, Werkzeuge, Ergebnisse. Actes du Second
Colloque International / Akten des zweiten Internationalen Kolloquiums, Jérusalem, 9-
13 juin 1988 (Travaux de Linguistique Quantitative 43; DEBORA 5), Paris 1989.

Association Internationale Bible et Informatique (AIBI) en collaboration avec
I’Eberhard-Karls-Universitdt de Tiibingen, Actes du Troisiéme Colloque International.
Bible et Informatique: Interprétation, Herméneutique, Compétence Informatique /
Proceedings of the Third International Colloquium. Bible and Computer: Interpre-
tation, Hermeneutics, Expertise / Akten des Dritten Internationalen Kolloquiums. Bibel
und Informatik: Interpretation und Hermeneutika. Tiibingen, 26-30 August 1991
(Travaux de Linguistique Quantitative 49; DEBORA 7), Paris 1992.

BADER W., Der Einsatz der EDV bei der Analyse hebriischer Texte. Diskussionsbei-
trag zu Wolfgang RICHTER BN 37 (1987), 73-103: BN 43/1988, 27-47.

BADER W., Textual Analysis with the Help of TUSTEP: Findings from a Study in Syn-
tax: Association International Bible et Informatique, 1989, 75-86.

BADER W., The Agents in Gen 22:1-14: Association International Bible et Informati-
que, 1992, 49-76 (=1992a).

131

P Auch die beiden letzten Zitate sind aus PANIER (230).

Verweisen mochte ich auch auf den interessanten Aufsatz "Charles Sanders Personal: Modelle
kiinstlicher Interpretation” im Sammelband von ECO (398-424). Der Computer spricht: "Mein
AuBen besteht aus demselben Material wie mein Innen: Ausdriicke. Anscheinend unterscheidest
du die Ausdriicke, die matericll analysierbar sind und die du beriihren kannst, von den Interpre-
tationen, die du als mentale Vorstellungen bezeichnest. Ich kann dir hier nicht folgen" (423). Und:
"Ich weiB nicht, ob ich dasselbe Gedichtnis wie meine Instruktoren habe. Soweit ich weiB, sind sie
sehr unsicher iiber das, was in ihrem Inneren ist... Das ist der Grund weshalb sie mich gebaut ha-
ben. Sie wissen, was in mir ist... Zuweilen haben sie den Verdacht, daB das, was in ihnen ist, von
dem abhiingt, was sie mir eingegeben haben" (424).

13 Vgl. nochmals den "SchluB® (375£.).
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Kurzfassung

Die vorliegende Besprechung versteht sich als Beitrag zur Grundlagendiskussion. Von
zentraler Bedeutung ist sicher die von W. BADER weiterentwickelte Syntax. Im Rah-
men der Syntax ersetzt der Computer nicht bloB traditionelle Arbeitsweisen. Vielmehr
wird er zum Analyseinstrument. Spannend verlaufen die Exkurse zur Semantik, beson-
ders was die Problematik der Verbvalenzen angeht. Innovativ fillt auch die Analyse und
Interpretation der Codes aus. Das Verhiltnis von Sprache und Wirklichkeit kommt da-
bei ebenso in den Blick wie die Spannung Semantik und Pragmatik. Unersetzlich bleibt
freilich das menschliche Subjekt der Interpretation.
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BN 69 (1993)

DAS BUCH DEUTEROJESAJA - Komposition und Wachstum in Jes 40-55
Marc Wischnowsky - Gottingen

Ich mochte im folgenden versuchen, die Ergebnisse der Deuterojesajaforschung der letzten
Jahre insbesondere auf dem Gebiet der Redaktionsgeschichte in einem - versuchsweisen und
vorldufigen - synthetischen Schritt nachzuvollziehen.! Die redaktionsgeschichtliche Frage-
stellung fiihrt m.E. endlich aus den Aporien der dlteren rein formkritisch oder traditions-
kritisch orientierten Forschung heraus, weil sie einerseits die Texte in ihrer Eigenheit wahr-
nehmen, andererseits aber nicht um der Wahrung der Einheitlichkeit von Gattungen (und
ihrem Sitz im Leben) und der verkiindigungsmifiigen Einheit eines "Propheten Deutero-
jesaja" willen die Aussage der Einzeltexte nivellieren muB. Stattdessen wird durch eine
Beschreibung des Wachstums der Texte, die nicht bei rein literarkritischer Zerstiickelung

1. Aus der umfangreichen Literatur zu Deuterojesaja (vgl. auch die Forschungsiiberblicke von
A Richter bei C.Westermann (1981) und H.-J.Hermisson in VuF 31/1 (1986) und die bei D.Michel
genannte Literatur) mochte ich hier nennen:

J.Begrich, Studien zu Deuterojesaja (hg. von W.Zimmerli), TB 20, 1963

H.E.v.Waldow, Anlaf und Hintergrund der Verkiindigung des Deuterojesaja, Diss.ev.Theol. 1953
C.Westermann, Sprache und Struktur des Prophetie Deuterojesajas, TB 24, 1964 (Neudruck 1981)

A _Schoors, I am God your Saviour. A Study of the main Genres in Is XV-LV, VT.S 24, 1973
H.D.PreuB, Deuterojesaja. Eine Einfiihrung in seine Botschaft, 1976

R.F. Melugin, The Formation of Isaiah 40-55, BZAW 141, 1976

K.Kiesow, Exodustexte im Jesajabuch. Literarkritische und motivgeschichtliche Analysen, OBO 24,
1979

R.P.Merendino, Der Erste und der Letzte. Eine Untersuchung zu Jesaja 40-48, VT.S 31, 1981
D.Michel, Art. Deuterojesaja, TRE 8, 510-530

R.G.Kratz, Kyros im Deuterojesajabuch. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zu Entstehung und
Theologie von Jesaja 40-55, FAT 1, 1991

O.H.Steck, Gottesknecht und Zion. Gesammelte Aufsitze zu Deuterojesaja, FAT 4, 1992
Dariiberhinaus sei auf die deutschsprachigen Kommentare von B.Duhm, HK 3/1, *1968; G.Fohrer,
ZBK, 1964; C.Westermann, ATD 19, *1970; K.Elliger, BK 11/1, 1978 (zu Jes 40,1-45,7, fortgesetzt
durch H.-J. Hermisson) verwiesen und den wirkungsgeschichtlich orientierten Versuch von W.Grimm/-
K.Dittert, Deuterojesaja. Deutung-Wirkung-Gegenwart, CBK, 1990.

Einen Einblick in den historischen Hintergrund der Verkiindigung des Deuterojesajabuches vermitteln
P.R.Ackroyd, Exile and Restoration. A Study of Hebrew Thought of the Sixth Century BC, 1968 und
die géingigen Werke zur Geschichte Israels von A.H.J. Gunneweg, TW 2, ®1989 und H.Donner, ATD
Erg.4/1+2, 1984/86 sowie jetzt R.Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, ATD
Erg.8/1+2, 1992.

Auf weitere Monographien und Aufsiitze wird im folgenden einzeln verwiesen.
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stehenbleibt, die Sicht erdffnet fiir die Auslegungsprozesse, die den kanonischen Texten
selbst innewohnen. Damit kommt hoffentlich die Dynamik der Verkiindigung in den Blick,
die nach immer neuer Aktualisierung dringt und dabei - gerade bei Deuterojesaja - immer
wieder vorgegebene Formen sprengt und traditionelle Motive erweitert und neuem Ver-

stindnis 6ffnet.

Abgrenzung und Stellung des Deuterojesajabuches im Jesajabuch

Die Kapitel 40-55 werden als Deuterojesaja (Dtjes) von Jes 1-39 (Protojesaja: Prjes) abge-
trennt, weil’:

- eine andere historische Situation als die des Propheten Jesaja im 8.Th vorausgesetzt scheint:
Kyros (Perserkonig von 558-529 v.Chr.) wird als Zeitgenosse angesprochen (44,24; 45,1),
das neubabylonische Reich (statt dem neuassyrischen) erscheint als Hauptgegner Israels (Jes
47) und

- die von Jesaja angekiindigte Strafe scheint als durch das Exil erfolgt verstanden zu werden
(vgl. 40,1-2).

- Dariiberhinaus begegnen ganz andere Gattungen und es herrscht ein anderer Stil vor:
langere Reden, Polemik.

- Zudem ist dieser Teil eher von unbedingten Heilszusagen als von Gerichtsworten und
Umkehrrufen bestimmt.

Die Abtrennung Jes 56-66 als Tritojesaja (Trjes)® ist dagegen nicht so deutlich. Sie wird
vorgenommen, weil

- die Riickkehr aus dem Exil vorausgesetzt wird (vgl. Jes 58,6),

- das Ausbleiben dtjes Heilsverkiindigungen reflektiert zu werden scheint und

- die trjes Mahnungen wohl an die wieder Zuriickgekehrten gerichtet sind.

Beide Abtrennungen rechnen urspriinglich mit drei verschiedenen Prophetengestalten als
Autoren dieser Biicher! Da sich im Laufe der Erforschung des Jes-Buches immer mehr

herausstellt, daB mit weitgehenden Fortschreibungen bis in nachexilische Zeit schon bei Prjes

2. Vgl. dazu Michel, TRE 8.
3. So seit Duhm, HK, 1892.
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zu rechnen ist*, erscheint ein solch starres Entstehungsmodell der Genese der Biicher nicht
mehr angemessen. So liBt sich Dtjes als eigene, im Exil gewachsene Sammlung von Prophe-
tenworten verstehen, die durch trjes Redaktionen - in Fortsetzung schon bei Dtjes erkenn-
barer Fortschreibungen - an Prjes angehidngt wurde.

Auf der Ebene der Gesamtkomposition des Jes-Buches (ohne den spéten apokalyptischen Teil
Jes 24-27) spricht damit Dtjes in eine historische Situation, m der die Unheilsankiindigungen
Prjes als bereits eingetroffen verstanden werden. Jes 36-39 als historischer Anhang zu Prjes
begriinden dann die Verzogerung ihres Eintreffens bis ins 6. Jh.v.Chr. (wegen Hiskias
Frommigkeit; vgl. Kap 38) und ihre Erfiillung durch Babylonien statt Assyrien (die Gesandt-
schaft aus Babel! Vgl. Kap 39). Die dijes Heilsverkiindigung wiederum wird in Trjes
aufgenommen und weitergeformt (vgl. besonders die VerheiBungen an Zion Jes 60-62;
65,17ff im AnschluB an Jes 49-54, aber wohl auch an die kompositorisch wichtigen Kapitel
in Prjes: Jes 12 und 35, und kontrastierend zu Jes 1). Dabei wird in Trjes die Heilsver-
zdgerung durch den Hinweis auf die Verfehlungen des Volkes in Aufnahme prjes Anklagen -
Begriffe Recht und Gerechtigkeit! - verarbeitet (vgl. die Volksklage in 63f. und die Um-
kehrrufe in 56-59).°

Gattungen im Dtjes-Buch

(Vorbemerkung: strittig ist weiterhin die Frage, ob sich die Worte Dtjes’ je auf eine miindii-
che Verkiindigungssituation bezogen haben®, oder ob es sich um rein schriftliche Verkiindi-
gung handelt, die in Anlehnung an miindliche Formen gestaltet ist’. Die Freiheit der For-
men weist m.E. auf letzteres hin, was allerdings nicht ausschliefit, daB Verkiindigungsinhalte
und auch die Grundform der Heilszusage auf miindliche Verkiindigung eines Propheten/
einer Prophetengruppe - in exilischen Klagefeiern? als Antwort auf die Volksklage? -
zuriickgehen. )

Folgende Gattungen lassen sich bestimmen®:

4. Vgl. dazu Kaiser, Art. Jesaja/Jesajabuch, TRE 16 und den Forschungsbericht von Kilian, EdF 200,
1983, Mit solchen Fortschreibungen wird fiic die Themen Zion, Assur, Messias und Israels Rest
gerechnet,

5. Vgl. zum Ganzen Rendtorff, Zur Komposition des Buches Jesaja, VT 34/3 (1984), 295-320.
6. So v.Waldow, vgl. auch Elliger, BK.
7. So vor allem Begrich.

8. Vgl. zum ganzen Begrich, Westermann, Schoors - zu der Herleitung der Einzelgattungen und der
Bestimmung der einzelnen Texte siehe dort.
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Die polemischen Gattungen:

- Gerichtsreden JHWH gegen die Volker (vgl. z.B. 41,21-24): Vorladung (21) - Verhandlung
(Reden der Parteien, Zeugenvernehmung), oft in Frageform (22f.) - Urteilsspruch/Ent-
scheidung (24). Im Hintergrund steht das normale Rechtsverfahren "im Tor"®, allerdings
hier dadurch neu gebildet, da JHWH der Vorladende, die einzig auftretende Partei (die
Rede der Partei der Volker bzw. ihrer Gotter wird nur indirekt in den Fragen aufgenommen)
und der Richter in einem ist. An manchen Stellen wird Israel als Zeuge im Verfahren
benannt (vgl. 43,10).

- Gerichtsreden JHWH gegen Israel (vgl. 43,22-28): Auch hier ist die Form sehr frei,
entscheidend ist, daB Israel auf seine Schuld gestofien wird. Vielleicht handelt es sich um die
Nachahmung einer vorgerichtlichen Bestreitung -insofern steht diese Gattung der folgenden
sehr nahe.

- Bestreitung, auch Disputationswort (vgl. z.B. 40,12-17): Eine Form ist schwer zu bestim-
men: meist werden von JHWH selbst oder in Rede iiber ihn Angriffe gegen ihn aufgenom-
men (oft in Frageform) und bestritten. Gerade hier ist die Frage offen, ob die Gattung in
miindlicher Verkiindigung ihren Sitz haben konnte. Ein spezifischer Sitz im Leben bleibt
unklar, auch ist die Form der Gattung dafiir zu frei'®, Ich halte sie deshalb fiir rein literari-
sche Bildungen, als solche bilden sie quasi den "Fiillstoff" des gesamten Buches.

Die heilsankiindigenden Gattungen:

- Heilsorakel (vgl. z.B. 41,8-13): Anrede mit Appositionen (8f.) - Heilszuspruch "Fiirchte
Dich nicht" mit perfektischen Begriindungen "denn ..." (10) - Futurische Folge im Imperfekt
(11f.) - (nicht konstitutiv:) SchluB (13). Abgeleitet ist diese - vergleichsweise strenge - Form
aus der Gattung des priesterlichen Heilsorakels, die moglicherweise die priesterliche Antwort
auf die Klage des Einzelnen war'!.

- Heilsankiindigung (vgl. z.B. 41,17-20): auch diese Form ist sehr frei: es handelt sich um
futurische Heilszusagen im Imperfekt. Vielleicht spiegelt diese Form die prophetische
Antwort auf die Klage des Volkes wider'?,

9. Vgl. zum altorientalischen Gerichtswesen H.J.Boecker, Recht und Gesetz im AT und im Alten
Orient, 1984

10. Vgl. zur Diskusion Michel, TRE 8.
L1. Vgl. Begrich, Das priesterliche Heilsorakel, ZAW 52 (1934), 81-92.
12. So Westermann.
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- Kénigsorakel (vgl. 45,1-7, vielleicht 42,1-4): Prisentation - Heilszusage. Im Hintergrund
steht wohl ein altorientalisches konigliches Berufungsritual.
- Dariiberhinaus fallen hymnische Elemente (vgl. 52,7-10) auf, die als Kompositionsmittel dienen.'®

Zur Komposition von Dtjes

Inhaltlich lassen sich zwei Bereiche'* erkennen:

1. 40-48 haben die Auszugsperspektive im Blick: einen neuen Exodus mit Hilfe des Perser-
konigs Kyros.

II. 49-55 dagegen haben die Ankunfisperspektive im Blick: Die Restauration und Sammlung
in Zion-Jerusalem.

Als weitere kompositorische Hinweise fallen auf:

- Der Prolog in 40,1-5 mit seinem Gegenstiick in 52,7-10.

- Die Rahmung in 40,6-8; 55,10-11: "Gottes Wort".

- Hymnische Elemente in 42,10-13; 43,20f.; 44,23; 48,20b-21; 52,7-10

- Auch die Stellung der Gerichtsreden gegen die Volker in 41,1-5.21-29; 43,9-13; 44,6-8,
die des zentralen Kyrosorakels 45,1-7 mit Anhingen und des Spottliedes iiber Babels Fall
(Jes 47) im Gegeniiber zur ErhGhung Zions in 49ff. weisen auf bewufte Komposition hin.

Redaktionsgeschichte des Dtjes-Buches

(Vorbemerkung: An dieser Stelle wird die Frage nach der Aussonderung der sog. Gottes-
knechtslieder (GKL) virulent (mit Anhangen die Texte 42,1-4.5-9; 49,1-6.7.8-12; 50,4-9.10-
11; 52,13-53,12)". Diese Frage stellt sich m.E. jedoch nur bei der Annahme einer ein-
heitlichen Verfasserschaft fir den Rest des Buches, der gegeniiber ausgesondert werden

13. Sie werden von Westermann als Eschatologische Loblieder bezeichnet, vermutlich weil hier oft
auch Pflanzen oder unbelebte Natur zu Jubel aufgerufen werden. M.E. muB dies aber nicht "eschatolo-
gisch" gemeint sein, sondern kann auch einfach durch den Gebrauch iibersteigernder Bilder im
Gotteslob zu erkliren sein; vgl. dhnlich Pss 19,2; 50,6; 89,6. Zum Problem der Eschatologie bei Dtjes
vgl. Michel, TRE 8, zum gesamten Problem H.D.PreuB (Hg.), Eschatologie im Alten Testament, WdF
480, 1978.

14. Vgl. auch H.-J.Hermisson, Einheit und Komplexitit Deuterojesajas. Probleme der Redaktions-
geschichte von Jes 40-55, in: J.Vermeylen (Hg.), The Book of Isaiah, BEThL 81, 1989, 287-312.

15. Zur Diskussion auch um die seit Duhm, HK iibliche Ausgrenzung der GKL vgl. H.Haag, Der
Gottesknecht bei Deuterojesaja, EdF 223, 1985 und Michel, TRE 8.

i



konnte. Ordne ich dagegen die GKL in den literarischen FortschreibungsprozeB des Gesamt-
buches ein, wie es im folgenden geschieht, so nehme ich einerseits ihre Eigentiimlichkeit
(besonders in der Rede vom "Knecht") ernst, beriicksichtige aber auch ihre formale Un-
einheitlichkeit (von "Liedern" kann der Form nach keine Rede sein), sowie ihre inhaltliche
und redaktionelle Eingebundenheit's.)

Ohne die Analyse im einzelnen nachvollzichen zu wollen, lassen sich folgende Schritte der
Entstehung des Dtjes-Buches erkennen'”:

Als Grundschrift des Buches 148t sich die Grundschicht der Kapitel 40 bis 48 ansprechen'®.
Ihre redaktionelle Rahmung hitte diese Schrift durch den Prolog 40,1-5 erhalten', der
seine Wiederaufnahme in 52,7-10 erfihrt: Jerusalems Schuld ist (durch die Gola) abgegolten,
deshalb soll durch die Wiiste ein Weg fiir JHWH gebahnt werden zu der Offenbarungsstitte
seiner Herrlichkeit (40,1-5). Im Sinne‘der Redaktion handeln von dieser Wegbereitung die
folgenden Kapitel. In 52,7-10, urspriinglich wohl der Abschlufl nach 48,20b-21 (JHWH hat
Israel erlost und es in der Wiiste bewahrt), wird das Theophaniethema aufgenommen und
zum Abschluff gebracht: JHWH kehrt mit der Gola nach Jerusalem zuriick, er hat Jerusalem
erlost, ihr Gott herrscht von nun an dort als Konig”.

Dabei 148t die Entdeckung, daB hier wie von nun an Jerusalem/Zion im Zentrum der Texte
steht und auf die Erlosung zuriickgeblickt wird (52,9!) den Schluf zu, daB die ersten
Riickkehrer aus der Gola in Jerusalem eingetroffen sind und die dtjes Texte jetzt dort tradiert
werden.

Ihre Komposition®' erhilt die Grundschrift durch die hymnischen Elemente, die sie in die
Bereiche 40,12-42,13; 42,14-43,21; 43,22-44 23 und 44,24-48,21 gliedern, in deren Mitte
jeweils Volkergerichtsreden stehen (41,1-5/41,21-29 (V.27 weist in den Rahmen); 43,9-

16. Namlich durch die Hymnen nach GKL I/II in 42,10-13 und 49,13, sowie vor GKL II/IV in 48,20f.
und 52,7-10; dem GKL III fehlen solche Rahmungen. Vgl. auch T.N.D.Mettinger, A Farewell to the
Servant Songs. A critical Examination of an exegetical Axiom, 1983.

17. Zum folgenden vgl. Melugin, Kiesow, Merendino, und insbesondere jetzt Kratz zu 40-48 (Tabelle
auf 5.217) und Steck zu 49-55 (Tabelle auf S.125).

18. Also die Texte 40,12-17."21-31; 41,°1-5."8-20."21-29; 42,10-13.14-16; 43,1-4.9-13.14-15.16-
21."22-28; 44,1-4.6-8.21-23; 44,24-26a; 45,"1-7.20a.21+46,9-11;

*477; 48,20b-21.

19. Mit 40,9f., das in der Aussage 52,7 nahe steht, wo jedoch als Freudenbotschafter im Unterschied
zum Prolog nicht Zion gemeint ist? Oder wird mit 40,9f. doch eher eine der folgenden Zion-Fort-
schreibungen verankert? ¥

20. Mit dhnlicher Aussage vgl. die Zusammenstellung der Psalmen 46-48.

21. Vgl. das Schema bei Kratz, S.152.
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13.14-15; 44,6-8 und 45,20f. +46,9-11%). Diese bieten mit ihrem Zeitkonzept vom "Friihe-
ren" und dem "Kommenden" die Gelenkstiicke zwischen der heilsgeschichtlichen Ver-
gangenheit und der sie iiberbietenden Zukunft, die JHWH als Konig erweisen wird (41,21;
43,15; 44,6). Die Texte, die die Redaktion dabei aufnimmt, werden dieses Schema des
Fritheren - Kommenden wohl schon geboten haben. Diese Texte gehen vermutlich auf
miindliche Verkiindigung eines Propheten oder einer Prophetengruppe in der babylonischen
Gola zwischen 587 und 539 v.Chr. zuriick, sind aber in ihrer literarischen Form sicher
schon ausgewihlt, sortiert, erweitert und umgeformt. So ist die Vermutung m.E. berechtigt,
daB die wesentlichen Motive und heilsgeschichtlichen Verkniipfungen der Redaktion schon
vorlagen.

Im Riickgriff auf ein heilsgeschichtliches Konzept der Friihgeschichte Israels, wie es
moglicherweise seit dem judiischen Konig Josia (639-609 v.Chr.) und der deuteronomischen
Reform (622 v. Chr.) vorlag, wurden die heilsgeschichtlichen Stationen Exodus, Bewahrung
in der Wiiste, Erwdhlung der Erzviter - moglicherweise in Auseinandersetzung mit den
Schépfungspotentialen babylonischer Goétter - hier mit dem Thema der Weltschopfung
JHWHs verbunden. Erstaunlich ist dabei, daB auch die negativen Seiten der Geschichte
Israels mit seinem Gott (gewissermaBen also die "Unheilsgeschichte"), die Schuld Israels
und die Strafe des Exils, als Garanten fiir die Zukunft aufgeboten werden: JHWHSs Gottheit
erweist sich auch in ihnen, denn auch sie erfiillen vorher Geweissagtes. Und diese sich
erfiillenden Weissagungen erweisen JHWH als Herr der Geschichte wie seine Macht als
Schépfer der Welt. Indem JHWH in dieser Argumentation in Vergangenheit und Zukunjt und
im Schlechten wie im Guten derselbe und als solcher auch der einzige Gott ist, wird hier (in
dieser Klarheit wohl zum ersten Mal in der Entwicklung der israelitischen Religion) der
theoretische Grund fiir eine monotheistische Gottesvorstellung gelegt. Deren Ziel ist hier
allerdings noch ganz und gar in der Heilsvergewisserung fiir Israel als Adressat dieser
Verkiindigung zu suchen®,

In diesem Bezugsrahmen kann nun auch das Auftreten des Perserkonigs Kyros und seine
ersten militirischen Erfolge (gegen Medien 553 oder 550 und gegen Lydien 546 v.Chr.) als

22. Zur Literarkritik im einzelnen wieder Kratz.

23. Gegen J.Blenkinsopp (Second Isaiah - Prophet of Universalism, JSOT 41, 1988, 83-103) finde ich
in der exilischen Grundschrift noch keine universalistisch-missionarische Tendenz, wenn diese auch,
wie sich in den Fortschreibungen zeigen wird, im Gefille jenes Monotheismusgedankens liegen kann,
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Durchfiihrung eines Planes JHWHSs zur Befreiung Israels gedeutet werden.

Nachdem sich durch Kyros’ Sieg iiber das neubabylonische Reich und seine Einnahme
Babels Israels Geschick tatsichlich gewendet hatte, weil die persische Politik sowohl die
sukzessive Riickkehr der Verbannten wie auch die Restauration Jerusalems, des Tempels und
des jiidischen Kultes ermoglichte, war damit auch ein Grund fiir die Redaktion und Samm-
lung der Heilsverkiindigung der dtjes Prophetengruppe gegeben. Die schon besprochene erste
Redaktion der Grundschrift deutete Kyros’ Machtiibernahme in Babylon und die beginnende
Riickkehr der Gola nun zugleich als Wegbereitung fiir JHWHs Einzug als Konig seines
Volkes in Jerusalem (52,7). Israel/Jakob wurde mit Zion/Jerusalem identifiziert: zur Aus-
zugsperspektive trat die Ankunfisperspektive hinzu. Damit war die Tiir aufgestoBen fiir alle
weiteren Fortschreibungen, die nun zunehmend die Restitution im Land in den Blick
nahmen.

Die Zion-Forischreibungen der Kapitel 49-54* nehmen dabei das Motiv vom Zion als
JHWHs Thronstitte auf, wandeln es aber in eigentiimlicher Weise ab. Nicht nur erhilt die
Restitution Zions als bewohnbare Stadt nun einige Bedeutung. In Anlehnung an Thr 1-2 wird
Zion auBerdem - in Kontrast zu der gefallenen Konigin Babel (47) - personifiziert als
Koénigin und Braut JHWHS, der die Volker huldigen, als Mutter der S6hne und T6chter
Israels, die nun zu ihr gesammelt werden sollen. Ganz deutlich steht hier also nicht
mehr die Rickkehr der Gola im Zentrum der Verkiindigung, sondern die Heilsrestitution
Jerusalems, zu der zwar die Heimfihrung der Gola gehort, aber eben mehr noch die
Wendung der in den Augen der Zuriickkehrenden vermutlich desolaten Lage Jerusalems
(vgl. die Klagen in 49,14; 50,1; 51,12f.). Diese wird sich in den Augen (zumindest eines
Teils) ihrer Bewohner auch erst mit dem Bau des zweiten Tempels (520-515 v.Chr.) zur
Regierungszeit des Dareios (522-486 v.Chr.) und der Restaurationen der Folgejahre bis in
die Mitte des 5.JH. gebessert haben.

Die folgende Bearbeitung, die aufgrund ihres Interesses als Kyros-Ergdnzungsschicht
angesprochen werden kann®, nimmt wieder Kyros in den Blick. Ihre deutlichste Aus-
priigung erfihrt diese Relecture in der Uberarbeitung des Kyrosorakels 45,1-7 und seinen

24. Moglicherweise verankert durch die Prologerweiterung 40,9-11 wiren dies die Texte 49,14-26;
50,1-3; 51,9-10.12-15.17-23; 52,1-3.7-12; 54,1-10 - vgl. im einzelnen Steck, besonders die Tabelle
8.125, :

25. Vgl. wieder Kratz, besonders das Schema S.180.
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Anhdngen 45,11-13.18.22-23. Moglicherweise gehoren in diese Schicht auch die GKL (42,1-
4+45-77; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12)%.

Das Konigtum Kyros' erfahrt gegeniiber der Grundschicht eine eminente Aufwertung: es
wird in Motiven der davidisch-messianischen Tradition gedeutet (vgl Jes 9; 11), Kyros wird
als Knecht, Hirte, Liebling, ja Gesalbter Jahwes (45,1) verstanden. Als irdischer Statthalter
JHWHs obliegt ihm auch die Restauration Jerusalems (vgl. 45,11-13) und des Tempels®.
Auch wird seine Aufgabe im Nachhinein universal erweitert, er verwirklicht in Tora und
Mischpat JHWHs Volkerordnung (42,1-4)®. Hier findet nun auch die Idee ihren Nie-
derschlag, daf die Rettung nicht nur Israels, sondern auch der Vélker mit der welrweiten
Erkenntnis Gottes als des Einzigen einhergeht (45,22-24).

Dabei ist zu vermuten, daf diese Neudeutung des Konigtums Kyros’ erst in eine Zeit gehort,
die fiir die Erfiillbarkeit solch umfassender Restitutionshoffnungen giinstig schien, also als
die zur Zeit der Zionsbearbeitungen noch als verzweifelt empfundene Lage Jerusalems sich
gedndert hatte. Da dies vermutlich erst unter der Regierung Dareios geschah, ist diese
Relecture von 40-48 wohl erst in die Zeit nach 520 v.Chr. zu datieren; sie spiegelt zudem
die Bereitschaft zumindest der nach Jerusalem zuriickgekehrten Exulantenschaft, mit der
persischen Zentralregierung zu kooperieren.

Als weitere Bearbeitung kristallisiert sich die gdrzenpolemische Schicht heraus (besonders
40,18-20; 41,6-7; 44,9-20; 45,15-17; 46,5-7). Kurz nach der Kyros-Erginzungsschicht,

26. Eingefiigt aus einer urspriinglich selbstindigen Sammlung mit 42,5-7 als redaktionelle Uber-
arbeitung fiir den Kontext (so Kratz)? Wer wire dann der Knecht? Oder kénnten zumindest GKL I+1I
nicht doch eher literarische Bildungen fiir den Kontext sein - Stilisierung des Kyros als kéniglicher
Knecht, dhnlich 45,1-7, vgl. 49,1 mit 44,24 (vgl. O.Kaiser, Der konigliche Knecht, FRLANT 70,
1959). Diesen wiren spiitere Neuinterpretationen gefolgt, die den Knecht zuniichst im Anschluf an
GKL II als leidenden Propheten verstehen (GKL III - ihnlich den Konfessionen Jeremias (vgl.
M. Weippert, Die "Konfessionen" Deuterojesajas, in: Schépfung und Befreiung, FS C.Westermann, hg.
von R.Albertz, F.W.Golka, J.Kegler, 1989)) und dieses prophetische Leiden aus der Sicht seiner Ge-
meinde in GKL IV neu deuten (vgl. hierzu jetzt den instruktiven Beitrag von B.Janowski, Er trug
unsere Siinden. Jesaja 53 und die Dramatik der Stellvertretung, ZThK 90 (1993), 1-24), bevor
schlieBlich in Ubernahme der Verwendung des Knecht-Titels in der Grundschrift Israel als Knecht auch
der GKL verstanden wird (vgl. unten zur Gottesknecht-Schicht).

27. Hierin #hnlich die historische Erinnerung oder Konstruktion (?) in Esr 5-6: Riickfiihrung des
Tempelbaus auf Kyros durch die Entdeckung des "Kyrosediktes" unter der Regierung Dareios’.

28. Vielleicht gehdrt hierher auch die Einsetzung des Knechtes als Licht der Nationen und Bund der
Vélker (42,5-7 - in Anlehnung an Jes 11,10?). Die Antwort auf diese Frage hiingt entscheidend davon
ab, ob GKL II als integer betrachtet wird oder in 5a.6 eine Fortschreibung angenommen wird, die im
AnschluB an 42,5-7 die Verse 8ff. schon hier verankert,

29. Vgl. Kratz, S.192ff.
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wohl noch in der Regierungszeit Dareios’, wendet sie sich unter Aufnahme des monotheisti-
schen Gedankens der dtjes Grundschicht gegen die Gottesanbetung in Form der Bilderver-
ehrung - vermutlich im Horizont eines durch die persische Religionspolitik unterstiitzten
Bilderdienstes auch in Juda.

Zur Nachgeschichte der GKL gehort schlieBlich die Gottesknecht-Schicht (neben den GKL-
Anhiingen in 42,8-9; 49,7-13 wohl auch 42,18-25; 43,5-7; 45,19.24-25; 46,1-4.8.12-13;
48,1-11.16.17-19%). Der Knecht wird hier in Ankniipfung an die Grundschrift und im
Unterschied zur Kyros-Erginzungsschicht wieder mit Jakob/Israel identifiziert”. Allerdings
wird dabei wohl differenziert nach dem Israel der Gola als dem Beauftragten und insbeson-
dere der Diaspora, der der Auftrag gilt. Die ehemaligen Exulanten werden mit ihrer spezifi-
schen Unheils- und Heilserfahrung als gelduterter Rest zum Vorbild und Zeuge Israels im
Land und der noch nicht heimgekehrten Diaspora (49,8-12). In dieser Funktion wird es die
weltweite Diaspora sammeln, deren Heimkehr noch aussteht (vgl. 43,5-7%). In diesem
Sinne trifft sich die Intention dieser Fortschreibung mit der "Heimkehr"-Redaktion in Prjes
(vgl. Jes 35)®: zum vollstindigen Anbruch der Heilszeit gehort auch die vollstdndige
Sammlung der Gemeinde Gottes am Zion und damit die Heimfiihrung der weltweiten Diaspo-
ra. Uber die Zionfortschreibungen bei Trjes (Jes 60) laBt sich so der Bogen zur Idee der
weltweiten Volkerwallfahrt zum Zion (mit der judischen Diaspora nun auch die der Heiden;
vgl. Jes 2,2-4) schlagen.

Insofern schlieft sich hier der Kreis zu den anfangs gedufierten Gedanken zur Gesamtkom-
position des Jes-Buches. Die Interpretation der weiteren Fortschreibungen hitte sich nun im
Horizont des gesamten Jes-Buches, vielleicht auch schon seiner Stellung in einem sich
abzeichnenden Kanon prophetischer Schriften zu bewegen.**

30, Vielleicht auch 54,11-17, abhingig von 50,4-9; vgl. zum Verhiltnis dieser Bearbeitung zu den
Zionbearbeitungen Kratz, S.206ff.

31. Vgl. oben, Anm. 25. Vielleicht stammt aus dieser Zeit auch die Ubertragung der Davidverheifung
auf die Gola in 55,1-5?

32. Méglicherweise duBert sich hier ein #hnliches Interesse an der Sammlung des Volkes in Jerusalem,
wie es die Aufrufe in 48,20a; 52,11-12; 55,12-13 zeigen.

33. Vgl O.H.Steck, Bereitete Heimkehr. Jesaja 35 als redaktionelle Briicke zwischen dem Ersten und
dem Zweiten Jesaja, SBS 21, 1985.

34. Vgl. die Vorarbeiten bei Steck, Der Abschluf der Prophetie im Alten Testament, BThS 17, 1991.
Zu fragen wiire auch wie sich die Rahmung 40,6-8 - 55,8-11, die Dtjes als Erweis der Wirkmacht des
Gotteswortes versteht, in die Entwicklung fiigt. Sie begrenzt das eigentliche "Dtjes-Buch" und scheint
vor oder mit der Heimkehrredaktion (55,12-13) erfolgt zu sein. Verband sie urspriinglich 40-55 mit Jes
1-35?7
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