BN 69 (1993)

DER ANFANG DES BUCHES NAHUM II:
Wie begann die Prophetie Nahums urspriinglich?
Ein Rekonstruktionsversuch...

Thomas Hieke - Bamberg®

Nur mit Miihe und dem Zugestindnis eines redaktionellen Leitprinzips - ndmlich der
Antithetik von Heil fiir Juda/Jerusalem und Unbheil fiir Ninive - ist der Textverlauf am
Beginn des Nahum-Buches verstindlich. Im Folgenden wird der Versuch vorgelegt,
anhand literarkritischer Analysen den Anfang der Nahum-Prophetie zu rekonstruieren.
Als Einzelelemente sind zunéchst die beiden Uberschriften abzugrenzen, wobei sich 1,1a
nicht mit dem Inhalt der folgenden Verse deckt: Von Ninive ist erst wieder in 2,9 die
Rede. Ein Wort, das die Feinde YHWHs direkt anspricht und zu Ninive passen konnte,
ist frithestens 1,11aMT bzw. 1,14aMT zu finden. 1,1a scheint also urspriinglich einen
anderen Platz gehabt zu haben'.

Als weitere Einheit 148t sich der akrostichische Psalm abgrenzen: 1,2-8. Mit 1,8 endet
nicht nur das Akrostichon (bei 2, dem 11. der 22 Buchstaben), sondern auch der
unpersonliche Stil ("ton impersonnel"). Mit 1,9 beginnt eme Art Dialog, ein Gegeniiber
wird direkt angesprochen ("interpellation dlrecte")2

2¢d.3ab bringen kaum neue Gedanken und dehnen die N-Strophe auf dreifache Lange aus. Daher liegt
die Vermutung nahe, daB es sich um glossenartige Zusitze handelt®. Diese Zusitze sind in sich
"zerstritten": 2cd falten das Thema der "Rache" aus, ohne gegeniiber 2ab Neues zu sagen. 3a scheint
dann® die Theodizee-Frage angesichts von YHWHs Langmut zu stellen®, die aber gleich wieder
abgebogen wird: YHWH ist 6gru:)l.’n an Kraft und ldBt nichts ungestraft. Durch 2cd 3ab gewinnt der Text
nicht an Nachdriicklichkeit®, vielmehr erweisen die Stérungen im Akrostichon und in der Kolometrik
den Zusatzcharakter dieser Verse'.

Ein abgrenzbares Element bilden 1,9-10, die in Beziehung zum "Eingangspsalm" stehen,
denn 10a setzt ein pluralisches Bezugswort voraus. Damit ist das Element 1,9-10 nach
"vorne offen" und nach dem Psalm formuliert - 1,8c ("seine Feinde") liefert das Bezugs-
wort fiir die pl-Ptz in 1,10.

1,11 kann keine Einheit bilden, da ein Bezugswort zum enklitischen Personalpronomen
(ePP) 2.Person feminin (f) singular (sg) fehlt. Daher muB 1,11 mit anderen "Elementen”
in Beziehung gesetzt werden. Ein mégliches Bezugswort ergébe sich in der Uberschrift
1,1a: Das ePP 2.Person f sg kénnte mit Ninive identifiziert werden.

1,12 ist durch die Botenformel als ein Neueinsatz gekennzeichnet und bildet mit 1,13 ein

° Dieser Beitrag ist ebenso wie der erste Teil, der in BN 68 (1993) erschienen ist, aus einer Seminar-
arbeit hervorgegangen, die ich im Wintersemester 1992/93 zum von Prof. Dr. Hubert IRSIGLER
geleiteten Hauptseminar "Die Propheten Nahum, Zephanja, Habakuk am Ende der Konigszeit Judas.
Thr Beitrag zum Verhiltnis von Prophetie, Politik und Religion" eingereicht habe. Fiir die umfassende
Hilfe und Begleitung méchte ich Herrn Prof. Dr. Hubert IRSIGLER von ganzem Herzen danken.

! vgl. RUDOLPH (1975) 148; ELLIGER (1967) 3, rechnet mit einer sckundiren Bildung.

2 vgl. HUMBERT (1926) 270; vgl. RENAUD (1987%) 202.

3 Der Verweis auf Jes 6,3 (Trishagion) geniigt nicht, um eine "solennité particuliére” zu erweisen
(gegen HUMBERT (1926) 267).

4 als Antwort eines anderen Glossatoren? ELLIGER (1967) 6 nimmt hier zwei verschiedene kom-
mentierende "Leser” an!

5 vgl. RUDOLPH (1975) 154.

¢ gegen RUDOLPH (1975) 154; und KELLER (1972) 418%. 15

7 vgl. ELLIGER (1967) 3f.; DEISSLER (1984) 206.



abgrenzbares Element, das nach "vorne offen” ist: 12b-d setzen ein pluralisches, 13a ein
singularisches Bezugswort voraus®.

Ebenso wie 1,11 ist auch 1,14 ein herauslosbares Element, da nach MT das direkte
Bezugswort zum ePP 2.Person m sg fehlt. Nach der Einleitungsformel 1,14a wird eine
YHWH-Rede an den "Feind" zitiert. 1,14 setzt also einen maskulin-singularischen
Adressaten voraus’.

Eine urspriinglich selbstindige und unabhingige Einheit bildet 2,1°. Der Adressat ist
lexikalisch genannt und nicht wie in den Elementen 1,11.12-13.14 vorausgesetzt. In 2,2
ist inhaltlich das Gegenteil von 2,1 ausgesagt: Kriegsvorbereitung statt Fest und Kult -
beide Verse konnen also keine Einheit bilden, sondern wurden sekundir unter dem
Prinzip der Antithetik gegeniibergestellt. Ahnliches gilt fiir 2,3, der wieder Jakob//Israel
in den Blick faBt, nachdem 2,2 nur gegen die feindliche Stadt gerichtet sein kann.
Damit bilden 1,11-2,3 einen Komplex von antithetisch gereihten Einzelelementen, die
nach dem formalen Kriterium der gestorten Textphorik (fehlende bzw. unpassende
Bezugsworter zu den enklitischen Personalpronomina) und dem inhaltlichen Kriterium
des sachlichen Widerspruchs" isoliert werden konnen.

Der weitere Verlauf sei kurz genannt: 2.4-14 schildert den Fall von Ninive und setzt sich aus folgenden
Elementen zusammen:

2,4-11: Vision vom Kampf um Ninive (evtl. gehort 2,2 dazu?),
2,12-13: kurzes Spottlied iiber Ninive,
2,14: YHWHSs Herausforderung: "Siche, ich will an dich".

Die "offenen Fragen" nach den Bezugswortern konnen es nun erméglichen, die abge-
grenzten Elemente in Bezug zueinander zu setzen. Die erste gravierende Frage erhebt
sich in 1,11a: Worauf bezieht sich das ePP 2.Person f sg?" Da sich der Inhalt von 1,11
auf die feindliche Stadt bezieht, lige es nahe, die Uberschrift 1,1a (Bezugswort Ninive)
vor 1,11aMT zu setzen. Dann wiire klar, wer in 1,11aMT angesprochen ist. Problema-
tisch bleibt der Ubergang von Ninive in 3. Person (in 1,1a) zur angesprochenen Adressa-
tin in 2. Person in 1,11aMT. Dieser Wechsel bleibt unmarkiert. Erwarten wiirde man
nach einer Einleitung mit masia(”) einen Vokativ (wie etwa in Jes 14,28; 23,1) oder
einen Weheruf (z.B. 3,1).

Der niéchste Vers, der sich auf den Feind bezieht, ist 1,14, der in 14aMT ein maskulin-
singularisches Bezugswort verlangt. Das ist in 1,11bclogisch gegeben: der 7137 217 bzw.
der V92 ¥¥°, der im Zusammenhang mit Ninive dessen Herrscher bzw. Feldherrn
bezeichnet”. Man kann einen Wechsel der Rederichtung in 1,14aMT von der Stadt zu

# Oder man liest nach dem Vorschlag von BHS in 13a ohne ePP 3.Person m sg, dann ist kein singula-
risches Bezugswort notig (vgl. ELLIGER (1967) 8).

? RENAUD (1987*) 204 zeigt, daB es sich vom Inhalt her um den Assyrerkonig handelt, und weist die
Auffassung von JEREMIAS (1970) 24 zuriick, es sei an den assyrerfreundlichen Kénig Manasse gerich-
tet.

0 vgl. RUDOLPH (1975) 165.

" Auf literarischer Ebene, auf der ein "Leser” jeweils vor- und zuriicklesen kann, ist das als anti-
thetisches Stilmittel durchaus moglich, nicht aber bei einer urspriinglichen (miindlichen?) Prophetie.
DaB die Anordnung nicht urspriinglich ist, zeigt auch RUDOLPH (1975) 164.

‘_2 Dazu gibt es verschiedene Maglichkeiten: SCHULZ (1973) 18 zieht den Vers 3,1 vor (Bezugswort
<r) (vgl. ebenso UNGERN-STERNBERG/LAMPARTER (1960) 221). ELLIGER (1967) 11 versucht in
Anlehnung an 3,1 eine Textrekonstruktion, um das Bezugswort 5r zu erhalten (dhnlich FOHRER (1974)
27).

13 ygl. DE VRIES (1966) 480.
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ihrem Herrscher annehmen, 14b-e wiren dann direkt an ihn gerichtet. 14b-e sind Rede
des Propheten, der eine YHWH-Rede zitiert™.

Ein weiterer Vers, der sich auf die feindliche Stadt bezieht, ist 2,2. Das ePP 2.Person f
sg in 2,2a kann wegen des inhaltlichen Widerspruchs nicht Juda (2,1b) bezeichnen -
stellt man aber 2,2 zu 1,1a.11.14, so ist es leicht, 2,2a auf Ninive zu beziehen und den
Blick wieder vom Herrscher auf die Stadt fallen zu lassen. Diese Wechsel in der Rede-
richtung erscheinen nicht so einschneidend wie die zwischen Juda und der feindlichen
Stadt im jetzigen Textverlauf. 2,4-14 schlieBen sich dann als "Vision" an den Ninive-
Komplex an, der versuchsweise so rekonstruiert werden kann: 1,1a. [Ubergang?] 11a.b-
c.14aMTb-e; 2,24-14.° 2,2 bildet nach den allgemeinen Drohworten an die Stadt und
ihren Herrscher die Einleitung zur Visionsschilderung der Schlacht in 2,4-11.

In welchem Verhiltnis stehen die iibriggebliebenen Verse der Nahum-Einleitung nach Abzug der
Ninive-Worte zueinander? Der einheitliche Psalm 1,2-8 (ohne die Zusitze 2cd.3ab) schlieBt in der 2-
Zeile mit den Feinden YHWHSs. Diese pluralische GroBe liefert das Bezugswort fiir 1,10a (Ptz pl).
Damit wird 1,9-10 eng an den Psalm angebunden'®. HUMBERT vermutet hinter 1,9-10 einen (liturgi-
schen) Frage-Antwort-Dialog: 9a fragt die, die den "Hymnus" 1,2-8 singen, warum sie ihn anstimmen. 9b-
10 ist die Antwort der Singer: weil die Not nicht wiederkehrt und die Feinde vernichtet werden.
Damit ist in 1,9-10 das Thema des Psalms erneut bekriftigt'’. 1,12 greift das maskulin-plurale Bezugs-
wort "Feinde" von 1,8c und 1,10 wieder auf und setzt den Gedanken des Psalms und des Dialogs fort.
Ein Prophet verkiindet einen Gottesspruch, der die These des Psalms wiederum bestatigt. 1,12e-13b™
wendet sich dann trostend an eine feminin-singularische Person, die nicht die feindliche Stadt sein
kann. Die ePP 2.Person f sg verweisen voraus auf 2,1b, wo Juda lexikalisch erwihnt ist und damit als
Adressat deutlich wird. Zu 2,1 geh6rt sinngemiB auch 23, der mit ELLIGER in 2,1 eingeschoben werden
konnte”. Dann namlich ist 2,3a als Riickblick auf die Verwiistung und (zukiinftigen oder schon
erreichten?) Wiederherstellung des Landes aufzufassen. "Israel” scheint hinzugefiigt worden zu sein,
um die Hoffnung auf beide Reiche auszudehnen, falls sich "Jakob" nur auf Juda (wie in Mi 3,1.8; Ob
18) beziehen sollte und nicht ohnehin beide Reiche bezeichnet.

So ergeben sich neben dem Ninive-Wort eine Reihe von Elementen mit gleicher Ten-
denz: Sie kiindigen die Vernichtung der Feinde YHWHSs an und verbinden damit u.a.
Trost fiir Juda, die Wiederherstellung des Landes und eine kultische Erneuerung. An
den akrostichischen Psalm, der, weil er eine selbstindige Einheit darstellt und fiir das
Folgende das Thema und die antithetische Struktur vorgibt, wohl schon vorgegeben war,
wird der Heilsausblick fiir Juda angeschlossen, bei dem 2,1 (eventuell mit 2,3) als
abgrenzbare Einheit der Bearbeitung ebenfalls bereits vorgelegen haben kénnte.

Damit ergibt sich folgende Rekonstruktion des Beginns der Nahum-Prophetie (Struktur-
iibersicht): A

“ SEYBOLD (1989) 78 betont, "daB die Verse 1,11 und 1,14 nahtlos zusammenpassen und ... urspriinglich
zusammengehort haben.”

5 hnlich z.B. ARNOLD (1901) 255f,; SCHULZ (1973) 18; fiir 2,2.4-14 auch RUDOLPH (1975) 165.
Problematisch an dieser Rekonstruktion bleibt der Aufweis der Textualitit: Bildet der Ninive-Komplex
cine in sich geschlossene Einheit, die syntaktisch und semantisch koharent ist? Die Ergebnisse der
Literarkritik miissen sich dahingehend hinterfragen lassen, ob sie zu zusammenhingenden Texten
fihren, die auch auf der Ebene der Textdeixis und -phorik als "Einheit" bezeichnet werden kénnen.
16 ygl. HUMBERT (1926) 270f; dhnlich ELLIGER (1967) 4f. zu Vers 9.

7 ygl. HUMBERT (1926) 271.

® Der urspriingliche Text las wohl in 13a kein PP 3.Person m sg, das redaktionell im Blick auf 1,10
eingefiigt wurde.

¥ vgl. ELLIGER (1967) 9.
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Art der Prophetie: "Ausspruch” (massa())

Lisiity Uberschrift:
|
| direktes Ziel der Prophetie: Ninive
|
5
|
|
|
|
2

[? Nennung des Adressaten in 2. Person: Vokativ/Weheruf]
11 Anrede an Ninive als Heimat des Feindes YHWHs:
der Grund fiir die Zerstérung durch YHWH
14 MT 2 Anrede an den Feind YHWH:s:
b-e der Inhalt des Befehls YHWHSs ("Zitat"):
b 1.Erloschen der Dynastie
c 2.Vernichtung der Gotterbilder
de | 3.Todesdrohung mit Begriindung®
2
2.2 =ig | Anrede an Ninive:
der Beginn der Vision:
a 1.Aufzug des Zerstreuers
be | 2.ironische Aufforderung zur Verteidigung/
Kommandorufe
2,4-11 Bericht: die Vision
2,12-13 Frage/Klage: das Spottlied, darin integriert
13 Feststellung/Erzihlung: ein Riickblick
2794 a abschlieBende Anrede an Ninive: die Herausforderung durch YHWH
b Kennzeichnung als YHWH-Wort ("Zitat")
cf die Inhalte der Vernichtungsankiindigung.

Die Struktur der Rekonstruktion erweist sich als einigermaBen schliissig, zeigt aber dennoch einige
Mankos (in der Linie durch ? angedeutet): Der nicht markierte Ubergang zwischen der Uberschrift
1,1a und dem ersten Satz der Prophetie, einer Anrede ohne lexikalische Nennung des Adressaten in 2.
Person, bleibt ein nicht zu 16sendes Problem. Auch der Wechsel in 1,14MT zum Herrscher der Stadt
und wieder zuriick zur Stadt selbst in 2,2 ist nicht markiert und allenfalls durch die Ptz m sg in 1,11bc
motlvw,rzt1 Eventucll ist mit ELLIGER anzunchmen, daB hier im Zuge der Bearbeitung Zeilen ausgefal-
len sind*,

Fazit: D1e Rekonstruktion des Anfangs der Prophetic Nahums aus dem heutigen Textbestand heraus
bleibt ein hypothetischer Versuch, der dadurch begriindet ist, daB er die Briiche in Textdeixis und
Textphorik moglichst gering hilt und inhaltlich ein einigermaBen geschlossenes Konzept erkennen IiBt,

Inhalt und Intention dieses Konzeptes lassen sich etwa so darstellen:

Die Uberschrift 1,1a liefert sehr wichtige Daten iiber Inhalt und Intention der Prophetie
Nahums: massa(?) markiert das Folgende als "bedeutsam-feierliches Aussprechen'?, als
gehobene, gewichtige Rede. Die iibrigen Belege dieses Lexems zeigen, daB damit in den
Prophetenorakeln vor allem Unheilsankiindigungen eingeleitet werden (Jes 13,1; 14,28;
15,1; 17,1; 19,1; 21,1.11.13; 23,1; 30,6). Die Belege Sach 9,1; 12,1; Mal 1,1 machen

* bzw. Ankiindigung der Grabschindung: je nach Deutung von 1,14de (vgl. RUDOLPH (1975) 162).
2 vgl. ELLIGER (1967) 8.

2 ygl. MULLER (1986) 23.
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deutlich, daB der Ausspruch immer auch das "Wort YHWHSs" bedeutet™. Obwohl also
YHWH zunichst nicht genannt ist, verfolgt der Prophet doch die Intention, seine Rede
als von Gott gegeben zu kennzeichnen. Mit der Nennung Ninives versucht der Prophet,
die Zielsetzung seiner Prophetie von vorneherein klarzumachen. "Eine GewiBheit
durchzieht, ja durchzittert die Seele dieses Propheten: daB Jahwe die Zwingburg Ninive
zerbrechen wird und daB dies Ereignis unmittelbar bevorsteht'®. Der Prophet spricht
in 1,11 sein Ziel direkt an und begriindet vorweg die folgende Vernichtungsankindi-
gung: Weil aus Ninive der Widersacher YHWHs hervorgegangen ist, wird YHWH Ninive
und den Feind zerstéren. Von vorneherein wird die Gegnerschaft klar abgesteckt: Es
handelt sich letzlich um einen Kampf zwischen YHWH und dem Planer des Verderbens,
hinter dem der Herrscher Ninives steht. "Vordringlich aber bleibt ... der Blick auf Gott
und sein Handeln gerichtet. Die Gespanntheit, mit der die Aufmerksamkeit des Prophe-
ten nach vorn auf das geschichtsméichtige Eingreifen Jahwes gerichtet ist, 148t auBer
diesem gewaltigen Geschehen nichts ins Blickfeld kommen".

Der Prophet zeigt, daB sich YHWH seinen Feind personlich vornimmt. Drei Drohungen
schleudert Nahum dem Herrscher Ninives, den er in 1,14aMT als Einzelperson an-
spricht, entgegen: 1. Das Erloschen der Dynastie, 2. die Vernichtung der Gétterbilder®,
3. die Todesdrohung mit Begriindung (bzw. die Grabschindung). Es liegt in der Inten-
tion des Propheten zu betonen, dal YHWH selbst diese Vernichtung wirkt - in die
gleiche Kerbe schlégt die Zitation des YHWH-Wortes in 2,14. Zunichst jedoch schildert
der Prophet seine Vision oder Wunschvorstellung iiber die Vernichtung Ninives. 2,2
leitet mit der Ankiindigung des "Zerstreuers" ein, der zum "Planer des Verderbens" eine
"Kontrastparallele" liefert”. Hier will der Prophet bewuBt dem Herrscher von Ninive
YHWHs Werkzeug der Zerstorung scharf gegeniiberstellen. Mit den folgenden Appell-
formen konnte der Prophet zweierlei verfolgt haben: eine ironische Aufforderung zur
Verteidigung, die gegen den Zerstreuer YHWHs vergebens wire, bzw. eine visiondre
Schilderung der "Kommandorufe” in Ninive®. Im visiondren Stil fihrt der Prophet in
2,4-11 fort: "Voll dramatischer Wucht rollen eine Reihe héchst lebendig und eindrucks-
voll gestalteter Szenenbilder vor unserem Auge ab... in charakteristischen Einzelbildern
erschaut und erfaBt'®. Der Prophet scheint selbst iiberwiltigt zu sein von der Wucht
der Zerstorung, angesichts der man klagen miite - aber mit der Vernichtung Ninives ist
ja auch der Feind YHWHSs und seines Volkes beseitigt. Daher wird aus dem Leichenlied
ein spottischer Triumphgesang (2,12-13). 2,14 betont nochmals, daB alles im Namen und
Auftrag YHWHSs geschieht, ja, daB YHWH selbst tétig ist.

Darin liegen der Kern und die inhaltliche Hauptintention dieser Eréffnung der Prophe-
tie Nahums: YHWH antwortet personlich auf die Herausforderung durch Ninive und
dessen Herrscher, der gegen YHWH Boses trachtete. Damit ist zwar die Prophetie direkt

# vgl. RUDOLPH (1975) 150
* HORST (1938) 155 hat so am treffendsten eine Summe der Prophetie Nahums formuliert. Von
diesem Leitmotiv baut Nahum seine Prophetie auf.

* HORST (1938) 155.

% » . das bedeutet die Eroberung Ninives durch feindliche Krifte: Sieg und Niederlage eines Volkes
ist immer zugleich Sieg und Niederlage seiner Géotter..., und der hochste Triumph des Siegers und die
Bekundung seines Sieges vor der ganzen Welt ist die Wegfithrung oder Vernichtung der Gottesbilder
des besiegten Volkes." (RUDOLPH (1975) 162).

4 vgl. ScHULZ (1973) 16.

% ygl. HORST (1938) 161.

2 HoRsT (1938) 161.



eine Ankiindigung der Zerstdrung Ninives, indirekt ist aber sofort auch ein Trost fiir die
verbunden, die sich auf YHWH verlassen - indirekt ist also auch Juda (bzw. das ganze
Volk Israel) angesprochen, das YHWH zum Gott hat. Die Unheilsbotschaft fiir Ninive
ist gleichzeitig eine Heilsbotschaft fiir Juda/Israel. Diese indirekte Heilsbotschaft macht
die Bearbeitung, die Nahum selbst oder spiitere Generationen vornahmen, mit den
direkten Trostworten fiir Juda explizit. Vielleicht zeigt sich darin auch ein Wechsel in
der weltpolitischen Lage des 7. Jahrhunderts vC.
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Zusammenfassung:

Literarkritische Analysen erméglichen die Abgrenzung einzelner Elemente am Beginn
des Buches Nahum, die zu einer "Ninive-Schicht” zusammengefat werden konnen. Zwar
bleibt der rekonstruierte primire Anfang des Buches weiterhin mit Bruchstellen behaf-
tet, doch 148t sich ein geschlossenes Konzept erkennen: Der Prophet kiindigt Ninives
Vernichtung durch YHWH selbst an und verbindet damit indirekt einen Trost an Juda
bzw. Israel. Daran konnen spitere Bearbeitungen trostende Elemente (antithetisch) an-

bringen.

% in Auswahl; es sei hier auf die Bibliographie von VAN DER WAL (1988) verwiesen.
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