BN 69 (1993)

Angst vor Wahrnehmung solo?

Zu: Objektive Ergebnisse bei textinterner Literarkritik?
Einige Anmerkungen zur Subjektivitdt literarkritischer Beobachtungen
in Harald Schweizers Studie "Die Josefsgeschichte" von
Bernd Willmes: BN 67 (1993) 54-86.

Harald Schweizer, Tiibingen

Die allmahlich 1in Gang kommende Debatte um die “Literarkritik" (=Lkr)
scheint sich zu versachlichen. Dringend n6tig ist sie ldngst; immer noch bin

ich - das ist ohne falsche Dramatisierung gesagt - geschockt von der
weitgehend fehlenden Reflexion dieses Schrittes, wie sie mir bei Erarbeitung
des Theorie-Aufsatzes bewuBt wurde, auch - bei der Arbeit an der
Josefsgeschichte - z.T. von den praktisch in der Literatur erlebten
Vorgehensweisen.

Als unsachlich und fruchtlos sehe ich - damit erste Erfahrungen im Kontext
meiner "Josefsgeschichte" reslimierend - folgende Positionen an: (a) Die
hochst selektive, damit tendenziGse, in wichtigen Bereichen auch uninfor-
mierte Methodenkritik, die es nicht wagt, eigene alternative Analysen
vorzutragen und zugleich zu reflektieren. (b) Die Beteuerung, meine Methode
sei vBllig in Ordnung, bringe eigentlich nichts Neues - aber die Ergebnisse
seien inakzeptabel (denkwiirdiger und langer Briefwechsel mit einem NOTH-An-
hénger). (c) Die Ergebnisse seien gut (weil gegen die Quellentheorie
gerichtet), aber die Methode sei problematisch. - Frontalangriffe einer-
seits, ein Auseinanderdividieren von Methode und Ergebnis andererseits -
beides offenbart eher ein psychisches denn ein wissenschaftliches Problem
des jeweiligen Forschers.

Den Beitrag von WILLMES sehe ich als hilfreich an auf dem Weg zu einer
vernlinftigen und fiir alle Seiten, also auch fiir mich, ertragreichen Debatte.
Er Jehrte mich aber auch, daB divergierende Ergebnisse - Schludrigkeit
werfen wir uns ja gegenseitig nicht vor - meist von benennbaren unterschied-
lichen Orientierungen, Einstellungen herriihren. Uber sie ist nachzudenken.
Und in dem MaB, wie hierbei eine Anndherung der Standpunkte mdglich ist,
wird die Zahl der als different beurteilten "Literarkritischen Beobachtun-
gen" (=LkrB) abnehmen. Ich werde mich nur auf diese beschrinken (entspricht
“SCHRITT I" meiner Methodik), da davoen - wie W. mit Recht anmerkt - alles
weitere abhdngt, und ich werde versuchen, gerafft und thesenartig meine
Eindriicke zu biindeln.
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1. Obsolete Opposition: "subjektiv vs. objektiv"

Fiir meine eigene wissenschaftliche Arbeit habe ich seit langem festgelegt,
daB die Opposition "subjetiv vs. objektiv" nicht mehr vorkommt. Ich mdchte
auch anderen - sofern nicht ohnehin schon geschehen - ebenfalls dazu raten.
Mit ein biBchen Hermeneutik und Kommunikationstheorie im Hinterkopf muBte
schnell klar sein, daB diese Opposition véllig uneinldsbare Postulate und
Ziele aufstellt, und damit auch scheinbar klare Fronten, wo keine bestehen.
Insofern kann ich im Beitrag von W. weder im Blick auf meine Arbeit noch im
Blick auf seine SchluBfolgerungen "subjektive" oder ‘"objektive" LkrBen
erkennen. Stattdessen meint er wohl: von anderen nachvollziehbare bzw. nur
der rdatselhaften Intuition des Einzelforschers entspringend. Das aber ist
etwas anderes als "objektiv" bzw. "subjektiv". "Objektivitat" .50
subjektfreier Klarheit gibt es in den Geisteswissenschaften nicht; selbst
die Naturwissenschaften konnen nicht en bloc und fraglos den Terminus fiir
sich reklamieren. Also bitte: Verzicht auf Popanze!

Von den besprochenen LkrBen ist Nr.99 (WILLMES 76) betroffen. Es geht um die
Frage, ob in 37,35a "alle seine Sohne" Josef einschlieBt oder nicht.
"Objektiv gesehen" - so kldrt W. auf - kidnne ein Verstdndnis im Sinn von
"alle hinterbliebenen Sthne" nicht vorliegen, da Josef noch lebt. Was heiBt
hier "objektiv"? Es ist eine Perspektivenfrage: Die Leser und die Briider,
aber nicht JAKOB, wissen, daB Josef noch lebt. Der Erzdhler nimmt die Leser
aber an besagter Stelle zundchst in die Perspektive JAKOBs hinein! W. weist
mich an anderen Stellen hdufig auf solche Erzahlperspektiven hin - aus
meiner Sicht verfriiht, da bei mir diese Gesichtspunkte erst ab den Schritten

I11I/IV beriicksichtigt werden. Bei LkrB 99 scheint er diesen Punkt aber
vergessen zu haben.

2. "Beobachten", noch nicht "Erkldren"!

Sehr viele kritische Anmerkungen von WILLMES entspringen der Vorei]iékeit,
daB er das, was ich erst "beobachte", auch noch "erklart". Daher hdaufig die
“zwar - aber"-Konstruktionen: Zwar wird die Beobachtung mehr oder weniger
akzeptiert, aber... - nun folgt eine Erkldrung (hdufig eine, die ich spdter
in Schritt III oder IV selber bringe - vgl. als bes. anschaulichen Fall das
MIDIANITER/ISMAELITER-Problem, W.72; oder die hdufigen Fdlle, wo eine LkrB
dann als stilistisch legitim erkanntund damit "entscharft" wird), wobei dann
die tatsdchlich oder scheinbar mdgliche Erkldrung dazu dient, die Beobach-
tung (!) wegzuerkldren. Das Problem hatte ich in meinem Theorie-Aufsatz von
1988 schon deutlich angesprochen.

SCHRITT I dieses 1lkr Vorgehens meint aber bewuBt nur das "Sammeln

literarkritisch méglicherweise relevanter Beobachtungen" i.S.v. Fragwiirdig-
keiten, die beim Lesen des Textes kommen. Aus diesem Grund habe ich z.B.
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prinzipiell noch nicht unterschieden zwischen "Wiederholung=Wdh." (wdre
stilistisch legitim - das Ulbersieht W.59 bei LkrB 58) und "Doppelung=Dpp."
(wire 1kr relevant). Beides wird immer unentschieden und alternativ in
Klammern angedeutet. Erst die spatere Diskussion (SCHRITT III) wird hier die
Entscheidung bringen. Auch enden deswegen manche LkrB in Frageform, um auch
so die noch bestehende Unsicherheit auszudriicken. Schritt I erfaBt Anfragen,
Merkwiirdigkeiten, verzichtet aber bewuBt auf Entscheidungen, Klarstellungen.
Es ist wichtig, zundchst sich solche Ambivalenzen (vgl. z.B. auch meine LkrB
70) zuzugestehen, die ein einigermaBen aufmerksames Lesen des Textes
wachruft. Es kdme dem psychischen Mechanismus der "Verdrdngung" gleich, wenn
solche Irritationen im selben Schritt und jede fiir sich wegerkldrt werden.

Das ibersient W. - mindestens (ich beanspruche nicht, "fldchendeckend" zu
antworten) - bei folgenden LkrBen: 3.4.11.19.21.30.36.38.47.52.53.55.57.59.
62.67.71.82.85-87.90.91. - Zur Illustration des Argumentationsmusters zwei
Zitate: "Die Feststellung Schweizers 1dB8t sich nicht bestreiten, aber...deu-
ten" (69); "Man muB hier Schweizer zustimmen, aber zugleich anmerken...
“(73). - Es war kein Kokettieren, als ich im Aufsatz S.32, in THLI 4/1
$.357, auf das Problem der Flut von Beobachtungen hinwies - psychisch wie
methodisch. Ich habe den Zusammenhang auch oft genug selbst erlebt, Es macht
aber meine Ergebnisse wertlos, wenn ich mir kurzatmig "Erleichterung" durch
Wegstreichen von LkrBen verschaffe. - Zusdtzlich unterstrichen wird meine
Kritik durch die Gesamttendenz des Beitrags: Laut S.56 versteht W. die Zahl
meiner LkrBen offenbar als Maximum, das es zu reduzieren gilt. Und mit
seinem "subjektiv"-"Kriterium" gelingt dies WILLMES ja auch: Reduktion auf
die H&lfte (vgl.S.77f). Uberzeugender wire der Beitrag, wenn auch die
"Gegenrichtung" untersucht worden ware: Hinweis auf weitere, von mir hier

(und spdter) iibersehene LkrBen! Denn, daB ich alles Beobachtbare wahrgenom-
men hdtte, behaupte ich nirgends!

3. Die literarische Ebene zdhlt, nicht die auBersprachliche!

Klassisch deutlich ist dieses MiBverstandnis anldBlich von LkrB 94
festzumachen: Ich hatte geschrieben, ab 37,31a handeln die Briider anschei-
nend ohne die- Sonderfigur RUBEN, die dagegen in 29a-30f hervorgehoben ist.
WILLMES konzediert (S.74), daB RUBEN nicht erwdhnt werde, es scheinen aber
doch - auBer JOSEF - alle Briider zum Vater zuriickgekehrt zu sein. Das glaube
ich auch - sachverhaltlich gedacht. Aber darum ging es mir nicht! Mich
interessiert generell bei dieser Methode, welche Informationen und Verste-
henshilfen mir explizit textlich geboten werden. Die vorliegende literari-
sche Ebene steht zur Debatte, nicht, was ich mehr oder weniger plausibel als
zwar nicht ausgedriickt aber doch gemeint rekonstruieren kann! Das aufmerksa-
me Lesen soll auch bewuBt machen, wo ich vom Textwortlaut problemlos gefiihrt
werde, wo dagegen ich zu Zusatzannahmen gezwungen werde.

Vgl. hierzu auch die AuBerungen von W. zu LkrB 17(2.Teil).40.60.78.93.97.
26



4. Standhalten, nicht Ausweichen!

Ich hatte vermerkt (LkrB 105), daB in 37,35a unvermittelt und isoliert von
den "Tdchtern" die Rede ist (vgl. WILLMES 77). Diese Riickfrage an den Text
von Gen 37 wird Uberhaupt nicht tangiert durch das Ausgreifen von W. auf die
ganze Josefsgeschichte (Frauen spielten dort ohnehin weitgehend keine
Rolle). Dieses "Gegenargument" verfehlt weit sein Ziel. (Analoges zum Thema
"Mutter" in der gleichen LkrB). Gleiches gilt auch fir LkrB 17(1.Teil).63.
102.

5. Textintern statt textextern!

Charakteristisch WILLMES®™ (63f) AuBerungen zu LkrB 40: Zundchst hatte ich
mich gewundert, daB Josef auf die vorwurfsvolle Reaktion der Briider auf
seine Trdume bzw. auf die Anfrage durch den Vater uberhaupt nicht reagiert.
Eine solche, z.T. emphatisch-aggressiv aufgeladene Mehrfachattacke - so
denke ich (oder sollte das wirklich strittig sein?) - weckt die Lesererwar-
tung, man wolle/werde etwas LUlber Josefs Reaktion erfahren. Diese muB
selbstverstdndlich nicht in einer verbalen AuBerung bestehen. Da gebe ich
WILLMES recht. Auch Schweigen kann eine Reaktion sein. Aber auch in diesem
Fall ist meine Lesererwartung, daB mir dies der Text mitteilt. Ein

Verschweigen des Schweigens - das ist denn doch eine LkrB wert! Daher zielt
W. auch hier an der literarischen Ebene vorbei (dieser Punkt gehdrt also
noch zur obigen 3. These).

Er greift dann zum Thema “"Mutter" und "Benjamin" aus auf Gen 30 bzw. 35.
Darum geht es hier: Derartige Ausgriffe haben "auBen vor" zu bleiben, da ich
von dem aktuell interessierenden Text zundchst mal verlange, daB er die zu
seinem Verstdndnis notigen Informationen auch bietet. Es ist lkr prinzipiell
verddchtig, wenn ich eine aufgetretene Lesestorung nur durch Rickgriff auf
einen ganz anderen Text beheben kann.

Es interessiert auch nicht - siehe zu LkrB 57 (WILLMES 66) - was die
Archdologie zu "Dotan" beisteuern kann. Der Text mit seinen tatséchlich
gebotenen Informationen soll nachvollziehbar sein - ob er damit konform geht
mit archdologischen Erkenntnissen oder nicht, ist gédnzlich irrelevant, da
bei einer solchen Fragerichtung eine metabasis vorldge. - Ebenso hier
einschldgig die AuBerungen zu meiner LkrB 63.
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Ausblick

Von dem, was man als LkrB in Schritt I zuldBt, hdngt direkt z.B. die spdtere
Prozedur ab, darauf zu achten, wo an einer Textstelle mehrere LkrBen
zusammenkommen. Die mbgen nicht alle gleich gravierend sein. Wenn aber - was
in der Josefsgeschichte h&aufig vorkommt - an einer Textstelle 3-5 LkrBen
zusammenkommen, dann zdhlt eben auch die Quantitdt; WILLMES hatte sich aber
nur mit der einzelnen LkrB und ihrer Qualitdt beschaftigt, und schon da -
s.0. - hdtten wir noch viel fir die Verstdndiqung zu tun.

Ich bin bereit dazu und - da eine auf "Schnellschiisse" verzichtende
Literarkritik immer ein mihevolles Unterfangen ist - weiB es zu schatzen,
wenn derart aufwendige Diskussionsbeitrdge erstellt werden.

Hier stand und steht argumentative Lkr zur Debatte. Mein Methodenvorschlag
enthdlt - m.E. ein Novum - mehrere interne Kontrollmechanismen. Wenn dann
noch die Verstdndigung Uiber die notigen Orientierungen - siehe die hier
formulierten/wiederholten Thesen - erzielt wird, diirfte das MaB an
erreichbarem Konsens ziemlich grof sein.

AnschlieBend aber - der Hinweis sei noch gestattet - geht die Kontrolle der
zuvor geleisteten Lkr in anderer Weise weiter: eine textwissenschaftliche
Deskription und Interpretation des gefundenen Textes ist sowohl in der Lage,
zuvor vielleicht doch noch libersehene Briiche und Inkompatibilitdten ans
Licht zu heben, wie andererseits den guten Sinn genau dieser Version durch
verschiedenste Beziige zu bestdtigen.

Wir arbeiten ja nun seit mehreren Jahren in einem kleinen Team an diesem
zweiten Schritt. Und bis jetzt hat sich das Staunen iiber die narrative Kraft
der "urspringlichen Josefgeschichte" -zigfach verstarkt. Dagegen ergab sich
kein Druck, an irgendeiner Stelle die 1kr Entscheidung riickwirkend zu
liberdenken. Dieser Hinweis ist natlirlich kein lkr "Argument", aber doch eine
erwdhnenswerte Erfahrung, die uns iiber die vergangenen 4 Jahre hin (seit wir
an der "Interpretation" sitzen) sehr ermutigt und froh gestimmt hat. Lkr
“"Leichen" schleppt man namlich nicht gern - um zwei Beispiele zu nennen -
durch mittlerweile ca. 10.000 semantisch-pragmatische Analysen (=Datenbank-
Abspeicherungen), auch nicht - von germanistischer Hand verfaBt - durch eine
Erzahlanalyse, Man wiirde zu oft mit ihnen konfrontiert...

Nicht im Kontext wissenschaftlicher Strenge, sondern im Rahmen einfachen
Lesens, also mehr intuitiv, konnen solche Aussagen nachvollzogen/iiberpriift
werden anhand: 5

SCHWEIZER, H, JOSEPH. Urfassung der alttestamentlichen Erzéhlung Genesis
(37-50). Mit Photocollagen von Jonas Balena. Tiibingen 1993.
klopfer&meyer.

Das Buch enthdlt die von mir erarbeitete Textversion drucktechnisch schdner,
nicht unwichtig: billiger, mit Kurzinterpretation, allerdings ohne 1lkr
Argumentation. Die wissenschaftliche Erarbeitung der Interpretation des
Textes ist weit gediehen, braucht zur Publikation aber noch etwas Zeit.
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