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ngs Vor Wahrnehmung sS810?
Zu Übjekt1ive Ergebnisse He textinterner |1ıterarkrıtık?

Einige Änmerkungen ZUur Subjektivitäa lıterarkritischer Beobachtungen
ın Harald Schweizers S>tudıie 717e Josefsgeschichte” von

ern Willmes BN 1993) 54-86

Harald Schweizer, übingen

DIie allmählich ın Gang kommende ebatte diıe “"LIiıterarkrıtık" Lkr)
cheint SIiCH versachlıichen. rıngen nötig 175# S1e längst; ımmer och bın
iıch das ıst nne Talsche Dramatisierung gesagt geschockt Von der

weitgehend fehlenden Reflexion diıeses Schrittes, Ww1ıe s71e mır bei Erarbeitung
des Iheorlıe-Aufsatzes Dewußt wurde, uch be der Arbeit der

Josefsgeschichte DE von den Draktisch der | 1teratur er leDten
Vorgehensweisen.
Als unsachlıich und fruchtlos sehe ich amı erste ErTahrungen ım Kontext
melıner “JosefTfsgeschichte" resumlerend olgende Posıtilonen (a) DIie
höochst selektive, amı tendenziöse, ın wichtigen Bereichen auch unınfor-

dıiemlerte Methoden  FTK, NnIC Wagt, eıgene alternative nalysen
vorzutragen und zugleic ref lektiıeren (b DIie Beteuerung, melne Methode
s e1 völlig ın Urdnung, bringe eigentlıich nıchts Neues ber dıe Ergebnisse
selilen inakzeptabe!|l (denkwürdiger und langer Brıefwechsel mı— eınem NOTH-An-
hänger). (6) DIie Ergebnisse se]ıen gut (weil dıe Quellentheorie
gerichtet), aber dıe Methode se problematisch. Frontalangriffe elıner-
se1ts, e1n Ause1nanderdividieren von Methode und rgebnis andererse1ı1ts
belides offenbart ner e1n Dsychisches enn e71n Wissenschaftlıches roblem
des jeweiligen Forschers.

Den Beitrag von WILLMES sehe iıch a hiılfreich aut dem WEg elıner
vernünftigen und für alle Seiten, S89 auch fur mich, ertragreichen Debatte
Fr Jehrte F ber auch, daß diıvergierende Ergebnisse Schludrigkeit
werfen WIr Uuns Ja gegense1t1g AI Vor melst von benennbaren untersch1iı1ed-
lıchen Orientierungen, Einstellungen herrühren. Über s1e 15 nachzudenken.
Und ın dem Maß, WI1e 1erbe1 ıIıne Annäherung der Standpunkte möglich 1St:
ırd dıe Zan! der als dıfferent beurtel  en "Literarkritischen Beobachtun-
genll LkrB abnehmen. Ich werde ıch NUur auf diıese beschränken (entspricht
E MHRTTE: 1n me1lner Methodik), da davon WIıe m1t ecC nmerkt es
weltere abhäangt, und ıch werde versuchen, eraftft und thesenartı1ig me1l1ne
Eindrücke ündeln
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soletie Opposit1ion: "subjekt1v objektiv  Ü

Fur melne eiıgene wlissenschaftl!ıiche Arbeıit nabe ıch se1ıt l angem festgelegt,
daß dıe üOpposition “subJjeti1v objektiıv  A He ehr vorkommt. . Ich möchte
uch anderen sofern nıc ohnehın schon geschehen ebenfalls azu raten.

MIt eın ißchen Hermeneutik und Kommunıkationstheorı1e ım Hinterkopf mu

chnel1 klar seın, daß diese 0pp_os1't1' on völlig unelın!Oösbare Postulate und
ıe aufstellt, und amı auch sche1i1nbar are Fronten, keline estenen
Insofern kann ıch ım Beitrag VOTN weder ım e auf me1lne Arbeıt noch ım
a 80 auft seıne Schlußfolgerungen "subjekt1ve” der 9 je  ive" | krBen
erkennen. Sta  essen meınt wohl von anderen nachvollziehbare DZW 11Ur

der ratselhaften Intui1tion des Einzeiltorschers entspringend. Das bDer VS*
EeLWaS anderes als "objektiv”" DbZwW "subje  1V  “ "Objektivität" V
subjektfreier arneı gibt ın den Geilsteswissenschaften nıcC selbst
dıe Naturwissenschaften können NAaC bloc und fraglos den Termınus für
sıch reklamıeren. Also erzıc auf opanze!
Von den besprochenen | krBen - Nr. 99 76) betroffen FS geht dıe
rage, ob ın a "alle se1lne Oöhne  “ 0SsSe e1nsC  1eßt der nıc
"ObJje  1V esehen‘ ar auf könne e1n Verständnis ım ınn Von
*“alle nınterbliebenen Söhne”" nıcC vor'!iegen, da 0Se noch ebt Was eı
hıer "objektiv”? ES T ıne Perspekt1i1venfrage: DIie Leser und dıe Brüder,
aber nıc Wwiıssen, daß 0SsSe och ebt Der Yrzanler n ımmt. die Leser
ber esagter Stelle zunachs ıin die Perspektive JAKOBs hinein! welist
ıiıch anderen tellen häufig auf solche Erzählperspe  1ven hın aus
meılıner FE verTtTrul da bel mır dıese Gesichtspunkte rST ab den Schrıtten

Bel LkrB cheınt diesen un berLE Derücksichtigt werden.
vergessen en

„  eobachten", noch nıc WEr  ren"!

Sehr viele kriıtische Anmerkungen von WILLMES entspringen der Voreiligkeit,
daß das, Wds ıch a n x  eobachte”, uch och "arklärt”" er aufıg .die
"Zwar aber"-Konstru  ı10nen war ırd die Beobachtung ehr der wen1ger
akzeptiert, aRSP - Nnun O1g ıne Erklärung (häufig eine, dıe iıch spaäater
ın Chritt E1 der selber bringe vg'! als bes anschaulıchen Fall das

MIDIANITER/ISMAELITER-Problem, HF der die aufigen a  e, ıne |krB
ann als ST313ST3SCH leg1it1im erkanntund amı "entschäarft" wird), wobeıi ann
die tatsaäc  ICH der sche1inbar mögliche Erklärung azu 1ent, dıe Beobach-
tung (! wegzuerklären. Das roblem iıch ın me1lnem Theorle-Aufsatz Von

988 schon eu  Al angesprochen.
CHRITT dieses Ikr Vorgehens meınt ber Dewußt Nur das "Sammeln
literarkritisch mOög!ıcherweise relevanter Beobachtungen” V Fragwürd1g-
Keiten, die e1m Lesen des Textes kommen. Aus diıesem run habe ich F z
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prinzıplell och nıcC untersch1i1eden zwischen “Wiıederholung=Wdh.” (wäre
er 113ern leg1ıtım das übersieht W.59 bel LkrB 58 ) und "Doppelung=Dpp."
(wäre Ikr relevant). Be1ldes ırd ımmer unentschıeden und alternatıv ın
Klammern angedeutet. Erst dQ1e spätere Diskussion F41) ırd nıer die

Entscheidung brıngen Auch enden deswegen manche L krB ın rageTorm, uch
die och bestehende Unsicherheit auszudrücken. CNritt erfaßt nfragen,

Merkwürdigkeiten, verzıichtet ber bewußt auf Entscheidungen, Klarstellungen.
ES 1st wicht1g, zunachst sıch solche Ambi valenzen (vgl auchn meıliıne LKrB
70) zuzugestehen, dıe eın ein1ıgermaßen aufmerksames Lesen des Textes
wachru ES k aäme dem Dsychischen Mechanı1ısmus der "Verdrängung” gleich, ennn

solche Irrıtationen ım selben CArFItTE und jede für SICH wegerklärt werden.

Das übersıieht mındestens ich beanspruche nıc "£ |achendeckend”
antworten) Del folgenden L krBen 11439  13036 38-.:87452.53:; 555785
A}  2.85-87.90.9 Zur I[1lustration des Argumentationsmusters zweı

ten"
Zitate ıe Feststellung Schwelizers aßt sıch nıc bestreiten, aber.  deu-

(69); an muß hier Schwelıizer zustimmen, Der zugleic anmerken...
» (733 ES war‘ keın Koke  1eren, als ich ım Aufsatz SS iın IHLI 4/1
SL, auf das roblem der Flut von Beobachtungen hnhınwıes Dsychisch wıe
methodisch Ich habe den Zusammenhang auch Oft selbst erlebt FS maC
ber meıne Ergebnisse wertlos, enn ich mır Kurzatmı1g “Erleichterung” uUurc

Zusätzlich unterstrichen ıiırd mel neWegstreichen von LkrBen verschaffe
Kriıtik urc die Gesamttendenz des eıtrags: Laut S55 verste dıe Zanhl
melıner L krBen OTTenDar als Maxımum, das reduzleren gilt Und m1ıt
se1ınem “subjekt1iv“-"Kriterium” eliıngt diıes WILLMES Ja uch: Reduktion auf
die Hälfte (vg] BA Überzeugender are der Beltrag, ennn uch dıe
"Gegenrichtung” untersucht worden are Hinwels auf weitere, VonNn mır hlıer
und später) übersehene | krBen! Denn, daß ich es Beobachtbare wahrgenom-

a  e, ehaupte iıch nirgends!
DIıe I1ıterarische ene za A3IC dıe außersprachliche!

Klassisch eu  C or dieses Mıßverstandnıs anläßlich Von | krB
festzumachen: Ich geschrıi1eben, ab a andeln die Brüder anschei-
nend hne die- Sonderf1igur dıe dagegen ın 79a-30f her vorgehoben VT
WILLMES konzediert daß nıc erwaäanhnt werde, sche1ı1nen aber
doch außer alle Brüder ZUMm er zurückgekehrt seın. Das glaube
ich uch sachverhaltlıich edacht. Aber darum g1ıng mır nicht! Mıch
interessiert genere bel diıeser Methode, welche Informatıonen und Verste-
hensh1ilfen mır explizi eX  E eboten werden. DIe vorliegende l1ıterarı-
sche ene zur ebatte, nıc Was ıch ehr der weniger Dlausibel als
Z7War nıcC ausgedrückt ber docn gemeint rekonstruleren kann! Das aufmerksa-

Lesen so11 uch bewußt machen, ıch VOmM Textwortlaut problemlos eführt
werde, dagegen ich Zusatzannahmen gezwungen werde.

Vgl hlerzu auch dıe Außerungen Von LkrB 712 . T8a11).80:60  93.97
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Stan  alten, nıc Ausweıichen!

Ich vermerkt (LkrB 105), daß ın a unvermiıttelt und isollert von

den “*OcChHtTern“” dıe Rede 15 (vgl. WILLMES FB Diese Rückfrage den Text
Von Gen 37 ırd überhaupt AI angıer urc das Ausgreifen VT auf diıe

Josefsgeschichte Frauen spielten dort ohnehin welıtgehend keilne
Rolle). DIieses "Gegenargument’  L verTtTe e1ıt seın 731e3 (Analoges ZUm ema
tter ın der gleichen LkrB) eıcnes gilt auch fur | krB 17(1.Tei1).63.
102

Textintern textextern!

Charakteristisc WILLMES (63f Außerungen LkrB unacns iıch
ich gewundert, daß 0sSe auf die vorwurfsvolle ea  ıon der Brüder auf
se1ıne Iräaäume DZW auf die AÄnfrage urc den er überhaupt nıc reagliert.
Fıne solche, RA emphatisch-aggressiv aufgeladene Mehrfachattacke
en ıch (oder sollte das Wr  TC S  rı  19g sein?) WeC die Lesererwar-
LUNng, Mar wolle/werde EeLWAaSs über Joserfs ea  ı10n erfahren. Diese muß
selbstverständlich nıc ın e1ner verbalen Äußerung estenen. Da gebe Te
WILLMES reCc Auch Schweigen kann ıne ea  ı0n se1ın. Aber uch ın dıesem
Fall 1st meıne Lesererwartung, daß mır 71es der lext mı  e1 Fın

Verschweigen des Chweigens das SE enn doch ıne | krB wert! er zıe
auch hler der Iıterarischen ene vorbe dieser un gehört also

och ZUr obigen These)
Fr greift ann ZUm ema utter und “BenJ)amın" aQus auf Gen DZW 35
Darum geht NADP: Derartıge Ausgriffe en "außen vor”" Jleiben, da ıch
von dem ktuell interessıierenden Text zunächst mal verlange, daß diıe
se1nem Verständnis nötigen Informatıonen uch bietet ES 1st Ikr prinzipiell
verdächtig, ennn ich ıne aufgetretene Lesestörung nur urcC Rückgriff auf
eilnen ganz anderen Jext beheben kann.

ES iınteressiert uch nıcC sıehe LkrB 57/ WILLMES 66 ) Was die
Archäologie "Dotan”" beisteuern kann. Der Text mıt se1ı1nen tatsäc  ich
gebotenen Informationen so 11 nachvo!l!lzijehbar seın OD amı onform geht
mıt archäologischen Frkenntnissen der NAG. SE ganzlıc irrelevant, da
bei elner olchen Fragerichtung ıne metabasis vorläge. Fbenso nıer
einschlägig diıe Außerungen meıiıner LkrB 63
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us  ME

Von dem , Was INarı als LkrB ın chritt zuläßt, ang diırekt T die spätere
Prozedur ab, darauf achten, elıner Jlextstelle mehrere | krBen
zusammenkommen. Die mögen nıc alle gleich gravierend serın. enn ber Was

ın der Josefsgeschichte häufig orkommt e1lıner Textstelle S | krBen
zusammenkommen , ann za Den auch diıe Quantität; WILLMES sıch ber
1Ur mıt der elınzelnen LkrB und ıhrer ualıta beschäftigt, und schon da
, hatten WIr noch 71e] fur die Verständigung tLun

Ich bın bereıit azu und da ıne auf "Schnel Ischüsse" Verzıichtende
| iterarkrıtik ımmer e1n mühevol les UnterfTfangen ıst weıß schatzen,
enn derart aufwendige Diskuss1ionsbeiträge erste werden.

ıer an und argumentatıve Ikr Zzur Debatte eın Methodenvorschlag
enthäalt m.E eın Novum mehrere iınterne Kontrol Imechanısmen enn ann
noch dıe Verständigung ber diıe nötıgen Urıentierungen siehe die hlıer

Thesen dürfte das Malformulierten/wiederholten erzielt wird,
erreichbarem Konsens ziemlich groß SIN
Anschließend Der der Hınwels s e och gestattet geht dıe Kontrolle der

geleisteten Lkr ın anderer Welse welter: ıne textwissenschaftl!iche
Deskription und Interpretation des gefrundenen Textes 1:s7 sowohnh|! ın der Lage,

vielleicht doch noch übersenene Brüche und Inkompatibi litäten ans
FE eDen, wıe andererse1ts den g ınn dieser Version Urc|
verschiedenste Bezüge bestatiıgen.
Wır arbeiten Ja nun seıt mehreren Jahren ın eınem le1l1nen eam diıesem
zweıten CAr3Itt Und D1S Jetz hat sıch das taunen ber diıe narratıve ra
der “ursprünglichen Josefgeschichte" -ZzZ1ıgTach verstarkt Dagegen ergab sıiıch
keın ruck, irgendeiner Stelle dıe Ikr Entsche1dung rückwirkend
überdenken Dieser Hınwelils + natürlıich keın Ikr "Argument ” aber doch ıne
erwaäahnenswerte Erfahrung, die uUuns ber dıe vergangenen re hın seit WIr

der "Interpretation" sitzen) sehr ermutıgt und fron gestımm hnat Lkr
"Lelchen”" schleppt inlan}n namlıch NI gern wel Beispiele nmennen
urc mittlerweılıle semantısch-pragmatische nalysen (=Datenbank-
Abspeicherungen), uch nıc von germanıstischer Hand erfaßt urc ıne
Erzählanalyse, Man wurde ÖT m1ıt ıhnen konfrontiert.
IC ım Kontext wliıssenschaftl!ıcher Strenge, sondern ım Rahmen einfachen
Lesens, also ehr 1ptuitiv, können solche Aussagen nachvollzogen/überprüft
werden anhand
SCHWEIZER, H’ JOSFEPH Urfassung der alttestamentlichen Erzählung QGenes1s

37-50) Mıt Photocol! lagen VvVon Jonas Balena übingen 1993
klöpferämeyer.

Das Buch nthalt die vVon mır erarbeitete Textvers1ion druc  echnisch schöner,
nıc unwıchtig: iılliger, mıt Kurzınterpretation, allerdings hne Ikr
Argumentation. DIie Ww1ilssenschaftliche Erarbeitung der Interpretation des
Textes 151 e1ıt gediehen, raucht ZUur Pu  1katıon aber noch etTwas Zeit


