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Qohelet und Sirach

F.J. Backhaus, Minster

In der Qohelet- bzw. Sirach-Forschung findet man immer wieder
das Bemithen, sprachliche und inhaltliche Beziige zwischen diesen
beiden Literaturwerken aufzuzeigen.

Der folgende Beitrag hat die Absicht, die in der Literatur auf-
gezeigten Beziige kritisch auf ihre Haltbarkeit hin zu i{iberpri-
fen und damit vorlaufig die Frage zu beantworten, ob zwischen
Qohelet und Sirach Abhéngigkeitsverhéltnisse bestehen.

1. Methodische Voriiberlegungen:

a) Gedankliche Abhéngigkeit bzw. sprachliche Entlehnung setzt
eine Ubereinstimmung in der Lexemwahl und in der Aussage vor-
aus, d.h. die Verwendung der gleichen Lexeme impliziert noch
nicht eine Gleichheit in der Aussage.

Insofern mup bei jedem Stellen-Vergleich auch der gedankli-
che/weltanschauliche Hintergrund mitanalysiert werden (neben
der Uberpriifung der lexematischen Ubereinstimmungen und ihrer
Syn—-tax mup also auch der literarische Kontext (Texteinheit)
mit in die Einzelanalyse einbezogen werden) .1

b) Sollten in der Einzelanalyse die beiden verglichenen Text-
stellen neben einer lexematischen Obereinstimmung auch eine
Ubereinstimmung in ihrer Aussage aufweisen, so ist zundchst zu
priifen, ob es sich um Sprichwortmaterial handelt. Sollte dies
der Fall sein, dann scheiden diese Stellen fiir den Nachweis ei-
nes direkten literarischen Bezugs aus, da sich vielmehr zeigt,
dap Qohelet und Sirach in derselben Weisheitstradition stehen.
Handelt es sich allerdings nicht um Sprichwortmaterial, dann
stellt sich die Frage, welche von beiden Textstellen die ent-

1

Da es hier um gedankliche Abhdngigkeiten bzw. sprachliche Entlehnungen
geht. wird die Moglichkeit einer bewuPten Uminterpretation bzw.
polemischen) Verfremdung der jeweils idbernommenen Textstelle durch
den  "Zweit-Autor" nicht diskutiert. Der Unterschied zwischen
"gedanklich" (Kategorie der Inhaltsseite) und "sprachlich" (Kategorie
der Ausdrucksseite) liegt darin, dap bei Ersterem eine grépere Varianz
Iim Ausdruck gegenilber der Vorlage vorliegen kann. Dap beide Kategorien
hier berilicksichtigt werden, ist gerade in bezug auf Sir. von Vorteil,
weil dieses Werk nicht durchgehend in Hebréisch vorliegt.
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lehnte Textstelle darstellt. Um zu einem sicheren Urteil zu
kommen, bedarf es auch hier der Kontextanalysen, insofern die
Textstelle jeweils auf ihre sprachliche und gedankliche Veran-
kerung hin iberprift werden muf.

c) Lassen sich bei einer gréferen Zahl von behandelten Text-
stellen die Entlehnungen auf eine bestimmte "Richtung" hin
festlegen, dann liegt ein wichtiges Argument fiir die relative
Chronologie dieser beiden Literaturwerke vor. Dieses Argument
kann dann wiederum als ein Argument bei der Bestimmung der ab-
soluten Chronologie diemnen.

Lassen sich die aufgezeigten Entlehnungen nicht auf eine be-
stimmte "Richtung" hin festlegen, d.h. findet man in beiden
Werken Entlehnungen des jeweils anderen Literaturwerks, dann
stellt sich die Frage nach méglichen redaktionellen Bearbeitun-
gen/Redaktionen bzw. generell die Frage nach der Autorenschaft
der beiden Werke. Vielleicht handelt es sich dann um ein unter
zwei Pseudonymen verfaftes Doppelwerk eines Autors.?

d) Kommt man angesichts des literarischen EKontextes nicht zu
einem Urteil {ber eine mdgliche Entlehnung (z.B. trotz lexema-
tischer Ubereinstimmungen keine OUbereinstimmung in der Aus-
sage), so daP auch keine Abhingigkeitshypothese aufgestellt
werden kann, dann ergibt sich die Mdglichkeit, dap beide Lite-
raturwerke unabhdngig voneinander entweder die gleichen litera-
rischen Quellen benutzt haben und diese in ihre sich voneinan-
der unterscheidenden Gedankengdnge eingebaut haben (vgl. u.a.
die in beiden Literaturwerken vorliegenden (Sprichwort-)Zitate)
oder einfach die gleiche Problematik aufgrund der gleichen Fra-
gestellung unterschiedlich behandeln und dabei, da sie densel-
ben sprachlichen Hintergrund haben (abgesehen von literarisch
beabsichtigten Eigenarten (klassizistischer Stil)), die glei-
chen Lexeme verwenden.

In den nachfolgenden Einzelanalysen werden vor allem die Punkte
a) und b) zur Anwendung kommen. Der Umfang des Stellenver-

Siehe hierzu den Ausspruch Luthers in seinen Tischreden: "Salomo hat
selbst das Buch, den Prediger, nicht geschrieben, sondern ist zur Zeit
der Makkabder von Sirach gemacht” , in: Tischreden, 1.Bd.(1912) §.207.
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gleichs leitet sich dabei aus den bisher diskutierten Stellen
in der Qohelet-bzw. Sirach-Forschung her.3

Da hier nicht auf die komplizierte Textgeschichte des Buches
Sirach eingegangen werden kann, sei vor allem auf die Arbeiten
von A.A. Di Lella und H.P. Riiger hingewiesen.4 Soweit erfor-
derlich werden in der nachfolgenden Einzelanalyse textkritische
Sachverhalte beriicksichtigt.

2. Einzelanalyse:

A. Qohelet zitiert an verschiedenen Stellen seiner Schrift.?
Daher stellen die Textvergleiche, die sich auf diese Zitate be-
ziehen, keinen Beweis fiir eine direkte literarische Beziehung
zwischen diesen beiden Literaturwerken dar. Vielmehr sind sie
ein Beweis dafiir, dap Qohelet und Sirach als Weisheitslehrer
dieselbe weisheitliche Tradition kennen und verwenden bzw. sich
auf ibrige Stellen im AT beziehen.

1 Doho 37 /81 . 20;5=7:
Vgl.-Spr.15,23; 17,28

2. Qoh.3,20 / Sir.40,11:

Wie in Sir.16,30; 17,1 liegt auch nit Sir.40,l11a der gleiche
schépfungstheologische Topos vor wie in Qoh.3,20 und 12,7a.
Dieser schopfungstheologische Topos geht auf Gen.2,7 und
Gen.3,19aB.b zurﬁck.6 Wie in Qoh.3,21 (fiktives Zitat) 1liegt
moglicherweise mit Sir.40,11b eine inhaltliche Anleihe an grie-
chischem Denken vor.! Selbst wenn Sir.40,11b ausschlieplich
i.S. der alttestamentlichen Schdpfungstheologie aufzufassen
ist, so zeigen einerseits Texte wie Ps.104,29; Hi.34,14 und an-
dererseits die Tatsache, daf keinerlei lexematische Uberein-
stimmung mit Qoh.3,21 wund 12,7b vorliegt, dap sich fiir

3 Siehe Peters(1903) 5.47-54.129-150; Matthes(1904-05) 5.258-263;
Grootaert (1905) S.67-73; Margoliouth(1908) S.118-126; Podechard(1912)
5.55-65; Hertzberg(1963) S5.46-49; Middendorp (1973) 5.85-91; Whit-
ley(1979) 5.122-127.

Di Lella(1966); Skehan/Di Lella(1987) S.51-62; Riger(1970).

Zur systematischen Analyse der von Qohelet =zitierten Sprichwérter
siehe u.a. Gordis (1939/40) $.123-147; ders. (1949) S:157-219;
ggrs (1968) §5.95-108; thbray(1981) S$.435- 451' Spangenberg (1991) S. 19—

g S;ehe u.a. Doll(1980) 5.167-173.
Siehe Hengel(1988) S.228f; Middendorp(1973) S.23f. Anders Skehan/ Di
Lella(1987) S.471.

O
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Qoh.3,20f und Sir.40,11 keine direkten literarischen Beziehun-
gen nachweisen lassen.

3.7 Qoh: 5,3 7 Sir.18,322F:

Siehe Dtn.23,22-24: Wihrend Qohelet teilweise direkt zitiert,
liegt in Sirach eine Paraphrase zu Dtn.23,22-24 vor. So kommen
der rechte Zeitpunkt und der Tod an dieser Stelle im Dtn. nicht
vor.

d: Qoh.7,.6a ./ Sir.21;20:
¥gl, 8Spr>10,33; 12.23; 14,17 15 2617 27f> 2629

5. 0oh.7.8a / Sir.7,36; 11,25
Vgl. Spr.l14,12f

6.3 Qohi T, 8b /;8ir.5,11:

Vgl. Spr.14,17.29; 18,13. Synonym zu °‘rk rwh dirfte die Wendung
‘rk ’pym sein (fir das nomen rectum liegt ein Wechsel vom ab-
stractum (rwh) zum concretum (°p) vor). Zu °rk ’pym siehe u.a.
Spr.15,18; 16,32; 25,15. Zur Wendung h$b ptgm in Sir.5,11 siehe
Dan.3,16 und Esr.5,11.

7. Qoh.7,26a / Sir.6,24f(Frau Weisheit); 9,3f:
Vgl. Spr.2,16-19; 7,22£8

8.~ Qoh.7,28b / .Sir.6.,5f; 16,3:

Vgl. Spr.20,6. Die Wendung ’hd m[n]='l1p mup nicht auf einen di-
rekten literarischen Bezug hinweisen, weil einerseits die Aus-
sage unterschiedlich ist (in Sir. geht es um den Berater (b °1
swd; vgl. Hi.19,19), wahrend es in Qoh. um die Gegeniberstel-
lung von Mann und Frau geht) und andererseits die Wendung auch
in Hi.33,23 vorliegt.

9. Qoh.8;16-7. 8ir:13,24f;

Vgl. Spr.15,13. Wahrend in Sir. das Herz das Angesicht des Men-
schen andert, ist es in Qoh. die Weisheit des Menschen. Das
Sich-Andern des Angesichts liegt auch in Hi.14,20; Dan.5,6.9.10
und 7,28 vor.

8 Ssiehe Middendorp(1973) S.88.
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10. Qoh.8,4b / Sir.36,8:
Vgl. Hi.9,12b; Dan.4,32bB; Weish.12,12°

11. Qoh.9,14-16 / Sir.13,32f:
Vgl. Spr.14,20; 18,23; 19,710

1 2. Dok 10,2, 13F /- S1r 21,16 251
Vgl. Spr.10,21.32

13. Qoh.10,8a / Sir.27,26a:
Vgl. Ps.7,16; 9,16: Spr.26,27

147 Qoh. 12714/ Sir.13;25:

Beide Textstellen unterscheiden sich in ihrer Aussage, so dap
sie nur in der Wendung ’m twb w=’m r ° ibereinstimmen (in Sir.
sind twb und r° jeweils prépositional durch I= eingeleitet). Da
in Jer.42,6aa die gleiche Wendung vorliegt, scheint es sich bei
dieser meristischen Wendung um eine verbreitete Wendung zu han-
deln, so dap die Ubereinstimmung in dieser meristischen Wendung
noch nicht einen direkten literarischen Bezug beweist.

B. Die nachfolgenden Stellenvergleiche werden in der Qohelet-
Forschung immer wieder als Beweis filir direkte literarische Be-
zlige zwischen Qohelet und Sirach aufgefiihrt. Daher sollen die
folgenden Kurzanalysen nachpriifen, ob hier wirklich direkte Be-
ziige zwischen Qohelet und Sirach vorliegen.

1. Qoh.1,4 / Sir.14,18:

Entsprechend Middendorp ist eine direkte Abhadngigkeit =zwischen
Qohelet und Sirach nicht nachweisbar.l! Die Textstelle aus
Ilias VI,144ff =zeigt vielmehr, daBp es sich wahrscheinlich um
einen weit verbreiteten Topos handelt.

2. Qoh.1,7 / Sir.40,11:

Vom hebréischen Text ergibt sich keinerlei Verleichspunkt, da
zwei vdllig verschiedene Themen vorliegen. Nur der griechische
Text von Sir.40,11b (kai apo hydatdn, eis thalassan anakamptei)
1apt einen Vergleich zu. Zu beriicksichtigen ist aber, daf in

Middendorp(1973) 5.132 vermutet, dap Sir.36 nicht von Sirach verfapt
ist.
Siehe Middendorp(1973) s5.88f. Zum Topos des armen Weisen in Ahiqgar
1 siehe Skehan/ Di Lella(1987) S.255.

Middendorp(1973) S5.86.

36
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Sir.40,11 vom Lebensende des Menschen gehandelt wird, wahrend
in Qoh.1,7 der stetige Lauf der Flisse beschrieben wird.

3."00on. 3,1 "/ Sir.4,20:

Abgesehen von der Konjektur in Sir.4,20 durch Schechter (bn=y
t hmwn Smr wird in bn=y °t w=zmn 3mr umgeindert)u, liegt mit
beiden Textstellen ein unterschiedlicher Sinnzusammenhang vor:
Wahrend Sir.4,20 voraussetzt, daPp der Weise seinen kairos er-
kennen kann (Anrede und Appell), ergibt die Strukturanalyse von
Qoh.3,1.2-8.9, dap gerade diese Mdglichkeit wvon Qohelet
verneint wird (der Mensch ist den einzelnen Zeitpunkten ausge-
setzt). Eine einzige lexematische Ubereinstimmung ( “t) begriin-
det keinen direkten literarischen Bezug, zumal das Binom °“t
w=zmn nirgendwo in Qohelet vorliegt.

4. Doh.3711 A 8iri39,16.33:

Trotz lexematischer Ubereinstimmung zeigen u.a. der Schliissel-
begriff swrk in Sir.39,16b bzw. die Textphorik der generischen
Partikel in Qoh.3,11a (unter h=kl sind nur anthropologische
Sachverhalte subsumiert), daf beide Stellen sich in ihrer Aus-
sage unterscheiden.!?® Hinzu kommt die Moéglichkeit, dap sich Si-
rach inhaltlich auf Gen.1,31 zuriickbezieht.

5.-00h.3,11. 14"/ - Sir-18,5-7;42;21b:

Beide Textstellen haben eine unterschiedliche Aussage. Handelt
es sich bei Sir.18,1ff um ein Gotteslob, welches die Grdéfe und
Majestdt des sich auch dem Menschen zuwendenden Gottes (V.11-
14) herausstellt, so liegt mit Qoch.3,11bB im Rahmen einer Zwar-
Aber-Aussage die Aber-Aussage vor, die resignierend die
Nichterkennbarkeit der Werke Gottes konstatiert.

Die in Qoh.3,14ap und Sir.18,6a; 42,21b vorliegende
"Wortlautformel” 1liegt auch in Dtn.4,2a; 13,1b und Spr.30,6a
vor. Zwar liegt diese Formel in Qohelet und Sirach jeweils im
schopfungstheologischen Kontext vor, aber wdhrend Qohelet als
Konsequenz daraus die Haltung der Gottesfurcht zieht, folgt in
Sirach nicht die Gottesfurcht, obwohl dies das Zentralthema des
Buches ist (Haspecker), sondern die Wortlautformel steht in Zu-

12 Schechter/Taylor (1899) S.41. Im Unterschied zu Schechter konjezieren
Sauer (1981) S.515 und Skehan/Di Lella(1987) $.175 nach LXX (kairon)
13 und lesen entweder nur zmnp oder nur “t.
Siehe hierzu das Kapitel "Qohelet und die Theodizeefrage" in meiner in
der Reihe “Bonner Biblische Beitrdge" erscheinenden Dissertation
"'Denn Zeit und Zufall trifft sie alle.' Studien zur Komposition und
zum Gottesbild im Buch Qohelet."
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sammenhang mit der Auffassung von der Zweckmdpfigkeit der Schép-
fungsordnung. Insofern liegt kein direkter literarischer Bezug
vor.

6- Ooh.3,15b/ 8ir.5, 3b

Entsprechend den Obersetzungen von Qoh.3,15b (LXX (Ag.);Sym.;
Pes; (Targ.)), die in Qoh.3,15b Gottes rachendes Handeln fiir
den Verfolgten vorliegen sehen, wird h&ufig von den Exegeten
Sir.5,3b zur zusétzlichen Absicherung des Verstidndnisses von
Qoh.3,15b bemiiht. Vorausgesetzt wird dabei, daB Sir.5,3b ein
(ungenaues?) Zitat aus Qoh.3,15b darstellt.l4 Dieser Ansicht
ist auch Gordis, der aber in Qoh.3,15b eine theologische Be-
grindung fiir das kontinuierliche Geschehen unter der Sonne vor-
liegen sieht und aufgrund der Zitationshypothese auch fiir
Sir.5,3b nicht Gottes strafendes Handeln vorliegen sieht, son-
dern (im Rahmen der zitierten Rede des Frevlers) das Suchen
Gottes nach dem Bntschwundenen.15 Doch hat gegen diese Deutung
von Sir.5,3b Crenshaw ein iiberzeugendes Argument geliefert:
Aufgrund der parallelen Struktur von Sir.5,3-6 spricht in den
drei ky-Siatzen eindeutig der Textautor, so daP auch in ky YYY
mbgs nrdpym (Sir.3,15b) der Textautor spricht. Beriicksichtigt
man weiter, daPp Sir.5,7 von dem ywm ngm spricht, dann ist die
Deutung von Sir.5,3b durch Gordis sehr unwahrscheinlich.1®
Wenn aber in Sir.5,3b eindeutig von der gdéttlichen Rache (im
Rahmen der Vergeltung) gehandelt wird und dieses Thema im Kon-
text von Qoh.3,15 nicht paBt,17 dann ergibt sich die Schluffol-
gerung, dap trotz lexematischer Ubereinstimmungen in Qoh.3,15b
und Sir.5,3b zwei verschiedene Aussagen vorliegen. Dann aber
liegt zwischen Qoh.3,15b und Sir.5,3b auch kein direkter lite-—
rarischer Bezug vor.18

7o Qobhid, 25/ S1Fi 3017

Wahrend Qoh.4,2 angesichts der zuvor geschilderten Bedriickungs-
situation formuliert ist, liegt mit dem Bikolon Sir.30,17 eine
grundsatzliche Aussage vor: Der Tod bzw. die Ruhe der Unterwelt
wird dem hyy $w’ bzw. dem hyym r“ym vorgezogen. Da keine Zita-

¥ giehe u.a. Barton(1908) S§.107; Podechard(1912) S5.56; Hertzberg (1963)
g.:ggf; Kroeber (1963) S.66; Salters(1976) S.419; Skehan/Di Lella(1987)
13 Gordis(1968) s.234.
17 ~ Siehe Crenshaw(1987) $.100f, Anm.10.
Siehe hierzu die Einzelanalyse der Texteinheit Qoh.3,10-15 in meiner
18 Dissertation.
Siehe auch Ravasi(1988) S.153, Anm.16.
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tion vorliegt und es nicht ausgeschlossen ist, dap es sich bei
Sir.30,17 um einen verbreiteten pessimistischen Topos handelt,
der sich inhaltlich auch in Hi.3,3-12.20-23; Jer.15,10; 20,14ff
und Tob.3,6.10.13 findet, legt es sich nahe, zwischen Qoh.4,2
und Sir.30,17 keinen literarischen Bezug anzunehmen. 12

8. Qoh.d,8ba / Sir.14,4:

Wenn auch eine lexematische Ubereinstimmung zu beobachten ist
(nps; ¢twbh), so besteht der Unterschied zwischen Qoh.4,8ba
(fiktives Zitat) und Sir.14,4 darin, dap hinter Sir.14,4 der
Tun-Ergehen-Zusammenhang bzw. das richterliche Walten Gottes
steht (Sir.14,4-6), wahrend Qoh.4,8ba ein resignierendes, fik-
tives Zitat angesichts der ‘ml-Situation darstellt. Ein direk-
ter literarischer Bezug zwischen beiden Textstellen ist daher
ausgeschlossen.

9. Qoh.5,2.6a / Sir.34,1-8:

Abgesehen von der Moglichkeit, daPp es sich beim Bikolon in
Qoh.5,2 um ein Sprichwortzitat handeln kann, stellt Qoh.5,2a
die bildliche Ebene eines Vergleichsspruchs dar, welcher die
Geschwatzigkeit des ksyl zum Thema hat. Im Unterschied dazu
wendet sich Sir.34,1-8 aus der Entgegensetzung von Traum und
goéttlichem Gesetz (V.8) gegen jede Traumdeuterei (V.5) mit Aus-
nahme der Tr&ume, die vom Hochsten gesandt sind (V.6a). Ein di-
rekter Bezug zwischen beiden Textstellen 1lapt sich also nicht
erkennen.

10-"Qoh.6,2 / Sir.14,4:

Mit den beiden Textstellen ist eine unterschiedliche RAussage
verbunden: Wahrend in Sirach der mitgeteilte Sachverhalt dazu
auffordern soll, seine eigenen Giiter zu geniefen, will Qohelet
dagegen das uneinsehbare und nichtverstehbare Handeln Gottes
aufzeigen.

11. Qoh.6,4 / Sir.41,10f:

Im Unterschied zu Sirach ist in Qohelet die Fehlgeburt Thema.
Sir.41,10 ( ’ps ist synonym zu thw) zeigt deutlich, dap der hnp
("Ruchlose") auperhalb der Schépfungsordnung steht (er kommt
aus dem Leeren) und im Unterschied zum gerechten, aber vergang-
lichen Menschen, der in der Schépfungsordnung steht, auch wie-

19 Gegen Whitley(1979) 5.164.
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der ins Leere geht, wihrend der Ruhm bzw. die Ehre den Gerech-
ten "unsterblich" macht.

12../00h .69 /t:8dr . 3423

Wahrend in Qohelet der Rat zur mediocritas vorliegt, geht es in
Sir.34,2 um die Nichtigkeit der Tr&dume, die nicht von Gott kom-
men.

135, Qohz6,10:/f-Sir-14:17:

Einerseits gibt es keinerlei lexematische Obereinstimmungen und
andererseits unterscheiden sich die beiden Textstellen auch in
ihrer Aussage: In Sirach geht es um den Tod, wahrend es in
Qohelet im Rahmen der Schépfungstheologie um die Erkenntnis
geht, dap der Mensch ein ’dm ist, so dap zwischen ihm als Krea-
tur und Gott als Schopfer ein Abstand besteht (6,10b).

14. Qoh.6,12 / Sir.14,12:

Im Unterschied zu Sir.14,12 liegt in Qoh.6,12 trotz der lexema-
tischen Ubereinstimmung (ngd, H-Stamm) kein Hinweis auf das To-
tenreich vor (beachte die Wendung tht h=3ms).

15. Qoh.7,7 / Sir.20,2%a:

Zwar handelt auch Qoh.7,7b von der Bestechungsgabe und deren
negative Folge, aber aufgrund der gleichen Wendung ("blenden
der Augen") héngt Sir.20,29a literarisch eher von Ex.23,8b bzw.
Dtn.16,19bpf ab. Damit aber scheidet ein direkter Bezug zwischen
Qoh.7,7 und Sir.20,29a aus.

16.0oh 7,318/ Sdr;: 14;36-27:

Wie in Sir. wird auch in Spr.3,18 die Weisheit metaphorisch
durch einen Baum umschrieben, so daB es sich hierbei um einen
weit verbreiteten Topos handeln kann. Dagegen verbindet Qohelet
die Weisheit mit dem Besitz (ksp), wobei sich mdéglicherweise
fiir Qoh.7,12a eine Doppeldeutigkeit ergibt: b=l h=hkmh b=sl
h=ksp kann im Rahmen einer Selbstempfehlung der Weisheit den
Vorteil (ytrwn) der Weisheit herausstellen, der sich dann auch
im Reichtum des Weisen zeigt (Zitat). Weisheit hat also eine
lebenssichernde Funktion. Da aber sonst in Qohelet sl fiir Ver-
ganglichkeit steht (Qoh.6,12; 8,13), ware es moglich, daP Qohe-
let mit 7,12a gleichzeitig auch auf die Vergédnglichkeit der
Weisheit zusammen mit dem Besitz hinweisen wi1l.20 Auf die

20 gjehe Zimmerli(1980) S.203.
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Verganglichkeit des Letzteren hat Qohelet schon zuvor o&fters
hingewiesen.

17.- Qoh.7,13-14 / Sir.33,15; 42,24:

Wahrend Sirach auf die polare Grundstruktur der Werke Gottes
eingeht, beschrankt sich die polare Aussage in Qoh.7,14a einer-
seits nur auf den anthropologischen Bereich, andererseits be-
steht die Hauptaussage darin, dap man an den Werken Gottes
nichts andern kann.? Insofern liegt kein literarischer Bezug
vor.

18- Qoh.7,16a ' SIriT 5; 32,4~

Wenn auch lexematische Ubereinstimmungen vorliegen (sdg; hkm
hitp.), so handelt es sich in Sir.7,5 um eine Mahnung im Rahmen
einer Anleitung fiir das Verhalten des Weisen am kéniglichen Hof
bzw. in Sir.32,4b um das Beachten der rechten Zeit (bl i
(Unzeit)). Hiervon unterscheidet sich Qoh.7,16a, da die Veti-
tive im Hinblick auf die Gottesfurcht (7,18) zu verstehen sind.

29a-Qoh. T; 208y Sie:19,20583=16:

In Sir.19,13-16 liegt im Zusammenhang mit der Zungensiinde eine
correctio fraterna vor, wahrend in Qoh.7,21 nicht vom Freund,
sondern vom Knecht die Rede ist. Wahrend in Qoh.7,20 generell
davon gesprochen wird, daP es keinen sdyg auf der Erde gibt,
der noch nie gesiindigt hétte, handelt Sir.19,16b partiell von
der "Zungensiinde" (zur Zungensiinde in Sirach siehe Sir.14,1;
22,27; 25,8; 28,23-26). Ein direkter Bezug 2zwischen den beiden
Textstellen ist also auszuschliefen.

20. Qoh.7,24 / Sir.1,6:

In beiden Fallen liegen rhetorische Fragen vor. Wahrend aber in
Sir.1,6 die Weisheit als personale Grépe aufgefapt wird (vgl.
ta panourgeumata aut&s) und die rhetorische Frage eine vorbe-
reitende Funktion flir die Aussage in Sir.1,6 hat, wird in
Qoh.7,24 auf die Unerforschbarkeit der géttlichen Schépfung und
ihrer Ordnung hingewiesen. Eine personale Vorstellung von der
Weisheit, die in Qoh.7,23b vorliegt, fehlt in 7,24, noch dient
die rhetorische Frage zum Abschlup als OUberleitung zu der
grundsatzlichen Aussage, daPp alle Weisheit bei Gott ist und nur
er weise ist.

2 giehe Middendorp(1973) §.87f.
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21. Qoh.7,26b / Sir.26,23:

Im Unterschied 2zu Qoh.7,26b wird in S§ir.26,23 von der gyné
asebé&s bzw. von der (gyné&) euseb&s und vom Frevler (anoms) bzw.
vom Gottesfirchtigen (t&d phoboumend ton kyrion) gehandelt.
Ebenfalls drickt das Bikolon einen Tun-Ergehen-Zusammenhang
aus, der in Qoh.7,26b (vgl. 2,26) wohl nicht vorliegt.

22.+:Qob8 5/ Sit:185:15;:37,312:

Vom literarischen Kontext legt es sich nahe, mswh in Qoh.8,5
als das Gebot des Weisheitslehrers zu verstehen.??2 Da es sich
in Sir.15,15a; 37,12 eindeutig um das gdttliche Gebot handelt,
welches im Rahmen der Willensfreiheit vom Menschen erfiillt wer-
den kann, liegt also im gemeinsamen Lexem mswh ein Bedeutungs-
unterschied vor, der einen literarischen Bezug zwischen beiden
Textstellen ausschlieft.

23. Qoh.8,12bB ./ Sir.1,13:

Wenn auch eine Ubereinstimmung in der Wortverbindung
"Gottesfiirchtiger" vorliegt (l=yr’y h=’lhym / t& phoboumend ton
kyrion), so zeigt doch der Vergleich von yhyh twb mit eu estai
ep' eschatdén, daB sich Sir.1,13 im Unterschied zu Qoh.8,12bp
ausschlieflich auf den Tod bezieht. Zu beachten ist auch, dap
Qoh.8,12bB ein Zitat darstellt.

24. Qoh.8,11-14 / Sir.5,4-7:

Gegen die Vergleichbarkeit der beiden Textstellen spricht, dap
mit Qoh.8,12-14 eine Zwar—-Aber-Aussage vorliegt,23 die gerade
die Lehre vom Tun-Ergehen-Zusammenhang in Frage stellt. Im Un-
terschied dazu 1liegt mit Sir.5,4-7 die Vorstellung wvon der
géttl%:hen Vergeltung vor, die keineswegs in Frage gestellt
wird.

25 Qohis 8,15 of = Siv .dl. 12

Auch dieses Beispiel zeigt, daPp eine lexematische Obereinstim-
mung (Iwh) noch keinen gesicherten literarischen Bezug her-
stellt, denn wahrend in Qoh.8,15 die Aufforderung zum carpe
diem vorliegt, wird in Sir.41,12 auf die Sorge um den eigenen

22 siehe hierzu die Einzelanalyse der Texteinheit Qoh.8,1-9 in meiner

2 Dissertation.

2 Zur Kategorie der "Zwar-Aber-Aussage" siehe meine Dissertation.
Nach Skehan/ Di Lella(1987) S$.182 soll Sir.5,4 Qoh.8,11-13 reflektie-
ren. Dagegen spricht aber, dap einerseits kelne lexematxschen Uberein-
stimmungen bestehen (auBer r$ ) und andererseits Themen wie "Gnade,
Vergeltung, Umkehr" in Qohelet nicht vorliegen.
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Namen ($m) hingewiesen, was aber nach Qohelet wegen dem glei-
chen Todesgeschick ein sinnloses Unterfangen wire.

26. Qoh.9,7=-9 /:Sir.14;11-16:

An beiden Stellen liegt angesichts des Todesgeschicks das carpe
diem-Thema vor. Doch im Unterschied =zu Qochelet =zeigt
Sir.14,13.16, wie das carpe diem—Thema inhaltlich mit der Fiir—
sorge um den Nachsten verkniipft ist (literarkritische Ausschei-
dungen sind nicht méglich). Wegen dieses inhaltlichen Unter-
schieds ist ein literarischer Bezug zwischen beiden Textstellen
auszuschliefen.

27 Qoh. 9,10 Sir.14,16:

Inhaltlich gibt es Ubereinstimmungen, aber auch Abweichungen:
So gibt es im Unterschied zu Qohelet nach Sirach keine Wonne
(t "nwg) in der Unterwelt und wahrend Qohelet dazu auffordert,
alles zu tun, was in der Macht eines jeden Menschen steht,
liegt bei Sirach insofern eine Einschrankung vor, als er dazu
auffordert das zu tun, was Gott angenehm ist:

w=kl dbr
S=yph 1=°4wt 1=pny ’lhym
“$h

Und jede Sache,
die schén ist zu tun vor Gott,
die tue.

Die aufgezeigten Abweichungen legen es m.E. nahe, dap kein di-
rekter literarischer Bezug vorliegt.

38 Qoh. 10, 6f / Siv. 17,46

Durch Qoh.10,5 eingeleitet und als ein UObel unter der Sonne be-
obachtet, teilt Qohelet die Umkehrung der Sté&ndeordnung mit.
Wenn auch lexematische Ubereinstimmungen mit Sirach vorliegen
(rbym; 3Spl; ysb), so handelt es sich bei Sirach entsprechend
Sir.11,4b (ky pl’wt m sy YYY w=n°Im m[n]="dm p“l=w) um illu-
strative Beispiele fiir das unergriindliche Handeln Gottes. Eine
solche theologische Perspektive liegt in Qoh.10,5-7 nicht vor.

29 Qoh 10,11 /i Sfr.12,13;

In beiden Fédllen ist der Schlangenbeschwoérer Thema (b°l1 h=l1swn;
hwbr) . Wahrend es allerdings in Sir. um das Mitleid fiir den ge-
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bissenen Schlangenbeschwdrer geht (my yhwn), geht es in Qoh. um
den Gewinn/Vorteil (ytrwn). Auch der Zusammenhang in Sir. ist
ein anderer als in Qoh.: Geht es in Qohelet um den kleinen Zu-
fall, der die Kunst des Schlangenbeschwdrers zunichte macht, so
dient in Sirach der gebissene Schlangenbeschwdrer als bildli-
cher Ausdruck fiir den Siinder, der sich in seiner Siinde ver-
strickt hat. Insofern 1&gt sich ein direkter Bezug zwischen
Qoh.10,11 und Sir.12,13 nicht nachweisen.?

30. Qoh.10,20 / Sir.19,7f:

Wahrend Sir.19,7 grundsatzlich gehalten ist ("Verbreite kein
Gerede") und Sir.19,8 den Freund bzw. den Feind zum Thema hat
("Rede nicht iber deinen Freund noch iiber deinen Feind"), warnt
Qohelet davor weder dem Reichen ( “Syr) noch dem Kdnig (mlk) =zu
fluchen, da dies jederzeit bekannt werden kann (Vdégel als Bo-
ten). Wegen der unterschiedlichen Inhalte und wegen der thema-
tischen Ubereinstimmung von Sir. mit Spr.17,9; 25,9f ist daher
ein 1literarischer Bezug zwischen beiden Textstellen auszu-
schlieBen.26

31. Ooh.11,4.6.9 / S1r. 14, 11 FF 26, 19"

Nach Levy setzt Sir.14,11ff Qoh.11,9a.10 voraus .2’ Hertzberg
beurteilt einen solchen direkten Bezug skeptisch.z8 Auch ein
Vergleich von Qoh.11,4.6 mit Sir.26,19f zeigt, dap im Unter-
schied zu Qoh.11,4.6 in Sir.26,19f die Brautsuche und das Zeu-
gen der Nachkommenschaft metaphorisch umschrieben wird. Daher
scheidet ein literarischer Bezug aus.

32. Qoh.12,9a.ba / Sir.37,19-36:

In einer Aufzahlung (ys...w=ys$) wird mit Sir.37,23.26 der Weise
thematisiert, der fiir sein Volk (I=°"m=w) weise ist. Da es sich
hier um das Ansehen handelt und auf eine Lehrtdtigkeit £iir das
Volk nichts® hindeutet, ist ein direkter Bezug von Sir.37,23.26
zu Qoh.12,9a.ba unwahrscheinlich. Ebenfalls widerspricht die
Aussage von Qoh.2,13-17 der Aussage von Sir.37,22-26.

33 Qoh A2 2 /- 84xr 13,26
Weder liegt eine lexematische Ubereinstimmung vor, noch liegt
die gleiche Aussage vor: Wahrend es in Sir.13,26b um das iible

gg Gegen Whitley(1979) §.164.

b Gegen Whitley(1979) S.164.

23 Levy(1912) S.26.
Hertzberg(1963) S.48.



Gribeln geht (mhsbt ‘ml), handelt Qoh.12,12bf vom ermidenden
studium (hgh).

34° Qoh.12,13a" / 81y .43,27:

Zwar liegt mit swp dbr bzw. w=gs dbr eine lexematische Uberein-
stimmung vor (siehe aber auch Dan.7,28a), aber wahrend sich hAw’
h=kl (Sir.43,27b) auf Gott bezieht (vgl. Sir.36,17 45,23), lei-
tet h=kl nim° in Qoh.12,13a {i{iber zum nachfolgenden Bikolon.
Wahrend also die generische Partikel in Qoh.12,13a kataphori-
sche Funktion hat (dualisch!) und 2zu ethischen Anweisungen
(Gottesfurcht und Gesetzesgehorsam) lberleitet, besitzt die ge-
nerische Partikel in Sir.43,27b keine textphorische Funktion,
sondern driickt inhaltlich eine (seinshafte) Totalitdt aus.

A5 0ohi12;13ba /oSir.15,1; 23,27b:

Beide Textstellen stimmen in ihrer Aussage beziliglich der
Gleichsetzung von Gottesfurcht und Gesetzesgehorsam iiberein.
Wenn auch kein direkter literarischer Bezug nachweisbar ist, so
stammt Qoh.12,13ba wahrscheinlich aus dem Kreis von Theologen,
zu dem auch Sirach gehdéren koénnte.

Wie die KRurzanalysen gezeigt haben, beweisen die aufgefihrten
Textstellen nicht mit Sicherheit, daB es zwischen Qohelet und
Sirach direkte literarische Bezlige gibt. Insofern sind auch
keine einseitigen noch gegenseitigen literarische Entlehnungen
festzustellen.

C. Abschliefpend soll anhand von 2zwei Themenkreisen iberprift
werden, ob es eventuell doch noch sprachliche bzw. inhaltliche
Bezilige zwischen Qohelet und Sirach gibt.

1. In beiden Werken ist das Thema "carpe diem" mit der To-
desthematik verbunden (vgl. z.B. Qoh.9,7-9.10 mit Sir.14,11-
19) . Abgesehen davon, dapP diese Doppelthematik bzw. Motivkombi-
nation auch z.Zt. Qohelets weit verbreitet war”, sprechen fol-
gende Beobachtungen gegen einen direkten Bezug zwischen Qohelet

und Sirach in Hinblick auf diese Doppelthematik:

2 Siehe u.a. Kroeber (1963) S.49; Hengel(1988) S$.227f; Braun (1973)

5.137-142; Lohfink(1980) S.70.
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a) Im Unterschied zu Qohelet wird in Sirach das carpe diem
nicht in der Form eines ’yn twb-Spruchs formuliert.

b) Auch wird an keiner Stelle in Sirach das carpe diem mit
Hilfe der Trias ‘kl1; Sth und r’h twb ausgedriickt.

¢) Im Unterschied zu Sirach steht in Qohelet das carpe diem in
Relation zur mh ytrwn-Frage. Eine solche programmatische Frage
(-stellung) fehlt in Sirach.

d) Zwar liegt auch in Sirach das Lexem hlg vor (verbal und als
Substantiv), aber niemals um das carpe diem als hlg (Anteil)
des Menschen in seinem Leben zu qualifizieren.30 Eine Ausnahme
kénnte Sir.l14,14 bilden:

"l tmn° mtwbt ywm
wbhlgh °h *1 t°br
whmwd r° 1 thmwd

whmwd r© °1 thmwd wird hdufig als Doublette betrachtet.3! For-
mal bildet Sir.14,14 ein chiastisch aufgebautes Bikolon. Nach
Riiger (ihm folgt u.a. Sauer) ist nun das schwierige wbhlgh ’h
"1 t°br in wbhlg t’wh °1 t°“br entsprechend der LXX und der Vulg.
zu &ndern: "und an dem dir bestimmten Teil der Freude gehe
nicht voriiber!" (Ubersetzung nach Sauer). M. E. ist diese Kon-
jektur aus folgenden Griinden nicht notwendig:

1. tmn ° liegt nicht im N-Stamm (reflexiv), sondern im G-Stamm
vor (siehe auch Spr.3,27).

2. Mit mtwbt ywm (Prépositionalobjekt) ist semantisch die tag-
liche Wohltat gemeint (zu ¢twbh in dieser Bedeutung siehe z.B.
Sir.12,1.4). Insofern ist das erste Kolon wie folgt zu lUberset-
zen:

"Halte nicht =zuriick von der tdglichen Wohltat!"

3. In der Wortgruppe bhlgh °h hat die Praposition b= die glei-
che Funktion wie m/n]= im ersten Kolon. Mit Igh ist die
(finanzielle) Einnahme, der Verdienst gemeint (vgl. Sir.42,7).
Da vor lgh ein unassimilierter Artikel steht (keine Synkope des
Artikels), liegt mit hlgh °h wohl eher eine Appositionsverbin-

30 7y hlg in Sirach siehe Marbdck(1971) S.142f; Barthélemy/ Rickenba-

n cher(1973) S5.126f; Reiterer (1990) S.223f; ders.(1991) s5.284.
Siehe Smend(1906) S.67; Riiger (1970) S.19; Sauer(1981) S5.540; Skehan/Di
Lella(1987) S.257f.
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dung als eine CsV vor: "Der Verdienst eines Nachsten” ( "h i.S.
von r-).3%

4. Mit Penar gehe ich davon aus, daP “br I im H-Stamm vorliegt
(PK-KF) und =zusammen mit der Prédposition b= die Bedeutung
"abziehen, wegnehmen" hat.?? somit ergibt sich fiir das zweite
Kolon folgende Ubersetzung: "Aber vom Verdienst eines N&dchsten
ziehe nichts ab". Die chiastische Struktur des Bikolons ent-
spricht dem inhaltlichen Kontrast von caritas und dem Ubergriff
auf den Besitz des Nachsten bzw. Volksgenossen.

Fiir dieses Verstdndnis des Bikolons spricht nun auch der lite-
rarische Kontext, denn das erste Kolon ("Halte nicht zuriick von
der taglichen Wohltat") stellt eine inhaltliche Fortfithrung von
Sir.14,13 dar, indem das hytb durch twbt und tn durch °1 tmn*“
aufgenommen wird. Dagegen begriindet die rhetorische Frage
(indirekter Sprechakt) in Sir.14,15 den Vetitiv in 14,14b
("Aber vom Verdienst eines Nédchsten ziehe nichts ab"): Ange-
sichts der Tatsache, daP das erwirtschaftete Vermdgen nach dem
Tode einem anderen Menschen hinterlassen wird, stellt in Zu-
sammenhang mit der Besitzgier unrechtmdfig Erworbenes etwas
Sinnloses dar.

Ebenfalls ergibt sich zum voraufgehenden Textabschnitt eine
Parallelitdt in der Themenabfolge:

A: Sir.14,5-10: Mahnung zur caritas und Warnung vor
Ubergriffen beziiglich fremder Besitztiimer;
B: Sir.14,11-12: carpe diem angesichts des Todes.
A': Sir.14,13-15: Mahnung zur caritas und Warnung vor
Ubergriffen beziiglich fremder Besitztiimer;
B': Sir.14,16-19: carpe diem angesichts des Todes.

Die voraufgehende Analyse hat also gezeigt, daf das Lexem hlg
in Sirach keinesfalls in Zusammenhang mit dem carpe diem—-Motiv
vorkommt . 34

2 7um nichtassimilierten Artikel im jingeren Hebrdisch siehe u.a. G-K
§35n. Zur Inkongruenz in der Determination einer Appositionsverbindung
3 siehe Richter(1979) 5.13.

Siehe Penar(1975) S.44. Méglicherweise kdnnte mit t “br auch eine Ha-
plographie von tt “br (hitp.) vorliegen, wobei °“br semantisch von °br
II herzuleiten ist: "Und dber den Verdienst eines Nichsten ereifre
3 dich nicht".

Im Gegensatz zu Qohelet bezeichnet Sir.41,4a sogar den Tod als hlgq,
der von Gott kommt (siehe Reiterer(1990) S§.223f).
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2. Ein weiterer Themenkomplex, der in beiden Literaturwerken
vorliegt, koénnte man mit "der nichtgenossene Besitz" i{iber-
schreiben. Angesichts der wirtschaftlichen Prosperitdt und der
damit verbundenen Hektik wahrend des Hellenismus kommt es zu
dem Phanomen des Reichen als "workaholic", der sich nicht mehr
die Zeit nimmt, seine erwirtschafteten Giiter auch zu genie-
Ben.35 Qohelet und Sirach scheinen dieses zeitgendssische Phéa-
nomen zu kennen und verarbeiten es auch literarisch.

Unter Beriicksichtigung der von Peters aufgestellten Parallel-
stellen soll im Folgenden kurz gezeigt werden, daf die litera-
rische Verarbeitung des Phanomens unabhdngig voneinander ge-
schieht: 1

FErQoh . 21820 -/51r 51}, 16F;

Beide Textstellen unterscheiden sich in ihrer Aussage: Wahrend
es in Qoh.2,19 um die Frage nach der Wirdigkeit des Erben geht,
der den erwirtschafteten Besitz nach dem Tode seines Vorgangers
iibernimmt, handelt es sich in Sir.11,16f um den Fall des Rei-
chen, der aufgrund seines Todes seinen Besitz einem anderen
iiberlassen muf, ohne selbst davon genossen zu haben. Aufgrund
dieses Unterschieds in der Aussage liegt also ein direkter Be-
zug zwischen den beiden Textstellen nicht vor.

2eiOoh5,.9. /- Sir. 31,5z

In der Aussage unterscheidet sich Sirach von Qohelet, da die
moralische Perspektive in Sirach im Vordergrund steht. Hinzu
kommt die Beobachtung, dap Qoh.5,9 ein Zitat in Qohelet dar-
stellt, so daPB, selbst wenn eine Ubereinstimmung in der Aussage
vorliegen wiirde, dies keinen direkten literarischen Bezug be-
weisen koénnte.

SeridaReD o ld— 2 Sir. 3T, 12

In Qohelet  wird der Reiche mit dem Knecht/Arbeiter kontra-
stiert. Die Sattheit 14pt den Reichen nicht schlafen. 1In
Sir.31,1 ist der Text nicht eindeutig: Entweder 1aBt der Betrug
($gr) eines Reichen sein Fleisch schwinden, d.h. ein betriigeri-
scher Reicher bringt sich selbst um seinen Reichtum und damit
um seinen Schlaf, oder es ist &gd zu lesen und in Anlehnung an

35  siehe Johnston(1976) 5.14-28; Hengel(1988) §.76-105; ders.(1989) §.55
(der ptolemdische Staat als "money-making machine"); Michaud(1987)
§.92-107: Klopfenstein(1991) §.105-107.

36  siehe Peters(1903) S.134-150.

48



die LXX das erste Kolon mit "die Schlaflosigkeit des Reichtums
1laft abnehmen das Fleisch“.yT Entsprechend dem zweiten Kolon
aber ist es auch hier die Sorge um den Lebensunterhalt und
nicht die Sattheit, die den Schlaf vertreibt (siehe auch
Sir.315:2)

45500h 5,13 SEFES31 761

Mit dem "schlimmen Geschdft", durch das in Qoh.5,13 der Reich-
tum verlorengeht, meint Qohelet ein Ungliick in wirtschaftlicher
Hinsicht.3® Im Unterschied dazu kontrastiert Sirach das Ver-
trauen auf den Reichtum mit der GewiBheit des Gottesgerichts
(85 e LS Y B

wl® ms’w lhnsl mr°h
wgm lhws® bywm “brh
bzw.
wl’® ms’w lhnsl bywm “brh
wl® hws*® bywm r*h

Somit unterscheiden sich beide Textstellen in ihrer Aussage.

50 50oh 514 515 PIS/ 83 ES31 735

Eine thematische Ubereinstimmung liegt insofern vor, da das
Thema "Miihe, Miihsal™ mit dem Thema "Reichtum, Reicher" wverbun-
den ist. Doch ergeben sich in der Akzentuierung und damit in
der Aussage folgende Unterschiede: In Qohelet wird in diesem
Zusammenhang die mh ytrwn-Frage gestellt. Diese fehlt in Si-
rach. Ebenso wird die Freude als der Anteil (hlg) in Qohelet
bezeichnet. Auch diese filir Qohelet charakteristische Aussage
fehlt in Sirach. Sir.31,3 ist in Zusammenhang mit 31,4 zu se-
hen. Es geht um die Kontrastierung der Mihsal des Reichen mit
der Milhsal des Armen. Wihrend der Reiche ausruhen kann, um
Freude zu sammeln, ohne daf sich sein Reichtum mindert, bedeu-
tet das Ausruhen fiir den Armen, dap er nur noch bedirftiger
wird. Somit wird in Sirach auf die lebenssichernde Funktion des

31 ob mit $gd “$r die mit dem Reichtum verbundene Schlaflosigkeit ge-

meint ist oder ob damit vielmehr (metaphorisch) eine Eigenart des

Reichtums selbst gemeint ist (Reichtum ist im Rahmen des Geldverkehrs

kein ruhendes Gut mehr), ist nicht entscheidbar. Zu beachten ist aber

S8ir.31,4, wo in der Doublette von der Ruhelosigkeit des Mangels ge-
38 sprochen wird.

Neuerdings sieht Lohfink(1989) §.488-495 in Qoh.5,13f viele banktech-

nische Termini vorliegen.
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Reichtums hingewiesen, eine Aussage, die mit den Aussagen in
Qoh.5,14f nicht iibereinstimmt.

6..:Qoh:5,17-19 / Sir.30,22f£:

Die Aufforderung zur Freude ist in Sirach in Zusammenhang mit
der Warnung vor zuviel Trauer, Neid und FKummer 2zu sehen
(Sir.30,21.24). Im Unterschied dazu ist das carpe diem in Qohe-—
let in Zusammenhang mit der in Qoh.5,15b stehenden mh ytrwn-
Frage zu verstehen (siehe auch die Qualifizierung des carpe
diem als hlqg bzw. die Qualifizierung von Reichtum, Schatze und
Ehre als Gottesgabe). Wegen der unterschiedlichen literarischen
Verankerung ist also ein direkter literarischer Bezug zwischen
den beiden Textstellen nicht erkennbar.

7..00h.6.2 / Sir.30,14.17.19,20;-31.:4:

Im Unterschied zu Sirach handelt es sich in Qoh.6,2a um ein dem
Menschen nicht einsehbares Handeln Gottes: Gott gibt jemandem
Reichtum, Schétze und Ehre, aber er befahigt ihn nicht davon zu
geniefen, da ein Fremder davon genieBfen soll. Diesen Sachver-
halt beurteilt Qohelet als "sinnlos" und in metaphorischer
Weise als "bdse Krankheit" (6,2b). In Sirach dagegen ist die
Krankheit nicht metaphorisch gemeint: Lieber arm und gesund als
reich und krank. Eine Ubereinstimmung in der Aussage liegt auch
nicht im Vergleich von Sir.30,18 mit Qoh.6,2 vor, da es in Si-
rach um eine Kritik der Opferung vor Go&tzenbilder geht. Ent-
sprechend Di Lella meint Sir.30,19, dafP jemand zwar reich ist,
aber durch Krankheit ist es ihm verwehrt, diesen Reichtum auch
zZu genieﬁen.39 Dies ist zwar ein absurder Sachverhalt, da aber
der "Fremde" hier nicht vorkommt, ist ein literarischer Bezug
zu Qohelet ebenfalls nicht nachzuweisen.

3. Fazit:

Die in der Qohelet-Forschung bzw. in der Sirach-Forschung immer
wieder aufgezeigten sprachlichen und inhaltlichen Beziige zwi-
schen Qohelet und Sirach sind m.E. nicht haltbar. Nach der obi-
gen Einzelanalyse gibt es keine Hinweise fiir direkte literari-
sche Bezige zwischen Qohelet und Sirach.

Finden sich in beiden Werken gleiche Aussagen, dann zeigt dies
einerseits, daP Qohelet und Sirach in derselben Weisheitstradi-

39 Skehan/Di Lella(1987) §.381f.
50



tion stehen und Einzelthemen daraus fiir ihr Anliegen verwenden,
andererseits, daP z.Zt. der Abfassung der beiden Weisheitswerke
gleiche oder &hnliche Zustande in der Gesellschaft bzw. im
Wirtschaftsleben herrschten. Hier sind die jeweiligen literari-
schen Kontexte mit in die Analyse einzubeziehen, um die Dispa-
ratheit der Gedanken, in der die jeweilige Aussage steht, auf-
zuzeigen.40
Selbst wenn in beiden Literaturwerken gleiche Lexeme verwendet
werden, so bedeutet dies weder, daPp damit die gleiche Aussage
verbunden ist ( “t bedeutet z.B. in Sirach im Unterschied zu
Qohelet den zu ergreifenden Zeitpunkt), noch daP sie semantisch
iibereinstimmen (z.B. hlg in Sir.31,13.27; 38,1 als Synonym fiir
das Lexem br’).M 1Insofern kénnen diese Lexeme auch nicht als
Beweis fir direkte literarische Bezilige herangezogen werden.
Allein schon aus sprachlichen Griinden sind die Thesen,
Sirach setze sich mit Qohelet auseinander (so u.a. Braun) bzw.
Qohelet setze sich mit Sirach auseinander (so u.a. Whitley)
nicht haltbar, da weder in Sirach auf zentrale Termini in Qohe-
let (z.B. ytrwn; mgrh; hlg), noch in Qohelet auf zentrale Ter-
mini wvon Sirach (z.B. swrk) eingegangen wird.¥ Ebenfalls
hidtte sich gerade bei Qohelet im Rahmen der Auseinandersetzung
eine Zitation nahegelegt. Doch sind Zitate aus Sirach in Qohe-
let nicht nachweisbar.
Daher legt es sich nahe, daf Qohelet Sirach nicht gekannt hat.
Daraus folgt aber flir Sirach nicht die gleiche Schluffolgerung,
denn trotz fehlender literarischer Beziige ist es nicht auszu-
schliefen, daB Sirach Qohelet zumindest in literarischer Form
gekannt hat. Das Fehlen einer expliziten Auseinandersetzung mit
Qohelet ist vielleicht damit zu erklaren, daB Sirach nicht als

LY So ist in Sirach (im Unterschied zu Qohelet) die Aussage von der hek-
tischen Jagd nach Reichtum, die auch in Qohelet vorliegt, mit der War-
nung verbunden, dap sie den Menschen in die Sinde fﬁhrt (Sir.11,10;
31,5). Ebenso ist die Warnung vor den Gefahren des Reichtums bei Si-
rach im Unterschied zu Qohelet mit der Mahnung zu einem sozialen, ca-
ritativen Verhalten verkniipft (siehe auch Hengel (1988) S.250-252; Sta-

a delmann(1980) S5.8-12).

Ruch Marbéck(1971) 5.141-143 veist jeweils auf die Disparatheit in der
Semantik (hlg) als auch in der Aussage hin ( “t), sieht aber trotzdem
2 zwischen Qohelet und Sirach viele Berihrungspunkte vorliegen.

Siehe Braun(1973) 5.173f; Whitley(1979) S.130. Der Terminus mgrh liegt
in Sirach nicht vor; zu hbl und ytr siehe Barthélemy/ Rickenba-
cher (1973) S.91.172f.

51



Streitschrift im Kampf gegen die "Schule" Qohelets, sondern als
Schulbuch nach griechischem Vorbild konzipiert wurde . 8

Da aber keine literarischen Beziige zwischen den beiden Litera-
turwerken feststellbar sind, sollte man bei der Bestimmung von
Abhangigkeitsverhdltnissen vorsichtig sein. Als Konsequenz aus
den fehlenden literarischen Beziligen ergibt sich auch, dap Si-
rach als zeitlich gut bestimmbare Datierungshilfe fiir die Da-
tierung von Qohelet ausfallt.
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