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Oohelet und Sirach

MünsterF, ac  aus,

der Ocohelet- bzZzw. Sırach-Forschung fındet ımmer wıeder
das Bemühen, prac  ıche und ınha  iche Bezuge zwıschen dıesen
beiıiden ıteraturwerken aufzuzeigen.
Der olgende Beitrag hat diıie Absıcht, die ın der ıteratur auf-
gezeigten Bezüge E E au hre aı  arkeıt hın überpruü-
fen un amı vorlaufıg dıe age beantworten, ob zwischen
Ocohelet un Siırach Abhäangıgkeitsverhältnisse estehen.

> Methodi  che rüberlegungen  <

a) edan  ıche Abhängigkeit DZW. prac  ıche Entlehnung
eiıine Übereinstimmung ın der Lexemwah und ın der Aussage WOTr -

P d. die Verwendung der gleıchen exeme implızıer noch
NA1C eine Gleıchhei L der Aussage.
nsofiern muß beı jedem ellen-Vergleıc auch der gedan.  1-
che/we  anschauliche Hıntergrun mıtanalysıert werden (neben
der Überprüfung der lexematıschen Übereınstımmungen und ihrer
Syn-tax mU also uch der ı.terarische Kontext (Texteinheit
mMı 1ın die Einzelanalyvse einbezogen werden) .1

b) Sollten lın der Eınzelanalyse dıe beiıden verglıchenen Text-
stellen neben einer lexematıschen bereinstımmung uch eıne
bereinstimmung ın ihrer Aussage aufweisen, ıst hst
prüfen 2 ob e sıch un prıchwortmateria handelt. Sollte dies
der Fall se1in, dann Scheıden dıese Stellen für den Nachweis e1l-
Nnes ı1ıre  en lıterarischen Bezugs aus, da sıch vielmehr ze1lıg
daß Oohelet un Sırach lın derselben eisheitstradition stehen.
Handelt ıch allerdıngs n1ıc Sprıchwortmateria dann
stellt sıch die age, weliche VO' beiden Textstellen dıe ent-

ıer un edanklıche Abhängıgkeiten DZW. Sprac)  ıche Entlehnungen
eht, ird nr $;  ; Möglichkeit einer ewußten mınterpretatıon bzw.
polemischen) Verfremdung der eweıls übernommenen Textstelle uUrc.

den "Zweiıt-Autor N1C dıskutıert. Der Unterschied zwischengedanklıch" Kategoriıe der Inhaltsseite) und "sprachlıch" (Kategorıeder usdrucksseite 1eg darın, daß beıi größere Varıanz
1Mm uUsSsdruc. gegenüber der Vorlage vorlıegen ann. Daß eı ategorıen
ıer berücksichtigt werden, ıst gerade 1n eZzug auf Sir. VOI Vorteil,
eıl dıeses Werk D1C. durchgehend ın Hebräisch vorlıegt.



L1ehnte Textstelle darstell elınem Sıcheren Urteil z u

kommen, iınsofern dıebedartf es auch hıer der Kontextanalysen,
Textstelle eweıls autf hre prac  ıche un: edan  ıche eeran-
kerung hin überpruft werden muß

c} assen sıch bei einer größeren Zahl VO behandelten ext-
stellen dıe ntlehnungen au ıne bestımmte "Richtung" hin
estlegen, dann 1eg eın wıchtıges fFür die re  ve
Chronologie dieser beiden ıteraturwerke VOE Dieses Argument
kann dann Wwiederum als eın AÄArgument beıi der Bestimmung der ab-
soluten hronologıe dıenen.
assen sıch dıe aufgezeigten Entlehnungen nıc au eıne be-
stımmte G findet ın beıden"Riıchtung" hın festlegen,
Werken Entlehnungen des jeweıls anderen ıteraturvwerks, dann
stellt ach dıe nach mOöglıchen redaktıonellen earbeitun-
gen/Redaktionen DZW. genere dıe age nach der utorenschaft
der beiden erke. ı1elleıicht handelt sich dann N ein unter
weı seudonymen verfaßtes oppelwer eines Autors. 2

d) Kommt mMan angesıchts des lıterarıschen Kontextes Nn1CcC
einem Urteil über eıne liche Entlehnung (z l1lexema-
tischer bereinstimmungen keine bereinstiımmung LN der Aus-
sage daß auch keine Abhängigkeitshypothese ufgestellt
werden kann, dann ergıbt sıch dıe Möglichkeit, daß eı Lıte-
raturwerke unabhangıg voneinander entweder die gleıchen litera-
rischen Quellen benutzt en un!' diese Ln hre sıch voneinan-
der unterscheidenden edankengänge eingebaut en vgl. u.äa.
die LN beıden ıteraturwerken vorlıegenden prichwort-)Zitate
der eıinfach diıie gleıche Problematik aufgrund der gleıchen Fra-
estellung unterschiedlic ehandelin und abel, da sSıe densel-
ben prachlıchen iıntergrun: en abgesehen VO iterarisc
beabsıchtigten Eıigenarten lassizistischer St1il)), die gle1-
hen Lexeme verwenden.

In den ac  olgenden ınzelanalysen werden VO: em die Punkte
a)} un: wendung kommen. Der Umfang des ellenver-

hıerzu den Ausspruch Luthers iın seınen Tischreden: alomo hat
selbst das Buch, den rediger, geschrıeben, sondern ist Zeit
der Makkabäer VC  < Sirach gemacht” in: Tischreden, 1.Bd. (1912) B GF -



gleichs leıtet Sıch eı uS den bısher dıskutıerten Stellen
der Ocohelet DZW. SL1irach orschung her.
hıer Nnıc au dıe komplızıerte extgeschıchte des Buches

Sırach 1NG  N‘ werden kann, 5 © VO em aurt dıe Ybeıten
VO: Ä ‘ und R P“ hıiıngew1ıesen. SOWeit erfor-
derlıch werden der nachfolgenden Eınzelanalyvyse extkrıtısche
achverhalte beruücksiıichtigt.

2 Eınzelanalyse:

AÄ. Ocohelet Z1ıECELeErt an verschıedenen Stellen SCe1LNer Schrıft.
er stellen dıe Textvergleıche, dıe ıch aut dıese Z2A1Catre Dbe-
zıehen, keinen eweıs fur 1Ne dırekte 11iıterarısche ezıehung
zwiıschen dıesen beıden ıteraturwerken dar. zıelmenr ınd Sı

ein ewelıs dafür, daß Ochelet und Sırach als eısheıitslehrer
ı1%1ese weısheitlıche Tradıtıon kennen und verwenden DZW. ıch
auf übrıge Stellen 1M bezıehen.

SE Och S11r 7:
Vgl Spr

S Och S51r
Wıe ın S15 1eg uch mı S11r 1la der gleıche
schopfungstheologische VO Ww2 Och und r 6_ en
D1iıeser au G(zen undschopfungstheologische oSs geht
Gen 19aß zuruck. Wıe Och ıktıves Z tat) ıeg
moglıcherweise mMı S11r 11lb 1Ne ınha  ıche Anleıhe GL AST
chıschem Denken VOLr. Selbst wWwWEenn S1Lr 11b ausschlıeßlıch

der alttestamentlıchen Schopfungstheologıie aufzufassen
1SC, Ze1LCen einerseits wı 104 H1i un
dererseits dıe Tatsache, daß keınerle1i Lexematısche Überein-
ST1LMMUNG mML Och Z und vorlıegt daß ıch £fur

ıe Peters(1903) A '] 129 150; Matthes(1904 05) 258 263;
Grootaert(19 67 73
S 55

Margol1iouth (1908) S 118 126°
46 49°

Podechard(1912)})
Whiıt-Hertzberg(1963) Mıddendorp (1973) 85 91:

ley(1979) 5 122--127
Dı Le  a(1966)Skehan/D1 Le  7) S 51-62; Rüger  J
Zur systematıschen Analvse der Oohelet zıtierten Spriıchwörter
sıehe W: Gordis(1939/40) S.123-—147° ders. (1949) S 157-219;
ers (1968) S 95 108 Whybray(1981) S 435 451 Spangenberg(1991) 5 19-

ıe d Doll{(19380) S 167 173
ıe Hengel (1988) 2281; Middendorp(1973) 5  S 23f. ÄAnders kehan/ Dı
Le s.471



Qn 3201 und S1r.808 .11 keine dıre  en literarischen Bezıehun-
gen nachweısen l1lassen.

E S 0B2-5, 5 *  o
ı1ı1e Dtetn:; 23 2323-=-24: Wäahrend Ocohelet teılvweise dırekt zıtliert,
ıeg ln Sırach ıne Paraphrase Dtn.23,22-24 WE z kommen
der rechte Zeıtpunk un der Tod diıeser Stelle 1M ET Rn 16
VO

oh.7/,6a SiE - 2120
Vg..:; SE 10323 SR EF L A 1 D P 26 ,

Da oh.7,68a SE E A P
Vgl Spr

6_ Och.7/,8D S22 514
Vgl. SPT.14;:1+4F:z29: 1813 5Synonym *r k rwh düurfte dıe Wendung
Yk ’  DYmMm eın für das OM rectum 1eg eın Wechsel VON ab-

ITWI ZUM CONCretuUmMm ( =p) Vvor). XX PYmMm sıehe 3 W

SPr . ı1ı5b. - 48:;: 16; 32° 29; 153 ZUYT Wendung hsb Egm 1ın Sir.5.341 siıehe
Dan.3,16 und BSY .31l

Och.7/,26a 1ı1r.6,24f(Frau Weisheit)  e 9,3
Vgl. SPDr.2;,16+19 7,22€8
A Och.7,28b SIr 6;5f> 15 :3
Vgl Sar . 2065 Diıie Wendung mi{n]  =  ID muß Nn1ıc au eınen Adı-
rekten Liıterarıschen hınwelsen, weı eıinerseits dıe Aus-
S5age unterschiedlıc ıst (ın S1ır. geht uUumMmM den Berater (‚D-S
SWd;: Vai; Hı.19,19), wäahrend es Lln Och um dıe Gegenuüuberstel-
l1ung VO Mann und Frau ge und andererseıits dıe Wendung uch
ın H23323 vorlıegt.

Q 0Och.5,16 S13  S£:;:
Vgl. SDC- 15,135 Während ın S33 das Herz das Angesich des Men-
Schen andert, ıst ın Och dıe eıshe.ı des enschen. Das
Sıch-Ändern des Angesıchts 1ı1eg auch Lın Hl ;20;: Dan.5,6.59.
und V B W x

ıe Middendorp(1973) 6.88.



Och.5,45D Sır.36,8:
Vgl. K1i;9;/33DB2: an.4,  b6 Weish.12,12?

Och.9,14-16 L  Bf:
Vgl. Spr.14;,20? 18 , 323° 19,710

002 ;10,2. 125 S17 . 211672572
Vgl. SE 1U 41338

Och.10,685a Sir.  68a
Val.: PEF 36° 9,16 Spr;26; 27

O0ch.12,14 Sir;137325:
eı Textstellen unterscheiden sıch L1 iıhrer Aussage, daß
saie e  E 1n der Wendung twD WwW= übereinstımmen (ın S1L1r.
siınd twbD un jeweils praposıtıonal urc eıingeleıtet
in Jer.42,  ac dıe gleıiche Wendung vor  egt, scheıint ıch beıi
dieser merıstıschen Wendung eıne verbreitete Wendung Z han-
deln, $ O daß dıe bereinstiımmung lın diıeser merıstischen Wendung
noch NL1 einen ı1re  en Liıterarıschen beweist.

B. Dıe nachfolgenden Stellenvergleıche werden ın der Ocohelet-
orschung ı1mmer wıeder al Beweis für dırekte lıterarısche Be-

er sollen diezüge 7wischen Oohelet und Sırach aufgeführt.
folgenden Kurzanalysen nachprüfen, ob hier WLlr  ıch dırekte
zuge zwiıischen Ocochelet und Siırach vorlıegen.

u oh.1,4 SE ELG
ntsprechen Mıddendorp ist eıne dırekte Abhäangıgkeit zwiıischen
Ocohelet und Sirach n1ıc nachweısbar. Dıe Textstelle D

1as Va 1G ze1ılg vielmehr, daß sıch wahrscheıinlıc
eınen weit verbreiteten handelt.

r B1 SEr A0 TE
daVom hebrä  chen exXxt ergibt sıch keinerlei erleıchspunkt,

weı völlig verschıedene Themen vorlıegen. Nur der grıechısche
Text VO arı  1lb kaı aDı hydatön, e1ıs alassan anakamptei
laßt eınen ergle1ic berücksiıchtıgen ıst aber, daß 1n

Middendorp(1973) S .132 daß A Nn1ıcC Sırach verfaßt
15L.  Siehe Middendorp(1973) 6S.881. Zum oS des Weısen ın Ahıqar
sıehe kehan/ D1 Le  SA S.255.
Middendorp(1973) 5.86.



S11r VO. ebensende des Menschen gehandelt wırd wahrend
Och der stetıge Lauft der Fliusse eschrıeben W11rrd.

Och S11r
Abgesehen VO der Konjektur S11 4 urc Schechter bn=y

hmwn SMr W1ırd bn=y SMr umgeändert) 12, 1eg mı
beıden Textstellen eı unterschıedlıcher Sınnzusammenhang VOT

Wahrend S D  D VOraussetzt daß der eıuse Se@elınNnen kaıros
kennen kann Anrede und Appell), ergıbt dıe Strukturanalyvse VO

Och J  o daß gerade dıese Möoglıchkeit VO Ocohelet
verneınt Wırd der Mensch 15 den einzelnen Zeitpunkten u5S5Sge-
setzt). Eıne einzıge Lexematısche bereinstımmung tSt) begrün-
det keınen dıre  en 1L1ıterarıschen ezug, zumal das 1LNOM 4 m
IN nırgendwo Ochelet vorlıegt.

Och3 s
Lexematıscher bereinstimmung ZEe1LgenNn a der Schlussel-

begrıff Swrck S11r 16D DZW. dıe Textphorık der generıschen
artıke Och S (unter Sınd NUu anthropologısche
Sachverhalte subsumiert daß eı Stellen ıch Yrer Aus-
Sage unterscheiden.  13 Hınzu OMM dıe Moglıchkeit daß sich —_
rach ınhaltlıc au Gen zurückbezıe

D Ocon3 S11r 21b:
eı Textstellen en e1lne unterschıedlıche Aussage. Handelt

sıch beı S5171 1L e7.. Otteslo welches dıe Größe und
Majesta des ıch auch dem Menschen zuwendenden GOtTLLes -
14) erausstellt ıeg mı Och 11bß Rahmen Ner ZWAar-
Aber Aussage dıe ber Äussage VOFT, dıe res1ıgnıerend dıe
chterkennbarkeit der er GOtLtes kon  atıert.
Dıe Ooh 14aß un!: S1r 18 6a: 2 7B vorlıegende
Ortlautformel" ıeg ucn Dtn 2a7 un!: Spr 6a
VO ZWar ı1eg dıese Formel Ocochelet un: Sırach jeweıls
sSschöopfungstheologischen Kontext VOL ; ber wahrend Ocohelet als
Konsequenz daraus dıe Haltung der Oöttesfurch 711e
Sırach dıe ottesfIfurch obwohl dıes das zentralthema des

sondern dıe WortlautformelBuches 1st (Haspecker

Schechter/Tayvlor (1899 S3 Unterschiıed ZU chechter konjezieren
Sauer  S S 515 und Skehan/D1 Le  7) S 175 ach LXX aıron
und lesen entweder S der DUr
1e hierzu das Kapıtel "Oohelet und die Theod1izeefrage" meiner
der eı ”Bonner ı blısche eıträge  „r erscheinenden Dissertation
”'Denn Zeıt und Zufall PFra ft+ s1ıe alle. Studıen z2U.  H Komposıtıon und

Gottesbild Buch Ocohelet.



S ahmenhang mı der Auffassung V der ZwWeckmäßigkeit der Schop-
ungsordnung. Insofern ıeg keın diıre  er literarischer
VO

6. 0027 3; T5D SI 5 3DB0
LXXntsprechen den ersetzungen VO.: 00R =3415B (Aq.)  Sym.  z

Pes;: Tarda)u)s dıe ın OQOoNn : 3;15DBD Gottes rachendes Handeln für
den erfolgten vorlıegen sehen, Wiırd haufıg VO den
5ır .5.3D ZU zusatzlıchen Sıcherung des Verständniısses V

Q0Oh.; 3531 5B bemüht. Vorausgesetzt Wiırd abel, daß STr 5-3B eın
Dıeser Ansıcht(ungenaues?) S OSRn 3;,15b darstelılt.!4

iıst auch Gordis, der ber ın QQn 3: 45D eıne theologische Be-
gruüuündung Für das kontiınu.:ıLerlıche eschehen unter der onne VOX —

lıegen un: aufgrund der ıtatıons  pothese uch für
Sır.5,3b n1c Gottes strafendes Handeln vorlıegen sıe SOM -

dern (im Rahmen der zıtıerten Rede des revlers) das Suchen
GOttes nach dem Entschwundenen.  n Doch hat dıese Deutung
VO. 512 :53;,3B Crenshaw eın überzeugendes gelıefert  ®
ufgrun: der parallelen TUukKtEuUur V Sır.5,3-6 spricht En den
drei ky-Satzen eindeutig der xXtautor, daß uch ın KY YYY
mbqgs Nnrdpym (S1.3.:155) der Textauto spricht. Be  cksıchtig
1ian weıter, daß DE  ' VO. dem Nq} Spriıcht, dann ist dıe
Deutung VO: S11r 5:3B urc Gordıs ehr unwahrscheinlich 16
Wenn aber 8 Sır.5,3b eindeut1g VO der göottlıchen ac (1ım
Rahmen der erge  ung gehandelt W1ırd und diıeses ema LM Kon-
text VO Ocoh.3;,15 n1ıc paßt, 17 dann ergıbt sıch dıe Schlußfol-
gerund, daß l exematıscher Übereınstımmungen ın Ooh;3;15b
un!:‘ S1r;5,3b weı verschiedene vorlıegen. Dann aber
1eg zwischen Ocoh.3,15b und Sir.5,3b uch keın dıre  er 1lıte-
rarıscher VOrX

P boh.b2 Sir; 3017
Wäahrend on 4, angesıchts der UVOLr geschılderten Bedrückungs-
situation ormulıert ıst, ıeg m1ıt dem Bıkolon S1ir:;30;17 eıne
grundsätzlıche Aussage VOT: Der Tod DbZwW. die Ruhe der Unterwel
W1ırd dem hyy w DZW. dem hyym r m VOrge2zO0Ogen. Da keıne Zıiıta-

ıe Barton(1908) S.107; Podechard(1912) S .56; Hertzberg (1963)
SE Kroeber (1963) 5S.66; Salters(1976) sS.419; Skehan/D1 Le  7)

15 e n  Gordis(1968) sS.234.16
17 ıe Crenshaw (1987) 100 nnm.10.

ıe hıerzu dıe Eıinzelanalyse der Texteıinheit 0A73 ,10-45 ın meıner
18 Dissertation.

ı1e uch Ravası (1988) S;133, nn.16.



ıon vorlıegt un nıc ausgeschlossen ıst, daß &s ıch beı
S315::30.,:157 um eınen verbreıteten pessımıstiıschen handelt,
der sıch nhaltlıc auch Lın H1ı.  231  0-23:;: Jer.15,10: S0 - 1E
und ToB:;3,6:10#13 fındet, l1legt ıch nahe, zwischen an ; S
und S3917 keınen lLlLıterarıschen anzunehmen.

8 . Och3h.4, 8ba 512 . 19 &*
Wenn auch eıne lexematısche bereinstiımmung eobachten ıst
nps besteht der nterschie zwischen Och.4,8ba
ıktıves Zıtat) und S11r 3146:74 darın, daß hınter S1iE:;14;,8 der
Tun-Ergehen-Zusammenhang DZW das PE  erlıche Walten GOttes

Sır.14,4-6 während Och.4,8ba eın resıgnıerendes, f1ık-
tives angesichts der ml-Sıtuatıon darstell Eın 1ırek-
ter Literarıscher zwıschen beiden Textstellen 1st: er
ausgeschlossen.

g 0ch.5,23.68a Sır.34,1-
gesehen vV-O der Oglıchkeit, daß 6S sıch beım Bıkolon ın
on 5 eın prıchwortzitat handeln kann, stelilt oh.5,2a
dıe ıldlıche ene eines ergleıchsspruchs dar, welcher dıe
Geschwäatzigke1 des ksyl mM ema hat nterschie dazu
wendet sıch Sır.34,1-8 UÜUS der tgegensetzung VO Traum un!
göttlichem Gesetz V.8) jede Traumdeutereı V.5) mıt Aus-
nahme der Traume, die VO: Höchsten gesandt sSs1ınd a E1ln Ad1i-
rekter zwıschen beiıiden Textstellen laßt sıch also NA1CcC
erkennen.

$  - SiIiE:1I1464.8:
Miıt den beıden Textstellen Ta eıne unterschiedliche AÄAussage
verbunden: Während ın Sırach der mıtgeteilte achverha dazu
auffordern soll, seine eıiıgenen er zZUuU genıeßen, . Ocohelet
dagegen das uneınsehbare und nıchtverstehbare Handeln GOttes
aufze1ıgen.

oh.6, 1r 615  OÖf:
Im nterschie Siırach ist ıln Oohelet dıe ehlgebur ema.
Sir.41,10 n  DS ist SYNONYM ZU Chw) zZelg eu  1e daß der hnp
"Ruchlose") außerhalb der Schöopfungsordnung (er kommt

dem Leeren) un 1M nterschie gerechten, aber vergang-
lıchen Menschen, der ın der Schopfungsordnung uch W1Le-

19 Whitley(19 5S.164.



der 1NSs eere geht, wäahrend der Ruhm DZW. dıe Ehre den Gerech-
ten ”  unsterblıch" mac

oh .6 Sir. 3453
Wäahrend ın Ocochelet der Rat ZU mediocrıtas vorlıegt, geht e ın
Sir;36;2 dıe ıgke1i der Traume, dıe nıc V GOtLTt kom-
men

Och.6,10 Sirx;. 18177
Eiınerseits gıbt e s keinerlei exematısche Übereınstımmungen und
andererseiıits unterscheıiden sıch dıe beıden Textstellen auch ın
ıhrer Aussage  °  < Siırach geht um den Tod, wahrend L1
Ochelet 1M Rahmen der Schöpfungstheologie In dıe YTkenntniıs
geht, daß der Mensch eın "Cam ıst, daß zwıschen ıhm al Krea-
Cur und GOtLT al Schopfer eın Abstand besteht 6.;10D}

O02 6; 12 Sir; 14;,1282%2
Im nterschie zUu Sir. 1412 1eg Lın Och.6,12 der Lexema-
tischen bereinstiımmung (ngd, H-Stamm) keın Hinweis au das -
tenreıch VO eac dıe Wendung tht —3  :Sm.

OR F, S11rı 202982
ZWAar handelt uch Qa aD VO der estechungsgabe und deren
negatıve olge, aber aufgrund der gleıchen Wendung ("blenden
der Augen ang Sır.  9a lLıterarısc her VO' ExXz23,8D DbZW.
Dtn.16,19bß amı ber scheıidet eın dıre  er zwıschen
OR und S11r  9a ausS,

OB A IB Sir 140:26-27:
Wie ı$ln Sir. Wırd auch ın SPpr.3,18 dıe eıshe.ı metaphorisc
CC eınen Baum umschrieben, SO daß e sıch hıerbei eınen
weit verbreıteten oSs handeln kann. Dagegen verbindet Ocohelet
die eıushen mMı dem Besıiıtz Sp wobeıi sıch möglicherweise
für OQoOh;:7,3128a eıne Doppeldeutıgkeit ergıbt =51 R  =  h3hKm. =s 1
h  =  ksp kann 1M Rahmen eıner Selbstempfehlung der eıshe.ı den
Vorteil Ytrwn) der eıshe.ı erausstellen, der sıch dann auch
1M eıuc  um des Weisen zZeılg Zıtat) eıshe.ı hat also ıne
ebenssıiıchernde un  10N. ber SONs %ın Ocohelet sl £für Ver-
gänglichkeit (CQOh. 614325 8213 wWäre möglich, daß Oohe-
Let mı 7,12a gleichzeitig auch auf dıe erganglıchkeit der
eıshe.ı mı dem Besıtz hınweliısen Yil}: Auf dıe

20 ıe Zımmerli (1980) R D



erganglıchkeıit des Letztere hat Ocohelet schon UVO Ööfters
hıngew1esen.

San 7 13I=4 S1r33,315  x  * aEZEr
Wahrend Siırach autf dıe polare Grundstruktur der er Gottes
eingeht, eschrankt sıch dıe polare Aussage ıl$.n Ooh. /,14a eıiner-
seıts u aurf den anthropologıschen Bereıch, andererseits De-

dıe Hauptaussage darın, daß Ma den Werken GOTLTLeEes
nıchts andern kann. Insofern 1eg keın literarıscher ez
ze)

Och.7/7,16a SEL 3E E
Wenn uch exematısche Übereinstımmungen vorlıegen sdq hkm
D handelt es ıch ın A M eıne Mahnung 1M Rahmen
eıner nlei1itung für das Verhalten des Weiısen 41 önıglıchen Hof
DZW. 1ın S15 32 =4D das Beac  en der rechten /ASEr (bI1
(Unzeit)) Hıervon unterscheıdet sıch Ococh.7,16a, da dıe etı-
tıve 1mMm E  .0 autf dıe Ottesfurch verstehen sınd

Oa 75  DE S11r 19 4730:123-=16?:
Sir.}9.13=16 1eg ımM Zusammenhang mıt der ungensuünde eıne

correctıo fraterna VOL, während ın Ocoh./,21 Nnıc VO Freund,
sondern VO Knecht diıe Rede T Während ın Ooh.7/7,20 genere
davon gesprochen W1ırd, daß keiıinen Sdyq au der Erde gıbt,
der noch nıe gesundıg e, handelt AI  6b partıe VO

der "Zungensünde" (zur Zungensunde ın Sırach siehe Sir.1<,1;
E BT 258 28,23-26). Eın dıre  er zwıschen den beiden
Textstellen ıst 1so auszuschliıeßen.

Och.7,24 SEn  9
beiden Fallen liegen rhetorısche Fragen MC Wahrend aber ın

AA die eıshe.ılı al personale Große aufgefaßt Wırd vgl
panourgeumata aut&ss) url dıe hetorısche eiıine vorbe-

reitende un  ıOn für dıe Aussage ı501 15 hat, wWwırd
Ooh.7/7,24 au die nerforschbarkeı der göottlıchen chopfung und
ıhrer Ordnung hiıngew1ıesen. Eıne personale orste  ung VO der
eısheı dıe Lın Och.7/7,23b vorlıegt, 1n P noch ıen
dıe hetorısch SC  u al erleitung zZu der
rundsatzlıchen Aussage, daß alle eısne.ıl beı O ıst un: NU.

we1ıse ‚5R

ıe Mıddendorp(1973) S: BT



Och.7,26b S21r . 2623
nterschıe Z OSR / , 26D Wırd ın S1ir.26,23 VO der yne

asebes DZW. VO. der (gyne) eusebes und VO Frevler ( anomö) DZW.
VO. Gottesfürchtıgen (tO phoboumenö Fon kyrıon) gehandel
enfalls druckt das Bıkolon einen Tun-Ergehen-Zusammenhang
u55 , der :Bgl Och. 7,26b vgl. 220 wohl Nn1ıc vorlıegt.

on;:86; S21r 1515 f S
Vom lLıterariıischen Kontext legt sıch nahe, mSWn an E
als das des eisheitslehrers verstehen. ıch
1in S1r;  5a: 34533 eindeut1g n  S das göttliche handelt,
welches 1M Rahmen der ıllensfreihei VO: Menschen Erfu4)ı3lıe Wer -

den kann, ı1eg also ım gemeinsamen exem mswh eın Bedeutungs-
unterschie VOL, der einen lLlLiterarischen 7z7wischen beıden
Textstellen aussc  ı1eßt.

o52;8,  'bß S a E
Wenn auch eıne bereinstımmung der ortverbındung
“"Gottesfürchtıger" vorlıegt (1=yr  y h="1hym hoboumen COn
kyrıon), ze1ıg doch der Vergleıch V O: Yhıhyh twD mı1ıt estaı
ep‘ escha  N , daß sıch Sir;1;23323 1M nterschi:e ONn B:  bB
ausschlıeßlıch au den Tod bezieht. eac  en ıst auch, daß
oh.8,  bB eın darstell

Ococh;8,11+-14 Sır.5,4-  :
gen die ergleıchbarkei der beıden Textstellen Spricht, daß
mı Qo  @  r  2-14 eine Zwar-Aber-Aussage vorliegt, 23 die gerade
die Te VO. Tun-Ergehen-Zusammenhang LN ST@LX E: Un-
erschie dazu ıeg mıt S1E:5..4=-7 dıe orste  ung VO der
gottlıchen Vergeltung VOZ » diıie keıneswegs Lın geste
wiré. 2

0OR 815 SEr AL 122
Auch dieses eisp1iıie zeıg daß eıne LlLexematısche bereıunstim-
MUNG noch keınen gesicherten 1Lıterarıschen her-
stellt, denn wahrend Lın OO 815 dıe Aufforderung D arbp
dıem vorlıegt, W1ırd %“n Sir.4  „ 4A2 auft die L den eıiıgenen

ıe hıerzu dıe Einzelanalys der exteıinheit 0oh.8,1-9 ın meiner
Diıssertation.
ZUr Kategoriıe der v  "Zwar-Aber-Aussage" sıehe meıne Dissertation.24 Nach kehan/ D1i Le  7) 6.182 soll 1554 oh.8;11-13 reflektie-
LeN. Dagegen spricht aber, daß eınerseits keine lexematischen Überein-
stımmungen estehen (außer rs und andererseıts Themen wWwıe "Gnade,
Vergeltung, Umkehr ın Oohelet Nn1ıCc vorlıegen.
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amen Sm) hıngew1esen, ber nach Oohelet eg  Nn dem gle1ı-
hen Todesgeschı eın sınnloses nterfangen ware.

Och.- 9179 S11r 160121 °—62
beıden Stellen ıeg angesıchts des Todesgeschıcks das arvbpe

dıem-Thema VO Doch nterschie Oohelet zeıg
S34 3861  16 W1lıe das Y dıem-Thema ınhaltlıc mı der Füur-
°  Jg um den Nachsten verknüpft ıst lıterarkritische Aussche1-
dungen ınd n1ıc mOglıch). en dıeses nhaltlıchen er-
schieds ıst eın Literarıscher zwıschen beiıden Textstellen
auszuschlıeßen.

Och.9,10 S21r I4;,416?
nhaltlıc gıbt Übereınstımmungen, ber uch Abweiıchungen  ®

gıbt ım nterschıe Ocohelet nach S12 rPach keıne onne
t nwg) ın der Unterwel und wäahrend Oohelet dazu aufforder
eıs Cun, ın der ac eınes jeden Menschen
ıeg beıi Sırach ınsofern eıne Eıiınschrankung VOL, al dazu
aufforder das CUuR:; wa GOtt angenehm 1et:

w=*)k] dJbr
'Yyoph °SWwtE 1=pnyY ‚Ym

Und 7jede ache,
die schoön ıst Lun VO: Gott,
dıe tue.

Dıe aufgezeıgten Abweıchungen egen m. E. nahe, daß keın dı-
rekter lıiıterarischer vorlıegt.

0Och.10,6f Sir:;11;4-6:
TC Ocoh.10,5 eingeleite und als eın Übel unter der onne be-
O,  ac  et, eı Ocohelet dıe mkehrung der tandeordnung mıt.
Wenn uch lexematiıische Übereinstimmungen mı Sırach vorlıegen
FrDYym; spl sSb) handelt sıch be1ı Sırach entsprechen
Sir:;131,;,4b (Ay m 'SY Wn - Em m[n]  ”dm “1=w) n ıllu-

EineStCratıve e1ilspiele für das unergruüundlıche Handeln GOtTLtLes.
solche eologısche erspektive 1eg ın O0oh.10,5-7 Nn1ıc W

0Och.10,11 SEr 32132
In beiden Fallen 1a der chlangenbeschworer ema EDr 1SWN;

Wahrend &s allerdıngs ın Sir. das Mitleid für den
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bıssenen cChlangenbeschwoörer geht (my yhıwn), geht > Lın Och
den ewınn  ortei yYtrwn). Auch der Zusammenhang Ln Sir. ıst
eın anderer als ın Och Geht ln Ochelet den kleinen
f der dıe ns des chlangenbeschwörers zunıchte mac
ıen ın Siırach der gebissene Schlangenbeschworer als biıldlı-
her uUSdruc für den Suüunder, der sıch ın SsSeiner un Ver -

strıckt hat. Insofern laßt ıch eın ı1re  er zwıschen
Ocoh.10,11 und S11rı 1213 nıc nachweisen.  S

Och.10,20 S1r.19,7£?
Wahrend SIr .19; 7} grundsätzlic ge  a  en iıst [  erbreite kein
Gerede") und Sır.19,8 den Freund bzw. den eın P ema hat
"Rede Nn1Lıc uüber deinen Freund noch uüber deınen Feın warn
Ochelet davor weder dem Reichen ( °Syr noch dem OnNn1g
fluchen, da dıes jederzei bekannt werden kann (Vogel als BO-—
ten). der untersch.ıedlıchen Inhalte und eg  n der ema-
tıschen bereinstiımmung VO: S1ir. 2595 ıst ermMı BOESI/ _/ >
eın Literarischer ezug zwıschen beıden Textstellen UuUSZUuU-

schließen

Och.  .6.9 1r IS FTFE 9f:
Nach Levy ar . I9 IIr 00  11 - LO voöoraus.  47 ertzberg
beurteil eınen solchen ıre  en skept:i.sc:h.28 Auch eın
ergleic VO. OQonN ;11,4:6 mMıa zeıg daß 1Mm er-
schıied O6ON.11 . 4.:6 ın SI  9£f dıe Tautsuche und das Zeu-
gen der Nachkommenschaft metaphorısc umschrıeben wiırd. er
scheidet eın 1Literarıscher ezug aus.

Och.12,9a. Sır.37,19-26:
eıner Aufzäahlung yS.  W=YS) Wiırd mıt S13 7152  26 der Weıse

thematisiert, der für Se1Lln Volk (1="m=W) welise ıst sıch
hıer um das Ansehen handelt und au eıne Lehrtäatigkeıi fFfür das
Oolk nıchts’' hindeute iıst eın dıre  er VO: S1r. 33383  .26

Q  .12,9a.ba unwahrscheinlich. enfalls Wıderspricht dıe
Aussage VO 06R 2;  317 der Aussage VO. 5117537:22°26

OO AA S51r 132262
er 1eg eıne Lexematısche bereinstimmung VOFT, noch ıeg
dıe gleıche Aussage MC Während 1ın ar  6b um das üble

25
26 E B N Y A  Whitley(1979) SA A

Whitley(19 S.164.
Levy (1912) DB
Hertzberg(1963) S.48.
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Grübeln geht (mhsbt ME handelt OB 18373 UG ermüdenden
tudıum

00Rn 14178 Sr AI
War ıeg mı SW] adJbr DZW. W=dQ S dQJbr eıne Lexematısche Übereın-
stımmung VO (sıehe ber uch Dan.  aj}z ber wahrend en Ahw)”
k ] 11 7437279} au GOtt bezıeht vgal. S11 3633 le1ı-
tet nNnsm ın Och  ja uüber Z U M nac  olgende Bıkolon.
Wahrend 1so dıe generische artıke lın OSn :12)  ja ataphorı-
che Fun  10ON hat (dualısc  43 und ethıschen Anweısungen
ottesfurch und esetzesgehorsam überleıte besıitzt dıe
nerısche artctıke ın ST  \ keıne textphoriısche un  1o0n,
sondern druckt inhartıac eıne seınshafte) Sta 138 aus.

Q0.  AT Sır 353 FD
eı Textstellen stımmen ın ıhrer Aussage bezuglıch der
Gleıchsetzung VO Ottesfurch und Gesetzesgehorsam übereın.
Wenn uch keın dıre  er 1LlLiterarıscher nachweısbar ıst
SsSstammt O0R .12,135e wahrscheinlıc au dem Kreıs VO Theologen,

dem uch S1ırach gehoren könnte.

Wıe dıe Kurzanalysen gezeıgt aben, bewelisen dıe aufgeführten
Textstellen n1ıc mıt ıcherheit, daß zwıschen Ocohelet und
Sırach dırekte 1lıterarısche Bezüge 3D Insofern sSınd auch
keine einseıtıgen noch gegense1itiıigen 1lıterarısche Entlehnungen
festzustellen.

( bschlıeßen so1ll anhand VO weı Themenkreisen überprüft
werden, ob eventuell doch noch SPracCc  ıche DZW nha  ıche
Bezuüge zwischen Ocohelet und Sırach gıbt.

1 In beıden Werken ıst das ema ”"carpe Adıem" mıt der _
es  ematı verbunden Va > . B. Ooh ; 9 73=9: 30 mMı Sır.14,11-
19) Abgesehen davon, daß diıese oppel  ematık DZW. otıvyvkombı-
natıon uch D SI Ochelets weiıit verbreitet wa F sprechen fol-
en eobachtungen eınen ı1re  en zwıschen Ocohelet
und Sırach ın ı1n.  1 aurt diıese Doppelthematık:

24 1ı1e Kroeber (1963) S.49; Hengel (1988) Ba FE raun (1973)
5.137=-142° Loh£fınk(19 S 10
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a} nterschiıe Ocohelet W1.Id Sırach das aip dıem
der Form twb-Spruchs formulıert.

uch Wird keıner Stelle Sırach das a  P dıem Mı
der 1TrT1ıas SEn un twb ausgedruückt.

c} nterschıe Sırach Ocochelet das XD di1ıem
Re  on ZU. mh ytrwn-Frrage. E1LlNeEe solche Pprogrammatısche

stellung Sırach

war ıleg uch Sırach das exem ALiq VUO verbal und als
Substantıv), ber nıemals das XDEeE Aliem al hliq eı
des Menschen S@e1LluNenNn en qualifizieren.  30 EKıne Ausnahme
konnte S17r bılden:

Emn
wbhlicgh € ‘Dr
'hmwd MWe

FOor-M MW!I W1lırd haufıg als oublette etrachte
ma bıldet S1r S”“ chıastısc aufgebautes Bıkolon. ach
Ru ıhm a Sauer) 15 NU.: das schwıerıge wbDhlgn

f Ba wn t br entsprechen: der LXX un der Vulg.
ZUuU andern: "und dem dır estımmten Teil der Freude gehe
n1ıc vorüber! bersetzung nach Sauer) } E, 15 dıese Kon-
jektur folgenden Grunden n1ıc notwend1g:
: Emn ıeg n1ıc. N-Stamm reflexiv), sondern Stamm
VO (sıehe auch SPr BT
A M1t Präposıiıtionalobjek 15 semantısch dıe Cag-
C Wohltat gemeınt (Zzu twbh dıeser Bedeutung sıehe Z B.
S11r NnsoIiern 15 das erste on WL erset-
Z6eZC

"Halte nıcht Zuruück VO.  bg der glıchen W,  PaR N
A der Wortgruppe hat dıe äposition dıe gle1ı-
che Fun  L10N W1ıe In] ersten olon. Mit 1qh 15 diıie
(fınanzielle Eınnahme, der erdıens gemeınt vgl. S11r

VO Iqgh el unassımılıerter Artıkel (keıne Synkope des
rtıkels), ıeg mı AIgn ohl her 1Ne Apposıtıonsverbın-

hlq Siırach siıehe Marböck(1971) S, 1421 Bar  emy/ 1CcCkenba-
cher (1973) Reiterer (1990) S . SASt ders. (1991) S, 28431 1e Smen  “ Ol 67; Rüger S . 19; Sauer N 540; Skehan/D1
Lella(1987) S 257



dung als eıne CSV V-OrT- er erdiıenst eınes Nächsten” ( °’h S
U r:) .32
Ö Mıt Penar gehe ıch davon aus, daß Dr 1M H-Stamm vorlıegt
(PK-KF) un mıt der raposıtıon die edeutung
"abziehen, wegnehmen" hat _ OomMm.ı ergıbt sıch £1171r das zweıte

folgende Übersetzung "Aber VO. erdıens eınes Naäachsten
zıeche nıchts ab” Dıe chiastische u  ur des Bıkolons ent-
Sprıcht dem ınhaltlıchen Oontiras VO: carıtas und dem Übergriff
autf den Besitz des Nachsten DZW. olksgenossen.
Fur dıeses Verstäandnıs des Bıkolons Sprıcht 1U uch der 1lıte-
rarısche Kontext, denn das erstie on te nıcht zuruck UG

der taäglıchen ar stelilt ıne nha  ıche For  uüuhrung VO.

S3  23 dar, tmnındem das hytb urc twbt und urc
aufgenommen Wırd. Dagegen egrunde dıe rhetorische
(indırekter Sprechakt 1n SI 3 den Vetitiv lın
"”Aber V O: erdıens eınes Nachsten zıehe nıchts ab") Änge-
sıchts der Tatsache, daß das erwırtschaftete Vermogen nach dem
Tode eıinem anderen Menschen hınterlassen wırd, sSstelililt ı1n
sammenhang mMı der Besitzgıer unrechtmäßıg Erworbenes eCwas
Sınnloses dar.
enfalls ergıbt sıch ZU voraufgehenden extabschnıt eıne
arallelı3ıtr ın der Themenabfolge:

Sir.,  ‚5-10: Mahnung ZU. carıtas und Warnung VO

Übergr1ı  en bezuüuglıch fremder Besıtztumer:
B: Sır.14,11-132: L“De dıem angesıchts des odes.

Sar 14;13-15: Mahnung ZU carıtas und Warnung VO

Übergrıffen ezüglıc fremder Besıtztümer:;:
Sır.14,16-19: a  D diıem angesichts des Oodes.

Dıe voraufgehende Analyse hat 1so gezelgt, daß das Lexem 3A3Liq
1ın Sırach eınesfalls ın usammenhang mıe dem qa dıem-Motiv
vorkommet.

37 Zum nıchtassımilierten Artıkel ım Jüngeren Hebräisch sıehe uü. G_
835n. Zur Inkongruenz ın der Determinatıion einer ppositıonsverbındung

3 sıehe Rıchter (1979) {
ıe Penar  5)} C Möglıchervwelise könnte mıt E e uch eıne H_
plographıe Von (hıtp.) vorliıegen, wobei OB semantısch Von °br

herzuleiten ıst: Der den Verdıenst eınes C3HhstLen ereıfre
dıch nıcht".34 Gegensatz Oohelet bezeıchnet Sır.41,4a den Tod als h1qg,
der Vo  Jan Gott kommt (sıehe Reıterer (1990) RS



S Eın weıterer Themenkomplex, der ın beıden Lıteraturwerken
vorlıegt, könnte MNan m1ıt er nıchtgenossene Besıtz uüuber-
schreıben. Angesıchts der Wirtschaftlıchen rosperıtat und der
amı verbundenen Hektik wahrend des Hellenısmus Oomm
dem Phanomen des Reıchen al "wo  aholıc", der sıch nıc mehr
dıe Zeıit nımmt, seıne erwırtschafteten er auch gen1ıe-
Ben 35 Oohelet und Sırach scheinen dıeses zeıtgenoss1iısche Pha-
OM kennen und verarbeıten es auch 1lıterarısc

Berücksichtigung der VO: Peters au  este ara  el-
stellen so1il ım Folgenden kurz gezeigt werden, daß dıe 1lıtera-
rısche z  frarbeityung des Phäanomens unabhangıg voneınander
schıeht

0cC3Hh.424,18-20 S1ir:;  6f:
eı Textstellen unterscheıiden ıch ın ihrer Aussage: Während

Lın Och.2,19 dıe rage nach der Wuüurdigkeit des en geht,
der den erwirtschafteten Besitz nach dem Tode seines Vorgangers
übernimmt, handelt sıch ın P  6f den Fall des Re1ı-
chen, der aufgrund se1iıines es seınen Besitz einem anderen
überlassen muß , ohne selbst davon G aben. ufgrun:!
dieses nterschieds 1n der Aussage 1eg also eın dire  er —
LU zwıschen den beıden Textstellen Nn1CcC . 70 ) a

Z RD SE AT
der Aussage unterscheıidet ıch Sırach VO Ochelet, da dıe

moralische Perspektive ın Sırach ım Vordergrun: Hınzu
kommt dıe eobac  ung, daß oöh:75, eın ın Ocohelet dar-
stellt, daß, selbst wWenn eıne bereinstımmung ın der Aussage
vorliıegen wurde, dıes keınen ı1re  en 1lıterarıschen be-
weısen könnte

Ca ELE ST
Ocohelet * W1ırd der Reiıiche mıt dem necht/Arbeiter kontra-

stiert. Dıe eı 1aß den Reıichen NA1CcC SC  afrien.
Sir - 3173 ıst der Text Nn1ıc eındeut1g: Entweder 1aß der Betrug
ar eiıines Reıchen seın Fleisch schwınden, - eın betrügeri1-
scher Reicher brıngt ıch selbst SsSeinen Re1ic  um und amı

seıinen Schlaf, der ıst Sqd Lesen und Ln Anlehnung

35 ı1e. Johnston(1976) 14-28? Hengel (1988) „16-105: ders. (1989) .5  un
der ptolemäıiısche als .  money-makıng machıne"); Michaud(1987)
3Z2-107% Klopfenstein(1991) sS.105-107.36 ıe Peters(1903) 134-150.



dıe LXX das erstie on mı ıe Schlaflosıgkeit des eıchtums
laßt abnehmen das Fleısch" 37 ntsprechen dem zweıten on
bDber 1s uch hıer dıe den ebensunterhalt und

eı dıe den Schlaf vertreıbt auchıUcht dıe (sıehe
S15r

Och S17 6}
M1 dem ”"schlımmen Geschäft" urc das Och der eıch-
Cum verlorengeht meınt Ochelet en Ungluüuck wırtschaftlıcher
1NSsS1C 38 nterschıed dazu ontrastıer Sırach das Ver-
trauen au den Re1iıc  um mı der Gewıßheit des Gottesgerıchts
Sir 6b)

w MS ns mı' h
W 1hws bywm "brh

DZW.
°“hbrhwr / 1115 ns Dywm

A i AhwsS “ Dywm

unterscheı1ıden sıch eı Textstellen ıhrer Aussage.

Och ED 3:
Eiıne thematische bereinstımmung 1ı1eg iınsofern VOrTS, cda das
ema ”Muhe, Muhsal”" mı dem ema "Reıc  um , Reıcher verbun-
den 1a Doch ergeben ıch der Akzentuıerung und amı
der Aussage folgende nterschıede: Oohelet W1ırd dıesem

1%1ueseZusammenhang dıe mh VYErwn-Frrage geste S
ach Ebenso W1ırd dıe Freude als der Anteıl Ocohelet
bezeıchnet. Auch dıese FÜr Ocohelet charakteristische Aussage

Sırach S1LEr ıst Zusammenhang mı 4A
hen. geht dıe ontrastierung der Muhsal des Reıchen mMı
der Muhsal des Tmen. Wahrend der Reıiıche ausruhen kann,
Freude sammeln ohne daß ıch seın eıuc  um mındert edeu-
tet das Ausruhen fuüur den rmen, daß 1U noch edurftıger
W1lrd OoOm' Wırd ın Sırach auf dıe ebenssichernde un.  ı10n des

37 mıt Sqd ”S dıe MLE dem e1lchtum verbundene Schlaflosıiıgkeit GE
meınt ıst der ob amı vielmehr (metaphoriısch) 1ınNne ıgenar des
eichtums selbst gemeıint ıst Reichtum ıst Rahmen des Geldverkehrs
kein ruhendes Gut mehr) , iıst Nn1ıC entscheidbar. ZUuU eaC.  en ıst ber
Sir. SE 4, der Doublette von der Ruhelosıiıgkeit des Mangels ge-
Sprochen wird.
Neuerdings sS1e Lohfınk(19 O 488-495 Och 5, 13£ viıele anktech-
nische Terminı vorlıegen.
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Reıchtums hıngew1esen, eıne Äussage, dıe mıt den Äussagen 1n
Ococh.5,14f Nn1Cc uübereınstiımmt.

Qn 5;17=19 SEr  DE
Dıe Aufforderung U, Freude ıst ın Sırach an Zusammenhang mıt
der Warnung VO zuv1ıel rauer, Neid und ummer sehen
A  1..328)., nterschıe dazu ıe das LD dıem ın Oohe-
let 1n usammenhang mıt der ın Och:;5:;15B stehenden mh WN-

zZ.u verstehen (sıehe uch dıe Qualıfızıerung des zD
Schatze unddıem al AhLiq DZW dıe Qualıfızıerung VO: Re1ıc  um,

Ehre al ottesgabe). der unterschiedlıchen 1lıterarıschen
Verankerung iıst also eın dıre  er 1lıiıterarıscher zwıschen
den beıden Textstellen AL erkennbar.

f oh.6, SIr SO TEEF  202 AT Gl
nterschie K Siırach handelt ıch lın oh.6,2a eın dem

Menschen HNC eiınsehbares Handeln GOttLes: Gott gıbt jJemandem
Reic  um, Schätze und Ehre, ber efahıg ıhn Nn1ıc davon

Dıesen Sachver-gen1ıeßen, da eın Fremder davon genıeßen s6ö11.
halt beurteil Ochelet al "sSa]nnlos” und ın metaphorıscher
Weıse al "bose Tankheit" (6,2b).  In Siırach dagegen ıst dıe
rankheı N1ıCcC metaphorısc gemeıint: Lıeber ar und gesund als
reich und ran Eıne bereinstımmung Ln der Aussage 1eg uch
Nn1ıCc ıM ergleıc VO. SIr 30 .18 Mı on 6 ; VOLI, da ın S 1-

Ent-rach um eıne Kritik der pferung VO GOötzenbılder geht.
sprechen Dı meınt SIr 3019 daß jemand War reıich iıst,
ber urc rankhei ıst ıhm verwehrt, dıesen Re1ic  um auch

Dies ıst War eın absurder achverha da bergenıeßen.
der hıer N vorkommt, a en eın 1lıterarıscher

Ochelet ebenfal NnLıc nachzuweısen.

Aı Fazit:
Dıe Ln der ohelet-Forschun DZW. ıL1n der Sırach-Forschung ımmer
wiıeder aufgeze1ıigten sprachlıchen und ınhaltlıchen Bezuge ZzW1-
schen Oohelet und Siırach ınd OS RC haltbar. Nach der ob1ı-
gen Einzelanalyvse gıbt keine Hınwelise für dırekte lLiterarı-
che Bezüge zwıschen Ocohelet und Sırach.
Fınden sıch 1n beiden Werken gleıche AÄAussagen, dann ze1ı1g dıes
einerseits, daß Ocohelet un Sırach ın derselben eısheitstradı1ı-
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2# O7 stehen un ınzelthemen daraus fur ıhr Anlıegen verwenden,
andererseıts, daß der bfassung der beıden eısheitswerke
gleıche der ahnliııche Zustande der esellscha DbZW.
ırtschaftsleben errschten. Hıer S1nd dıe jJeweılıgen 11ıterarı-
schen ML dıe Analyse eiınzubezıehen, dıe a-
ratheıit der Gedanken, der dıe jeweılıge Aussage auf-
Z  Nn.
Selibst WeNn beıden ı1teraturwerken gleıche exeme verwendet
werden, edeute dıes weder, daß amı dıe gleıche Aussage
verbunden L5 Ea edeutet d B. Sırach nterschıed
Oohelet den ergreıfenden Zeitpunkt), noch daß S1L. semantısch
ubereinstımmen (zZ B, hLiq S17r d 38 als SYNONYM fur
das exem Dr Insofern köonnen dıese exeme uch NnıLıC als
ewels FÜr dırekte L1.ıterarısche Bezuge herangezogen werden

ALIeIN schon au sprachlıchen Grunden sS1iınd dıe Thesen,
S1ırach SEetzZe sıch m1Lı Ochelet auseınander (SO d Braun)} DbZW.

Ochelet SEe@tze ıch mı Sırach auseınander (so 5 A 3  evy
NA1C haltbar, da weder Sırach au zentrale Termını Ocoche-
let (z B . FrWN; mgrh h1lq), noch Ocohelet auf zentrale Ter-

enfallsINLILL. V Siırach (z B. SWL. 1NGg'  Ng wırd
te sSich gerade beı Ochelet Rahmen der Auseınandersetzung
L$1Ne nahegelegt Doch ınd Zı tCate Au Sırach Ocohe-
Let N1ıc nachweısbar.
er legt ©& S sSıch nahe, daß Ocohelet Sırach NnN1ıc gekannt hat
araus ber fuüur Sırach Nn1ıCcC dıe gleıche Schlußfolgerung,
denn ehlender 11ıterarıscher Bezuge 185 Nn1LıC ML

schlıeßen, daß Sırach Ochelet 7zumındest 1lLıterarıscher Form

gekannt hat Das Fehlen Ne explızıten Auseınandersetzung mı
Oohelet ı1s vıellieıcht amı erklaren, daß Sırach NAn1CcC al

ıst Sırach (iım Unterschied O,  e  e dıe AÄAussage Von der hek-
ıschen Jagd ach eıc  um, dıe uch Ochelet vorlıegt, m1ıt der War-
NUuNng verbunden, daß Sı  D den Menschen dıe un: Sar E, E
3L 5) Ebenso ıst die Warnung VOrLr den efahren des Reiıichtums be1ı S1-
ach Unterschıed Oohelet mıt der Mahnung sozıalen,
riıtatıven erhalten verknüpfit (sıehe uch Hengel (1988) i 250-A5R Sta-
delmann (1980) 8_
Äuch Marböck(1971) 141-143 weıiıist jeweils auf dıie Disparatheit der

sS1e. ber TOtLzdememantı als uch der Aussage hın
zwischen Oohelet und Siırach vıele Berührungspunkte vorlıegen.ıe Braun  3) B 1 T3 Whitley(1979) B 136 Der Terminus mqgrh ıeg

Siırach n1ıcC. or ZU 5D und yır sıehe Bar  emy/ 1ı1ckenba-
cher (1973) 91 1I2T

>



treitschrı 1M am die chule Oohelets, sondern al
chulbuc nach griechischem Vorbild konziıplilert wurde.  4:

aber keine ıuterarischen Bezüge zwıschen den beıden Lıtera-
turwerken feststellbar sınd, sollte In bei der Bestımmung VO:

Abhängıgkeitsverhältnissen vorsıchtig seın. Als Konsequenz S
den fehlenden 1Literarıschen Bezügen ergibt sıch uch, daß S1-
rach al zeı  ıich Ggut bestıiımmbare atıerungshilfe für dıe
tıerung VO Ocohelet ausfallt
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