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Computerlinguistische Interpretation.
Kritische ürdigung — infrie BADER Simson bei Delila.

Computerlinguistische Interpretation des extes Rı 13-16.
Ein Beitrag Grundlagendiskussion.

OsiDangl Salzburg

0. Einleitung:  rundlagen und Methode
Diese el ste. auf em Niveau!! Keinesfalls einfach überblättern sollte INan dıe
Einleitung 1-5) Sie IST insofern grundlegend für die gesamte sehr umfangreicheel
als ihr das leıtende Textverständnis skizziert wird samt den sıch daraus unmittelbar
ergebenden methodischen Konsequenzen Da die Methode für den ufor CIM SI>
BCS Anlıegen darstellt (4) eıgnel dem Opus VO'  j vornhereın CIn es ‚-

thodologischer Stringenz!
Den theoretischen Hıntergrund bildet die Texttheorie VO  - ORRIS Er unterscheidet
dreı Dimensionen der Sem10se Syntaktik“ Semantık Pragmatik Daraus ergıbt sıch
unmittelbar die grobe Gliederung des methodischen Vorgehens Auf Textkonstitule-

Auf das besprechende Werk von S1mson beı Delıla Computerlinguistische Inter-
pretatıon des Textes Rı 13-16 3), übıngen 1991 wırd der Einfachheil halber = laufenden
JText durch Seıtenangaben ammern VEIWICSCH

MORRIS (1972).
spricht ı Anschluß SCHWEIZER (1981) und von e  v sta!l Von

"Syntaktık". - dagegen Er übernıimmt (aus der deutschen Übersetzung) Von
MORRIS den Begriff "Syntaktıik".
DiIe Operationalısierung der Zeichentheorie Von MORRIS für dıe onkrete Exegese alttesta-
mentlicher Texte verdanken SCHWEIZER besonders (1981) und
Zum Problem Von Texttheorie und Exegese vgl auch EIZERsSs Auseinandersetzung mıl

(1979) uch integriert C111 Methodenlehre CIn
ausführlıches Kapıtel Texttheorie (27 45) Er versteht "Texttheorie ganz allge-
INC1INCH ınn als "Auffassung über den untersuchenden Text und dıe Elemente und Faktoren,
dıe Entstehung, Eıgenart und Wırkkraft des Textes beeıinflussen (27) Eın JText ist Teıl C1-
NCSs größeren Kommunikationsvorganges, sowohl der Ursprungssıtuation als auch Rezep-
L1ONSVOrgang (vgl 27) Und wichtig der Texttheorie ergeben sıch Folgerungen für den
thodıschen Umgang mıiıt Texten (28)
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rung (Kap I) und Literarkritik (Kap. I1) olg! der Dreischritt Syntax” (Kap III) Seman-
tik® Kap IV) Pragmatik’ (Kap V)
Gegenstand der Arbeıit ist ber nicht alleın der untersuchende ext Rı- SOI-

dern auch die Raolle des Computers 1Im Rahmen der Methode: "Die computerlinguisti-
sche Erarbeitung der Befunde ist nıcht LIUT Mitte]l /AMG Z/weck, sondern reflektierter Ge-
genstand der Untersuchung" (4)- Vor allem be1 der Ausdruckssyntax wiırd der Com-

ZU "Analyseinstrument”. ONS erseizt eher tradıtionelle Verfahrensweisen
und Instrumente wıe Zettelkasten, Schreibmaschine oOder Setzmaschine. Miıt seiner
Hılfe soll der direkte Weg VO'  —3 der Analyse ZUur Interpretation werden
Diıeser Weg 1st der wichtige Cu«c Aspekt der vorliegendenel (4)
Dıie olgende Besprechung folgt linear dem Autbau des würdigenden Werkes So ist

eıiıchter möglıch, die kritische Auseinandersetzung paralle! Zu Hauptwerk VCI-

wenden.

Jextkonstitulerung
Eıne SCHNAUC Einführung geht der eingehenden Diskussion VO  ; schwierigen FEiın-
zeistellen (17-69) VOTauUus Das 1e] dieses ersten Schrittes besteht darın, den
"Untersuchungsgegenstand der Textinterpretation festzulegen" (9)
Kein Problem stellt die Abgrenzung der Einheit Rı 13-16 aus dem Kontext dar. Diese
Kapitel werden Urc dıe DUr In ıihnen begegnende Gestalt S1ImSOns zusammengehalten
und abgegrenzt.
Einer gesonderten Begründung bedarf nunmehr, da alle Computer hebräische Zeichen
schreiben können, die Notwendigkeit einer Transkription. Sıe ist zweiıtellos mehr als
ıne bloße Umsschrift! Morphologische Entscheidungen werden angezel1gt, grammatı-
sche Schwierigkeiten wahrgenommen, textkritische Probleme mussen geklärt se1InN. Die
ITranskription eistet also niıcht 191088 die Aufgabe, den masoretischen ext wiederzuge-

(1981), 40-79; (1986), ET
SCHWEIZER (1981), 80-210; (1986), 52-77.

Vgl. SCHWEIZER (1981), 211-324; (1986), 78-1
Auf diesen Textkomplex wird AUS Platzgründen gewöl hne Buchbezeichnung verwiesen.W3 O' T> 076 Daher auch dıe Formulierung Im Untertitel des erkes: "Computerlinguistische Interpretation".
Zur Diskussion den Computereinsatz ın der Exegese vgl auch
setzi sıch ort auch mit der rage ach der Computerfähigkeit des Grammatıksystems von
RICHTER auseinander
Andere Fragen bleiben ausgeklammert (historisch-kritische robleme, alternative Zugänge bı-
blıschen Texten). Selbstverständlich setzt sıch der Autor aber mıt einer VvVon Literatur aus-
eınander, dıe solche Fragen verhandelt



ben, s1e liefert durch Abtrennungen und Restitutionen auch Verstehenshilfen (12): Die

vorgeschlagene Transkription zeichnet sıch auch dadurch dUus, s1e lesbar ist.12
Mit Konstitulerung gehören neben der Textkritik auch die wichtigen chrıtte der
Eıinteilung des Jextes in Außerungseinheiten und dıe Anfertigung einer Arbeitsüber-
SETIZUNg. Das Ergebnis all dieser umfangreichen Arbeiten lefert der omputer als mehr-
spaltigen Ausdruck.*
Nıcht Konstitulerung zählt hingegen dıe Laterarkritik. Sıe folgt als erster Analy-
seschritt (Kap. Il 1-131 Insgesamt gesehen versteht sıch die Textkonstitulerung als

Interpretation gehöriıg 10) Sie bereitet diese nıcht bloß VOT.

11 Damıt distanzıert sıch aber auch klar Von den viel weıter reichenden Zıielen eiıner
Transkription be1ı RICHTER (1983) eine ohnehin NUuTr theoretische voralthebräische Sprach-
stufe soll nıiıcht zurückgegangen werden (11) auch BECKELE. 13-15.
Das ann MNan Von Transkrıptionen im Gefolge RY leiıder nıcht uneingeschränkt be-
haupten: zB. FLOß (1982), 66-71; (1982), 5-24; (1984), 5- 7
AGLIACAR 21-32; 32-34 U: n Anm. SEeIz! sıch in
Abgrenzung Vvon (1981), 28-31, für eıne "phonematisch-morphematische"
rTanskrıption e1n. Sıe se1 eiıner lıteraturwıssenschaftlıchen Analyse ungleich ANSCIMCSSCHCI, weiıl
sS1e "die bedeutungsunterscheidenden Lautwerte angıbt und morphematische Strukturen erkennen
äßt" (4, Anm.
Material 79-395). Als Programm wird TUSTEP verwendet. 9f., Anm. Zu TUSTEP
sıehe. auch (1989). und (1992b)
CHWEIZER (1986), 37, hlt dıe Literarkritik och Textkonstitulerung. uch die Eın-
eıtung beı (3) Dıe Ausgliederung der Literarkritik aus der Textkonstitulerung hat
aber doch viel für sıch. Diese arbeitet ja bereıts vorlıegenden Text. der nunmehr feststeht
seinem oOortlau! In SCHWEIZER inkludiert die Konstituierung auch dıe Literarkritik.

folgt ın der Einordnung der Literarkrıitik In die Textkonstituierung (16-
im Rahmen Von 6-20) RICHTER (1971) zählt dıe Literarkrıitik ZU den ethoden der Inter-

pretation eines Textes (vgl. 20), nıcht den vorbereitenden Arbeiten. Dem entspricht die Stel-
lung der Literarkrit; beı

betont, 165 uch für die Textkritik gelte (10, Anm 4, miıt Verweis auf RABE
1' RICHTER (1971) Ahlt dıe Textkritik den "vorbereitenden beıten" 20), dıe den
egenstan! der Literaturwissenschaft erst erste! Vgl auch RICHTER (1971), BD Dıe Text-
TI1! wird aus seinem Methodenentwurtf ausgeschlossen, obwohl S16 M,  ZWar methodisch der erste
Schritt ın der Literaturwissenschaft" ist und als solche nıcht unterbleiben dürfe. "Sıe gehört aber
als Philologie ZUu den vorbereitenden Arbeiten für dıe Literaturwissenschaft im CHBCICH ınn  ınn" (22)

Die Posıtion entspricht Olfenbar der Eiınordnung der Textkritik ın dıe 'extkonsti-
tuierung. uch rel. dıe Textkritik eın die vorbereitenden Schritte der Analyse (46)

Dennoch gilt: uch die Textkritik ist eın ucC| Exegese, insofern grammatikalısche Schwierig-
keıten, dıe der Text bietet, diskutiert werden müssen (vgl. 15) Das darf 19008  >3 ber
keinesfalls eiıßen, exegetische TODleme Urc| textkritische Angr' sen könnte oder
‚ollte! dıe äaußerst weise emerkung im Vorabdruck geplanten /BHQ ZU Hab 1,
"Exegetical problem, noft text-critical". er muß S  inl feststellen, daß der Exegese nıcht
INCI verfahren wurde. (Ich ‚an Herrn Prof. DDr. BRAULIK den 1NnweIls auf den
Vorabdruck Von Hab und Herrn Profi. Dr. FÜGLISTER für dıe Freundlıichkeıit, mır se1n Ex-
emplar ZUr erfügung stellen.). uch BARTHELEMY geht mıt Konjekturen höchst Sparsam

zuletzt
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K xtkritik

Begınn ste. iıne Entscheidung; und ar für den exX Leningradensis (L) als
Textgrundlage sıch hiıerbeli ine Entscheidung handelt, die notwendig
ist, wırd klar ZU Ausdruck gebracht.
Die Textkritik selbst wiıird restriktiv verstanden. Ihre Aufgabe besteht darın, offensichtli-
che Schreibfehler beseitigen und den als Basıs gewählten ext mıt anderen ext-
ZCUSCH vergleichen. Die Textkritik definıert sich Iso als "synchron” (14). Ihr 1e] ist
eın "esbarer nach Ln (15) Auf dıe Rekonstruktion einNes bloß hypothetischen rtiex-
tes wird in einer verstandenen Textkritik Dahnz bewußt verzichtet. Dabe1i entstünde
doch immer NUuTr eın Mischtext, der nlie existiert hat.! Der willkürlichen Jextzer-

störung wiırd damit wirksam e1in Riegel vorgeschoben. Das ewiıcht der alten Über-
setizungen bleibt bei einer olchen Vorgangsweilse eher gering (vgl
Die krıtische Sıchtung des nach ergibt folgenden textkritischen Befund

(1) Meist genügt die Anderung der Fınfügung einer Punktierung FA Zwecke der
Richtigstellung des SO In Y  C 16,2g; 16.21e.25€.; 9  c’ 9.  S

(2) Eınmal wırd dıe Pleneschreibung In Defektivschreibung abgeändert: 16,23c.””

Als Grundlage für eiıne verstandene Textkritik dient RABE (1990). Vgl. auch RABE
SO auch (1991), Of.
uch (1991), 10, erteilt einem rekonstru:erten ischfe: ine are Absage. Für

gılt ebenso: "Grundlage bleibt M I” 8); und:; "Eine Konjektur muß ultıma ratio se1in.
Gleichwohl, en Buchstabe einer offensichtlich alschen und NUur mıt geschraubten Ad-hoc-Erklä-
Tungen nachvollziehbaren' Textüberlieferung ist nicht unter en Umständen mehr wert als 1N€e
gul begründete Konjektur, die einen sinnvollen Text erbringt und siıch ıhres Charakters als
’Vermutung’ edlich eingede: ble1l (10)
Sıe sind Ja selber schon Interpretation. Ja, man wırd mussen, sS1e steilten manchmal
eınen gescheiterten Versuch dar, schwierigen Passagen des hebräischen Textes einen ınn abzu-
ringen. Varıanten wıederum resultieren oft aus unterschiedlichen Auffassungen einer mehr-
eutigen Stelle. FLOß (1982), 8ff., geht in ZWwEe1 Schritten VOT.: ‚unachst! "crıtique extuelie 1In-
ferne”, ann "critique extuelie externe”". Er entscheıidet sıch ann doch in einer relatıv großen
Zahl Von Fällen für dıe LAAXA-Lesart (vgl. und präsentiert ann einen "Ursprünglichen Text"
(64) als Grundlage der Literarkritik STIPP zielt im Rahmen seiner "rekonstruierenden
Textkritik" nıcht auf den Urtext, sondern auf einen eklektischen Miıschtext. Er beansprucht aber
nıicht, dieser eklektische JText VOT seiner TZzeugung Urc| den Exegeten jJemals ‚ynchron auf
einer Entwicklungsstufe existiert hat" (48) ANONI (24, Anm. verweist ar bezüglıch der
Vorgangsweise auf FLOß (1982), S8- Er kommt aber dem Schluß, auf eine "criıtique externe”

verzichten. Dıe Korrektur des ach der führe DUr ZUTr Einebnung literarkritisch rele-
vanter Spannungen (45) Er will er auch nıcht einen und vorausliegenden ursprüng-
lıchen Text erreichen (30£.). auch WCNN nıcht ausgeschlossen werden könne, daß "der LAA-Strang
in manchen Fällen den besseren JText bietet" (43). Miıt von und abhängigen ugen

19
soll lediglich der MT-Strang gesichert werden (31)
Dıe unterstutzt diese nderung: Sıe lıest nämlıch den Sıngular, der der Defektivschreibung
entspricht und In den Kontext paßt (vgl 65).
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(3) Eınmal wiırd ein Konsonant geändert, allerdings unfier Beibehaltung der Punktıe-
rTung 16,18 l=i(y) l=i(h) %0

(4) ınmal wiıird eın Konsonant hinzugefügt: 15,5c Ergänzung eines W=,
Die wenigen Eıingriffe bestätigen die oben genannte Zielformulierung: ine konsequent
synchrone Textkritik soll einen lesbaren nach erbringen (14f.).“

Eınteullung in P  Außerungseinheiten un! n  Übersetzung
ntgegen der weıthın üblıchen Gliederung eines Textes in atze bietet die ler praktı-
zierte Einteilung in Außerungseinheiten unübersehbare Vorteile.“® er ext enthält
emente, die nicht ın ıne Satzstruktur integrierbar siınd Der Satz ist NIC. die kleinste
FEinheit eines Jextes Dennoch erfährt der Vorschlag, exie nıcht in Äätze, sondern 1n

Außerungseinheiten gliedern, großteils Ablehnung.“ Auch dann, WeNnnNn keine grund-
sätzlıche Ablehnung ausgesprochen wird, findet diese Theorie keine wendung in der
Praxis.
Die vorliegende Arbeıt erweılst en theoretischen Einwänden ZU JTrotz klar die Vor-
teıle eıner Eınteilung 1n Außerungseinheiten, die uch mıt aphrastıschen JTextsegmenten

Diıese Korrektur entspricht dem Qere, einıgen hebräischen Handschriften und en alten ber-
zungen (62) Nebenbe!: Hıer bewährt siıch auch die gewählte Transkrıption.21 Miıt und Vulgata M der schwer verständlich ist (vgl. 46-48)
FOHRER formulieren och als Zaiel der Textkritik, A  mıiıt Hılfe der uns vorliegenden extge-
stalten im ergleic eweiıls den Text rekonstruleren, der dem ursprünglichen nächsten
kommt”" (31), DZW. en äaltesten erreichbaren JText rekonstruieren" (40). Unter einer Konjektur
verstehen sı1e nıcht bloß eine Korrektur des MT, sondern eine freie Anderung, WCInN weder der
masoretische Text och dıe anderen Textzeugen einen nn  n ergeben (43) och radıkaler for-
uhert findet sıch das Zıel be1l SIENGER: Er spricht VvVon einem "Urtext" (21) auch

Textkritik versuche, den ursprünglıchen Text rekonstruleren (46) egen eın in die-
SC} ınn diachrones Verständnis der Textkritik vgl VOTLF lem RABE (1990) und Zusam-
menfassend: Testament textual erit1cısm, then, 1s longer restricted LO, and al the Samec
time dominated by, the struggle for the most original text” RABE (1992); auch

Als Grundlage für dıe Einteilung in Außerungseinheiten dient SCHWEIZER (1981), 31-39;
(1986), 3 7-39 Zur konkreten Durchführung vgl (1991), 55-10°

erklärt, mancher Grenzfälle se1 besser, Von Sätzen auszugehen, u eine
nötige theoretische Nscharie vermeıden (vgl. 54, Anm. 18 '"AGLIACARNE wendet eın,
fehle beı diesem Stadıum der Arbeit och Kriıterien, dıe 3,  Itlıche Funkti:on  20 Von uße-
rungseinheiıten beschreiben (vgl 15f., Anm. 19) Kriterien der Satzabgrenzung diskutiert
FLOB, Manche beginnen die Analyse hne weıtere Dıskussion mıt der Festlegung Von

Satzgrenzen (vgl 34-39; STEINGRIMSSON, 3.71.94).
ROß: Er erklärt, manche Pendenskonstruktionen heßen sıch mıiıt des Terminus

"Außerungseinheit" beschreiben. Es gelinge mit diesem methodischen Ansatz auch, dıe rhetori-
sche und kommuniıkatıve Funktion vieler Pendenskonstruktionen einleuchtend beschreiben
(vgl. 40f., Anm. 119) Eın sehr umfassendes Modell VOon Textkonstitution präsentiert RICHTER
(1987) Dazu:



rechnet.*® Die Argumentation Ist durchgehend leicht nachvollziehbar. Wie ausführlich
teilweıse dıiskutiert wird, zeigt dıe Begründung 13,5a (18-27) ıne eingehendere Dis-
kussıon sıch ber das Oomiıinöse Wort verdient. Die Frage lautet: Wann wiıird
WalTUuIl nicht) abgetrennt? Der Befund sıeht folgendermaßen aus

(1) wiıird nıcht abgetrennt: 15,14e; e Als Begründung ann ANSCHOIMMEN WOI-

den, ıIn diesen Fällen iıne Aktantenfunktion im Rahmen des Relatıvsatze CI-

füllt, den einleıtet.

(2) wırd abgetrennt: 14,17b.c; 6,11c.d; 16,26d.e; 16,29b.c. Die Abtrennung erfolgt
1mM Rahmen der Konstitulerung ohne weıtere Diskussion, ist aber gul nachvollziehbar.
Eıne Begründung weniıgstens für ’  € lefert dann TST die Diskussion 1m ahmen
der Semantik.?% bezieht sıch auf ha=yämi(y)m In 1/a Den gleichen Bezugs-
punkt hat bDer auch die Präpositionalverbindung 1-A=ham Da 1U „r  eın und die-
se Satzposition...innerhalb eines Satzes nicht doppelt mıt ZWEe1 Elementen gleicher
Referenz belegt seın" kann muß Sar als eigene AÄußerungseinheit 17b) behandelt
werden. Seine Funktion 1st Ihemasetzung. Diese einleuchtende Begründung kann auch
auf die anderen unfer (2) genannten angewendet werden.

(3) Bereits 1im Kahmen der Konstitulerung diskutiert wird der interessante all€
40f£.) et wırd noch gezählt. Es zeigt All, ZU Verb noch eın 2 Aktant erwartet
wird. Dieser wırd 1M gegenständliıchen all allerdings durch einen Satz vertreien (6e
Objektsatz). hingegen Za schon Objektsatz e Es erfüllt dort dıe Funktion
des 2.Aktanten ZU Verb asalh) Diese Entscheidung ist ZWAaTr unkonventionell, aber S1-
her gut begründet und nachvollziehbar.

"AGLIACARN grenz! in der Taxıs eine enge Von Jextsegmenten ab, dıe keine Sätze sınd,
obwohl sich auf theoretischer ene SCHWEIZERS Außerungseinheiten gestellt hat
(vgl. 15f., Anm 19). werden zB "gesondert angegeben, da Valenzträger M (47:; mıiıt
Verweıs auf RICHTER 1985, 9.42). "Mliıl besonderem eX werden auch einige eıle, dıe erblos
sınd, und deren Zuordnung verschiedenen Sätzen möglıch ist, hervorgehoben" (18) Solche
Nıcht-Sätze NECENNCNH sıch ‚ann "Grenzfälle": zB. Kön 22,6bac; 23,5aC; 23,1  3a.19a.24a;
9  XI  ' 23,17dbb; 23,20ab; 23,27dab; „27dba (20£.) Der Terminus "Satz” schemnt dafür doch
eher überstrapaziert werden, wenngleich eine SCHAUC Definıtion doch Schwierigkeiten bietet
(vgl. 15). Die Abgrenzung Von Elementen unterhalb der Satzebene äßt Spielraum für mehrere
Interpretationen und nımmt morphosyntaktische bzw. semantische Entscheidungen nıcht
(so 17, Anm. 23)! In anderen Worten: Dıe textgrammatischen Entscheidungen werden nıcht
früh und unreflektiert gefällt. Aus dieser Sıcht bleıibt Banz unverständlıch,
TAGLIACAR sıch auf theoretischer Ebene die Eınteilung ın Außerungseinheiten stellt,weıl "beı dıiıesem Stadıum der Arbeıt" noch keine Krıiıterien aufgestellt werden könnten, ber
ihre inhaltlıche unktion entscheıiden (15E,; Anm. 19) Dıese Beobachtung spricht doch eindeu-
tıg für die Gliederung in Außerungseinheiten! Für dieses Problem interessant ist auch eine Be-
merkung Von RICHTER selbst den Interjektionen: Diese Wörter selen eine "Kurzform des
Satzes. Deshalb ann INan sıe auch als Satz-Substitution ansehen": (1978), 194.2 Es werden un einige interessante Belege von vorgestellt und diskutiert.

214 Es ware vielleicht besser SCWESCH, diese. diıe Konstituierung betreffende Dıiıskussion
schon in diesem Abschnitt vorzutragen.
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(4) Ohne Diıskussion sowohl 1mM Rahmen der Konstitulerung wıe uch 1im Rahmen der
Semantık bleıbt der schwierige all ırd nıiıcht abgetrennt, ohl e1l als
LA aufgefaßt wird.“” 7u iragen bleıbt allerdings, ob nıcht doch in On  ITeNZz trıtt

morphologisch realisıerten 2.Person 5: erb DBR Cdr) Ich möchte er VOTI-

schlagen, in Analogie den unter (2) Fällen bewerten und . ab-
zutirennen. Seine Funktion kann unschwer als Themasetzung angegeben werden.

Damuıt SINd WIT uch schon be1 der rage nach der Übersetzung angelangt 16) Sie ist
CHNE hebräischen ext angelehnt, versucht SOZUSaSCH die Semantık wıederzugeben.
Die Deutungsoffenheit DZW. Deutungsbedürftigkeit des Jextes bleıibt gewahrt. IDen
unterschiedlichen Funktionen ist ber gul Rechnung getragen.“” FEFıne KON-

kordanzübersetzung wird vermieden.?!

2. Literarkrıtik
Beginn dieses ersten Analyseschrıittes nach der Konstituierung“”“ ste wieder ıne

hilfreiche methodisch-praktische Kurzeinführung BB Den Maßstab bıldet die g-
glückte sprachliche Kommunikation. Der Literarkritik obliegt er festzustellen,

Vgl dıie Eıintragung In Mat. 17 Seıte 417,
Für die unter (2) genannten Fälle mit Abtrennung des könnte INan sıch als Alternative in der

31 UÜbersetzung uch vorstellen: "WwOovon gilt:...
Zum Problem der UÜbersetzung vgl. auch 61-73. FLOß (1982) bietet eine "Übertragung
der Inhaltsseıite" Ende der Analyse der Textstruktur (210f.); beschlhießt seine ArT-
eıt mıt einer "Werkstattübersetzung" (372f.) Dıese "sucht dıe erarbeıteten semantischen und
syntaktıschen Ergebnisse verdeutlichen" Miıt einer Arbeitsübersetzung ım Rahmen der
Konstituierung wartet dagegen auf (13-15) Andere verzichten überhaupt auf eine
UÜbersetzung. Mir schiıene reizvoll, eıner Arbeitsübersetzung 1im Rahmen der Konstituierung

32
eine abschließende Übertragung Ende der Arbeit gegenüberzustellen.
1616 postulıeren eiınen Primat der Synchronie VOTE der Dıiachronie: Vgl 74 mıt Anm

Literar-, Redaktions- und Kompositionskritik werden erst ach der Form- und Gattungskritik
durchgeführt. Eıne solche organgswelse muß ann aber immer ber dıe Brüche des Textes hın-
weglesen; die die Kommunikation stOren. Hınter dieser Forderung ohl die Absıcht ste-
hen, dem vorliegenden Endtext in seiner redaktionellen Gestalt den Vorrang einzuräumen VOT all
seinen vorläufigen Gestalten. ILLMES plädiert ebenso für den Vorrang der Synchronie.
Eıgentümlıc| klıngt aber se1ne. Formulierung: "Nach der ausführlichen Analyse des. Textes ist,
WCNN der Text sıch nıiıcht als einNEe1LC| erwiıesen hat, ach schriftliche: und mündlichen Vorstufen
des JTextes fragen" (88) Das ist doch erst dıe Aufgabe der Literar- bZw. Überlieferungskritik!

auch die Dıskussion die. "Kanonische Schriftauslegung": U,
Für den Vorrang der Synchronie VOT der Dıachronie sıehe auch STENGER 41-43. Dıe von

gewählte Reihenfolge der ethoden ann sıch auf RICHTER (1971) berufen Vgl. be-
sonders 44- uch (18-21) verteidigt die Vorschaltung der Literarkritik. em plä-
diert eine Vermischung VON JText- und Literarkritik (22) Dagegen 481-483 und
486, Anm
Als theoretische Grundlage für die Literarkritik dient SCHWEIZER Als ausführliches
Beispiel vgl SCHWEIZER (1991), 105-355. Dazu AauU! mittlerweile eine Diskussi:on zwıischen
IPPING einerseıits und SCHWEIZER andererseıts.
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die Kommuntkatıon zwıschen ext und Leser Scheitern verurteilt ist. Die Praxıs
verfährt dann in ler Schritten:

Aulflıstung aller Beobachtungen, dıe das Leseerlebnis stören, die Kommunikation
scheıitern lassen oder zumındest gefährden.

Beurteilung der gemachten Beobachtungen, ob sıie literarkritisch relevant sınd Oder
nıcht. Um einen ruch 1Im Textverlauf anzunehmen, Draucht mıindestens Zwel ein-
schlägıige Störungen einer Stelle.

Teiltexte CT) sind das Ergebnis. Eın Teiltext ste immer zwischen ZWEe] Brüchen.“
Versuch eiıner ynthese VO  ; Teıultexten. /usammenhängende Teıiltexte ergeben ine

Textschicht (S):? Eınzelne JTextschichten können ann "eine zusammenhängende Er-
zählung" bilden.“® Zusätze erweıtern die Textschichten.? Insgesamt ergeben sich ehn
Schichten, die durch Verbindungsschichten verkoppelt werden 124-128).”
Literarkritik ist mehr als die Elımination VO'  — Zusätzen. Auf die analytiısche Frage nWo
geht nicht mehr weıter?" folgt die synthetische “WO geht wieder weiter?".

nde der Literarkritik ste. wieder ine Entscheidung: Textschicht wird ZU

Gegenstand der weıteren Arbeıit gemacht 1305

Syntax
Mit dem Kapitel "Ausdruckssyntax" erreicht die vorlıegende Arbeit sıcher einen Höhe-
pun Das zeigt alleın schon se1in quantitativer Umfang 133-:221)," In vieler Hınsıcht
betritt ADER wirklıch Neuland Jetzt ist auch die Stunde des Computers g -
kommen! Er fungiert 191088! nıcht mehr alleın als Ersatz für herkömmliche Hılfsmuittel und
Vorgangsweisen, sondern als Analyseinstrument. Die Befunderhebung erfolgt durch den

Es ergeben sich ınsgesamt 63 eıltexte. Sie sınd übersichtlich dargestellt in Mat. anche
Teiltexte bestehen aus einer Außerungseinheit (T4, 112, AI 2 435 137,
145, 147, 149, 150, R: 1T63) Manche dagegen sınd relatıv lang (T38, 139, T53)
Eıne Textschicht besteht also aus spannungsfrei zusammengehörenden Teiltexten. Sıe ist VCI-
gleiıchbar mıt dem, Was RICHTER (1971), 66, als 4  eiıne Einheıit" bezeıichnet.
Vgl. 129-131 und 563 S55 63 Dıe Erzählung des Rätsels 134, 1T37) Die
rzählung vVon der Taux aus Tımna (T16, 2  9 53 S65 Sımson in (jaza (Hure) und
Sımson und Delıila (I3T, F5 15D; IS T5S59, T61) S65 findet sıch dreispaltig ausgedruckt In Mat.
398-402)
Zusätze sınd unselbständige Teiltexte (vgl. 119, Anm. 14). uch Textschichten können Zusätze
se1in!
Dıe Literarkritik geht damıt bruchlos in die Redaktions- und Kompositionskritik ber39 Dıe Befunderhebung erfolgt allerdings weıterhın für den Gesamttext!
Von der ursprünglıchen Arbeit wurde aus Platzgründen aber DUr e1n Ausschnuitt veröffentlicht



omputer. Er ist menschlicher Wahrnehmung cschlicht und einfach überlegen. Eın Ver-
sehen kennt nıcht.

Die Voraussetzung für den erfolgreichen Eıinsatz des Computers bıldet das restriktive,
semantikfreie Syntaxverständnis.” Eın solches erweist sich durchaus als legitim.““ Es
kann damıt iıne gahz spezifische Textebene angepeilt, analysiert und interpretiert WEeTI -

den

Die Interpretation erfolgt mıt statistischen etihoden 136): ® Dem Eıinsatz statistischer
ıttel leg eın spezielles Textmodell zugrunde (3 Eın ext Elemente C, die
jeweils erkmalile [ besitzen Dieses Textmodell erlaubt die statistische Un-
tersuchung hinsichtlich Quantität und Diıstribution VO'  - Elementen bestimmter Merk-
male

Untersucht ırd der Wortformenwortschatz 144ff.).“ Die syntaktisch definierten Wör-
ter bilden die Elemente. Sie werden auf dıe erKmale Gileichheit und Posiıtion hın
tersucht. Gleiche er Vokabel) werden abgezählt. Aufgrund der Häufigkeıt las-
secmn siıch Häufigkeitsklassen erstellen. Die Unterscheidung "types" (V) und kens (N)
j1efert eın statıistisch sıignifikantes und damıt interpretierbares Kriterium. Von den Häu-
figkeitsklassen Aus ist auch die inhaltlıche Frage möglıich: Welche Okabeln sind dıe
häufigsten?
Um Vergleichswerte erhalten wird die Untersuchungsbasıs verbreitert: en Rı ‚
21 werden auch noch Sam 1-31 und Spr 1-31 herangezogen. Als interessante, eıl den
ext charakterisierende Werte erweisen sich folgende: Der relatıve mfang des Oka-
bulars, die Wortschatzzunahme 1m Textverlauf, die Häufigkeıitsklassen (Vokabular-
struktur), die häufigsten Wörter und die (N/V)-Werte 1Im Textverlauf.

41 dazu CHWEIZER (1981), 40- (1986), 42-49
WEIZERsS semantikfreies Syntaxverständnis wird meiıst abgelehnt. Die Sprachwissenschaft
teıle. sein.restriktives Syntaxverständnis nıcht. Es se1l überhaupt fraglıch, ob MNan Syntax ohne Be-
rücksichtigung der "Funktionen" beschreiben könne: So reıts FLOß (1982), SS Anm.
Daran hat sıch letzter Zeıt nıcht viel verändert. auch Eın restriktiver
Syntaxansatz der Von den Funktionen abstrahiert, könne se1in Zıiel, den Text auf ıstanz zum In-
terpretierenden bringen, nıicht erreichen Anm.
Die rbeı! lefert E1C]  atıg eine wertvolle. Eınführung in die Sprachstatistik! Beachtlich ist uch
die hohe theoretische Konsistenz dieses Kapiıtels.
Von Interesse ist also die Ausdruckssyntax im Rahmen der Interpretation eines einzelnen Textes.

die Differenzierung des Syntax- Verständnisses 135) Die Sprache insgesamt ist demnach
nNıIC| Analysegegenstand (Bauform der örter, iıhre Bıldungselemente, ihre  — Zusammenordnung
ım Satz). dazu VOT allem SCHWEIZER (1991a), 35-109. 1€ uch BADER (1989), 76-'

Beim Stichwort yntax”" muß auch auf dıe e1| Von verwiesen werden. eben der
Interpretation der Distributionstabelle verhandelt s1e im ahmen der S5yntax auch noch
die ılenstruktur 1-25), dıe Partitur auf Phonemebene und die gepragte Sprache (39-
42)!
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an! der Textschicht wird die Analyse und Interpretation der Syntax dann in Zwel
Schritten durchgeführt (173-22 Zunächst erfolgt der Textvergleich -  9 sodann
die interne yntax
Der Textvergleich bietet ine detaıillierte und eindringliche Beschreibung samt nterpre-
tatıon der textcharakterisierenden Werte:‘® Reichtum des Vokabulars, /V)-Werte im
Textverlauf, Wortschatzzunahme, Vokabularstruktur, häufigste Wörter. Eın mühevolles
Unterfangen mıiıt em mathematisch-statistischem Aufwand! Wer 1m Gegensatz
vorliegenden el keine Grundlagenforschung betreiben möchte, wird ohl fragen:
Lohnt sıch das wirklich? iıne Beantwortung dieser Frage kann L1UTF mıt dem Verwels auf
dıe erbrachten Ergebnisse arbeıten. Die wichtigsten selen er urz aufgelistet: Die
Profilierung und Charakterisierung des Einzeltextes gelingt In em dıe Interpre-
tatıon kann uch den Inhalt mıt einbeziehen; Akzentstellen lassen sıch ausmachen; der
Rhythmus des Jextes omMm ZU Klıngen; ıterarkrıtische Ergebnisse bestätigen siıch;
Verbindungen zwischen den Textschichten auchen auf; dıe Hauptthematık des Jextes
r deutlıcher in den Vordergrund.,
Die interne Syntax 1efert ine Distributionstabelle.* Die Kriterien Ssind Position und
Gleichheit der Wörter. Wieder folgen Befunderhebung, -beschreibung und Interpreta-
tion aufeinander. Reich ist das Ergebnis: Blöcke heben sıch ab; Serien VO  - wıiederholten
Örtern wirken strukturierend; Akzentstellen lassen sich ausmachen: die Textkohärenz
wird sichtbar; ine Gliederung wird möglıch; dıe Syntax führt uch in die Aktantenstruk-
tur eın (Sımsons Verhältnis Delıila); ine Symmetrieachse durchzieht den ext

Insgesamt gesehen erschließt die Syntax JTextstruktur, Akzentstellen und inhaltlıche s
nien.

demantık
Im Rahmen der Semantık werden dreı Arbeitsschritte vollzogen Die Analyse und
Interpretation der Aktanten/Prädikation, der Adjunktionen und der €es. Diese Aus-
ahl Aaus dem Bereich der Semantik läßt sich gut egrunden: Jedes bedeutungstragende
Element einer Außerungseinheit wird erfaßt 228

45 Vgl. die zahlreichen Tabellen: Mat. 12-16 0-41
das Faltblatt Ende des Buches.

Zur Semantık \ SCHWEIZER (1981), 80-210; D T Beı umfaßt die
Semantık auch noch die Analyse der Ilokution/Sprechakte, der semantıschen Wortarten und der
Determination. analysiert uch die Sprechakte und dıe semantischen
Wortarten (71-74)
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41 Die Satzbeschreibung
Beginn ste wieder ine kurze theoretische Eınführung-en der Fr-

ärung der Metasprache finden sich Hınweise auf grammatische Optionen. Im Nomıi-
nalsatz se1 das Prädikat nıcht explizıt ausgedrückt.“ Die Valenzanalyse habe VO:  j der
rundbedeutung des Verbs auszugehen.“ Chronologie und Topologie selen als obliıga-
torısche Satzglieder betrachten und beı Fehlen als Leerstellen markieren.” Der

omputer 1en Jetzt wleder als Datenbank und Hılfe ZuU Erstellen der Tabellen.°!
Besonders spannend sınd die In die Diskussion der Einzelprobleme der semantischen
Befunderhebung 9-29 eingelassenen ausführliıchen Exkurse! Auf diese möchte ich
mich daher in der Besprechung auch konzentrieren.

4.1.1. Exkurs 1: T1opologie vs. 3.Aktant
Die Diıskussion dieser schwierigen Unterscheidung”“ erfolgt im Anschluß 13,1b, e1-
NeMmM Beleg des dreiwertigen er' Die VO erb regilerte Präpositi0-
nalverbindung b=-yad muüsse als 3 Aktant bewertet werden, weil ben dreiwertig 1st.
Als unzureichend werden ZWEeI Dıfferenzierungen zurückgewlesen: Die Einstufung als
3 Aktant hänge nicht VO Sem (+menschlich) ab 53 Ferner genuge die Differenzierung
der Verbbedeutung in Ortsbewegung plus Topologıe Übereignung eines Gegenstan-
des ıne Person nıicht. Der LöÖsungsvorschlag lautet: Etablierung der Kategorie
"Transportverben".”“ ine weitere Differenzierung oblıege TST der Pragmatik. Be1i allen
erben des ITransportierens, die sich mıt einem 2 Aktanten verbinden, wird dıe rtsan-
gabe (semantisch) als 3 Aktant bewertet 15,4d.e; I5:3E©6 15,5b.13g; 16,3f.25h.28g.31d.

RICHTER geht demgegenüber davon AUS, daß einer der beiden Terme des Nomuinalsatzes als
Tadıkal deuten se1: RICHTER (1980), 70-89. Dagegen aber dıe außerst konsiıstenten
Ausführungen be1ı SCHWEIZER (1989) Die ogische Form eines Nominalsatzes lautet:
(542). Die Funktion ıst das rädıkat, das meist nıcht ausgedrückt wiırd. Es verbındel die en
nhalte (544)
Zum umstrittenen Punkt eines "wörtlichen Sınnes" vgl EC|  ® "Aber ich bın weıterhin der Ansıcht,
daß innerhalb einer bestimmten Sprache einen wörtlichen ınn der Lexikoneinträge g1bt, nam-
ıch den Im Wörterbuch erster Stelle. angegebenen bzw. denjenigen, den jedermann ersten

würde, wenn man ihn Tä|  e, Wäas eın bestimmtes Wort edeutet'  M (17)
RICHTER (1980), 153-155, ıngegen zählt topologische und chronologische Angaben den

S$1
freien Syntagmen (Circumstantial), dıe den Kernsatz erweiıtern.

Mat. 17 (414-434). 1€] auch 992}
CHWEIZER (1981),

Verwiesen wird auf (1986), 54{f., e1ispie‘ (6). Er erfährt ach dem zurückgewie-
Kriterium. ach RICHTER (1980), 92f., zeichnet sıch eın 3.Syntagma zusätzlich durch

das Sem (+ menschlıch) 15.
Nur Verben des Sagens und Transportierens SIN dreiwertig: 2  'y Anm. Vgl ber die
(ungenaue?) Formulierung 16,3f (282) °LH-H se1l eın "dreiwertiges ewegungsverb'



Im DE hielte ich dıe diskutierte Alternative ohl für besser Es könnte
durchaus ıne zweıiwertige Prädikation vorliegen.””
Insgesamt gesehen kann iıch dieser Diskussion folgendes E  « Eın eindeutiger Vor-
schlag ist immer Wäas wert! Sehr aussichtsreich scheint mMIr VOT allem der Ansatz, durch
die Ebenendifferenzierung Semantık Pragmatık dem Problem beizukommen. Aber
WaTlUuIll könnte IMNMan VO  —} dieser arte AUS nıcht gerade umgekehrt argumentieren: Se-
mantısch sınd Ortsangaben eben als Topologie registrieren; pragmatisch können sıe
sıch dann als Aktanten entpuppen? Denn die Aktanten- DZW. Valenzanalyse ist ja sicher
eın pragmatisches Problem!°® Eıinzelne Überlegungen scheinen uch in diese Rıchtung

welisen: nUm weilche Untergruppe der Grundbedeutung I ransport' siıch 1m Einzel-
fall handelt, ist dıe Aufgabe der pragmatischen Kontextuntersuchung, die be1i ’ schenken’
feststellen kann, ob außer der Ortsbewegung das Sem Übereignen noch hinzugehört”
(230f.) (Oder bricht hier doch die Einsicht urch, D gebe Ortsangaben unterschiedlicher
Notwendigkeit, Je nach Verbbedeutung?””

kur roblem -

Dieser ausführliche IS dıiskutiert drei Problemkreise: Das Problem, ob
beı Sätzen mıt HYH eın Nomuinal- oder eın Verbalsatz vorliege; das Problem der Satz-
.C;, das Problem der Existenzsätze.

ach RICHTER (1980), 1 ist das 2.Syntagma Uurc] eıne Präpositionalverbindung mıiıt mM1n
( + partıtıv) austauschbar. Dıe Formulierung "So legt siıch die dreiwertige Bedeutung ahe mıt
Leerstelle beım Aktan (232) dürfte wohl Druckfehler semn. Dıe angeNOMMENC Leerstelle
lıegt eım 2.Aktanten (vgl. auch in diesem Sınne dıe Tabelle: 424).

zB. ‚g 16 aber VOTr em die interessanten Hınweıise beı
(1991a), 111{£. Im Rahmen der emantı! bevorzugt SORar den Verzicht auf die Annahme von
Leerstellen! Sıe könnten siıch auf dieser ersten Interpretationsebene allenfalls ergeben "im (e-—
OT dieses restriktıiv interpretierten efundes'  n Dıe semantiısche Bestimmung eines
3 Aktanten se1l überhaupt 1Ur möglıch, der ‚Aktant explizit ausgedrückt ist. Die Pragmatık
(Textgrammatik und Textlinguisti| äßt eine zweifache Korrektur der edeutung des er! CI-

warten: Dıe "Bedeutungsfestlegung bekommt VO! Kontext och mehr Informationen Zur Ver-
fügung gestellt, daß eıne komplexere Bedeutung...angenommen werden kann, als ursprünglıch
vorgesehen WAar.  ” Und: Aus dem textlinguistischen Befund "ergeben siıch oft beachtliche Verschie-
bungen zwıischen semantısch-wörtlich ausgedrückter Bedeutung und pragmatiısch-eigentlic} YC-
meınter" sodann dıe konkrete Durchführung der Untersuchung der Belege Von

RICHTER (1980), 104, bewertet eın ./6.Syntagma beı ewegungverben eben nıcht als freies
Syntagma (Circumstantıal), sondern als oblıgatorisch, weiıl nsS! dıe Aussage unvollständig blıebe.

Eın eispiel: Dıe Außerung "Er legte das Buch" wird eben her (semantisch) als unvollständıg
empfunden wohın  , enn dıe Außerung "Er tötete ıhn". beı der INan natürlıch auch dıe rage
tellen 'ann: Wo?



atze mıt HYH sind Verbalsätze, dıie aber die be1 Nominalsätzen häufige Prädikatıon

( + statisch) repräsentieren.” Folgende Funktionen siınd belegt:

(1) Identität: 13.5c. H
(2) Klassifikation: ,  9 16,21e.30f.°
(3) Spezifikation: 13,2a.

(4) Zuordnung: 9  a; 1525

(5) Statisch-autonom-qualitativ:’ (67e 117
(6) Circumstantial-lokativ: '9  c

(7) Circumstantial-temporal: 9  a; 14,11a.15a.17c.d.; 15.1A:1/7 16,4a.°
(8) atze mıiıt isoliert stehendem HY.  an 16,16a.25a.
ıne eingehendere Diskussion verdienen VOT em die Punkte (3) und (8)

(3) 13,2a kann INanll sicher als Spezifikation interpretieren, WEeNn INan das Prädıikat

zwischen den beiden Präpositionsverbindungen mıt min annımmt. Es gibt aber auch

noch andere Möglichkeıiten, daß Prädikat anzusetz! bZzw. den Satz deuten

(a) Rückt INan das nıiıcht explizit ausgedrückte Prädikat VOI die erste der beiden Präposi-
tionalverbindungen mıt miın, ergıbt sıch der semantische Wert (+lokativ). Diese LÖ-

SUuNng wird aber ausdrücklich abgelehnt mıt Verwels auf 14,1b 23
(b) 13,2a onnte durchaus uch als Existenzsatz verstanden werden.“ Vom Kontext her,
also pragmatisch betrachtet, erscheint mMI1r das wahrscheinlicher se1n. Von 1320
her gesehen scheint doch das Interesse dahın gehen festzustellen, daß da einen

So ach (1981), 1392121 RICHTER (1980), 228-230, iıngegen qualifiziert Satze
mit HYH als erweıterte Nomuinalsätze; ';ohl mıt Rücksicht auf deren semantısche Funktionen:

ann jede NS-Ar: verbalisieren" (228)
Vorausgesetzt ist dıe Bestimmung Von als Eiıgenname.
16,30f repräsentiert erst pragmatisch eine autonoO:] Prädıikatıon.

61 UrCc| den Vergleich werden nıcht ZWE1 selbständıge Größen ın Beziehung gesetzt, sondern der
_Aktant wıird mıt einer Eigenschaft versehen. Dıe Prädikatıon gıilt aber als zweıwertig, da der
ergle1c| ZWwel Pole seiıner Erfüllung braucht. CHWEIZER (1981).
Der ‚Aktant ist 1T morphologisch angezeıgt. Textgrammatisch muß dıese Leerstelle gefüllt WEI-

den.
Dıe in Mat. gebotene Übersetzung legt allerdings das lokale Verständnis näher: M,  und eın
Mannn Wäar aus 70 aus dem Geschlecht der Der semantıschen Interpretation als
Spezifikation würde eher entsprechen: Und eın Mann aus ZO WAarTr IN dem Geschlecht der
anıten. In 14,1b 1Egl folgender semantischer Sachverhalt VO!] Eıne Präpositionalverbindung
mıiıt mın dient als Adjunktion-Spezifikation.
Vgl SCHWEIZER (1981), 122f£.



(’ahäd) g1ibt, den Manoach nämlıch. Daß dieser Manoach Aus dem Stamm der anıten
kommt, scheıint VO  — sekundärem Interesse sein.®

(8) en HYH fehlt eın zweiter JTerm. Die rage ist, ob ıne Leerstelle A1Ml-

nehmen darf Oder ob die vorliegende Außerung als Existenzsatz interpretiert werden
soll Dıe Formatıon wa=yhi(y) wird als Satz qualifiziert, jedoch nıcht als Existenzsatz.
Seine Funktion ist Zeıtbestimmung. Der morphologisch angezeigte 1.Aktant ist der
Sachverhalt des folgenden Hauptsatzes. Die anzunehmende Leerstelle wird VO folgen-
den Konjunktionalsatz, eingeleitet durch ki(y), aufgefüllt.
Diese Interpretation ist äußerst geistreich! Aber ist sıie NIC| doch EeIW:; kompliziert?
Die Möglıichkeit, ler einen Existenzsatz sehen, sollte nicht vorschnell VO  —- der
Hand gewlesen werden. Der unmittelbar folgende ki(y)-Satz könnte nämlich die Funk-
tion erfüllen, den 1.Aktanten einzuführen, den dıe 3.Person 5: anzeigt.®’ ()der besteht
1ine Angst VOT Existenzsätzen mıt

4.1  I ..  1N1 IV  ‚18 "f1 ntis hu

Zu unterscheiden gılt e '9 ob iıne Dynamık mıt Wıllen (=1inıitlativ) vollzogen wird, oder
ob eın Subjekt einer Dynamık ohne Wıllen (=fientisch) unterliegt. Dieses Kriterium sel
oft schwer anwendbar. Dennoch musse der oft gesuchte Ausweg über die semantische
Analyse des Aktanten als niıcht gangbar vermieden werden.® Beschrieben werden soll
ja dıe Verbbedeutung!” Bleıibt also der Rekurs auf die außersprachliche Wiırklichkeit!
Über Wörterbuch und konkordanz muß 1ne gesicherte allgemeıne Bedeutung erhoben
werden. Diskutiert werden Gruppen Von Verben (245-25
(1) Bewegungsverben: YS, SW NPL

Den semantischen Wert Spezifikation ann INan ann auf der Ebene der Adjunktionen en.
Als Bedingung für einen Exıistenzsatz wird formuhiert: FExistenzaussagen sınd NUur dann aNngC-
bracht, "wenn der Can explızıt genannt der auf ıhn zumindest eindeutig verwiesen wıird"

Die entsprechende Übersetzung für ki(y) wäre ann "dalß" Dıe Übersetzung legt sıch nıcht e1N-
deutig fest: "als/weil", also empora der kausal. Daß ki(y)-Sätze Aktanten repräsen-
tieren können, steht natürliıch auch für RICHTER fest: (1980), /.Syntagma. aber die
Neudelftfinıtionen RICHTER (1985), 1 Anm.
Das könnte er rühren, daß die Von vorgetragene "Erklärung der HYH-Sätze
mıt Nominalgruppe und Präpositionalgruppe Existenzsätze (Kernsatz ist 0) mıiıt akulta-
tiver Präposıitionalgruppe für false] erklärt wırd (so
In etirac] käme eventuell dıe Differenzierung (+menschlıich) VS. (+nicht-menschlich) bzw.
(+un! Dıiıe Analyse der Wortarten ist eın eigener chritt SCHEIZER (1981), 141-149
(semantisch); (pragmatisch).
Verbbedeutung und Aktantenbesetzung können durchaus In ‚pannung stehen. Dıe Auswertung
derselben oblıegt der Pragmatık. zB. (1991a), 149 Personen als
2.Aktant/Objekt.
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YS kennt Zwel Möglichkeiten: (a) Fientisch (”entstehen, abstamme: A  9 14,14b.c).
Die Herkunft VO  — EeIWw: wird ausgesagt, keine Ortsbewegung. Eın 2.Aktant ist nıcht
tig
(b) Initiativ ("hinausgehen, ausziehen"). ıne Ortsbewegung des Aktanten wird dUSSC-
sagt

ist meist inıtlatıv ("abweichen, sich trennen von”). So auch in 14,8b; 16,201.1 /£.19c.
NPL ist 1n seiner Grundbedeutung ("fallen") fientisch: So In ,  s 16,30d Es kann ber
auch 1ine inıtiative Bedeutung annehmen: "Siıch niederwerfen": So In Als Krite-
rium wird neben dem Kontext VOT allem die satzınterne Formulierung gesucht. “ Das
heißt Der auch, zusätzlich ZU Rekurs auf den außersprachlichen Sachverha! die
Onkretie Formulierung relevant ist WAas ist W1 ©&  ©& Sprache gebracht?
(2) Gefühlsverben: BEK  =>

Be1 den Gefühlsverben besonders schwer, Kriterien finden, da sıch doch
innere Vorgänge handelt, die NIC| einfach beobachtbar sınd. Der IS auf den

außersprachlichen Sachverhalt wird also erschwert. Aufgrund einer allgemeinen Ent-
scheidung werden die Gefühlsverben daher als fientisch eingestuft
BKH ("weinen") ist fientisch: So Lediglich 1m Sınn des rıtualisiıerten Bewei-
NCN kann als inıtilativ eingestuft werden. ”
Zu fragen bleıbt, ob gul und sinnvoll ist, dıe Gefühlsverben einfach PCI Entscheid als
fientisch betrachten. ıne pragmatische Differenzierung ist auf alle nötig. ”
(3) Modalverben: HLL YKL,
Die Modalverben sollen blqß als dynamısch beschrieben werden, ohne weiıtere Dıffe-
renzlerung 1n inıtlatıv VS5. fientisch Sıe können natürlich auch als Vollverben VeEI-

wendet werden. Dann ist ine nähere Beschreibung möglich.”®

ral Hierher gehören auch die Problemfälle 9r  U 16,20f.
NPL nımmt in Verbindung mit arsälh) inıtiative Bedeutung (247) GES  S-B
(512b) aber auch einen eleg vVvon NPL ”arsälh) miıt fientischer Bedeutung: Kön
10,10. ort allerdings im metaphorischen Sınn ("unerfüllt bleiben, göttliıchen Versprechungen")!

14,16d; 16,4b.15c; e 15,2c.
Als eleg wırd (Gjen 50,3C angeführt. Weinen als Miıttel ZU ‚WE.C! ware uch inıtıatıv.
Nur den inıtıatıven Verben ann eın Imperatıv semantisch legıtım gebilde! werden. mpera-
tive beı fientischen Prädikaten sınd unsinnIig: So (1981), 116, Anm. 95. Demnach
ware jedenfalls inıtiatıv: zB Hos 31

YKL ıIn 16,5f: "Besiegen" inıtativ. Auch 13,23b wırd als inıtiatıv eingestult.



Die Schwierigkeit beı den Modalverben rührt ohl aher, sie eigentlich bei den
es einzureihen siınd Das semantische Prädıikat wird als Infinitiv formuliert. ””

(4) Verben der Wahrnehmung: S R”

Die erben der Wahrnehmung werden grundsätzlich iın ihrer ursprünglichen Bedeutung
als fıentisch betrachtet Doch läßt siıch das rasch dıfferenzieren.

("hören") 1mM Siıinne der Lautaufnahme ist eın fientischer Prozeß: ® So 13,%a. Es gibt
aber auch das bewußte Hınhören, das inıtlatıve Anhören: So y  € Das Krıteriıum ZU!r

Unterscheidung liefere nicht bloß der Kontext, sondern der Satz selbst. iıne .Person
pl.) sagt Von sich ine Handlung ın der Zukunft AQus. Sie ist Iso willentlich geplant.
Es ist also NIC 191088 auf den außersprachlichen Sachverhalt rekurrieren, sondern auf
die OoOnkrete Formulierung 1mM Satz selbst, aber auch 1m Kontext. dem, W1e eiwas

ZU!T Sprache gebrac. wird, annn INan ablesen, Wa  n gemeınt st! Die Argumentation
13,9a könnte allerdings uch umgekehrt enden: erade e1il Gott reagieft und iıne 'Tat
setzt, könnte doch gefolgert werden, 1ın 13,9a VO  —; einem bewußten, willentlichen,
wohlwollenden, persönlıch betroffen machenden, eben initiativen Hören 1.5.vV. Anhören
dıe ede st!””
i& meiıint 1mM fientischen Sınne ein unabsıchtliches en (so 13,22c) oder eın beiläufi-
DCS, zufälliges Entdecken (sSo 14,1b.2d; 16,1b; auch 16,24a) Es egegnet ber uch im
initiatıven 1Inn (16,5d) Als Kriterium wird dıe Formulierung 1mM Imperatıv angegeben.
Auch Sehen 1m Sınne VO  — Erkennen omMm!' VOT 16,18a)

wırd ebenfalls als tfientisch eingestult: 14,4a; ,  c! 16,9g.20h.”
© Das Passıv als Sonderproblem: Die Unterscheidung fientisch VS. inıtliatiıv kann UT

der aktıven Bedeutung abgelesen werden. Inıtiative erben 1NSs Passıv transformie-

Vgl. (1981), &/ uch 1er taucht wıeder das Problem der Ebenentrennung auf
(Semantık Pragmatık): elcher Analyseschritt soll wWäaniı geschehen? Ist die Feststellung, daß
der Infinıtiv das semantische Tadıkal darstellt, schon 1ne pragmatiısche Erkenntnis?

rel. dıe sıch beı odalverben häufig iındende Formation 1= + Infinitiv unter die
"formalen Fiınalangaben" eın (248) Das würde ich nıcht empfehlen! Es handelt sich doch jeden-

eın oblıgatorıisches Satzglied (2.Aktant?). Vgl. RICHTER (1985), 14, Anm.
Zu "hören" vgl auch SCHWEIZER (1981), L3, Anm. verweist darauf, das
Hören funktion:ere auch im Schlaf

nochmals SCHWEIZER (1981) 119%;; Anm. 94, auf die Bedeutung des Kontextes VOI-
weıst. möchte Rahmen der emantık aber den Kontext möglıchst wenıg
strapazıeren (vgl. 247)
In 1  ‚9 14,4a; SKl 16,20h zeıge die. Negation, "daß dıe Betroffenen pOosıtıv keine ance ha-
ben, erkennen, selbst WCNnN S1e. wollten'  ‚99 (252) Dıe egatıon wırd also als Code
Ermöglichung interpretiert. Zum komplexen Problem der Negation vgl (1981),
310-314.
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TCI, könne als Verschärfung des tientischen Sachverhalts interpretiert werden: Aus-
geliefert se1in iıne Handlung 252):
Zum (janzen se1 zusammenfassend folgendes festgehalten:
(1) Die schwierige Eıinstufung inıtiatıv fientisch verläuft in Zzwel Schritten. Rekurs
auf den außersprachlichen Sachverhalt. Das ist eigentlich iıne Bewegung WCBR VO Text,
WCB VO: Gesagten. Beachtung der Formulierung, sowohl! satzıntern als auch 1im KoOn-
textl. Sıe lıefert hoffentlich ıterıen für ine Eıinstufung. Dieser zweıte Schritt scheint
mir besonders wichtig, geht doch darum, verstehend nachzuvollzıehen, der ext
d  N will! Die Zwel Schritte entsprechen der Doppelirage: Was ist WIeE ZU[r Sprache g-
bracht? Meiner Ansıcht nach genießt in der Sprachanalyse das Wıe den sachlichen,
nicht unbedingt aber den chronologischen Vorrang, eröffnet doch einen Zugang ZUIH

Was Inhalt)
(2) Die Probleme mıt der Einstufung könnten auch er rühren, die dıskutierten
Prädikate/Verben auch anderwärts einschlägig Sind: Bewegungsverben realısieren 1To0-
pologie; Gefühlsverben, Modalverben, Wahrnehmungsverben sınd (immer auch) Oode-
Indikatoren: Axıologıe (Gefühl), Epistemologıie (Wahrnehmung). Be1l den Modalverben
würde sich ohl empfehlen, auf ine Eıinstufung fientisch inıtlatıv überhaupt
verzichten und Ss1ie als reine Code-Indıkatoren betrachten, zumal s1ie ja nıcht das
mantische Prädikat realısıeren.

41  D Exkurs
iıne mustergültige Valenzanalyse! Dennoch wird IHan ber manches dıiıskutieren mMUuSs-
SCI1. Die Valenzanalyse ist besonders schwierig und wichtig be1 Polysemie, WCINHN also
auch erst festgestellt werden muß, in welcher Bedeutung e1in Verb 1m aktuellen Kontext
gebraucht wird.® Der Ausgang VO  —- der Verbbedeutung kann also nıcht einfach VOTaus-

gesetzt werden. Vier Bedeutungen VO  —; werden unterschieden (255-26
(1) in der Bedeutung "darbringen" mıt dreı Aktanten: Bedingung für diese
Bedeutung ist iıne kultische Fıgur als 3 . Aktant und ıne Opfermaterie als 2.Aktant.
Die Bedeutung der Aktanten spielt also ıne wichtige Raolle be1l der Valenzeinstufung,
eıl Ss1e die Bedeutung des Verbs erschließen Läßt!

(2) in der Bedeutung "herstellen" mıt zwel Aktanten. Diese Bedeutung heße sıch
aber nicht immer halten. Dies hänge VO 2.Aktanten ab In C nehme die Be-

Zum Passıv vgl RIEGER
Hıer muß wıieder verwiesen werden auf CHWEIZER (1991a),



deutung "zurechtmachen, herrichten, zubereıiten“" (+Benefizılat) d} in x  etwas
veranstalten'  ”

®) 1in der inhaltsleeren Bedeutung "tun  „ Diese inhaltsleere Bedeutung erlaube die
Formulierung mıt ZWEe1 oder uch 191088 mıiıt einem Aktanten. Miıt Zwel Aktanten ,  9
14,6e; 15.6b. Miıt 1U einem anIC ken (14,10c) und k-A=z0()t
werden als nıcht VO Prädıkat abhängıg betrachte

(4) ıIn der Bedeutung "Jjemandem IWwas antun“ bzw. "jemanden behandeln
(irgendwie)”. Auch 1n dieser Bedeutung könne mıiıt TreN oder Zwe1 Aktanten kon-
trulert werden. Die Belege 1n Rı 13-16 Nnufzten vorzugswelse die zweıte Möglichkeit:“*
13,8g; I5 JOL11e2D. In 15,10f.11g fungiere die mıt Präposition J m eingeführte Person als
? Aktant. Sıie se]1 VO  —; der andlung direkt betroffen.® Dazu komme noch eın Vergleich,
der das Prädıikat näher bestimme.

Was soll INan dazu sagen? Be1i Valenzänderung ist ohl auch mıiıt Bedeutungsänderung
rechnen! 7 diskutieren bleibt Iso die Aktantenrolle des Vergleichs.“® k-a: als

Kompositum könnte durchaus 1ne Doppelfunktion ertfüllen: Vergleich/Code (k=) und
Aktant (’Sar) Es funglert ohl doch eher als TSsatz für einen Aktanten iıne Anderung
der Valenz VO'  —; braucht also nıcht AUNSCHOMIMMEN werden.?’ "Daß sich iıne Bedeu-
tung vondeutung "zurechtmachen, herrichten, zubereiten" (+Benefiziat) an; in 14,10b "etwas  veranstalten".  (3) $H in der inhaltsleeren Bedeutung "tun". Diese inhaltsleere Bedeutung erlaube die  Formulierung mit zwei oder auch nur mit einem Aktanten. Mit zwei Aktanten: 16,11d;  14,6e; 15,6b.® Mit nur einem Aktant: 15,7b; 14,10c. ken (14,10c) und k-ä=zoC)t (15,7b)  werden als nicht vom Prädikat abhängig betrachtet!  (4) SH in der Bedeutung "jemandem etwas antun" bzw. "jemanden behandeln  (irgendwie)". Auch in dieser Bedeutung könne ‘SH mit drei oder zwei Aktanten kon-  struiert werden. Die Belege in Ri 13-16 nutzten vorzugsweise die zweite Möglichkeit:*  13,8g; 15,10f.11e.g.h. In 15,10f.11g fungiere die mit Präposition 1- eingeführte Person als  2.Aktant. Sie sei von der Handlung direkt betroffen.® Dazu komme noch ein Vergleich,  der das Prädikat näher bestimme.  Was soll man dazu sagen? Bei Valenzänderung ist wohl auch mit Bedeutungsänderung  zu rechnen! Zu diskutieren bleibt also die Aktantenrolle des Vergleichs.®® k-a=3är als  Kompositum könnte durchaus eine Doppelfunktion erfüllen: Vergleich/Code (k=) und  Aktant (*Sär). Es fungiert wohl doch eher als Ersatz für einen Aktanten. Eine Änderung  der Valenz von ‘SH braucht also nicht angenommen zu werden.?” "Daß sich eine Bedeu-  tung von °$H ... mit zwei verschiedenen Wertigkeiten ausdrücken läßt" (259), scheint mir  angesichts dieses Befundes zweifelhaft. Eher dürfte gelten, daß bereits geringfügige Än-  derungen in der Aktantenbesetzung zu Bedeutungsveränderungen führen und umge-  kehrt.® Wenn sich die Wertigkeit ändert, muß mit Bedeutungsänderung gerechnet wer-  Interessant sind auch die weiterführenden (pragmatischen?) Interpretationen: "Verb und Nomen  stehen für eine Handlung", "wobei das Verb unter die Rektion des Nomens fällt" (257 zu 16,11d).  In 14,6e ist der 2.Aktant bloß ein Pronomen. Beide zusammen "stehen stellvertretend für eine  Handlung" (258).  Für die dreiwertige Verwendung wird verwiesen auf: Gen 22,12; 27,45; Dtn 22,26 (259).  RICHTER würde wohl von einem 4.Syntagma sprechen: Vgl. (1980), 98f.  RR  RICHTER (1980), 93, spricht von einem 10.Syntagma. Vgl. auch 100f. Er nennt in seinen Satz-  bauplänen aber nicht die Kombination 4.Syntagma + 10.Syntagma. In seltenen Fällen könne aber  durchaus ein Präpositionalobjekt (=4.Syntagma) an die Stelle eines 2.Syntagmas treten (100). Das  4.Syntagma ist seinerseits wieder durch ein 10.Syntagma austauschbar (101). Die Formation P +  4.Sy + 10.Sy ist nach RICHTER also durchaus akzeptabel. Außerdem wäre zu erwägen, ob man  die Präpositionalverbindung 1= nicht als 3.Syntagma zu deuten habe (104: "die von der Handlung  87  direkt angegangene Person").  Wie soll man die Formulierung "wobei ein Aktant durch einen Vergleich ersetzt wird" (259) ver-  stehen?  Vgl. 256 zu °SH mit zwei Aktanten in der Bedeutung "etwas machen": "Doch läßt sich diese  Grundbedeutung häufig nicht halten; oft läßt der 2. Aktan-t diese Bedeutung nicht zu" (256).  45mıt Zzwel verschiedenen Wertigkeiten ausdrücken läßt" scheint MIr
angesichts dieses Befundes zweiıfelhaft. her dürtfte gelten, daß bereıits geringfügige An-
derungen ın der Aktantenbesetzung Bedeutungsveränderungen führen und U
kehrt.® Wenn sıch die Wertigkeıt ändert, muß mıt Bedeutungsänderung gerechnet WEETI -

Interessant sınd auch die weıterführenden (pragmatiıschen?) Interpretationen: "Verb und Nomen
stehen für eine Handlun;  e "wobeı das erb unter die Rektion des Nomens fällt" (257 16,11d)
In 14,6€e ist der „Aktant bloß eın Pronomen. Beide "stehen stellvertretend für eine
andlung" (258)
Für die dreiwertige Verwendung wird verwiesen auf: Gen Z ZZDitn 22,26
RICHTER würde 'ohl von einem 4.5yntagma sprechen: (1980), 98f.
RICHTER (1980), 93, ‚pricht Von einem 10.Syntagma. auch 100  =z Fr neNnN! ın seinen Satz-
bauplänen ber nıcht die Kombinatıon 4.5yntagma 10.5yntagma. In seltenen Fällen könne aber
durchaus e1in Präpositionalobjekt (=4.Syntagma) dıe Stelle eines 2.Syntagmas trefen (100) Das
4.Syntagma ist seinerse1ıts wıeder durch eın 10.Syntagma austauschbar Diıe Formation
4.D5y 10.5y ıst ach RICHTER also durchaus al  ptabe! Außerdem waäare erwägen, ob HMan
dıe Präpositionalverbindung I= nıcht als 3.5yntagma zu deuten habe (104: 1€. Von der Handlung
dırekt aAM}  NC Person").
Wıe soll man die Formulierung "wvobei e1in Aktant UrcCc} einen Vergleich ersetzt wird" (259) VCI-
stehen?
Vgl ZUu mıt ZWwWeEI1 anten in der Bedeutung .  etwas machen' och aäßt siıch diese
Grundbedeutung häufıg nıcht halten; oft äßt der ran dıese Bedeutung nıcht Zu (256)



den: Die Inhaltsleere des er! ermöglıcht ihm viele verschiedene Konstruktionen
mıiıt wechselnden Bedeutungen.”

e}  Un TS 5: Die Bedeutungen des er'!

Innerhalb VO  - R]ı 13-16 se1 das erb in Zzwel Bedeutungen gebraucht: (1) Benen-
nung/Namensgebung VO  3 Personen und rtiten.

(2) Herbeirufen und Anrufen VO'  — Personen

Auszugehen se1 VO  — einer Grundbedeutung "(zu)rufen".  u 91 Jede der beiden Bedeutungen
könne mıt unterschiedlicher Aktantenstruktur formuliert werden.

(1) FEın dreiwertiger Gebrauch se1 In Cbelegt. Die Präpositionalverbindung mıit
I= se1 als drıtter an werfien. Ihm wird seın ame (RAMAT H zugerufen
Zweiwertig hingegen se1 der Gebrauch 1in 9  9’ Fın drıtter Aktant fehlt.”?® Da-
für se1  < das Verb hier mıt einem differenzierten Aktanten verbunden (Objekt Ef-
fekt).”
Möglıcherweise läßt sich auch der eleg C zweıwertig interpretieren. Die Präposi-
tionalverbindung I= ist mehrdeutig. Sıe kann auch einen 2 Aktanten einführen.” Auch
Cwäre dann mıt einem 1n sich dıfferenzierten Aktanten konstrulert. Die dreiwer-
tige Interpretation ist aber sicher uch möglich!” Semantisch gesehen muß aber
dem auf der Bedeutungsebene auch Rechnung tragen: Entweder "JjJemandem IWAas

(seinen Namen) zurufen" dreiwertig); oder ‘jemanden rufen e1/mı seinem Na-
men  ” ! zweiwertig mıiıt dıfferenziertem 2.Aktanten). Das Ist durchaus nicht dasselbe.

RICHTER (1980), Eın Wechsel der Satzart bewirkt eıne Veränderung der Verbbedeu-
tung.

dagegen Be1i sE1 möglıch, den gleichen Sachverhal mıiıt verschiedenen Sprachbil-
ern auszudrücken, weiıl das erb sechr nhaltsleer ist. Zu vgl auch SCHWEIZER (1981),

91 125 Anm 116 und 139f., Anm 149; SOWIle FLOß (1982a), 86f.
"Rufen" und "Zurufen" müuüssen semantısch nıcht identisch se1in: "Zurufen" ist sıcher dreiwertig:
Jemandem eLiwas zurufen. "Rufen" kann hingegen zweıwertig gebraucht werden: Jemanden rufen.
Eıne unscharf formulierte Grundbedeutung könnte also dazu ühren anzunehmen, eine einzelne.
Verbbedeutung könnte sıch mıt unterschiedlichen Aktantenstrukturen realısıeren lassen. Zu

vgl. uch (1982), 204-207.
Semantisch gesehen se1 der drıtte Aktant nıcht notwendiıg (266)72  93 uch RICHTER (1980), 1 Beispiel (2).
Im Sınne müßte diese Präpositionalverbindung dann als 4.5yntagma gedeute! WOCI-
den. Es ergäbe sıch eın Verbalsatz ach dem Muster miıt umgekehrter Syntagmenfolge

RICHTER (1980),05 wıeder RICHTER (1980), 103:; 1€6 mıt eıner Sache affızıerte Person ann auch UrC| eın
drıttes Syntagma ausgedrückt werden". Das ergäbe dann einen Verbalsatz ach dem Muster VS
V1.1



Das Herbeirufen VO  —_ Personen se1 In Analogıe den Transportverben sehen.
Grundsä:  1C| se1l vollen Realısıerung dıe Nennung eines 3 Aktanten (Defizient) NO-

tig So in I6.256 Der Defizient könne auch fehlen SO In Pragmatisch se1 aber
die Bedeutung als Redeverb mitzudenken. Das zeıge sich Dort wiırd die Prä-
positionalverbindung ]=sarne(y) PLSTYM als 2 Aktant gedeutet: "Sie rief die Philister an’;  '
M,  sıe kontaktierte dıe Philister". die Bedeutung "Herbeirufen" ist offenbar erst

pragmatisch gedacht! Zu fragen bleibt Jedenfalls: Warum wiıird der fehlende Defizient in
nıcht als Leerstelle notiert??”

Die zusätzliche Präpositionalverbindung 1-e=(°)mor in wiıird nıcht als an inter-
pretiert, sondern als Code-Indikator.”® Es gäbe durchaus die Möglıchkeit, das Verb hiıer
dreiwertig verstehen In der Bedeutung 'jemandem eIiw:; zurufen". Die folgenden
Außerungseinheiten IUten dann pragmatisch die Leerstelle Was ruft s1ie ihnen zu?
Dieses Zurufen könnte sıch dann auch als Herbeirufen erweisen!

In, 16,28a wıird die Präpositionalverbindung al (+Gottesname) semantısch als
2.Aktant interpretiert, nıcht als TESSAa: einer Rede.!® Die Deutung als TESSa!
stimme erst im erweiterten pragmatischen Sınn.

Damlıt sind WIT wieder beim Kernproblem der Aktantenanalyse: Dem Verhältnis VO  —;

Semantık und Pragmatık. Um unnötige Komplikationen vermeiden, schlage iıch
daher VOI. Semantisch gesehen sollte INan doch besser davon ausgehen, jeder
Verbbedeutung ıne bestimmte Aktantenstruktur entspricht. Pragmatisch gesehen ist
freilich mıt Verschiebungen rechnen.!“!
Be1l all diesen kritischen Erwägungen darf aber nıe VeErTgEeSSCH werden: er einen Fın-
blick hat in al die bisherigen Bemühungen Kasus, Wertigkeiten, Valenzen, Aktan-
tenAd 2: Das Herbeirufen von Personen sei in Analogie zu den Transportverben zu sehen.  Grundsätzlich sei zur vollen Realisierung die Nennung eines 3.Aktanten (Defizient) nö-  tig: So in 16,25f.° Der Defizient könne auch fehlen: So in 14,15f. Pragmatisch sei aber  die Bedeutung als Redeverb mitzudenken. Das zeige sich an 16,18d. Dort wird die Prä-  positionalverbindung I=sarne(y) PLSTYM als 2.Aktant gedeutet: "Sie rief die Philister an";  "sie kontaktierte die Philister". An die Bedeutung "Herbeirufen" ist offenbar erst  pragmatisch gedacht! Zu fragen bleibt jedenfalls: Warum wird der fehlende Defizient in  14,15f nicht als Leerstelle notiert?”  Die zusätzliche Präpositionalverbindung l-e=-C)mor in 16,18d wird nicht als Aktant inter-  pretiert, sondern als Code-Indikator.” Es gäbe durchaus die Möglichkeit, das Verb hier  dreiwertig zu verstehen in der Bedeutung "jemandem etwas zurufen".” Die folgenden  Äußerungseinheiten füllten dann pragmatisch die Leerstelle: Was ruft sie ihnen zu?  Dieses Zurufen könnte sich dann auch als Herbeirufen erweisen!  In 15,18b; 16,28a wird die Präpositionalverbindung ’äal (+Gottesname) semantisch als  2.Aktant interpretiert, nicht als Adressat einer Rede.!” Die Deutung als Adressat  stimme erst im erweiterten pragmatischen Sinn.  Damit sind wir wieder beim Kernproblem der Aktantenanalyse: Dem Verhältnis von  Semantik und Pragmatik. Um unnötige Komplikationen zu vermeiden, schlage ich  daher vor: Semantisch gesehen sollte man doch besser davon ausgehen, daß jeder  Verbbedeutung eine bestimmte Aktantenstruktur entspricht. Pragmatisch gesehen ist  freilich mit Verschiebungen zu rechnen.!“!  Bei all diesen kritischen Erwägungen darf aber nie vergessen werden: "Wer einen Ein-  blick hat in all die bisherigen Bemühungen um Kasus, Wertigkeiten, Valenzen, Aktan-  ten ... wird vielleicht darin, daß hier ein solches Unterfangen neu versucht werden soll,  102  eine gehörige Portion Mut sehen.  Wie bei den Transportverben wird die Ortsangabe (Präpositionalverbindung mit min) als  3.Aktant eingestuft.  Vgl. die Tabelle Mat. 17 (422).  Zu l-e=(  Vgl. die Tabelle Mat. 19 (448).  100  Or als obligatorisches Satzglied vgl. RICHTER (1980), 103, Beispiel (6)  101  Im Sinne RICHTERs müßte man dann von einem 4.Syntagma sprechen.  102  Vgl. SCHWEIZER (1991a), 149-153.  SCHWEIZER (1981), 123f.  75wird vielleicht darın, hier eın olches Unterfangen ICUu versucht werden soll,

Dine gehörige Portion Mut sehen.

Wıe beı den Transportverben wıird die Ortsangabe (Präpositionalverbindung mıt miın)
3 Aktant eingestuft.

dıe Tabelle Mat.

Zu l.
dıe Tabelle Mat. 19 (448)

als obligatorisches Satzglıed vgl RICHTER (1980), 103, Beispiel (6)
101

iIm Sınne müßte ann Von einem 4.5yntagma sprechen.
102

SCHWEIZER (1991a), 149-153.
(1981), 123f.



Die Beschreibung der Adjunktionen
Be1 den Adjunktionen handelt sıch die zusätzliche Beschreibung der Aktanten
SOWIle der Örts- und Zeitangaben. Analysıert wird die Wortgruppenebene 92-30; Sie
bleıibt In die Satzebene integriert und wırd nıcht als eigene Beschreibungsebene
ausgegliedert."® Meist se1l die Verbindung auch morphologisch angezelgt. Es gehe aber
nıcht bloß morpho-syntaktısche Beobachtungen und Eınordnungen, sondern
mantische, inhaltlıche Verbindungen. ” Zur Beschreibung der inhaltlıchen Verbindun-
SCH eigne siıch das Prädikationsmodell! Damiıt ist sicher eın schwieriges Problem
eindrucksvoll gelöst.105
Der Oomputer erste. die Datenbank und erzeugt PCI Programm einen Materı1alaus-
druck 293). '
wWwel interessante Eıinzelfälle selen ZUr Ilustration erwähnt:

(1) Die Präpositionalverbindung al pne(y)=häm wird als Adjunktion ledig-
lıch morphologisch angezeigten 1.Aktanten verstanden. Ihre semantische Funktion sel
Explikation/Spezifikation
(2) 15,8a Das Substantiv So(w)q se1l Explikation/Spezifikation vorangehenden
Aktanten °o(w)t-A=m. Die auf das Substantiıv so(w)q folgende Präpositionalverbindung
al yäre: se1 einerseits wieder Spezifikation So(w)g, gleichzeıltig aber auch VO: Verb

abhängıg (NKH “al

103 Dıe Wortgruppe ist "durch eın Element ım atz verankert" (320) RICHTER (1979), f plädiert
dagegen für eine eigene Beschreibungsebene mıt folgenden Argumenten: Dıe Satzebene se1 noch
nıcht erreicht; Wörterverbindungen treten In verschiedenen Satzgliıedern auf; Wortgruppen selen
Urc| einzelne Wörter austauschbar. (1982) behandelt die Wort- und Wort-
fügungsebene immer miıteinander (84-89.141£.158£f.181-183.214-217.226-229

auch SCHWELEIZER (1981), 161-1/0; (1986), 65-6 /. uch RICHTER (1979), An geht davon
auUS, daß die Verbindung nıcht durch grammatische orpheme angezeigt seıin musse. Allerdings
genuüugten die syntaktıschen Merkmale Bewertung einer Wörterverbindung als ortgruppe,
während diıe semantiıschen Funktionen nıcht erkmal selen.

105 RICHTER (1979), DE ‚pricht als Desıiıderat Von der wichtigen Aufgabe, Funktionen ZUu analysıe-
ICH, metasprachlıch beschreiben und ıhr Verhältnis Semantık präzisieren, Er mußte
och feststellen, diese Aufgabe se1 och nıcht gelöst, da das notwendige Instrumentarıum dazu
och nıcht en!  CKe! sel. Seıit SCHWEIZER ist das anders: "Für die Beschreibung der
einzelnen stehen dıe gleichen tegoriıen ZU[r Verfügung WIeE beı den Prädikaten.
Eıne Adjunktion ist ja eiıne Prädıkation auf nıedrigerer bene'  ‚m

Mat. 18 (435-444)107 In der einschlägigen Tabelle ist diese Relatıon ZU] erb ber nıcht eingetragen. uch beı
der Besprechung der Satzbeschreibung e1in 1INWeIls darauf. Dıe Präpositionalverbin-
dung wırd dort NUur als Adıunktion interpretiert.



43 hreıib

ıne ausführliche Einleitung (303-30 mıt viel Neuem geht der KEınzeldarstellung
(309-31 Das Verhältnis der in der Prädikation gemachten Aussage außersprachli-
chen Wirklichkeit könne mıt Hılfe der es untersucht werden. Dabe!i gehe nicht

die Überprüfung historischer Tatsachen.!® Die verfolgende Frage laute vielmehr
Wie werden die Sachverhalte sprachlich dargestellt? So als ob sı1e uneingeschränkt als in
der realen Außenwelt existent vorgestellt werden? Oder Gıbt Indıkatoren, die

s_prachlich dıe reale Exıistenz einschränken? Die subjektive Einstellung des utors
den Sachverhalten werde über dıe es deutlıich.

Auf diese wertvollen theoretischen Bemerkungen folgt die detaillıerte Vorstellung der
einzelnen Codes mıt Erweıterungen und Anderungen gegenüber bisherigen Modellen.!®
olgende Anderungen sınd beachten:

C Epistemologie: Der dynamısche Zweig erhält ıIn der zweiıten ene das NEUC Oppo-
S1t1O0Nspaar (+receptiv) ( +emissiv). (+Receptiv) dient dann als Überbegriff für die
schon bekannte Opposıtion (+perceptiv) (+neglectiv). ( + Emissıv) dıfferenziert sich
weıter In dictiv) (+ konzessiv)'110
(2) Imagination: (+ Kondıitional) wird als all Von (+ irreal) verstanden, sowohl DIO-
Sspectiv als auch retrospectiv möglıch Ist. (  1na| gehört (+ prospectiv/potential).111
(3) Inıtiative: Dem geläufigen Baum  112 wiırd das Sem (+subjektiv) übergeordnet. Ihm

gegenüber ste. objektiv/kausal). Damiıt ist (+kausal) iın den aum eingebunden.**
(4) Ermöglichung: Konsekutiv) wird nıcht erwähnt.114

(5) Axiologie: Dieser 'ode wird ICUu als aum strukturiert 115
(6) Stadium/Aspekte: Auch dieser 'ode wiırd NEU als aum strukturiert; und 1n
zwel Abteilungen: Intensität und Stadium/Aspekte. Die Opposition (+partitiv) VS.

(+totaliter) bıldet die NEUEC Hauptgliederung der Abteilung Stadium/Aspekte. Diesen

auch R Anm.
auch 304, Anm. 13. Weitergeführt wird dıe Theorie von (1981), 171-210;

110 (1986), 59-64.
Das Sem dıktıv) findet sıch auch schon als rgänzung beı (1986), Eın Pro-
blem stellt der Befund (445) dar: ort wiırd ım Rahmen des es Epistemologie das
Sem kausatıv) ausgewlesen IlDruckfehler).111 dıe Dıskussion beı SCHWEIZER 185-187.

112 SCHWEIZER (1981), 192; (1986), 61.
113 Die Diskussion bei (1981), 193-194.
114 (1981), "Konsekutiv-Aussagen sınd eine. spezielle wendung des oOdes
115

ERMÖGLICHUNG" auch (1986), 62.
SCHWEIZER (1986), 62, bietet DUr den statischen Zweig. aber (1981), 196-203. Y



beiden 'ermını werden dıe übriıgen eme zugeordnet, die aber 191808  — 1m all VO  —

116(+partitiv) keine Oppositionspaare mehr bılden.

Der Computer funglert wıeder als Datenbank und hefert eın ‚XZerp für den Materı1al-
ausdruckA

Einige interessante Einzelprobleme selen angeführt:
(1) 13,4b Die artıke. nä(°) lasse zwel Verwendungen (a) Verstärkung eines es
1m erb (b) Indıkator für den ode Inıtiative O10)
(2) 14,6b Kın Vergleich könne entweder den ode Epistemologie anzeigen oder den
ode Imagination ©15)
(3) Verbbedeutungen differenzieren es Je nach Bedeutung kann das Verb

verschiedene Codes ausdrücken (315£.)
(4) 16,5f: Der Instrumentalıs zeıge keinen ode

Abschließend möchte ich dıie Bedeutung der Analyse der es nochmals unterstreli-
hen es sınd Selbstmitteilung des 1m ext Wort kommenden Subjekts. ammert
Ial diesen Schritt Aus dem Methodenprogramm dUus, läuft INan Gefahr, Textaussage
und außersprachliche Wirklichkeit identifizieren.

Interpretation ef Semantık

Interpretiert werde der Text! Die Interpretation greife über die ene der Außerungs-
einheıt (Befunderhebung, -beschreibung) hinaus auf dıe Textebene Die Schicht

(Simson und Delila) soll interpretiert werden. Zunächst werden Prädikationen und

Adjunktionen beschrieben und interpretiert (321-352), hernach dıe es 53-35
Die Beschreibung erfolgt In Zzwel Schritten

Quantıtativ: Was omMm ! wI1ie oft (wo) vor?11” Zur quantitativen Analyse gehört auch
die rage, welcf1e Wörter in welchen Satzpositionen vorkommen, SOWIeEe der statistische
Vergleıich mıt anderen Textteilen DbZw. Texten

116 So auch SCHWEIZER (1986), Dıe beı (1981), 207, och erwähnten mehr
Pragmatık-bezogenen Aspekte ( +perfektiv) (+imperfektiv) sınd bereits beı

6 ‘9 nıcht mehr erwähnt. Sıe fehlen auch beı dazu dıe Bemerkung, dıe
JTrennung zwıischen Semantık und Pragmatık se1l beı der Befunderhebung schwierig (307)

117 Mat. 19 (444-448)118 Obwohl der Text interpretiert wird, handle sıch och nıcht Pragmatık, weil och keine
pragmatische Befunderhebung durchgeführt worden se1 (347) dıe Definition der Pragmatı
beı SCHWEIZER (1981), AA als Semantık auf extebene.

119 Mat. (449) Prädikatıon.
78



Beschreibung der Distribution: Berücksichtigt wırd die Position 1m ext. Strukturen
lassen sıch besser erkennen.

Im Rahmen der folgenden Interpretation (334-35 erweisen sıch VOT em ÖOrts- und
Zeıtangaben als wichtig. Sıie gliedern den ext

Die Beschreibung und Interpretation der es 353-356) ' rückt dıe Personen ıIn den
Miıttelpunkt. "C'odes geben einen FEinblick In die innere Welt der enschen  A
Damiıt 1st uch dıe ideale Überleitung pragmatischen rage nach den Akteuren g-
schaffen.

5. Pragmatık
Die Akteurbeschreibung und Interpretation ıst die logische Fortsetzung der Interpreta-
tion der Codes.!?1 Der ext omMmm 1U  - in den Blıck. Die Außerungseinheiten
sollen 1n ihrem /usammenhang interpretiert werden. Die elatıon zwischen Sender und
Empfänger muß berücksichtigt werden

Die wichtigsten Akteure sınd S1mson, elıla und die Phıiılıster. Alle semantischen Be-
funde ihnen werden zusammenge(tiragen und textgrammatisch interpretiert. '“ Zur
bewährten Vorgangsweise Befundbeschreibung 1-36. plus Interpretation (365-374
fügt sich noch eın Schluß (375-37
Die lınear voranschreıtende quantitative Befundbeschreibung erweist Simson alr als
häufigsten 1.Aktanten. ET nımmt diese Satzposıition jedoch 1Ur in 42% seiner Belege
e1n. relatıv häufigsten ist 2.Aktant (  Je. nde wird jedoch nOCHMaIls
ZuU Aktanten Schicksalsbestimmen!: auch für die anderen. Er nımmt die Philister mıt
in seinen Tod hinein 16,30b)
Die Interpretation erschließt die Philister als 1.Textaktanten Delıla ist Adjuvant

1.1extaktant Sie führt 1mM Grunde immer 191088 dUus, die Phıiılıster verlangen.
2.Textaktant ist Simson. Er erscheıint als der Betroffene.

120
121

Zum quantıitativen Befund vgl Mat. 21 0-45
Aus atz- und Zeıitgründen wiıird im Rahmen der Tragmatı) Ur dıe Akteurbeschreibung urch-
geführt. auch 992a), 5/7:62 ach SCHWEIZER (1981), 211-324, umfaßı dıe
Pragmatı naturlı« och 1nNe €1| anderer Schritte. Vgl. uch die weiıteren Differenzierungen
ın (1986), Ma Zu den Akteuren vgl. (1986), 88& 100f. Z7u den verschiedenen
Dımensionen der Pragmatı ın der Textinterpretation vgl VOr allem 96-159 Sıe e-
renziert übrigens auch zwıischen euren (vgl 107) und Textaktanten (vgl. 111)122 Vgl. Mat. 52-4: /9



Erörtert werden auch die Beziehungen zwıischen den Akteuren. Delıla erweist sıch als
ganz und gar bestimmt VO Befehl der Philister (16,5c-h); uch dann noch, WEeNN Ssie g-
gCH nde Eigeninteresse und Initiative entwickelt.

Simson ist der Betroffene. Er handelt, WE überhaupt, 1Ur siıch selbst und nımmt
schließlich die Philister seinen Tod mıt. Er beginnt, sıch elıla gegenüber öffnen,
als sıe siıch für se1in Geheimnis auch persönlıch interessieren anfängt. Darın besteht
dann auch se1n Verhängnis: Seine Menschlichkeit. Er offenbart ihr se1in Herz 368). !“
Persönliche Bemerkungen samt Reflexion über die eigenen E  rungen mıiıt dem ext
runden das Ganze sympathisch ab

Unentbehrlich für den Benutzer ist der äaußerst umfangreiche Anhang mıiıt se1-
nNeN Materıialıen und Faltblatt.1% Der Computer mMac möglıch!

Fra

Odurch zeichnet sich die vorliegende Arbeit VO  - ADER besonders qaus? Z7u wel-
chen weıiterführenden Fragen regt s1e an?

Dieses Opus bietet nıcht alleın, schon sehr 1öblich wäre, iıne konsequente ext-
analyse nach einem bereits vorliegenden Methodenentwurf, ondern wagt sich auch aufs
schwierige eld der Grammatiktheorie VOT. Als besonders INNnNOvatıv erweist sich der
Schritt "Ausdruckssyntax”. Sıe bezieht VOI em sprachstatistische Methoden mıt em
mathematischen Aufwand IICUu e1in. In diesem Z/usammenhang ist auch Z verweisen auf
die spannende Diskussion des Problems der Wertigkeıiten VO  — Verben, SOWwIle auf die
Analyse der Codes.

Hohe methodologische Konsistenz und Stringenz erreicht die Arbeit durch Rückbin-
dung eiıne Texttheorie, die unmıittelbar methodische Konsequenzen zeitigt.

Gerade für die Ausdruckssyntax wird der Computer intensiv gEeNUTZT. Ohne iıhn und
se1ın Programm are ine solche Arbeıt nıcht möglıch. Die Leistungen des Computers
sınd beeindruckend: Er erseizt niıcht DUr tradıtionelle eriahren und eräte
(Schreibmaschine, Setzmaschine, Zettelkasten). Er kann aus den dıversen Datenbanken

Seite heißt C  S dann, se1ne. objekthafte Liebe se1 ZUu  5 Verhängnis geworden. Was ist damiıit
gemeıint? "Lieben" (Chb) verbindet sıch jedenfalls semantiısch immer miıt ınem Objekt. 1bt €  ‘
eıne gegenstandslose Liebe?
Niıicht ZU  Va VETBCSSCH. 1ne internationale Literaturliste, Abkürzungsverzeichnis, Register
(Bıbelstellen, utoren



Exzerpte erstellen!? und mehrspaltige Ausdrucke 1efern (Materialien). Im Rahmen der

Syntax dient der Computer O; als Analyseinstrument.
Die Vorschläge In den Bereichen Wertigkeiten und es konfrontieren mıt

einem en Problem: Dem Verhältnuis Von Semantık Pragmatık. Die Arbeit plädiert
für ine saubere Irennung dieser Ebenen Die Erfahrung gerade auch dieser

Arbeit aber, beıde Untersuchungsebenen ohl unterschieden werden mussen,
ıne Irennung 1Im inne des Wartens auf den erst später erlaubten Schriutt aber doch
sehr schwer fällt. Pragmatık sollte ohl doch nıcht bloß der letzte Schritt der CX-

egetischen Prozedur bleiben. Vielmehr fließen pragmatische Fragen auch In die Seman-
tik mıt e1in, besonders WEIN sich die Interpretation der Semantik auf den ext und seine
Strukturen bezieht! Das soll natürlich nıcht heißen, gäbe keine explizıit pragmatischen
Fragestellungen ber die Semantık hınaus.

Die methodische Basıs jefert der innovatıv gehandhabte Entwurf VO:  3

Es ist sehr erfreulich, daß damit ZU: ine mustergültige Untersu-
chung vorliegt. Die weıterführende Frage geht aber doch In Rıchtung Methodeninte-
gration. Sıe ann nıcht einseitig verlangt werden.  126 Das onzept der Ebenentrennung
bietet sicher 1ne gule rundlage für weıtergehende Versuche.!? Sowohl RICHTERS
Entwurf als auch der VON SCHWEIZER könnten als ‚ASIS dienen. SCHWEIZERS
Ausdruckssyntax z könnte In die Wortebene integriert werden, ebenso die
semantische und pragmatische Analyse der Wortarten. ICHTERS Satztheorie -
terstutzt die Analyse der Prädiıkationen; se1ıne orphosyntax hefert Grundlagen für das
Erkennen und Beschreiben VO  - Adjunktionen.

Die Methode ist aber noch nıcht die Interpretation, der omputer L1UT Hılfsmuittel auf
dem Weg iıhr. Jeder Befund 1st mehrdeutig und bedarf des menschlichen In-
terpreten. ® "Eınen ext gibt DUr für ein lesendes Subjekt... Der Buchstabe ist nıcht
das Wort. Das Wort existiert 1Ur für ein Subjekt"."”” Die Lektüre selbst aber ist der
"Akt, der. den Leser als Subjekt begründet".  w 130 Die Lektüre ist 1mM ern verstehen als
Akt, '  1n dem das Subjekt sich aufs Spiel und konstituilert". "Weıl eın Leser die Be-

3 Anm. 15
"Es bleıibt freilıch wünschen, daß diıeser originelle und anregende ı1genweg Schweli Zers
wıeder mehr Züge der Integration und Kooperatıon innerha| der lıteraturwissenschaftlichen For-

LO schungsrichtung im en Jestament gewinnt": (1988),
versucht eine Integration der Methodenentwürfe von und SCHWEIZER.

Mehrdeutigkeit heißt wieder nıcht, daß jede Deutung möglıch sel. gıbt dıe Grenzen der Inter-
pretation": EC|  ® Vgl. 17779 992: geht davon AUS, Computerprogramme könnten
Zur Satzanalyse dienen und Vorschläge für dıe Interpretation erstellen (SOf)!

2351.
PANIER 228£.

831



deutung des Diskurses konstrulert und sıch darın aufs ‚ple setzt, kann INan VO  — einem
Interpretationsakt sprechen".  n 131 Der Oomputer sıch NIC. aufs Spiel. ! Der nter-
pret dagegen jefert siıch der unkontrollierbaren Erfahrung aus, der auch jeder Leser
eingeladen ist.!® Herzlichen

Association International Bıble et Informatique collaboration VEC

l’Universite Bar-Ilan (Ramat-Gan), l’Universite hebraique de Tusalem ei V’Association
for Literary and Linguistic Computing ei Informatique: Methode, Outils,
Resultats Bıbel und Informatik: ethoden, Werkzeuge, Ergebnisse. cies du Second
olloque International Akten des zweıten Internationalen Kolloquiums, Jerusalem, -

Juin 1988 (Travaux de Linguistique Quantitative 43; EBORA 5) Parıs 1989

Assoclation Internationale Bıble ef Informatıque collaboration VE

’ Eberhard-Karls-Universität de Jübıngen, CIies du Iroisiıeme Colloque International.
Bible ei Informatique: Interpretation, Hermeneutique, Competence Informatique
Proceedings of the Third International Colloquium. Bıble and omputer: Interpre-
tatıon, Hermeneutics, Expertise Akten des rıtten Internationalen Kolloquiums. Bıbel
und Informatik: Interpretation und Hermeneutika. Tübingen, 26-30 August 1991
(Iravaux de Linguistique Quantitative 4 9 EBORA 7) Parıs 1992

ADER w) Der Eınsatz der EDV bei der Analyse hebräischer Texte. Diskussi:onsbei-
trag Wolfgang RICHTER (1987) 4-3= 43/1988, DA

ADER W' Textual Analysıs ıth the Help of TUSTEPR Findings firom Study in SynN-
Assoclation International Bıble ei Informatıque, 1989, 75-86

ADER W’ The Agents 1n Gen Assocıatiıon International Bıble ei Informati-

QUC, 1992, 49_76. 1992a).

131
132

uch dıe beiden letzten Ziıtate sınd 15 PANIER (230)
Verweisen möchte iıch auch auf den interessanten Aufsatz Charles Sanders Personal: Modelle
künstlicher Interpretation" im Sammelband Von ECO 8-42 Der Omputer spricht "Meın
en besteht demselben aterıa| wıe meın Innen: Ausdrücke. Anscheinend unterscheidest
du die Ausdrücke, dıe materiell analysıerbar sınd und die du berühren kannst, Vvon den nterpre-
tatıonen, die du als mentale Vorstellungen bezeichnest. Ich kann dır 1Jer N1C} folgen' (423) Und:
"Ich we1iß nıcht, ob ıch asselbe Gedächtnis WIE meıne Instruktoren hal  ® Soweıt ich weıß, sınd s1e
sehr unsıcher über das, in ihrem nneren ist. Das ist der TUN! weshalb sie mich gebaut ha-
ben. Sıe wissen, Was ın mir ist. Zuweilen en s1€. den erdac! daß das, WäasSs in ihnen ist, Von

133
dem abhängt, Was s1e mır eingegeben haben"

nochmals den Schlu)l (375£.)
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Kurzfassung
Die vorliegende Besprechung versteht sıch a1s Beıtrag Grundlagendiskussion. Von
zentraler Bedeutung ist sicher die VOLl ADER weiterentwickelte yntax. Im Rah-
IMenNn der Syntax ersetzt der omputer nıcht bloß tradıtionelle Arbeitsweisen. Vielmehr
wird Analyseinstrument. Spannend verlaufen dıe EFxkurse Semantık, beson-

ders Was die Problematıik der Verbvalenzen angeht. Innovatıv fällt auch die Analyse und

Interpretation der es Aaus. Das Verhältnis VO  — Sprache und Wirklichkeit kommt da-
be1i ebenso in den 1C w1ie die pannung Semantık und Pragmatık. Unersetzlich bleibt
freilich das menschliche Subjekt der Interpretation.
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