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Josua 16,1 und die Präposition I9

Siegfried Mittmann Tübingen

Die bislang gültige Meinung, die Präposition I9 habe ıne diırektionale

Grundbedeutung, bezeichne 1Iso VO Haus Aaus die "Riıchtung auf eın Z2iel”

BRO  N 1913, i  S 242), hat jüngst NN In seinem grundlegenden
Werk über "Die Präposition eth" gründlich widerlegt 21- anach hat I3

1m klassıschen Hebräisch direktionale Bedeutung 1UT In "idiomatıischen adverbialen

Ausdrücken, immer 1n fester Verbindung mıt einem gegebenen, nicht näher

spezifizierenden, allgemeinen Substantiv der Orientierung" (Z:B I3  ahor walo’

Iapanım "rückwärts und nıcht vorwärts” Jer 7,24) Sobald er Ort mıiıt einem

Relativsatz BSCHNAUCI bezeichnet wWIrd, erscheint die explizite Richtungsangabe mıt

_l7x (JENNI 1992, 22) rst 1m aramalisıerenden Sprachgebrauch des

chronistischen Geschichtswerkes und der zeitgleichen Belegstelle Jer S17 finden

sıch "irele, beliıebig einzusetzende Verwendungen mı1ıt irgendwelchen
Ortsbezeichnungen mıt deutlich direktionaler Bedeutung”, und WarT eiwa

Vorkommen nr  1n Verbindung miıt Ortsnamen" ("nach Jerusalem”" Ste:) und "  eın

Dutzend Verbindungen mıt Okalen Appellatıven" (”Iempel, Gebirge” eic.),
"meist mıt nachfolgenden Eigennamen"” (JENNI 1992, 23)

Diese Erkenntnis rag wesentlıiıch beı sung der Rätsel, die Jos. 16,11, der

Eıngang der josephitischen Grenzbeschreibung 1-3), den xegeten aufgı1bt, e1in

Vers, bei dem HOLZINGER einst eingestehen mußte 66) nIm einzelnen

ist V ja kaum übersetzbarBN::70: (19983)  Josua 16,1 und die Präposition Z5  Siegfried Mittmann - Tübingen  Die bislang gültige Meinung, dig Präposition /9 habe eine direktionale  Grundbedeutung, bezeichne also von Haus aus die "Richtung auf ein Ziel"  (BROCKELMANN 1913, $ 242), hat jüngst E. JENNI in seinem grundlegenden  Werk über "Die Präposition Beth" gründlich widerlegt (1992, 21-24). Danach hat /2  im klassischen Hebräisch direktionale Bedeutung nur in "idiomatischen adverbialen  Ausdrücken, immer in fester Verbindung mit einem gegebenen, nicht näher zu  spezifizierenden, allgemeinen Substantiv der Orientierung" (z.B. I9’ahör wolo’  Iapanim "rückwärts und nicht vorwärts" Jer. 7,24). Sobald "der Ort mit einem  Relativsatz genauer bezeichnet wird, erscheint die explizite Richtungsangabe mit  ")}__(" (JENNI 1992, 22). Erst im aramaisierenden Sprachgebrauch des  chronistischen Geschichtswerkes und der zeitgleichen Belegstelle Jer. 3,17 finden  sich "freie, beliebig einzusetzende Verwendungen mit irgendwelchen  Ortsbezeichnungen mit deutlich direktionaler Bedeutung", und zwar etwa 30  Vorkommen "in Verbindung mit Ortsnamen" ("nach Jerusalem" etc.) und "ein  Dutzend Verbindungen mit lokalen Appellativen" ("Tempel, Stadt, Gebirge" etc.),  "meist mit nachfolgenden Eigennamen" (JENNI 1992, 23).  Diese Erkenntnis trägt wesentlich bei zur Lösung der Rätsel, die Jos. 16,11, der  Eingang der josephitischen Grenzbeschreibung (V. 1-3), den Exegeten aufgibt, ein  Vers, bei dem H. HOLZINGER einst eingestehen mußte (1901, 66): "Im einzelnen  ist v. 1a kaum übersetzbar ... Aufs Raten ist man angewiesen auch bei v. 1°," Auch in  1In der masoretischen Ver:  on lautet der Vers: -"D  An  maı 199an 98ir 2379 77ia0 Ryal  R7n ia 997 MM n  >  Y 3380 OT  171} LXX bietet die mehrfach abweichende  Übersetzung: Kai €y&vetO T& öpıa vi@v Iwon® Anö T Iopddvou TU KatA Iepıxw &m’ ÄUatTOA®U Kal  &uaßHoetaı AMö Iepıxw eis TAV ÖpewNAV TAV EpNMOV eic BaıOnA Aoula.  14Aulfs aten ist Ian angewilesen auch be1ı 1b." Auch iın

17ın der masoretischen Ver lautet der Vers: ’ınIn 701 1377 7130 XX1]
287NI3 W3 1177972 OTA ı bietet dıe mehnr{ifac! abweichende
Übersetzung: Kat EYEVETO T ÖpLa ULWOUVU Lwon® 63100) TOU I 0opö&vou TOU KOTO LEPIXW QUOTOAGU KOXL
WwWaßnTETAL QTIÖ LEpiXw EW TV OpEeWTHV TNV ,  EPNIMOV ELIC BaıOnı Aoula.



Jos 16,1 findet sıich nach einhelliger Auffassung eın dırektionales, SCNAUCT: al-

termıinatıves [3 Die eigentliche Grenzbeschreibung beginnt mıt den Worten myrdn
yrhw Imy yryhıw, WäasSs angeblıch UM  Vom Jordan VO  — Jericho den Wassern VOIN Jericho
eißen soll Wıe problematisch diese Übersetzung VO  F S: uch 1m 1C auf den

Kontext, Ist, trat überhaupt nıcht 1INSs Bewußtsein, e1l INan S1e prior1 für dıie eINZIg
mögliıche und somıt fraglos richtige 1e€

Aber schon dıe ‚.. scheint dieses angeblich selbstverständliche Verständnis
nıcht Zu teiılen. Sıe übersetzt mıt 04110 TOU Lopö&VOU TOU ATa LEPLIXWw, bietet also

einen verkürzten ext. ach BOLING 396) geht auf den haplographischen
Ausfall yrh|w Imy yrh |w zurück. Das Mag se1In. Doch ebensogut denkbar ist ıne
bewußte Straffung des vorgegebenen Textes, WE der Jordan VON Jericho und dıe

Wasser VO  — Jericho für den Übersetzer identische Größen Damıt erhebht sıch

die rage, ob das präpositionale I3 diese Identifizierung erlaubt. Das ist ın der Tat

der Fall, WE Ial die Präposition 1M Eınklang übrigens mıt ihrer tTundfunktion

"Angabe einer allgemeinsten Relation" (JENNI 1992, 20) als sogenanntes [3

relationıis ZUuUr Einführung einer erklärenden Apposition versteht, 1m Deutschen

besten wiederzugeben mıiıt HCRn oder "nämlıich" (KÖNIG 1897, Zö0e.3535Y;
OPA' 1909,

Auch der sprachliche Gesamtbefund des Josuabuches ist Jjener COMMUNLS OPINIO
nıcht günstig. Jos 16,1 wäre innerhalb des Josuabuches der einzige eleg für eın
lokal-terminatives I9 und nähme sich damıt höchst befremdlic| AaUus in einem Buch,
1n dem VO zielgerichteten Lokalangaben NUuT wımmelt, das direktionale

Moment aber durch al oder ‘ad, He locale oder adverbilalen Akkusatıv

Ausdruck gebrac wird SO auch miıt en genanntien Möglichkeiten 1m

nachfolgenden Kontext uNnNseICeI Stelle! enkbar wäre eın direktionales I3 allenfalls,
WEeENN die josephitische Grenzbeschreibung oder zumindest hre auf 1€e€ Wasser VO  —;
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Jericho  M bezüglıche Passage als sekundärer Zusatz der chronistischen Sprachstufe
gelten dürtfte. ıne derart späte Ansetzung ist aber bei dem Abschnitt als SANZCH

sprach- und redaktionsgeschichtlich ebensowenig möglich w1ie bel den übrıgen
Grenzbeschreibungen des Josuabuches, VO  — denen Jos 16,1-3 nıcht abgesondert
werden kann gahnz abgesehen VO  —- der Trage, WaIuIlll dann das direktionale [3 1ın

Jos 16,1-3 nıcht durchgängig erscheint. Und Was die entsprechend späte
Hinzufügung L1UT des problematischen Textteils betrifft, fehlt dafür eın

einleuchtendes Motıiv, Jedenfalls In Anbetracht der Lokalisationsmöglichkeiten, die

für die als Zielpunkt aufgefaßten "Wasser VO'  —; Jericho  ‚ denkbar wären.

we1l Möglıchkeiten der Lokalisierung stehen ZUT Debatte Eıne entscheidende

spielt dabe1ı 1m einen WI1eE 1mM andern all die Richtungsangabe mzrhh, deren

Problematık Man bısher kaum richtig gesehen Oder gewürdıgt hat 5o, WIe die

Masoreten, alten Versionen und NeuUeEeTEN xegeten s1e syntaktısch einordnen, eıistet
S1e nıcht, Was s1e eisten soll Alle seizen nach dem Wort ıne irgendwie
Satzzäsur, fassen somıt als isoherten Orientierungshinwei1s auf ("nach/im Osten"),
der amı freilich, meistens übersehen wird, jeden Anhaltspunkt verliert.

Die geringsten TODIeme mıt dem Wort haben scheinbar diejenigen, dıie dem

mzrhh damıt gerecht werden meınen, da s1e „ Wasser VOI Jericho" mıt der

‘Aın es-Sultän, der frühchristlichen Elisaquelle, Ostfuß des Stadthügels VO

Jericho (Tell es-Sultan) identifizieren.? S1ie müßten freilich erklären können, WaTIum

die SON: 1n großen Dıstanzen voranschreitende Grenzbeschreibung dıiıesem

Punkte iıne penible, faktısch auf der Stelle tretende Unterscheidung zwıschen
Jericho und seiner Quelle trıfft den Wassern VO  > JerichoJericho" bezügliche Passage als sekundärer Zusatz der chronistischen Sprachstufe  gelten dürfte. Eine derart späte Ansetzung ist aber bei dem Abschnitt als ganzem  sprach- und redaktionsgeschichtlich ebensowenig möglich wie bei den übrigen  Grenzbeschreibungen des Josuabuches, von denen Jos. 16,1-3 nicht abgesondert  werden kann - ganz abgesehen von der Frage, warum dann das direktionale /a in  Jos. 16,1-3 nicht durchgängig erscheint. Und was die entsprechend späte  Hinzufügung nur des problematischen Textteils betrifft, so fehlt dafür ein  einleuchtendes Motiv, jedenfalls in Anbetracht der Lokalisationsmöglichkeiten, die  für die als Zielpunkt aufgefaßten "Wasser von Jericho" denkbar wären.  Zwei Möglichkeiten der Lokalisierung stehen zur Debatte. Eine entscheidende  Rolle spielt dabei im einen wie im andern Fall die Richtungsangabe mzrhh, deren  Problematik man bisher kaum richtig gesehen oder gewürdigt hat. So, wie die  Masoreten, alten Versionen und neueren Exegeten sie syntaktisch einordnen, leistet  sie nicht, was sie leisten soll. Alle setzen nach dem Wort eine irgendwie geartete  Satzzäsur, fassen es somit als isolierten Orientierungshinweis auf ("nach/im Osten"),  der damit freilich, was meistens übersehen wird, jeden Anhaltspunkt ' verliert.  Die geringsten Probleme mit dem Wort haben scheinbar diejenigen, die dem  mzrhh damit gerecht zu werden meinen, daß sie "die Wasser von Jericho" mit der  ‘Ain es-Sultän, der frühchristlichen Elisaquelle, am Ostfuß des Stadthügels von  Jericho (Tell es-Sultän) identifizieren.2? Sie müßten freilich erklären können, warum  die sonst in großen Distanzen voranschreitende Grenzbeschreibung an diesem  Punkte eine penible, faktisch auf der Stelle tretende Unterscheidung zwischen  Jericho und seiner Quelle trifft ("... zu den Wassern von Jericho ... von Jericho ...").  Vermeintlich unlösbare Schwierigkeiten bereitet der Richtungshinweis M.  2ZUnter den neueren Auslegern etwa SOGGIN 1972, 181; BOLING 1982, 396.  16Von Jericho n)

Vermeiuntlich unlösbare Schwierigkeiten bereitet der Richtungshinweis

2Unter den NCUCTEN Auslegern ei{wa SOGGIN 1972 181; BOLING 1982, 306.
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OTH om Jordan bei Jericho, den Wassern VO  - Jericho  ” das führe VO

Jordan eıt nach Westen: enn mıiıt den "Wassern VO  — Jericho  AL selen wohl die

Abflüsse der C ,  en en-nue‘iıme und der &,  en ed-dök gemeınt 101) Die beiden

Quellen entspringen über nordwestlich des ell es-Sultän, und deren "Abflüsse"

laufen zunächst In Richtung des genanntien tell, dann aber eıt nördlıch daran

vorbel. Für OIH 1st deshalb MZrTI "ganz unverständlich und jedenfalls irrıg,
vielleicht 191088 10SS| a.a. weshalb elımınıiıert, auch un Berufung auf die

syriısche ersion 96) und offenbar auch des nachfolgenden, E wohl

allgemeın den Ööstlıchen Gebirgsabfall” 101) bezeichnenden hmdbr?, das

der übliıchen Z/uordnung noch V.laß zieht ("in der Wüste").

Auf diesem Wege NO 1910848 einen Schritt noch weıtergehen mussen,
uch MZTI iın seine 1C der ınge integrieren. Die grammatikalisch ohne

weılteres möglıche Konstruktusverbindung mzrhh hmdbr "Ööstlıch der Wüste”" (vgl
MZTI hSm$ Dt 4,41 und GESENIUS-KAUTZSCH 90c) ergäbe nämlıch einen

Lagehinweıs, der OIHs Vorstellung voll entspricht; denn die Quellen
treten Ja Ööstlıchen Gebirgsfuß heraus und entwässern somıiıt 1n der Jat "Ööstlich

der Wüste”, w1ıe OIH s1e ansetizt amı ist seine ese allerdings noch nıicht

e  e 9 denn s1€e bleıbt die Antwort schuldıg auf die rage, WaTrum mıt dem

neuerlichen Ausgangspunkt d  Von Jericho'  Ü e1ıt hinter das VO'  — der ersten Etappe des

Grenzverlaufs bereıits erreichte 1e]1 zurückfällt eın Problem, das OIH nıcht

mehr erortert. Unberührt VO dieser Krıtık bleıibt die rekonstrulerte

Konstruktusverbindung mzrhh hmdbr, deren Recht und Wert sich arın erweilst,
s1e dem ers laß einem Sınn und der zweıten Vershälfte einer

unproblematischen Syntax verhilft.

360 auch SCHMITT 1980, 45f. miıt näherer Begründung.



und die asoreien Folgendenn‚ geschah ohl unter

dem FEıinfluß der Wendung hrdn yryhıw mzrhh "yenselts des Jordan VoNn Jericho

1m sten  ” Jos. 13,32;20,8. In der masoretischen Versipn onnte hmdbr auch Subjekt
dem als Partızıp vokalisierten "Ih se1n; doch ist die Aussage "die Wüste steigt VON

Jericho Aus 1m Gebirge hinauf nach Bethe!l" 1mM Kontext nıcht sinnvoll, und uch den

Masoreten kann nıcht entgangen se1n, daß sıch den Verlauf einer Grenze,
nıcht einer Landschaft handelt Sıe wollten deshalb hmdbr gewiß als iıne betont

vorangestellte Umstandsbestimmung, als Okalen Adverbialakkusativ,
verstanden WISSeN: .  1n der/die Wüste (hinaufsteigend VO  — Jericho AUus 1mM Gebirge
nach Bethel)" Damıit ber überfrachtet den m1ıt okalen

Umstandsbestimmungen ohnehıin schon vollgepackten Satz, Bahllz abgesehen VO  — der

Verdoppelung der Landschaftsangaben ("in der/die WüsteDaß LXX und die Masoreten hmdbr zum Folgenden zogen, geschah wohl unter  dem Einfluß der Wendung m‘br lyrdn yryhw mzrhh "jenseits des Jordan von Jericho  im Osten" Jos. 13,32;20,8. In der masoretischen Versipn könnte hmdbr auch Subjekt  zu dem als Partizip vokalisierten ‘%/h sein; doch ist die Aussage "die Wüste steigt von  Jericho aus im Gebirge hinauf nach Bethel" im Kontext nicht sinnvoll, und auch den  Masoreten kann nicht entgangen sein, daß es sich um den Verlauf einer Grenze,  nicht einer Landschaft handelt. Sie wollten deshalb hmdbr gewiß als eine betont  vorangestellte Umstandsbestimmung, d.h. als lokalen Adverbialakkusativ,  verstanden wissen: "in der/die Wüste (hinaufsteigend von Jericho aus im Gebirge  nach Bethel)". Damit aber überfrachtet hmdbr den mit lokalen  Umstandsbestimmungen ohnehin schon vollgepackten Satz, ganz abgesehen von der  Verdoppelung der Landschaftsangaben ("in der/die Wüste ... im Gebirge"), deren  Konkurrenz durch die Stellungsdistanz noch verschärft wird. LXX hat sie dadurch  entschärft, daß sie tıv Epnuov dem parallelen eic thv öpewNvV als Apposition  nachordnete. Diese Operation empfahl sich dem Übersetzer wohl auch deshalb,  weil er offensichtlich statt des in die masoretische Texttradition eingegangenen ‘Ih  noch w‘h las (kal &uvaßnoetAaı), eine Textform, die, durch die Parallelen Jos.  15,2f.;18,12 als richtig ausgewiesen, hmdbr noch stärker isoliert, was griechisch nicht  mehr nachvollziehbar war.  Ziehen wir eine Zwischenbilanz. Für den Anfang der josephitischen  Grenzbeschreibung in Jos. 16,1 ergibt sich die Übersetzung "vom Jordan von  Jericho, den Wassern von Jericho östlich der Wüste, und sie [scil. die Grenze] steigt  von Jericho hinauf im Gebirge nach Bethel". Zu klären bleibt, was die mit /9  eingeleitete Apposition genau besagt und worin exakt ihre Absicht besteht.  Dabei ist zunächst der besondere Charakter der josephitischen  Grenzbeschreibung zu beachten. Von den vergleichbaren Grenzbeschreibungen der  181m Gebirge”"), deren

Konkurrenz durch dıe Stellungsdistanz noch verschärtft wird. P, hat s1e dadurch

entschärft, daß s1e TNV EPTIMOV dem parallelen ELC TNV OpELWTNV als Apposıtion
nachordnete. Diese Operatıon empfahl sıch dem Übersetzer ohl auch deshalb,
e1l offensichtlich des 1n die masoretische Texttradıition eingegangenen °
noch wl las (Kal AUVAßNTETAL), ıne Textform, die, uÜrcC die Parallelen Jos

9  ’  y als richtig ausgewlesen, noch stärker isolıert, Was griechisch nıcht

mehr nachvollziehbar WAäl.

Ziehen WIT ıne Zwischenbilanz. Für den nfang der Josephitischen
Grenzbeschreibung iın Jos 16,1 ergibt siıch die Übersetzung A  vVvom Jordan VO  —

Jericho, den Wassern Von Jericho östliıch der üste, und S1e SCı die renze|] steigt
VO  — Jericho hinauf 1mM Gebirge nach Bethel" Zu klären bleibt, Wäas die mıt I9

eingeleitete Apposition Nal besagt und worın exakt hre Absicht besteht.

Dabe1i ist zunächst der besondere harakter der Jjosephitischen
Grenzbeschreibung beachten. Von den vergleichbaren Grenzbeschreibungen der



amme Juda (Jos. 15,1-20), Benjamin (Jos 18,11-20) und Ephraim (Jos 6,5-8), die
den Grenzverlauf durch ıne relatıv diıchte Kette topographischer Fixpunkte
markıeren, unterscheidet sich die Josephitische durch ıne Kombination VO  —

wenigen und e1ıt auseinanderliegenden Fixpunkten mıt Gebieten unterschiedlicher
Art. Auf dem westliıchen Gebirgsabfall tretien zwischen die Fixpunkte Bethel, Luz,
Ataroth und Gezer die Sippenterritorien der Arkiter und Japhletiter SOWIe das
Stadtterritorium des unteren eth Horon 2-3) Auf dem 1m SaAaNZCH
siedlungsfreien Ostabfall schlägt die Landschaftsangabe „  1m Gebirge" die TUC
zwischen den Fixpunkten "Jericho" und "Bethel" 1 olglıc muß hmdbr die
Wüste des Jordantales zwıischen ericho und dem Jordan meıinen. Das ist auch
deshalb anzunehmen, eıl dıe landschaftlıche Unterscheidung VO  — "Gebirge" und

"Wüste” der regionalen Gliederung der jJudäischen Ortslıste Jos. 15,21-62 entspricht
und siıch gewiß daran anlehnt. Hier werden dıe rte 1n der olge der Landschaften

Negeb Niederland Gebirge und Wüste aufgelistet, und
unter bmdhbr ,  1in der Wüste" sınd die rte 1im südlıchsten Jordantal und estrand
des Toten Meeres subsumliert.

amı ist uch schon die rage nach der Absıcht der mıt [3 eingeleiteten
Passage gut wı1ıe beantwortet Natürlıch wıll s1e nıcht erklären, Was der Ordan
VO Jerıcho" sıiıch ist Das bedurtfte keines Kommentars, Ww1Iie der
selbstverständliche Gebrauch der Wortverbindung in Jos 1332 und 20,8 zeigt Es

geht die Frage, Was der betreffende Flußabschnitt 1in einer bestimmten Relatıon

1St, und die Feststellung, daß als Ausgangspunkt der CGirenze zugleich die

Wüstenregion begrenzt, die amı als regionale Etappe des Grenzverlaufs 1Ns ple
kommt In diıesem ergänzenden Sıinne also expliziert die apposıtionelle dıe ıhr

vorgeordnete ngabe, und dementsprechend äßt sıch die Präposition [3 sinnvoll
UT als I3 relationis verstehen. Als olches fällt sıe also auch dieser Stelle nicht
aQus dem Rahmen ihres vorchroniıstischen Gebrauchs.
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