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Josua 16,1 und die Priposition /o
Siegfried Mittmann - Tiibingen

Die bislang giiltige Meinung, die Priiposition /o habe eine direktionale
Grundbedeutung, bezeichne also von Haus aus die "Richtung auf ein Ziel"
(BROCKELMANN 1913, § 242), hat jiingst E. JENNI in seinem grundlegenden
Werk iiber "Die Priposition Beth" griindlich widerlegt (1992, 21-24). Danach hat /o
im klassischen Hebréisch direktionale Bedeutung nur in "idiomatischen adverbialen
Ausdriicken, immer in fester Verbindung mit einem gegebenen, nicht ndher zu
spezifizierenden, allgemeinen Substantiv der Orientierung” (z.B. [o’ahor walo’
Iopanim "riickwirts und nicht vorwérts" Jer. 7,24). Sobald "der Ort mit einem
Relativsatz genauer bezeichnet wird, erscheint die explizite Richtungsangabe mit
"")35" (JENNI 1992, 22). Erst im aramaisierenden Sprachgebrauch des
chronistischen Geschichtswerkes und der zeitgleichen Belegstelle Jer. 3,17 finden
sich "freie, beliebig einzusetzende Verwendungen mit irgendwelchen
Ortsbezeichnungen mit deutlich direktionaler Bedeutung", und zwar etwa 30
Vorkommen "in Verbindung mit Ortsnamen" ("nach Jerusalem" etc.) und "ein
Dutzend Verbindungen mit lokalen Appellativen” ("Tempel, Stadt, Gebirge" etc.),
"meist mit nachfolgenden Eigennamen" (JENNI 1992, 23).

Diese Erkenntnis trdgt wesentlich bei zur Losung der Ritsel, die Jos. 16,11, der
Eingang der josephitischen Grenzbeschreibung (V. 1-3), den Exegeten aufgibt, ein
Vers, bei dem H. HOLZINGER einst eingestehen muBte (1901, 66): "Im einzelnen

ist v. 12 kaum iibersetzbar ... Aufs Raten ist man angewiesen auch bei v. 1b." Auch in

IIn der masoretischen Version lautet der Vers: m'; M 1770 991 337 77130 xyN
YR~nY3 g3 imam ﬂ§_29 A97BT A0JTA NN LXX bietet die mehrfach abweichende
Ubersetzung: Kal éyéveto té 8pio ity Iwang and tob Topdéwou ol katd Iepixw éar’ dvatordy kol
dvoprioetal dmd Iepxw el Ty Gpewny Ty Epnuov eig BoBnA Aoule.



Jos. 16,1 findet sich nach einhelliger Auffassung ein direktionales, genauer: lokal-
terminatives /o. Die eigentliche Grenzbeschreibung beginnt mit den Worten myrdn
yrhw Imy yryhw, was angeblich "vom Jordan von Jericho zu den Wassern von Jericho"
heiBen soll. Wie problematisch diese Ubersetzung von /s, auch im Blick auf den
Kontext, ist, trat iiberhaupt nicht ins BewuBtsein, weil man sie a priori fiir die einzig

mogliche und somit fraglos richtige hielt.

Aber schon die LXX scheint dieses angeblich selbstverstdndliche Verstéindnis
nicht zu teilen. Sie libersetzt mit ano tob Iopdavou tob kota Iepixw, bietet also
einen verkiirzten Text. Nach BOLING (1982, 396) geht er auf den haplographischen
Ausfall yrh[w Imy yrh]w zuriick. Das mag so sein. Doch ebensogut denkbar ist eine
bewuBte Straffung des vorgegebenen Textes, wenn der Jordan von Jericho und die
Wasser von Jericho fiir den Ubersetzer identische GroBen waren. Damit erhebt sich
die Frage, ob das pripositionale /o diese Identifizierung erlaubt. Das ist in der Tat
der Fall, wenn man die Prédposition - im Einklang iibrigens mit ihrer Grundfunktion
"Angabe einer allgemeinsten Relation" (JENNI 1992, 20) - als sogenanntes /2
relationis zur Einfithrung einer erkldrenden Apposition versteht, im Deutschen am
besten wiederzugeben mit "d.h." oder "nimlich" (KONIG 1897, § 280e.333y;
KROPAT 1909, 4.49f.).

Auch der sprachliche Gesamtbefund des Josuabuches ist jener communis opinio
nicht giinstig. Jos. 16,1 wiére innerhalb des Josnabuches der einzige Beleg fiir ein
lokal-terminatives /o und nihme sich damit hichst befremdlich aus in einem Buch,
in dem es von zielgerichteten Lokalangaben nur so wimmelt, das direktionale
Moment aber stets durch ’d@l oder ‘ad, He locale oder adverbialen Akkusativ zum
Ausdruck gebracht wird. So auch mit allen genannten Mdglichkeiten im
nachfolgenden Kontext unserer Stelle! Denkbar wére ein direktionales /o allenfalls,

wenn die josephitische Grenzbeschreibung oder zumindest ihre auf "die Wasser von

15



16

Jericho" beziigliche Passage als sekundéirer Zusatz der chronistischen Sprachstufe
gelten diirfte. Eine derart spite Ansetzung ist aber bei dem Abschnitt als ganzem
sprach- und redaktionsgeschichtlich ebensowenig méglich wie bei den iibrigen
Grenzbeschreibungen des Josuabuches, von denen Jos. 16,1-3 nicht abgesondert
werden kann - ganz abgesehen von der Frage, warum dann das direktionale /s in
Jos. 16,1-3 nicht durchgingig erscheint. Und was die entsprechend spite
Hinzufiigung nur des problematischen Textteils betrifft, so fehlt dafiir ein
einleuchtendes Motiv, jedenfalls in Anbetracht der Lokalisationsméglichkeiten, die

fiir die als Zielpunkt aufgefaBten "Wasser von Jericho" denkbar wiren.

Zwei Moglichkeiten der Lokalisierung stehen zur Debatte. Eine entscheidende
Rolle spielt dabei im einen wie im andern Fall die Richtungsangabe mzrhh, deren
Problematik man bisher kaum richtig gesehen oder gewiirdigt hat. So, wie die
Masoreten, alten Versionen und neueren Exegeten sie syntaktisch einordnen, leistet
sie nicht, was sie leisten soll. Alle setzen nach dem Wort eine irgendwie geartete
Satzzdsur, fassen es somit als isolierten Orientierungshinweis auf ("nach/im Osten"),

der damit freilich, was meistens iibersehen wird, jeden Anhaltspunkt verliert.

Die geringsten Probleme mit dem Wort haben scheinbar diejenigen, die dem
mzrhh damit gerecht zu werden meinen, dafl sie "die Wasser von Jericho" mit der
‘Ain es-Sultan, der frithchristlichen Elisaquelle, am Ostful des Stadthiigels von
Jericho (Tell es-Sultan) identifizieren.? Sie miiBten freilich erkldren kénnen, warum
die sonst in groBen Distanzen voranschreitende Grenzbeschreibung an diesem
Punkte eine penible, faktisch auf der Stelle tretende Unterscheidung zwischen

Jericho und seiner Quelle trifft ("... zu den Wassern von Jericho ... von Jericho ...").

Vermeintlich unlésbare Schwierigkeiten bereitet der Richtungshinweis M.

2Unter den neueren Auslegern etwa SOGGIN 1972, 181; BOLING 1982, 396.



NOTH. "Vom Jordan bei Jericho, zu den Wassern von Jericho" - das fiihre vom
Jordan weit nach Westen; denn mit den "Wassern von Jericho" seien "wohl die
Abfliisse der ‘@n en-nué‘ime und der ‘@én ed-dok gemeint (1953, 101). Die beiden
Quellen entspringen {iber 3 km nordwestlich des Tell es-Sultan, und deren "Abfliisse”
laufen zunéchst in Richtung des genannten fell, dann aber weit nordlich daran
vorbei. Fiir NOTH ist deshalb mzrhh "ganz unverstdndlich und jedenfalls irrig,
vielleicht nur Glosse" (a.a.0.), weshalb er es eliminiert, auch unter Berufung auf die
syrische Version (1953, 96) und offenbar auch wegen des nachfolgenden, s.E. "wohl
allgemein den &stlichen Gebirgsabfall" (1953, 101) bezeichnenden hmdbr3, das er

entgegen der iiblichen Zuordnung noch zu V.1af zieht ("in der Wiiste").

Auf diesem Wege hitte NOTH nur einen Schritt noch weitergehen miissen, um
auch mzrhh in seine Sicht der Dinge zu integrieren. Die grammatikalisch ohne
weiteres mogliche Konstruktusverbindung mzrhh hmdbr "6stlich der Wiiste" (vgl.
mzrhh hsms Dt. 4,41 und GESENIUS-KAUTZSCH § 90c) ergidbe ndmlich einen
Lagehinweis, der NOTHs Vorstellung voll entspricht; denn die genannten Quellen
treten ja am Ostlichen Gebirgsful heraus und entwissern somit in der Tat "6stlich
der Wiiste", wie NOTH sie ansetzt. Damit ist seine These allerdings noch nicht
gerettet; denn sie bleibt die Antwort schuldig auf die Frage, warum V. 1b mit dem
neuerlichen Ausgangspunkt "von Jericho” weit hinter das von der ersten Etappe des
Grenzverlaufs bereits erreichte Ziel zuriickfillt - ein Problem, das NOTH nicht
mehr erdrtert. Unberiihrt von dieser Kritik bleibt die rekonstruierte
Konstruktusverbindung mzrith hmdbr, deren Recht und Wert sich darin erweist, da}
sie dem Vers 1aP zu einem guten Sinn und der zweiten Vershdlfte zu einer

unproblematischen Syntax verhilft,

380 auch SCHMITT 1980, 45f. mit niiherer Begriindung.
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DaB LXX und die Masoreten Aimdbr zum Folgenden zogen, geschah wohl unter
dem Einflul der Wendung m‘br lyrdn yryhw mzrhh "jenseits des Jordan von Jericho
im Osten" Jos. 13,32;20,8. In der masoretischen Version konnte hmdbr auch Subjekt
zu dem als Partizip vokalisierten ‘74 sein; doch ist dié Aussage "die Wiiste steigt von
Jericho aus im Gebirge hinauf nach Bethel" im Kontext nicht sinnvoll, und auch den
Masoreten kann nicht entgangen sein, da es sich um den Verlauf einer Grenze,
nicht einer Landschaft handelt. Sie wollten deshalb Amdbr gewil als eine betont
vorangestellte Umstandsbestimmung, d.h. als lokalen Adverbialakkusativ,
verstanden wissen: "in der/die Wiiste (hinaufsteigend von Jericho aus im Gebirge
nach Bethel)". Damit aber iiberfrachtet Amdbr den mit lokalen
Umstandsbestimmungen ohnehin schon vollgepackten Satz, ganz abgesehen von der
Verdoppelung der Landschaftsangaben ("in der/die Wiiste ... im Gebirge"), deren
Konkurrenz durch die Stellungsdistanz noch verschérft wird. LXX hat sie dadurch
entschirft, daB sie thv épnuov dem parallelen elg thv Opewnv als Apposition
nachordnete. Diese Operation empfahl sich dem Ubersetzer wohl auch deshalb,
weil er offensichtlich statt des in die masoretische Texttradition eingegangenen ‘Ih
noch w'lh las (koi avapnoetal), eine Textform, die, durch die Parallelen Jos.
15,2f.;18,12 als richtig ausgewiesen, imdbr noch stirker isoliert, was griechisch nicht

mehr nachvollziehbar war.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz. Fiir den Anfang der josephitischen
Grenzbeschreibung in Jos. 16,1 ergibt sich die Ubersetzung "vom Jordan von
Jericho, den Wassern von Jericho 6stlich der Wiiste, und sie [scil. die Grenze] steigt
von Jericho hinauf im Gebirge nach Bethel". Zu kliren bleibt, was die mit ls

eingeleitete Apposition genau besagt und worin exakt ihre Absicht besteht.

Dabei ist zunidchst der besondere Charakter der josephitischen

Grenzbeschreibung zu beachten. Von den vergleichbaren Grenzbeschreibungen der
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Stimme Juda (Jos. 15,1-20), Benjamin (Jos. 18,11-20) und Ephraim (Jos. 16,5-8), die
den Grenzverlauf durch eine relativ dichte Kette topographischer Fixpunkte
markieren, unterscheidet sich die josephitische durch eine Kombination von
wenigen und weit auseinanderliegenden Fixpunkten mit Gebieten unterschiedlicher
Art. Auf dem westlichen Gebirgsabfall treten zwischen die Fixpunkte Bethel, Luz,
Ataroth und Gezer die Sippenterritorien der Arkiter und Japhletiter sowie das
Stadtterritorium des unteren Beth Horon (V. 2-3). Auf dem im ganzen
siedlungsfreien Ostabfall schligt die Landschaftsangabe "im Gebirge" die Briicke
zwischen den Fixpunkten "Jericho" und "Bethel" (V. 1). Folglich mu3 Amdbr die
Wiiste des Jordantales zwischen Jericho und dem Jordan meinen. Das ist auch
deshalb anzunehmen, weil die landschaftliche Unterscheidung von "Gebirge" und
"Wiiste" der regionalen Gliederung der juddischen Ortsliste Jos. 15,21-62 entspricht
und sich gewil daran anlehnt. Hier werden die Orte in der Folge der Landschaften
Negeb (V.21), Niederland (V.33), Gebirge (V.48) und Wiiste (V.61) aufgelistet, und
unter bmdbr "in der Wiiste" sind die Orte im siidlichsten Jordantal und am Westrand

des Toten Meeres subsumiert.

Damit ist auch schon die Frage nach der Absicht der mit /o eingeleiteten
Passage so gut wie beantwortet. Natiirlich will sie nicht erkliren, was der "Jordan
von Jericho" an sich ist. Das bedurfte keines Kommentars, wie der
selbstverstindliche Gebrauch der Wortverbindung in Jos. 13,32 und 20,8 zeigt. Es
geht um die Frage, was der betreffende FluBabschnitt in einer bestimmten Relation
ist, und um die Feststellung, daB er als Ausgangspunkt der Grenze zugleich die
Wiistenregion begrenzt, die damit als regionale Etappe des Grenzverlaufs ins Spiel
kommt. In diesem erginzenden Sinne also expliziert die appositionelle die ihr
vorgeordnete Angabe, und dementsprechend 148t sich die Priposition /o sinnvoll
nur als /s relationis verstehen. Als solches fillt sie also auch an dieser Stelle nicht

aus dem Rahmen ihres vorchronistischen Gebrauchs.
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