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Menschlicher Mißerfolg und WEeSs Initiative.
Beobachtungen ZU)] Geschichtsbild des deuteronomıstischen Rahmens 1m Rıchterbuch und

geschichtstheologischen Entwurtf ın Ez 701

Rüdıger Bartelmus Wörthsee

Wiıe unschwer erkennen 1st, besteht der eıl der Überschrift dieses Beitrags aQus

der Verballhornung eines Buchtitels AduUu$S der Reihe WMANT2 Um eventuellen Mißverständnis-
SC vorzubeugen, MOC ich arau hınweılsen, daß ich mich 1M folgenden Nn1ıC unmittelbar
mıiıt der damıt angesprochenen Diıssertation SCHMIDTS ausei1inandersetzen werde® handelt S$1e
doch VO!  —_ den Überlieferungen VO  —; Gıdeon, Saul und aVvl| und nıcht VON den Texten, die

ıer gehen soll. Der TUN! weshalb 1e7 trotzdem aSSOZ1At1V be1 dem ıte. des SCHMIDT-
schen Buches angeknüpft wird, 1st letztlich eın arbeitsökonomischer: Die Uurc das Wortspiel
geweckten Assozılationen und Erinnerungen schon andernorts diskutierte Problemstellungen
DZW. -lösungen erlauben ıne stark geraffte Darstellung des forschungsgeschichtlichen Hiınter-

grunds des 1er 1mM Mittelpunkt stehenden Fragenkomplexes. In SCHMIDTS Überschrift 1st nam-

ıch das Konzept posıtiver relıg1öser Geschichtsdeutung“ in beispielhafter Kürze auf den Punkt

Für den TUC. stark überarbeiıtete Fassung eINESs Vortrags, der der Augustana-Hochschule
Neuendettelsau und in anderer Orm 3 1.1993 der Theologıischen Fakultät der Martın-Luther-Universıs:
Halle gehalten wurde und Im Kern auf einen Gemeindevortrag In Eıchenau beı München zurück-
ging. Der Verfasser dankt der THYSSEN-Stiftung für dıe großzügıge Finanzıerung eiInNes Forschungs-Frejahres,
in dem dıese Untersuchung abgeschlossen werden konnte.

SCHMIDT, Mensc  iıcher olg und aNnwı Inıtatıve. tudıen ZU Tradıtion, Interpretation und Historie in
Überlieferungen VON Gıdeon, Saul und avl| WMANTI 38, Neukırchen 1970.

Eıne kontroverse Auseinandersetzung würde schon eshalb wen1ig Sınn geben, als CHMIDT In den Von ıh
ausgesonderten Bearbeitungsschichten ein dem 1te. enigegengesetZl ode verwirklıcht sıeht: » Der olg
1S' nıcht mehr dafür, Jahwe urc]! eınen Menschen wiırkt«; CHMIDT (0. Anm 236.

Hıer ist nıcht der Ort, ausfiüuhrlıc und grundsätzlıch über dıe mıt den Ihemen "Geschichte" A  eschic|  schre1-
bung  v Geschichtsdeutung” e verbundenen phılosophıischen DZW. theologischen Probleme andeln. Dıe
folgenden Überlegungen seizen 1m wesentlichen dıe gründliıchen (geschichts-) phılosophıschen rywägungen VOT-
aus, dıe KRÜGER, Geschichtskonzepte Im Ezechielbuch, BZAW 180, Berlın 1989, seiner umfassenden Analy-

einschlägıger Texte dus dem Ezechıjelbuch vorangestellt hat (vgl eD!  - 11-61; DES. 52-60) Entscheidend ist
für mich dabeı insbesondere dıe Feststellung KRÜGERS, daß Geschichtserfahrung eıne spezielle Form VOoN Zeiter-
fahrung Ist. Von den dreı Formen der Zeiter!  ung, die in ehnung HUSSERL unterscheidet CI klassı-
fizıert s1e als »elementare Struktur der Zeıiterfahrung« (25), »konstıtmerte rm der ıterfahrung« (26) und » 'hö-:
her-konstiturerte” Form der Zeiterfahrung« (28) steht hiıer vornehmlıch dıe ıtte Im Vordergrund des Interesses,
geht DS doch geschichtstheologische Entwürfe Im Sinne dessen, was KRÜGER »e1Ine Story, die. einen für eın
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gebracht, das ohl dıe 210 Verbreitung gefunden hat, das ber gleichwohl WI1IeE ich im fol-

genden (ıim wesentlichen durchaus 1M Eınklang mıiıt zeigen ll schon 1mM
eC als theologisc problematisch 'aCcC wird Im ersien der wel 1er ın ede stehenden

Textkomplexe wird 6S ıne negatıve Komponente erweıitert, und ın Ez WIT 1ın Orweg-
nahme eines zentralen neutestamentlichen ankens SCHIIC: strıtten, daß ıne unmuittel-
are Korrelatıon zwıschen menschlıiıchem Verhalten und göttlichem ırken ın der Geschichte

gibt>
Wenn Von aher Nun aber dıe Gegenthese als bekannt vorausgesetzt werden kann, WEeNn

klar 1st, welches Konzept krıtisch hınterfragt werden soll, bedarf Nn1ıCcC. mehr vieler Worte,
den Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen darzustellen; VOL dem Hıntergrund einer

klar aßbaren und geläufigen Gegenposition ann [Nan sıch auf einıge wenige Andeutungen De-
schränken. Der Aufsatz glıedert sıch emgemä in dreı unterschiedlic. lange eıle Anmer-

kungen Zu Konzept Menschlıiıcher Erfolg und Jahwes Inıtiatıve, 11) Beobachtungen ZUTr Kr-

Kollektiv relevanten Teıl se1iner Vergangenheıit, Gegenwart und Zukunft bezeichnet« (40). Wıe wichtig C]  ge
grun«  ıchen rwägungen sınd, zeigt en 1C In Aältere Literatur Z.U! Ihema, In der Oft unmittelbar VON der
ersien der VOIN KRÜGER unterschiedenen Formen der Zeıiterfahrung wird DZW. die verschiedenen FOTr-
InNnCnNnN nıcht hinreichend klar unterschieden werden. SO diskutieren eiwa SEELIGMANN, Erkenntnis Gottes und
historisches Bewußtseihn Im alten Israel, in Beıträge ZUur Alttestamentlichen eologıe, FS ZIMMERLI, GöÖt-
iingen 1977, 4-44 und ERRMANN, Geschichtsbild und Gotteserkenntnis. Zum Problem altorientalıschen
und alttestamentlichen Geschichtsdenkens, ın DERS., Gesammelte tudien ZUfr Geschichte und Theologıe des Al-

Jlestaments, ÖJ, München 1986, 0-31 In einer VOL dem Hıntergrun| der Ausführungen KRÜGERS fast
naıv-fundamentalıstisch anmutenden Weise dıe Frage, Ob "Sehen“ oder "Hören" »das direktere und zuverlässıgere
Miıttel der Wahrnehmung« HERRMANN, 2.a.0. 10) Gottes sel1. Der ms! WIr beı en alttestamentli-
chen Jexten jedem Fall zunächst mıt eıner sprachlıchen (Re-) Konstruktion der Geschichte Israels ZUu tun ha-
ben, kommt dabeı unbeschadet dessen, daß sıch SEELIGMANN als Semantıker versteht KUrz. mmerhın deu-
er ERRMANN Ende se1iner Untersuchung UurCc die Unterscheidung VOon »Geschichte« als rlebter (Primär-)
Erfahrung und »H1stor1e« als ewußter Überlieferung 31) d] ıhm das 'oblem Wul ist, und daß die BC-
Nklıche Engführung durch aumgründe und \ durch den ursprünglıchen Zweck der Veröffentlichung als Bei-
rag Vol. 111 der EELIGMANN-Festschr:  aft ungt SE} dıfferenzierte Betrachtungsmode! KRÜGERS
Problem ındes welıtaus präzıser beschre:ibt als dıe alte rscheidung VON »Geschichte« und »Hiıstorie«, steht auf
einem anderen
Vgl arüberhinaus ZUur rage des Ver|  1SSES Von altorıentalischem und alttestamentliıchem Geschic|  enken

GESE, Geschic!|  iıches enksn Im en Orient und 1m Alten Testament, 1: DERS., Vom Sınal ZU!  z 2.1-
Alttestamentliıche Beıträge ZUur biblıschen eologie, Münschen 1974, 51-98 ZiIhK 55 (1958)

27-145], SCHMID, Das alttestamentliche Verständnis Von eschichie seinem er!  1S ZUIN gemein-
orientalıschen enken, WuD 13 (1975) 9-21 und Formen des Geschichtsdenkens in altorientalı-
scher und alttestamentlicher Geschichtsschreibung, (1987) 36-57, ZU!]  3 Ganzen auch A.H.JJ. GUNNE-
WEG, Vom Verstehen des en Testaments. 1ne Hermeneutık, ATD Erg. 3: tungen 1977, 146-182:
»Das Alte Testament als Geschichtsbuch«, BICKERT, Dıie Geschichte und das Handeln ahwes. Zur Eıgenart
eıner deuteronomistischen Offenbarungsauffassung In den Samuelbüchern, 1n: Textgemäß, FS RTHWEIN,
Götungen 1979, 9-27: Y-12: » 1 Einkeitung: Geschichte der Heilsgeschichte?« und KOCH, Geschichte /
Geschichtsschreibung Geschichtsphilosophie, IL es Testament, 12 (1984) 569-586.

[Nan nıcht VO! »einem, für das gültugen, wıewohl in verschiedenen Gestalten auftretenden Ge-
schichtsverständnis« ausgehen xann, betont BICKERT (0. Anm. insofern mıiıt ul  m eC|
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gänzung DZW. Relatıvierung dieses Onzepts in Rı 2,11-19* DZW. Rı 3,7-10, II) Beobach-
ZuT prinzıpijellen Bestreitung dieses Onzepts ın Ez

nmerkungen ZU Konzept »Menschlicher Erfolg und Jahwes RE

Wenn geWI1SSE alttestamentliche Autoren WwWIe < der utor der "Geschichte VOII Auf-
stieg Davids'"/ zwıschen "menschlichem Erfolg und Jahwes Inıtlatıv.  A Zusammenhänge
hen®, steckt ahınter eın spezıfısch israelitisches Konzept der Geschichtsdeutung?. Sıe inter-
pretieren ihre geschichtlichen Wahrnehmungen vielmehr 1m Sinne eines 1m en Orilent WIeE ın
anderen Kulturen verbreiteten und bıis 1ın die Gegenwart hineıin wirksamen relıgıösen eutungs-
modells Es Ja N1iCcC TSI VvI1n, der auf den Gedanken kam, daß INan olg DZW. Miıß-
erfolg einer Person der Gemeinschaft erkennen könne, ob ott mıt ihr 1St der N1C| Der Ge-
danke 1st vermutlich ebenso alt WI1IE dıe Versuche der Menschheıt, geschichtliche Wiıdertfal  1SSE
rel1g1ös deuten DZW. überhöhen Vıer Beıispiele adus dem ten estamen! DZwW. dus seiner
Umwelt möOögen ZUr Ulustration des damıt angedeuteten Phänomens genügen:

Schon in einer sumerıschen nNnschrıft dus$s dem Nıppur des Jahrtausends a wird
der (kurzirıist1ige) milıtärısch-politische olg, den der Usurpator Lugalzaggısı vVvon Umma hat-
I, unmıttelbar auf das Eıngreifen des sumerischen Hauptgottes Enlıl zurückgeführt. Es heißt

Vgl dazu neuerdings auch CHMIDT, Werk Gottes und Tun der Menschen. ZUur Unterscheidung
VON »Gesetz und kEvangelıum« 1ImM en Jestament, JBTh (1989) 9-28:; 14

Vgl dazu Dıie Geschichte VO! ufstieg Davıds (1 Sam 15 Sam 5 Tradıtion und
Komposıtion, openhagen 971 Daß dıe es!  ung zentraler eıle dieses Textkomplexes neuerdings auf
Autoren zurückgeführt wırd [ vgl dazu eiwa ENOLA, Das Önıgtum in der Beurteilung der deuteronomisti-
schen Hıstoriographie. 1Ne redaktionsgeschichtliche Untersuchung, 198, elsinkı 977 der
BICKERT (0. Anm. 19-2. spielt für dıesen Zusammenhang keine das KOnzept bleıibt gleiche.

Es andelt sıch dabe1ı 1C dıe spezıfısche Ausformung eINeEs allgemeın-religıösen Basıs-Konzepts,
eiwa VON RAD, eologıe des en Jestaments, }} München 55 »sakrale Legitimation«
Vgl. dazu innerhalb der Aufstiegsgeschichte dıe programmatısche Erzählung VON der Salbung Davıds urC
Samuel Sam 16,1-13).

Die alte These, daß sıch "die” Geschichtsauffassung des grundlegend VOoN dem mıiıt dem Phänomen
der Geschichte unterschieden habe, der sıch 1Im Alten Orijent vorfinden läßt, DZW. unier den Völkern des
en ÖOrilents alleın Israe] eıne »wiırklıche Geschichtsschreibung geschaffen« habe. (So esSCNHIC| des
Altertums, 22 Darmstadt 285 und ıhm folgend eine BanzZc Generation Von Forschern; genannt se 1l als
der einflußreichste VON ıhnen 91018 VON RAD, Theologische Geschichtsschreibung 1m Testament, IN:
DERS., (Gjottes Wırken In Israel. Vorträge ZU! en JTestament, Neukirchen 1974, 175-190; 75f IhZ
(1948) 161-174:; Aäßt sıch kaum NOC! weniıger dıe auf ICERO, De leg ES zurückgehende und in
eingefleischten Humanıstenkreisen unausrottbare Hypothese, überhaup! erst Herodot der » Vater der Geschich-
1E6« se1), Wwıe VO!] unterschiedlichen Ansätzen herkommend GESE, SCHMID, BICKERT und

vgl. Anm. 4) Z Recht betonen. Daß indes auch dıe Annahme, habe e1in »geme1ınorIeENtalı-
che(s) Denken« (SO SCHMID: eigentümlıch schwanken! auch 36) gegeben, der 16€.
nıcht eın der » höher-konstituierte(n) orm(en der Zeıterfahrung« KRUÜGER: Anm. im en
Orient nıcht gerecht wird, hat schon GESE ezeıigt und wird sıch Im folgenden bestätigen: Es g1ibt dominante
Konzepte, aber nıcht ein »geme1ın0rTIENtalısches Denken«.



dort: »Als nlıl, der Könıg der Länder, Lugal-zag-gi-sı das Önıgtum des Landes verlhiehen
atte, alsdort: »Als Enlil, der König der Länder, an Lugal-zag-gi-si das Königtum des Landes verliehen  hatte, als er ... seiner Macht die Länder unterworfen hatte, und als vom Aufgang bis zum Un-  tergang er erobert hatte, ... hat er die Wege ihm geebnet«10. Analoges läßt sich der aus der er-  sten Hälfte des 13. Jahrhunderts v.Chr. stammenden hethitischen »Apologie des Hattusilis«  entnehmen. Er kommt in dieser »Autobiographie in Form eines königlichen Erlasses«1l, in der  er u.a. von den Auseinandersetzungen mit seinem Bruder Muwattallis berichtet, zu folgendem  Resümee, mit dem er seinen "Erfolg" - er wird König des Hethiterreiches - "geschichtstheolo-  gisch" begründet: »Da die Göttin, meine Herrin, mich an der Hand hielt, gab sie mich nicht  preis der feindlichen Gottheit, dem feindlichen Gericht. Die Waffe meines Feindes überwand  mich nicht. Meine Herrin Ischtar errettete mich stets«12, Im Alten Testament begegnet die ent-  sprechende Vorstellung demgegenüber nicht nur in analog affirmativer Form - so z.B. im Falle  der das Konzept breit ausführenden '"Geschichte vom Aufstieg Davids" -, sondern einmal sogar  diskursiv und alternativ erörtert: Ein nachdtr. Autor!? 1äßt in Ri 11, 23f den Jephtha zum König  der Ammoniter folgendes sagen!*: »So hat nun Jahwe, der Gott Israels, die Amoriter vertrieben  vor seinem Volk Israel, und du willst ihr Land einnehmen? Du solltest das Land derer einneh-  men, die dein Gott Kemosch vertreibt, uns dagegen das Land derer einnehmen lassen, die Jah-  we, unser Gott, vor uns vertrieben hat«. Damit wird sowohl der im Josua-Buch geschilderte  Vorgang der Landnahme potentiellen Gegnern gegenüber theoretisch-theologisch gerechtfertigt,  als auch klargestellt, daß Jephthas folgender Sieg ein Werk Jahwes ist.  Selbst wenn die äußeren Umstände es nicht unmittelbar nahelegen, kann dieses Konzept  zur Bewältigung der jeweiligen geschichtlichen Erfahrung herangezogen werden, wenn auch  dann ohne den ihm gemeinhin anhaftenden chauvinistischen Beigeschmack: Das gilt insbeson-  dere in den Fällen, wo ein Volk von einem anderen unterworfen wird, und der neue Herrscher  10 F THUREAU-DANGIN, Die sumerischen und akkadischen Königsschriften, Vorderasiatische Bibliothek 1/1,  Leipzig 1907, 155.  11 S9 klassifiziert H. GESE (0. Anm. 4) 92 den Text, den A. GÖTZE 1925 veröffentlicht hat (A. GÖTZE, Hattusi-  1is, der Bericht über seine Thronbesteigung nebst den Paralleltexten, Hethitische Texte in Umschrift 1, MV(Ä)G  20371925  12 1,39-42; zitiert nach H. GESE (o. Anm. 4) 93, der das keilschriftliche Ideogramm "Ischtar" unübersetzt 1äßt, da  der Name der hethitischen Göttin nicht zweifelsfrei zu identifizieren ist.  13 Schon M. NOTH, Überlieferungsgeschichlliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke  im Alten Testament, Darmstadt *1967, 47, Anm. 2, rechnet damit, daß das Stück »nach Dtr. hereingekommen«  sei. Seiner Tendenz nach erweckt es Assoziationen an das Chronistische Geschichtswerk - zu edel handelt und re-  det Jephtha,  14 Ginge man vom Gottesnamen Kemosch aus, müßte es der König der Moabiter sein. Der Autor, der offenbar  aus großer historischer Distanz schreibt, scheint über die religiösen Gegebenheiten bei den Nachbarvölkern Israels  in der Frühzeit nicht mehr genau Bescheid zu wissen.  31se1iner aCcC dıe Länder unterworfen atte, und als VO! Aufgang DIS ZU Un-

tergang erobert atte,dort: »Als Enlil, der König der Länder, an Lugal-zag-gi-si das Königtum des Landes verliehen  hatte, als er ... seiner Macht die Länder unterworfen hatte, und als vom Aufgang bis zum Un-  tergang er erobert hatte, ... hat er die Wege ihm geebnet«10. Analoges läßt sich der aus der er-  sten Hälfte des 13. Jahrhunderts v.Chr. stammenden hethitischen »Apologie des Hattusilis«  entnehmen. Er kommt in dieser »Autobiographie in Form eines königlichen Erlasses«1l, in der  er u.a. von den Auseinandersetzungen mit seinem Bruder Muwattallis berichtet, zu folgendem  Resümee, mit dem er seinen "Erfolg" - er wird König des Hethiterreiches - "geschichtstheolo-  gisch" begründet: »Da die Göttin, meine Herrin, mich an der Hand hielt, gab sie mich nicht  preis der feindlichen Gottheit, dem feindlichen Gericht. Die Waffe meines Feindes überwand  mich nicht. Meine Herrin Ischtar errettete mich stets«12, Im Alten Testament begegnet die ent-  sprechende Vorstellung demgegenüber nicht nur in analog affirmativer Form - so z.B. im Falle  der das Konzept breit ausführenden '"Geschichte vom Aufstieg Davids" -, sondern einmal sogar  diskursiv und alternativ erörtert: Ein nachdtr. Autor!? 1äßt in Ri 11, 23f den Jephtha zum König  der Ammoniter folgendes sagen!*: »So hat nun Jahwe, der Gott Israels, die Amoriter vertrieben  vor seinem Volk Israel, und du willst ihr Land einnehmen? Du solltest das Land derer einneh-  men, die dein Gott Kemosch vertreibt, uns dagegen das Land derer einnehmen lassen, die Jah-  we, unser Gott, vor uns vertrieben hat«. Damit wird sowohl der im Josua-Buch geschilderte  Vorgang der Landnahme potentiellen Gegnern gegenüber theoretisch-theologisch gerechtfertigt,  als auch klargestellt, daß Jephthas folgender Sieg ein Werk Jahwes ist.  Selbst wenn die äußeren Umstände es nicht unmittelbar nahelegen, kann dieses Konzept  zur Bewältigung der jeweiligen geschichtlichen Erfahrung herangezogen werden, wenn auch  dann ohne den ihm gemeinhin anhaftenden chauvinistischen Beigeschmack: Das gilt insbeson-  dere in den Fällen, wo ein Volk von einem anderen unterworfen wird, und der neue Herrscher  10 F THUREAU-DANGIN, Die sumerischen und akkadischen Königsschriften, Vorderasiatische Bibliothek 1/1,  Leipzig 1907, 155.  11 S9 klassifiziert H. GESE (0. Anm. 4) 92 den Text, den A. GÖTZE 1925 veröffentlicht hat (A. GÖTZE, Hattusi-  1is, der Bericht über seine Thronbesteigung nebst den Paralleltexten, Hethitische Texte in Umschrift 1, MV(Ä)G  20371925  12 1,39-42; zitiert nach H. GESE (o. Anm. 4) 93, der das keilschriftliche Ideogramm "Ischtar" unübersetzt 1äßt, da  der Name der hethitischen Göttin nicht zweifelsfrei zu identifizieren ist.  13 Schon M. NOTH, Überlieferungsgeschichlliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke  im Alten Testament, Darmstadt *1967, 47, Anm. 2, rechnet damit, daß das Stück »nach Dtr. hereingekommen«  sei. Seiner Tendenz nach erweckt es Assoziationen an das Chronistische Geschichtswerk - zu edel handelt und re-  det Jephtha,  14 Ginge man vom Gottesnamen Kemosch aus, müßte es der König der Moabiter sein. Der Autor, der offenbar  aus großer historischer Distanz schreibt, scheint über die religiösen Gegebenheiten bei den Nachbarvölkern Israels  in der Frühzeit nicht mehr genau Bescheid zu wissen.  31hat dıe Wege ihm geebnet«10, Analoges äßt sıch der An der 61 -

sten Hälfte des Jahrhunderts v.Chr. stammenden hethıtischen »Apologıie des Hattusil1s«
entnehmen. Er kommt iın dieser »Autobiographie ın Form eines königlıchen Erlasses«11, ın der

VO|  —_ den Auseinandersetzungen mıt seinem erMuwattallıs berichtet, folgendem
Resümee, mıt dem seinen "Erfo. g„ wırd Önıg des Hethiterreiches "geschichtstheolo-
gisch" begründet »Da dıe Göttıin, meine Herrın, miıch der and 15 gab S1€6 mich nıcht
preis der feiın.  iıchen Gottheit, dem feindliıchen Gericht. Die me1ınes Feindes überwand
mich nıcht. Meıne Herrin Ischtar mich stets« 12 Im en estamen! begegnet dıe ent-

sprechende Vorstellung demgegenüber nıcht UT In analog affırmatıver Form z.B 1m
der das Konzept TEeN| ausführenden "Geschichte VO Aufstieg Davıds" sondern eiınmal SOSar
diskursıv und alternatıv erortert: Eın nachdtr. Autor!> äßt ın Rı F 23f den Jephtha ZU Önig
der mmoniıter folgendes sagen !4; »50 hat DUn Jahwe, der ott sraels, dıe Amoriter vertrieben
VOTL seinem Olk Israel, und du wıllst ihr and einnehmen? Du solltes!| das and derer einneh-
INECI, dıe eın Oott Kkemosch vertreıbt, uns dagegen das and derer einnehmen lassen, dıe Jah-

Gott, VOT uns vertrieben hat« Damiıt wird sowohl der ım Josua-Buch geschilderte
Vorgang der Landnahme potentiellen Gegnern gegenüber theoretisch-theologisc gerechtfertigt,
als uch Klargestellt, daß Jephthas folgender Dieg eın Werk Jahwes 1St.

Selbst WenNnn dıe außeren mMstande nıcht unmıiıttelbar nahelegen, kann dieses Konzept
ZUT Bewältigung der jeweıllıgen geschichtlichen Erfahrung herangezogen werden, WEenNnnNn uch
ann hne den ihm gemeınhın anhaftenden chauviıiniıstischen Beigeschmack: Das gilt insbeson-
ere ın den Fällen, eın olk VON einem anderen unterworfen wird, und der Ccuc Herrscher

10 THUREAU-DANGI Die sumerıschen und ischen Königsschriften, Vorderasıintische Bıblıothek 1/1,
1pz1g 1907, 1535

So kKlassıfizıert GESE (0. An!:  =] ” den Text,; den GÖTZE 1925 veröffentlicht hat GÖTZE, HattuSı-
118, der Bericht über seine Thronbesteigung neDbst den Paralleltexten, einıtısche JTexte in Umschrift r MV(AÄ)G
29, 3,
12 zıtiert nach GESE (0. Anm 93, der das keilschriftliche ecogramm "Ischtar'  x unübersetzt läßt,
der Name der he!  ıtıschen Göttin nıcht zweiıfelsfreı identfizieren ist.
13 CcChon NOTH, Überlieferungsgeschichtliche tudıen. Die sammelnden und wıtenden Geschichtswerke
Im en JTestament, Darmstadt 4 7, Anm. M rechnet damıt, daß UuC| »nach hereingekommen«
se1 Seiner Tendenz nach erweckt 6C Assozjationen das Chronistische Geschichtswerk ede]l andelt und IC-
det Jephtha.

ınge INa VÜUl Gottesnamen Kemosch dUus, müßte 6S der nıg der Moabiıter se1in. Der Autor, der {fenbar
dus großer ıstorischer Dıstanz schreıbt, scheıint üDer dıe relıgıösen Gegebenheıiten beı den achbarvölkern raels
in der Frühzeit nıcht mehr Bescheıid WISSeN.

S



daraufhıin als Beauftragter des Gjottes des unterworfenen Volkes gefeilert wirdl>. Als e1ispie:
waäre 1eTr 1Wa dıe Ekroberung abylons UrcC. KYyTOS NECNNECN, die Ja nıc 1Ur in der Propa-
ganda der Perser16, sondern uch be1l Deuterojesaja und ın babylonıschen esterkreisen auf
dıe Inıtıiative des jeweıils eigenen (Gjottes zurückgeführt wurde1/ WENnNn uch dus unterschiedli-
hen Motiıven heraus: Gıing VOI em darum, seinem Olk klarzumachen, daß dıe
offnung auf einen Davıdıden als Mess1as vergeblich und überdies N1IC sinnvoll 1St,
weiıl sıch Jahwe der für Deuterojesa]ja Nn1C. 1UT der Oott Israels, sondern der chöpfer der
BANZCH Welt 1st uch eines TemMden Herrschers als Retter se1nes Volkes bedienen kann,
uchten dıe Mardukpriester gew1ıssermaßen ihren "sozlalen Besıitzstand" der Herr-
schaft abzusichern!8, Was yTOS wıederum geschickt für seine achtinteressen auszunutzen

verstand.
So stark NUun dıe Produkte Von Hofschriftstellern und sonstigen chauvinistischen

DZW. opportunıstischen utoren das relıgıöse Bewußtsein DIS ın dıie Gegenwart hine1ın geprägt
haben19 ich ann 1mM 1C. auf letzteres be1 einem inwels auf dıe Dankgottesdienste ach

15 Daß der erstgenannte Vorgang 1Im Sınne des r  ndar:  -Konzepts natürlıch auch negatıv "weitergedacht” WEI-
den könnte, ist So weist z.B Gott und esCHIC| 1m en Testament. Überlegungen ZU!]  z
Geschichtsverständnis Im Ord- und udreıcC! Israels, EvyTh 40 (1980) 381-396; 304 arau: hın, daß der » Verlust
VON Land, öÖnigtum und Tempel« hne DeuterojesaJjas Neudeutung wohl das Ende der dentität sraels bedeutet
hätte, W1e enn »dıe großen Relıgionen des en Orients« »ın entsprechender geschıc  ıcher S1ituation« »aus-
ahmslos ıhr Ende gefunden haben dıe Zerstörung des Marduktempels in Babylon eiwa bedeutete der Idee nach
nıcht weniger als dıe Vernichtung der göttlıchen Schöpfungsordnung)«.

Sıe olg dem Muster des "Standard”-Konzepts. So finden sıch auf dem SOß. Kyroszylınder Oolgende SÄäl  S
»Über meıne |guten] Taten freute sıch Marduk, der große Heır. Miıch, yTOS, den nıg, den iıhr verehrt, und
ambyses, meınen leiblichen Sohn, SOWIE alle. meıne Iruppen segNEeLE CI gnädig« TUAT 1/4, 409, 206-28; vgl

AOT® 369, 26-28 DZW ANETS 3191}
In dem mehr als 1000 Jahre Alteren olog ZU! Codex Hammurapı findet sıch übrıgens paralle] einer unmit-
telbar vergleichbaren Anwendung des KOonzepts auf dıemeder aC| UrC| Hammurapı eıne "binnen-
hımmlı:  y Deutung des gleichen organgs: Zunächst ist Äämlıch davon dıe Rede, daß dıe sumerischen Hoch-
götter Anu und nlıl dem babylonıschen ‚Z0! dıe "Enlıl-Würde" (d.h dıe Macht) verlıehen haben
(1,1-15), erst ann berichtet Hammurapı VON sıch selbst, daß ıhn Anu und nlıl »mıt seinem) Namen CNanNnnNL«
aben, und daß nlı ıhn als "Hırten" rufen habe 1,27-53); vgl Aazu AJ AT 1/1 30f DZW. AO  e 380f;
164
17 Vgl ersterem Jes 44 ,24-45,7: K yTOsS wırd VOonNn DeuterojesaJa provozlierend p als "Messıias” bezeichnet
Jes Zu etzterem vgl die SOg Nabonid-Chronik AOT* 66-368); dem 1te. »Nabonı1ıdus and the
Clergy f Babylon« iın ANET°? 3120315
18 Daß dahınter auch relıg1Ööse Motive steckten der letzte babylonısche nıg Nabonıid DZW. seın Kronprinz
sazar hatte den Marduk-Kult träflıch vernachlässigt und den ın-Kult VON Haran gefördert soll damıt nıcht
In Zweiıftel BCZORBCH werden; vgl. etzterem eLwa ONNER, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nach-
barn In Grundzügen D AID Erg. 4/2, Göttingen 1986, 66-3

Im s  c neben der bereıts erwähnten Geschichte VOÜ! ufstieg Davıds das Chronistische Geschichts-
werk NCNNCN, avl als der Jahwe-verbundene positl ve Held SCHIEC|  1n erscheint. Im alle des ErStgenann-
ien extkomplexes gıbt sıch der Autor übrıgens nıcht mıiıt einer einfachen afformatıv-positiven Darstellung
rTIieden: Um keine Zweiıfel aufkommen lassen, wırd avı| als dem erfolgreichen Erwählten Jahwes Saul als
finsterer Charakter gegenübergestellt, der VOl Jahwe verworfen wurde Sam 15) und deshalb Ende sıeglos
leıben mußte. Sam 8,16-19; 31).

&2



dem olfkrıe des Jahres 19972 als Beispiel bewenden lassen das (GJros der deuteronomisti-
schen und schrıftprophetischen geschichtlich Oorlentierten exte des vertritt andere und
m.E. theologisch tiefgründıgere Onzepte ZUuTr Deutung der geschichtlichen Widerfahrnisse Is-
raels. 7 wel aus diesem Bereich stammende Textkomplexe, In denen her "menschlichen
Mißerfolg und Jahwes Initiatıve" geht Rı Z 1-19* bzw. Rı 3,7-10 und KE7z sollen 1m fol-

genden diskutiert werden.

II Beobachtungen ZUT Ergänzung DZW. Relatıvierung des Onzepts: »Menschlıicher rfolg und
Jahwes Inıtlatıve« ın Rı 2,1 1F# DZW. Rı 3,7-10

Zunächst ZU ohl bekannteren der en thematısıerten Textkomplexe, dem deute-
ronomıiıstischen programmatısch-schematischen Vorblick auf dıe Rıchterzeit in Rı 2,1 1-19*, der
In der '  Beıspielerzählung” Rı 3.7-10 ıne konkrete Appliıkation gefunden hat. Hıerzu ann
ich auf weıtgehend anerkannte theologische Bewertungen zurückgreıfen. Zwar hat OTH
nıcht unbedingt diese Passagen 1m 1C. WEENN ın seinen "Überlieferungsgeschichtlichen
Studien “ das eschichtsbild "des” Deuteronomisten zusammenfaßt; aber die wichtigsten kOon-

zeptionellen Gesichtspunkte sınd angesprochen, WENnN chreıbt Der »Sinn der Geschichte Is-
raelsdem "Golfkrieg" des Jahres 1992 als Beispiel bewenden lassen - das Gros der deuteronomisti-  schen und schriftprophetischen geschichtlich orientierten Texte des AT vertritt andere - und  m.E. theologisch tiefgründigere - Konzepte zur Deutung der geschichtlichen Widerfahrnisse Is-  raels. Zwei aus diesem Bereich stammende Textkomplexe, in denen es eher um "menschlichen  Mißerfolg und Jahwes Initiative" geht - Ri 2,11-19* bzw. Ri 3,7-10 und Ez 20 -, sollen im fol-  genden diskutiert werden.  II. Beobachtungen zur Ergänzung bzw. Relativierung des Konzepts: »Menschlicher Erfolg und  Jahwes Initiative« in Ri 2,11-19* bzw. Ri 3,7-10  Zunächst zum wohl bekannteren der beiden thematisierten Textkomplexe, zu dem deute-  ronomistischen programmatisch-schematischen Vorblick auf die Richterzeit in Ri 2,11-19*, der  in der "Beispielerzählung" Ri 3,7-10 eine erste konkrete Applikation gefunden hat. Hierzu kann  ich auf weitgehend anerkannte theologische Bewertungen zurückgreifen. Zwar hat M. NOTH  nicht unbedingt diese Passagen im Blick, wenn er in seinen "Überlieferungsgeschichtlichen  Studien" das Geschichtsbild "des" Deuteronomisten zusammenfaßt; aber die wichtigsten kon-  zeptionellen Gesichtspunkte sind angesprochen, wenn er schreibt: Der »Sinn der Geschichte Is-  raels ... erschließt sich ihm (sc. dem Deuteronomisten) in der Erkenntnis, daß Gott in dieser  Geschichte erkennbar gehandelt hat, indem er auf den ständig wachsenden Abfall mit Warnun-  gen und Strafen und schließlich, als diese sich als fruchtlos erwiesen hatten, mit der völligen  Vernichtung geantwortet hat?%«, Im Richterbuch geht es zwar nur um temporäre Phasen der  Unterwerfung Israels unter fremde Mächte und (noch) nicht um "völlige Vernichtung", wovon  angesichts der Begnadigung des Jojachin (2 Kön 25,27-30) ohnehin allenfalls bedingt die Rede  sein kann. Aber der für den hier diskutierten Zusammenhang wesentliche Gedanke, daß sich  Daß es demgegenüber nicht angezeigt wäre, in diesem Kontext auch die "Geschichte von der Thronnachfolge Da-  vids" zu verhandeln, hat - v.a. von inhaltlichen Beobachtungen ausgehend - E. WÜRTHWENN, Die Erzählung von  der Thronfolge Davids - theologische oder politische Geschichtsschreibung? ThSt(B) 115, Zürich 1974, überzeu-  gend aufgewiesen. Es war in diesem Fall nicht deren ursprünglicher Autor, der in besonders subtil-differenzierter  Weise Gottes Wirken hinter dem äußeren Geschehen der Davidszeit gezeichnet hat, wie das noch G. VON RAD,  Die Anfänge der Geschichtsschreibung im alten Israel, in: DERS., Gesammelte Studien zum Alten Testament,  TB 8, München *1971, 148-188; 181-186 [= AKuG 32 (1944) 1-42; 34-39], angenommen hat. Vielmehr hat erst  ein späterer (dtr.) Redaktor den (dogmatischen) Gedanken des "concursus divinus" sekundär eingetragen. - Sprach-  lich-strukturelle Argumente, die für die These WÜRTHWEINS sprechen, hoffe ich in absehbarer Zeit in einer Un-  tersuchung zur »Narrativen Syntax im Biblischen Hebräisch am Beispiel der Josephsgeschichte (Gen 37 - 50) und  der Thronfolgeerzählung (2 Sam 9 - 1 Kön 2)« vorlegen zu können: Die diesbezüglichen grundsätzlichen Fragen  standen bzw. stehen im Mittelpunkt des in Anm. 1 erwähnten - von der THYSSEN-STIFTUNG finanzierten - Sab-  baticals.  20 M. NOTH (o. Anm., 13) 100. Vgl. speziell zu diesem Textkomplex auch W. THIEL, Verfehlte Geschichte im  Alten Testament, Theologische Beiträge 17 (1986) 248-266; 252-254. THIEL (ebd. 263) zeigt übrigens sehr klar,  wie das Schema in 2 Kön 17,17-23 wieder aufgenommen wird.  38erschließt sıch ihm (SC. dem Deuteronomisten) ın der Erkenntnis, daß ott ın dıeser
Geschichte erkennbar gehandelt hat, indem auf den ständıg wachsenden mıt Warnun-
SCHh und Strafen und SC  e  1C als diıese sıch als fruchtlos erwlesen hatten, mıiıt der völliıgen
ernichtung geantwortelL hat20«. Im ıchterDucC geht War NUuTr temporäre Phasen der
nterwerfung sraels fremde ächte und NOC N1IC: "völhlıge Vernichtung ,
angesichts der Begnadıgung des ojachın (2 Kön 25,27-30) ohnehin allenfalls ıng die ede
seın ann ber der für den 1l1er dıiskutierten Zusammenhang wesentliıche Gedanke, daß sich

Daß 6S demgegenüber nıcht angezeigt wäre, in diesem KoOontext auch dıe "Geschichte VONn der Thronnachfolge Da-
ds” verhandeln, hat Von inhaltlıchen Beobachtungen ausgehend Die Erzählung Von
der Thronfolge Davıds theologische oder polıtısche Geschichtsschreibung‘ St(B) 115, Ur1C| 1974, überzeu-
gend aufgewiesen. Es ın diesem Fall nıcht deren ursprünglicher Autor, der In ‚onders subhil-differenzierter
Weılse (GjoOttes Wırken hınter dem ußeren Geschehen der Davıdszeıt gezeichnet hat, Wıe das noch VON
Die Anfänge der Geschichtsschreibung iIm alten Israel, In DERS., Gesammelte tudıen ZU! en estament,

S, München 148-188; 181-186 AKuG 32 (1944) 1-42: 34-39]1, an gCNOMME] hat. Vielmehr erst
eın späterer dtr.) Kedaktor den (dogmatıschen)en "CONCUFSUS dıyınus" sekundär eingetragen. ‚prach-
lıch-strukturelle Argumente, dıe für dıe I hese WUÜURTHWEINS sprechen, ich In absehbarer Zeıut in eiıner Un-
tersuchung ZUT „»Narrativen yn! im Bıblıschen Hebräisch eıispiel der Josephsgeschichte (Gen 50) und
der Ihronfolgeerzählung (2 Sam KÖn 2)« vorlegen können: Dıie dıesbezüglıchen grundsätzlıchen Fragen
standen DZwW. stehen 1im Miıttelpunkt des ın Anm. erwähnten VonNn der YSSEN-STIFTUNG finanzıerten Sab-
batıcals.
20 M. OTH (0. Anm 13) Vgl spezıe!l diıesem extkomplex auch THIEL, erfte| Geschichte im
en Testament, Theologische Beıträge 17 (1986) 248-266; TD THIEL (ebd. 263) zeıgt übrıgens sehr klar,
WIe das Schema in KÖnN 7,17-23 wıeder aufgenommen wırd.



göttlıche Geschichtsmächtigkeit N1C 1mM Erfolg, sondern auch und gerade 1m Mißerfolg der
mıt dem andelnden Oft verbundenen Menschen(gruppe) erweilst, daß milıtärısch-politische
Mißerfolge theologıisch DOSI1ELV gedeutet werden können, ohne deshalb das Gottesverhältnis der
betroffenen Gruppe Ooder aber die aC| ihres (jottes ın rage tellen, ist 1l1er erstmals 1im
Deuteronomistischen Geschichtswerk konkretisiert21. Wıe INan sich ın deuteronomistischen
Kreisen das Wiırken Jahwes ın der Geschichteet vorgestellt hat, erg1bt eın 1C ın die
olgende synoptische "Arbeitsübersetzung”.
Rı Ri 3,7-10

11 Daraufhin die Israelıten das BÖöse In Daraufhın dıe Israelıten das Böse ın
den ugen Jahwes den ugen Jahwes und vergaßen ahwe, 1N-

ICN Gott,
und dıenten den aalen. und dienten den Baalen und den Ascheren.

Und s1e verlıießen Jahwe, den Ott ihrer
Väter, der s1e. dus dem and Ägypten geführt
atte, und folgten anderen (öttern VO  ‘ den
Göttern der Völker, dıe sS1e her wohnten,
teten sS1Ie und reizten Jahwe Zu Zorn
13 S16e verlıeßen WE und dienten dem Baal und den
Astarten?

Da entbrannte der Zorn Jahwes ber Isra- GQ Da entbrannte der Zorn Jahwes ber srael,
el, un gab S1ie ın die and von Plünderern;
diese plünderten S1e. dus
Und verkaufte s1e In die an!ı ihrer Feıin- und verkaufte S1e. ın die and Kuschan-Rı-
de rıngsumher, und s1e konnten ihren Feinden schatajıms, des Königs Von Aram NaharaJim;
nıcht mehr standhalten
15 In jeder Angelegenheiıt, ın der s1e ‚O-

SCN, Jahwes and wıder s1e ZU Unheıl,
Wwıe Wwe ıhnen und WIE CI ıhnen geschworen und dıe Israelıten dienten dem Kuschan-Rı1ı-
hatte Da wurde sehr CN für S1e schatajım acht ahre lang.

Da schrien LE Jahwe®3. Da schrıen dıie Israelıten ahwe,
Jahwe ber bestellte Rıchter, un!| dıese e6- we ber bestellte den Israelıten einen Ret-
ten s1e dus$s der and derer, dıe S1€. usplün- IOr Otnı6€l, den Sohn Kenas, des Jüngsten
derten Bruders Von ale! und dieser eitefie S1e.

21 Hiıstorisch gesehen ıst wohl Hosea der der diesen Gedanken gedacht hat; vgl Hos 11,1-5 DZw. JERE-
MIAS (0. Anm 15) 388 weist ebd. Anm 16 darauf hın, daß Im Marı-Text 1121 (vgl. dazu mn R
LERMKIER, Prophetie in Marı und Israel, Herzberg 1968, 48{1) bereıts nlıche Gedanken g  uße: werden.

Petitsatz: ekundäre Ergänzungen nach RICHTER, Diıe Bearbeiıtungen des "Retterbuches" in der deuterono-
miıschen poche, BBB E1 ‚ONN 1964; vgl Anm.
23 Ergänzung mıiıt App.* BHS und der Zürcher Bıbel ach den Onkreten Anwendungen des Schemas In 38AS:
6,6; 10,10 In der Zürcher Bıbel nıcht als Emendatıon gekennzeichnet! Näheres dazu



1/ 8 auch auf die Rıchter en s]ıe nıcht, sondern
lıefen buhlerisch hınter anderen Göttern drein und

s1e Sıe wıichen ılends VON dem Wege, auf dem
iıhre Väter Warcn, indem s1e WEes Geboten
gehorc! hatten:; sıe jedoc! tlatlen nıcht
18 Wenn aber Wwe ihnen Rıchter bestellt hatte, Da kam der e1s Jahwes auf ıhn, und

We mıt dem Rıchter verschaffte Israel eC|
und S1e dus der Hand iıhrer Feınde, und ZU® N ZUT1) amp:
solange der Rıchter
Denn we iıhres Klagens Und ahwe gab Kuschan-Rischatajiım, den
über dıe, dıe S1e bedrückten und ängten. König VO|  —; Aram aharajım in seine Hand,

und se1ıne and wurde über ihn stark.
11 Da das and uhe vlierzig Jahre.

Wenn aber der Rıchter gestorben W: Und Otni8€l, der Sohn des Kenas, starb.
kehrten s1e. und treben arger als ihre Daraufhın tien dıe Israelıten wıiıederum
Väter, indem S1€. anderen Göttern folgten, ıh- das Böse 1n den ugen ahwes17 Aber auch auf die Richter hörten sie nicht, sondern  liefen buhlerisch hinter anderen Göttern drein und bete-  ten sie an: Sie wichen eilends von dem Wege, auf dem  ihre Väter gegangen waren, indem sie Jahwes Geboten  gehorcht hatten; sie jedoch taten nicht so.  18 Wenn aber Jahwe ihnen Richter bestellt hatte,  10 Da kam der Geist Jahwes auf ihn, und er  war Jahwe mit dem Richter  verschaffte Israel Recht  und errettete sie aus der Hand ihrer Feinde,  und zog aus zum Kampf.  solange der Richter lebte.  Denn Jahwe reute es wegen ihres Klagens  Und Jahwe gab Kuschan-Rischatajim, den  über die, die sie bedrückten und bedrängten.  König von Aram Naharajim in seine Hand,  und seine Hand wurde über ihn stark.  11 Da hatte das Land Ruhe vierzig Jahre.  19 Wenn aber der Richter gestorben war,  Und Otni&l, der Sohn des Kenas, starb.  kehrten sie um und trieben es ärger als ihre  12 Daraufhin taten die Israeliten wiederum  Väter, indem sie anderen Göttern folgten, ih- das Böse in den Augen Jahwes ...  nen zu dienen und sie anzubeten: Sie ließen  nicht von ihrem Tun und von ihrem halsstar-  rigen Wandel.  Zunächst einige allgemeine Bemerkungen zur äußeren Gestalt der beiden unmittelbar auf-  einander bezogenen Abschnitte. Klar ist, daß hier das Konzept eines zyklischen Geschichtsab-  laufs vorliegt, das davon ausgeht, daß menschliches Handeln und göttliche Reaktionen darauf  unmittelbar aufeinander bezogen sind, d.h. daß das Ergehen von Gemeinschaften wie Einzel-  personen von deren Verhalten Jahwe gegenüber abhängt; zugleich wird unterstellt, daß sich die-  se Abfolge von actio und reactio im Verlauf der Geschichte der Richterzeit regelmäßig wieder-  holt hat. - Literarisch gesehen erweist sich dabei Ri 3,7-10 als in sich kohärent und homogen,  während in Ri 2,11-19 gewisse Unebenheiten im Gedankengang festzustellen sind, so daß die  Annahme eines sukzessiven Textwachstums naheliegt. Die entsprechenden Passagen sind - in  Aufnahme der literarkritischen Analyse, die die Grundlage für alle neueren Hypothesen bietet -  in der Arbeitsübersetzung durch Petit-Satz markiert?*, Wie daran zu erkennen ist, werden in  den vermutlich sekundären Passagen lediglich einige Gedanken des ursprünglichen Textes ver-  tiefend wiederholt25 - semantisch gesehen ist der Text von daher (unbeschadet dieser Störungen  24 Es handelt sich dabei um die - in zwei Bänden und mehreren ergänzenden Aufsätzen veröffentlichte - Bonner  Dissertation von W. RICHTER; vgl. dazu R. BARTELMUS, Forschung am Richterbuch seit Martin Noth, ThR 56  (1991) 221-259; 232f. Die für diesen Zusammenhang wesentlichen Beobachtungen finden sich v.a. in W. RICH-  TER, Die Bearbeitungen des "Retterbuches" in der deuteronomischen Epoche, BBB 21, Bonn 1964, 26-35; doch  vgl. a. DERS., Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch, BBB 18, Bonn 1963.  25 Daß "der Richterbuch-Rahmen keineswegs aus einem Gusse ist" hat - gleichzeitig mit W. RICHTER (o. Anm.  24) - auch W. BEYERLIN, Gattung und Herkunft des Rahmens im Richterbuch, in: Tradition und Situation, FS  A, WEISER, Göttingen 1963, 1-29; 9 erkannt, was anhand von Spannungen innerhalb von Ri 2,11ff, sowie zwi-  35NCN diıenen und SI anzubeten: S1e ließen
nıcht VO:  —; ihrem Tun und VO  — ihrem alsstar-
rıgen andel

unacCchns:! ein1ıge allgemeıne Bemerkungen ZU1r außeren Gestalt der en unmıiıtteilbar auf-
einander bezogenen Abschnıuıtte. lar 1St, daß 1eTr das Konzept eines zyklıschen Geschichtsab-
laufs vorliegt, das davon ausgeht, daß menschlıiıches Handeln und göttlıche Reaktionen darauf
unmıttelbar aufeinander bezogen sınd, daß das Ergehen VO|  — Gemeiinschaften w1e Einzel-

VON deren Verhalten we gegenüber abhängt; zugleich WIT! unterstellt, daß sıch die-
Abfolge VOU|  > Aactio und reactio 1m Verlauf der Geschichte der Rıchterzeit regelmäßig wlieder-

holt hat. Literarısch gesehen erwe1lst sıch dabe1ı Rı 3,7-10 als ın siıch kohärent und homogen,
während In Rı 21 ELG gewWISSe Unebenheiten 1M Gedankengang festzustellen sınd, die
Annahme eines sukzessiven Textwachstums naheliegt. Dıe entsprechenden Passagen sınd ın
uiInahme der Lıterarkrıtischen Analyse, die dıe rundlage für alle NECUCICN Hypothesen bletet
ın der Arbeiıtsübersetzung UrcC Petit-Satz markiert24. Wıe aran erkennen 1St, werden 1ın
den vermutlıc sekundären Passagen lediglich ein1ge Gedanken des ursprünglıchen lextes VCI-

tiefend wiederholt2> semantısch gesehen 1St der ext VonNn daher (unbeschadet cdieser Störungen

24 Es handelt sıch e1 dıe In ZWEe1 Bänden und mehreren ergänzenden Aufsätzen veröffentlichte Bonner
Dıssertation vVvon Cvgl. dazu BARTELMUS, Forschung Rıchterbuch seıt Martın Noth,
(1991) 221-259:; 232€. Dıe für diesen /usammenhang wesentlichen Beobachtungen finden sıch In RICH-
TER, Die Bearbeitungen des "Retterbuche:  } In der deuteronomiıschen Epoche, BBR 217 Onnn 1964, 26-35; doch
vgl DERS.,, Tradıtionsgeschichtliche Untersuchungen ZU! Rıchterbuch, BBRB 18, Bonn 963
25 Daß "der Rıchterbuch-Rahmen keineswegs Qus einem Gusse Ist  « hat gleichzeıntig mıiıt ICHTER (0. Anm.
24) auch Gattung und erKun: des Rahmens Im Rıchterbuch, In Tradıtion und Situation, FS

WEISER, tungen 1963, 1-29:; erkannt, an VON Spannungen innerhalb VON Rı SOWIE ZW



der Textoberfläche) durchaus kohärent. 1C) auf die theologisch-konzeptionelle Themen-
stellung dieses Aufsatzes kann VOIN aner mıit der oben VOTSCHOMMECNEN Kennzeichnung des
vermutlich sekundären Materıals sein Bewenden haben darüber spekulıeren, auf welchen
der drei26 oder neun2/ neuerdings in der Forschung unterschiıedenen Deuteronomisten 1l1er
welche Versteile 1mM Schema zurückgehen könnten, bringt für die 1er interessierende Tragestel-
lung keinen Erkenntnisgewinn.

Nıcht unerheblich verändert würde die Sinnlinie VON Rı Z 1-19 allerdings, WENNn siıch dıe
1M Eınklang mıiıt der Zürcher 1bel und vielen älteren Forschern VOT SCHOININC]! in der Arbeıts-
übersetzung KUrS1Iv Einfügung Begınn VOoNn als unberechtigt herausstellen
würde, enn damıt würde die Miıtwirkung der Israelıten be1 der en! ZU rfolg wegfallen.
Da diese Emendatıon jedoc durch dıe gleichfalls deuteronomistischen Parallelen ın Rı 3: Kr
6,6; 10,10 utz' wiırd, und dıe inhna.  1C Anspielung ın 18b ebenso azu stimmt?8, ann
davon duS:  CNn werden, daß der albsatz 16a 1m Verlauf des Überlieferungsprozesses
beım Abschreıben verloren 1sSt, daß a1sSO das Schema schon be1l seiner ersten Ausfor-
mulıerung 1im Verlauf des Buches angelegt WwW1e 1er ausgedruckt ist29

schen Rı 21 1ff und den ahmenbemerkungen den Einzeltradıtionen belegt wiırd. Ob allerdings in Rı
2,13-15.18 und 19 Ditr?” er!] sehen kann, WIEe 1€e$ ROTH, Deuteronomistisches eschichtswerk
Deuteronomistische Schule, G (1981) 543-552; 5458 Lul, se1 dahıngestellt. Einigkeit steht etztlich —. im
lıc] auf den sekundären C’harakter VOIN L4 der beı Diıe N}  ung des en lestaments, Stutt-
gart-Berlin-Köln-Maınz und VEUOLA (0. Anm auf zurückgeführt wırd, jedoch be1ı ALGHISI,

pentimento dı sraele ne| SeZ10N1 deuteronomıiıstiche del 1Dro de1 Giaudicn: consıderazıon! esegetiche metodo-
ogıiche, RıvBıb 472 (1985) 3-27° 12 Hhnlıch Ww1e schon beı OTH (0. Anm. 13) 49, Anm. als eine
OSSE aufgefaßt wırd.
26 Vgl. dazu Anm Z Dirk kommt nıcht in Tage, bleibt dıie Wahl zwıschen Dirn und Dir” hne
zwingende rTunde für eine entsprechende Zuwelsung auszumachen wären.
27 Vgl ‚TAHL, Aspekte der Geschichte deuteronomistischer eologie. Zur Traditionsgeschichte der Termi-
nologıe und ZUTr Tradıtionsgeschichte der Redekomposıtionen, Dıss. Jena 1982; urze delbstanze1g! in INLZ
108 (1983) 14-716. Dıe These stellt eine eher skurrile anderscheinung In der orschung dar.
28 Nachdem In 18b explızıt arau ezug wird, daß dem Eingreifen ahwes eweils Klagen des
Volkes vorausgingen (wenn auch nıcht mıt dem termınus technicus DDT sondern mıiıt DRI) 1eg eine ENISDIC-
chende Emendatiıon mehr als nahe.
29 Anders (0. Anm 25) AT der den für ursprünglıch hält und d u$s dem Fehlen des Umkehrmo-
UVS, das Im A  Schreie!l Jahwe f{ındet, folgert, daß hier eine Sonderform des chemas vorliegt, In der dıe
Stelle des Tat-Ergehen-Zusammenhangs quası dıe Vorstellung des "sola gratia‘ getretien 1st. Es ist Sanz Offen-
SIC  1C daß dem "Schreien“ hıer eıne utung unterstellt, die diıesem Wort nıcht eıgnet. Rı 10,
10b, worauf als €1SpIe!| verwelst, beweiıst das Gegenteil dessen, Was 6I postulıert, enn alleın dort
ist eın Inhalt des Schreiens angegeben: Die Israelıten egen eın Sündenbekenntnis aD eın Vorgang der ußerhalb
dieses Abschnitts nırgends iIm Rıchterbuch erscheınt. Im theologıschen ıter hat BEYERLIN übersehen,
N methodisch mehr als bedenklich ISt, eine Ausnahme ZUI ege]l machen. Das von iıhm hınter Rı VeOI-
uliele rib-pattern findet sıch dagegen unmiıttelbar vorher in Rı 2,1-3, worauf BUIS, Notification de jJugement
el confession nationale, 193-205; 194 verweılst, der zugle1c| betont, CS sıch dabe1ı einen
nach-deuteronomistischen lext handelt (ebd. 200)



was anders tellen sıch die Dinge 1mM des 1la der Beıispielerzählung dar Daß
dort vorgegebenes Schema un! Beispielerzählung nıcht übereinstimmen, 1eg daran, daß eın
Element aufscheint, das In der theoretischen Ausformulijerung des Schemas keinen Platz gehabt
haben kann. Dıe ach beinahe jedem A  großen Rıchter” erscheinenden Angaben über "Ruhezeili-
ten  XN sınd Ja CN mıt dem chronologischen Gerüst des Buches verknüpft, daß sie unmöglıch
schon be1l der theoretischen Explıkation des Schemas aufscheinen hätten können. FÜür dıie DC-
schichtstheologische ‚og1 des Schemas 1st dieses Element allerdings ohnehiın kaum Von Be-

deutung, 1eN doch gew1issermaßen als retardıerendes Element VOI jedem erneuten Abfall
der Israelıten VO  _ ahwe, daß INan vVvon wel konzeptionell identischen, wenn auch kontext-

spezıfısch angepaßten Varılanten des Schemas ausgehen kann.
Damıt enthält das eigentliche deuteronomistische Rahmenschema des Rıchterbuches fol-

gende festen open Die Israelıten {un "das ın den Augen Jahwes Böse  x S1e€ fallen von

ıhm ab und dienen den Baalen und Ascheren DZWw. Astarten Daraufhin entbrennt der Zorn
Jahwes Israel, und g1bt S1e. iın dıe an! ihrer Feinde. Von den Feinden bedrückt,
erheben dıe Israelıten das Zetergeschreı als Appell Jahwe Diıeser grel iıhren Gunsten
eın und rweckt iıhnen einen Rıchter DZW. Retter, der den eın besiegt SO ange dieser
KRıchter/Retter lebt, halten sich dıie Israelıten Jahwe mıt dem 1Tod des ıchters gınnt der
e1sliau VO:  _ Neuem. Die Geschichte sraels mıt we wırd als eın Wechselspıiel VO!  3 AactLio
und reactio gesehen, iın dem der handelnde ott ZW. domıinant, ber nıcht alleın bestimmend
1St. FÜr das Wohlergehen se1nes Volkes 1Sst 1mM Prinzıp (im wörtlichen Sınne!) alleın zustäan-

dıg; wenn seın Olk 1ßerfolg hat, hat sıch das selbst zuzuschreıben. Aber und das 1st das
gegenüber dem gängıgen "Standard”-Konzept Neu- DZW. Andersartıige 1m Onkreten Verlauf
der Geschichte ann Israel unbeschadet VON temporärem Abfall VO!  — Jahwe und den daraus I1C-

sultıerenden Mißerfolgen immer wıieder Jahwe appellieren, und WEeNN auch indırekt
Einfluß 1M Siınne eiıner positıven Wendung des Geschehens nehmen, WIeE umgekehrt Jahwe den
polıtiısch-milıtärischen Mißerfolg nıcht 91008 zuläßt, sondern selbst aktıv herbeiführt, WENnN srae.
seinen Zorn erweckt hat. Daß ahnınter unausgesprochen der Bundesgedanke steht, gemäl dem
dıe beiden eınmal ın eın Rechtsverhältnis gelretenen ner N1IC| mehr unabhängıg voneinander

agleren können, 1st offenkundig. NSsSo klar ist indes, daß siıch dabe1i 1Ur 1mM 1C auf dıe
konkrete zyklısche Ausformulierung eın spezifisch israelıtısches Konzept handelt. Daß uch
andere Völker des ten ents amı! rechneten, daß Mißerfolge auf Verfehlungen gegenüber
den Öttern zurückgehen, 1St hinreichend bekannt>0: So wird 1m sumerıschen "Fluch über Ak-

3() Dahıiınter steht dıe 1im Alten Orient weıt verbreıitete Vorstellung des "Tat-Ergehens-Zusammenhangs”; vgl da-
GESE (0. Anm 8Of und (0. Anm 41{ mıt Verweis auf dıe SOß. "Chronik Weiıidner"

der SCHMID (0. Anm 1728



das kommende Unheıl damıt gründet, daß Inannageiner Verfehlung des Naramsın
die tadt verläßt und dıe (jötter deren Untergang beschließen?. NSOo ennn INan exte, die
damıt rechnen, daß solche Verfehlungen durch Bußrituale kompensiert werden können: TINNE]
se1 1Ur dıe hethitischen Pestgebete Mursılıs IL Aus dem Chr.>2 Oder das age-
gebet Assurnasırpals Ischtar Adus dem 11 Chr.55 Und die zyklısche "Zeiterfah-

{  rung 1m en Orilent ıne gewichtige spielte, 1st hinreichend bekannt>4.
Faßt INan diese Beobachtungen noch einmal systematisch lassen siıch wel

wesentliche Anderungen gegenüber dem traditionellen Konzept VOonN der Geschichtsmächtigkeit
des jeweıiligen Gottes festhalten 1) Im tradıtiıonellen Konzept WIT! aktısch NUTr über die Ursa-
che Von Erfolgen reflektiert Mißerfolg kommt NUuUTr 1insoweılt iın den 1C. als daraus gefolgert
wiırd, daß der oder dıie Betroffenen VonNn ihrem ott verlassen wurden der aber einen :Ott VECI-

ehrt haben, der sıch gegenü  T anderen (Göttern als ohnmächtig erwliesen hat. Hıer 1m deutero-
nomıiıstischen Konzept WIT! der Mißerfolg ausdrücklich thematısıe! und SORar theologisc pDOSI1-
ÜV Stimmt: Der Mißerfolg sraels erwelst N1C die Nnmac! Jahwes oder dıe endgültige Ver-

werfung Israels, sondern vielmehr Jahwes unbeschränkte göttliche aC und se1ine beinahe €e1-
denschaftlıche Zuwendung Israel Im egensatz ZUT tradıtionellen 1C| welst das deutero-
nomıistische Konzept gewIlsse "synergistische” DZW. pädagogische Züge auf: Israel hat in der
Hand, auf Jahwes posıtıves Handeln ın der Geschichte FEinfluß nehmen, indem siıch se1-
NCN Forderungen entsprechend verhält>>. O1g 1mM politisch-milıtärischen Bereich ist nıcht Pro-
dukt freier göttlıcher Zuwendung der Sar rwählung, sondern ın beschränktem Maße VO]

Menschen her beeinflussen.

31 ANET®$ .6-6' vgl Dıe Geschichte ‚gınnt mıiıt Sumer, TankIu! 1959, 180-183 und
(0. Anm 358 Das Land Sumer, 13, uttgar! 124, der auschal be-

hauptet, dıe sumerischen Götter alleın ufgrund ihres eigenen Ratschlusses, nıcht jedoch der menschlıi-
chen Verfehlungen andeln, hat diesen Text {fenbar übersehen. Daß viele andere sumerische Texte Geschichte
eher als eıne bloße »Abfolge Von Zeiten« auffassen |SO GESE (0. Anm. e DZw (0. Anm

39], Ist eshalb nıcht In Tage gestellt.
Übersetzung beı Relıgionsgeschichtliches exXtbuc. ZU! A, A'ID kErg. E Öttingen

191-196 DZw. in ANET* 394-396; vgl dazu (0. Anm 4)
33 Übersetzung be1 BEYERLIN (0. An!  3 32) 381 Vgl daneben Adus dem unmıiıttelbaren Umfeld sraels auch
die Meß%®a-Inschriuft ebı  S, WE Dort wırd argumentiert, daß Omrı 0ab 1Ur deshalb unterdrücken Kann, weil
Kemosch seinem Land zürnt; 'aum hat Meß®Sa die Gunst des Gottes wıedergewonnen, enr! der olg zurück!

Um dıe "Stabilıität" dieser 'OrIm der "Zeıterfahrung” belegen, sejen als Zwel zeıtlıch weıt auseinanderliegen-
de Beıispiele dıe sumerıische Königslıste und das beı HERRMANN (0. Anm. 4) 13-20 dıskutierte Agypten-Kapı-
tel dus HERODOTS Historien (I1,99-111, genannt; doch vgl SCHMID (0. Anm. 4) 10-12 bzw.

(0. Anm. 4) 44
35 Auch darın olg der deuteronomiıstische Entwurf weıtgehend Hosea, der nach (0. Anm 15) 30()
iındes »um des pädagogischen es wiıllen die Geschichte. typisiert«; vgl. dazu IHIEL (0. Anm 20)

und (0. Anm 56f. In diesem ‚usammenhang sel arau! hingewlesen, auch
dıese Tendenz eın Proprium sraels darstellt: Im mesopotamıschen Bereich gıbt SORar eiıne eigene geschicht-
lıch-didaktische Literatur dıe SOß. narü-Literatur: vgl. dazu GESE (0. Anm 91

38



11L Beobachtungen ZUT prinzıplellen Bestreitung des Konzepts »Menschlicher rfolg und
Jahwes Inıtlatıve« in Ez

Anders als 1m Falle Von Rı ann INan sıch 1Im 1C| auf dıie Geschichtskonzeption Eze-
chıels n1ıC auf einen weıtgehenden onsens iın der Forschung beziehen Dennoch DZW. gerade
deshalb MOC ich uch 1eT den Anfang me1ıner Überlegungen eın ıtat tellen Es stammt

aus dem IRE-Artıkel "Geschichte” eiCc Von KOC Im Unterabschnuitt über Geschichte be1
den opheten OomMm! ICOE dort folgender Eiınschätzung des eschichtsbildes be1l zechNnı1e.
»Ab zechıe. trefifen edanken einer positıven menschliıchen Geschichtsgestaltung hınzu, die
UrC dıe göttliıchen Gebote als Ermöglichung gemeinschaftsgemäßen Verhaltens hervorgerufen
WIrd; dıe LOra als eın durch Menschen verwirklichender Gotteswille eben den göttlichen
dabar, der unmittelbar wirkt« S6 Wenn KOC mıt dieser Einschätzung eCc atte, wären welte-

Überlegungen überflüssıg vermittelt doch den Eındruck, daß zecnıe quası e1in ersier Re-

präsentant Oder zumiındest S5Sympathisant der deuteronomistischen ewegung SCWESCH sei97,
daß 1mM folgenden allenfalls och ıne 1Ns Posıtive gewandte Wiederholung des bereıits esagten

elısten wäre. Daß dem jedoch keineswegs 1Sst, vielmehr Ezechiel>28 ın dem geschichts-
theologıschen Entwurtf VO|  — Kap eın sınguläres und absolut eigenständiges eschichtsbild
entworfen hat>? In dem dıe und Satzungen 1ıne her negatıve spıelen Von IOra

1m Sinne des Terminus technıcus des späteren Judentums 1st be1l ihm ohnehın keiner Stelle

KOCH (0. Anm. 578
&'] Daß dıese Eiınschätzung zumındest für Ez nıcht zutrifft, betonen uch KRÜGER (0. Anm. 4) 2174-278
und Rebellıon In the Wılderness. The Murmuring otıf ın the Wılderness TIradıtions of the Old
JTestament, Nashvıille, 1968, AL WENN auch miıt unterschiedlichen Argumenten. Eher leg eine ähe
den priesterschriftichen TIradıtiıonen Oohne F VOT, wobel derms daß E7z 20 offensichtlich Beziehungen
Ex 6,2{f aufwelst, hne indes die dortge »Einwebung der Vätertradıtionen« berücksichtigen, eher dafür spricht,
daß zechıe|] auf eingewirkt hat und nıcht umgekehrt; vgl dazu ZIMMERLI, Das Gotteswort des Ezechiel,
In DERS., Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsätze, 19, München 1963, 133-14 7: 138, Anm. P ZIih
48 (1951) 249-262: 254, Anm 22|

Im Gegensatz K POHLMANN, Ezechielstudien, BZAW 202, Berlin-New York 992 [vgl dazu meıne
Rez. in TIh  < 118 (1993) 05-306; 305] rechne ich mıt zechıe| Ezechiel 1-24, XNU1N/1,
Neukirchen 441, OAT! (0. Anm 37) JE KRÜGER (0. Anm U V.A: damıt, daß sıch
Materı1al handelt, das auf den Propheten selbst zurückgeht.
30 zecNı16e| hat sıch mehrfac)| geschichtstheologischen Fragen geäußert, ın Ez 16, 20 und 23 Innerhalb
dıeser Irıas stellt Ez 20 systematısch-theologisch gesehen zweiıfellos den "Spitzentext” dar, der dıe exiremstie
sung bringt. KRÜGER (0. Anm 283 löst dıe S  nun  Sa zwıschen diıesen Texten diachron und
sıcht In Kap. 16 und 24 Texte ZUTr »argumentativen Stützung einer Gerichtsprognose«, während D In Kap.
Resultat der bereıts eingetretenen al  ophe sıeht.
>  ulär" ist natürlıch dıe Gesamtsıcht, In Einzelheiten nımmt Ezechiel durchaus ältere Tradıtionen auf. So
steht eiwa hınter E7 20,6-8 aller Wahrscheinlichkeit nach Hos 11,1-2. äheres den dıesbezüglıchen tradıti-
onsgeschichtlichen Fragen beı 'OA' (0. Anm. 37) 232-239 und KRÜGER (0. Anm. ET E



die Rede40 und ın dem jede unmittelbare Korrelatıon zwıschen menschlıchem Verhalten und
göttlichem Wiırken ın der Geschichte explızıt bestritten wiırd, ja das 1C gesprochen die
alttestamentlichen TeENzen sprengt und geWISSE paulınısche Gedanken vorwegnimmt“!, 1st die
These, dıie in diesem tten Punkt entfaltet werden soll.

uch 1eT se1 dıe Argumentatıon UTrC ıne (den ext zugleıc gliedernde+? DZW. theo-
logısch kommentierende*3) Arbeitsübersetzung zunächst VOonNn Ez 20, j 38 144 erleichtert:

EINLEITUNG

Im Jahr lage des Monats kamen einıge VON den Altesten ]sraels, ahwe fragen, und setiztien

sıch VOT MIr nıeder. Da geschah Wort ahwes MIr: ensch, Sdapc den Altesten Israels und SPTIC) iıh-

NC] SO ;pricht der Herr WE Kommt ihr, miıch ragen? So wahr ich le!  ® ich wıll mich nıcht VON euch

befragen lassen, ;pricht der Herr Jahwe. ıllst du ihnen Recht chaffen, wiıllst du Recht chaffen, Mensch? Die
Greueltaten hrer Väter zeıge ıhnen und sprich iıhnen: So spricht der Herr \WE)
AH (”Evangelium")
Zu der Zeıt, als ich srae! rwählte, erno! ich meıne Hand”* für das esSC} des Hauses Jakob und gab mich ıh-
NCN erkennen 1m Lande AÄgypten. Ja, ich erNnOo| meıine and für S1E Ich bın Jahwe, euer (ott. Ich ernNo| ZUr

Jben Zeıt meıne Hand”, SIE führen 4AUuSs dem Land ÄAgypten in eın Land, das ich für sıe ausersehen hatte,
VOI 1ılc| und on1g 1€| eıne Zierde ist 6S VOT allen Äändern

4() Der Terminus kommt [1UT /mal beı Ezechiel VOT, davon 5mal 1m Verfassungsentwurf, der Begriff im Zu-
sammenhang mıiıt dem empe! steht, und 1U In E7Z 44 ‚24 gemeın gebraucht wırd dort 1m Plural). Trha|
des Verfassungsentwurfs erscheınt 2mal In negatıvem Sınne (Ez 7,26: 1m ‚usammenhang mıit den BC-
schichtstheologische! Entwürfen 6 völlıg. Daß Ezechiel dıe I0ra als Terminus technıcus iIm Sınne OCHSs
gekannt habe, 1sSt VO!] er gul wıe ausgeschlossen.

Ahnlich WENN auch attungsspezılısch" ıng! ungleıc! dıfferenzierter KRÜGER (0. Anm. 483
42 Dıie Gliederung orlentiert sıch anders als dıe beı (0. Anm. 37) Z prımär den Protagoni-
SLE} Aur sekundär den thematıschen Zusammenhängen und rechnet dementsprechend mıiıt vier Szenen; etztere
Annahme findet sıch auch be1l (0. Anm. 37) 139, FOHRER, Ezechiel. Miıt einem Beıtrag VOIN

GALLING, HAT 132 übıngen 1955, 110-112 oder Der Prophet esekı1el; übersetzt und CI -
klärt, ATD D, Göttingen 1966, W ER aCNII1C| iıdentische Aussagen sınd in der Gliederung jeweils mıiıt gleichen
Worten eingeleıtet Oder mıt gleichen ymbolen markıert.

Dabe1 werden die jeweıligen Handlungen Jahwes auf einer relatıv ohen theologischen Abstraktionsebene
nach den Kategorien "Gesetz” und "Evangelıum” klassıfizıert, WIe das eiwa auch beı CHMIDT in dem
Anm. genannten u{[Sa|! im 1C| auf andere Texte geschieht; daß E7z 20 eın Musterbeıspiel für VON iıh!
diskutierte theologische Modell bıldet, hat SCHMIDT übrıgens bersehen Die Klassıfiıkation mÖC! die
unbestreitbare Tatsache, daß »dıe Dıalektik Gesetz Evangelıumdie Rede*0 ., und in dem jede unmittelbare Korrelation zwischen menschlichem Verhalten und  göttlichem Wirken in der Geschichte explizit bestritten wird, ja das - bildlich gesprochen - die  alttestamentlichen Grenzen sprengt und gewisse paulinische Gedanken vorwegnimmt*!, ist die  These, die in diesem dritten Punkt entfaltet werden soll.  Auch hier sei die Argumentation durch eine (den Text zugleich gliedernde*2 bzw. theo-  logisch kommentierende*3) Arbeitsübersetzung - zunächst von Ez 20,1-3144 - erleichtert:  EINLEITUNG:  Im 7. Jahr am 10. Tage des 5. Monats kamen einige von den Ältesten Israels, Jahwe zu befragen, und setzten  sich vor mir nieder. 2 Da geschah das Wort Jahwes zu mir: 3 Mensch, sage den Ältesten Israels und sprich zu ih-  nen: So spricht der Herr Jahwe: Kommt ihr, mich zu befragen? So wahr ich lebe: ich will mich nicht von euch  befragen lassen, spricht der Herr Jahwe. 4 Willst du ihnen Recht schaffen, willst du Recht schaffen, Mensch? Die  Greueltaten ihrer Väter zeige ihnen 5 und sprich zu ihnen: So spricht der Herr Jahwe:  JAHWE ("Evangelium") I:  Zu der Zeit, als ich Israel erwählte, erhob ich meine Hand* für das Geschlecht des Hauses Jakob und gab mich ih-  nen zu erkennen im Lande Ägypten. Ja, ich erhob meine Hand für sie”: Ich bin Jahwe, euer Gott. 6 Ich erhob zur  selben Zeit meine Hand”, sie zu führen aus dem Land Ägypten in ein Land, das ich für sie ausersehen hatte, das  von Milch und Honig fließt - eine Zierde ist es vor allen Ländern -,  40 Der Terminus kommt nur 7mal bei Ezechiel vor, davon 5mal im Verfassungsentwurf, wo der Begriff im Zu-  sammenhang mit dem Tempel steht, und nur in Ez 44,24 allgemein gebraucht wird (dort im Plural). Außerhalb  des Verfassungsentwurfs erscheint er 2mal in negativem Sinne (Ez 7,26; 22,26); im Zusammenhang mit den ge-  schichtstheologischen Entwürfen fehlt er völlig. Daß Ezechiel die tora als Terminus technicus im Sinne KOCHs  gekannt habe, ist von daher so gut wie ausgeschlossen.  41 Ähnlich - wenn auch "gattungsspezifisch” bedingt ungleich differenzierter - T. KRÜGER (o. Anm. 4) 483,  42 Die Gliederung orientiert sich - anders als die bei G.W. COATS (o. Anm. 37) 232 - primär an den Protagoni-  sten, nur sekundär an den thematischen Zusammenhängen und rechnet dementsprechend mit vier Szenen; letztere  Annahme findet sich auch bei W. ZIMMERLI (o. Anm. 37) 139, G. FOHRER, Ezechiel. Mit einem Beitrag von  K. GALLING, HAT 132, Tübingen 1955, 110-112 oder W. EICHRODT, Der Prophet Hesekiel; übersetzt und er-  klärt, ATD 22, Göttingen 1966, 177. Sachlich identische Aussagen sind in der Gliederung jeweils mit gleichen  Worten eingeleitet oder mit gleichen Symbolen markiert.  Dabei werden die jeweiligen Handlungen Jahwes - auf einer relativ hohen theologischen Abstraktionsebene -  nach den Kategorien "Gesetz" und "Evangelium”" klassifiziert, wie das etwa auch bei W.H. SCHMIDT in dem o.  Anm. 6 genannten Aufsatz im Blick auf andere Texte geschieht; daß Ez 20 ein Musterbeispiel für das von ihm  diskutierte theologische Modell bildet, hat W.H. SCHMIDT übrigens übersehen. Die Klassifikation möchte die  unbestreitbare Tatsache, daß »die Dialektik Gesetz - Evangelium ... im AT noch nicht offen vorhanden« ist [so  W. ZIMMERLI, Das Gesetz im Alten Testament, in: DERS., Gottes Offenbarung, TB 19, München 1963, 249-  276; 276 = ThLZ 85 (1960) 481-498; 498] nicht in Frage stellen; sie hat in erster Linie die Funktion, dem Leser  das Verständnis dieses "dunklen” Textes etwas zu erleichtern.  44 Ohne das sek. Stück V. 27-29; vgl. dazu W. ZIMMERLI (0o. Anm. 38) 450 oder G.W. COATS (o. Anm. 37)  231. T. KRÜGER (o. Anm. 4) 210-213 meint dagegen, daß diese Verse den pointierten Abschluß des ersten Teils  des Kapitels bilden.  * Zumeist so verstanden, daß Jahwe schwört - aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch eher ein Ausdruck dafür, daß  Jahwe "initiativ” bzw. "aktiv" wird!  40im noch nıcht en vorhanden« ist [SO
a Gesetz ım en Testament, in DERS., (Gjottes Offenbarung, 19, München 1963, 249-

276; 276 TITh  € 85 481-498; 498 ] nıcht in Frage tellen; SIE hat in Linı:e die Funktion, dem Leser
das erstän!  1S dıeses Y  len Textes erleichtern.
44 hne das sek UuCcC. 27-29; vgl. dazu (0. Anm 38) 45() der OA' (0. Anm. 37)
PE KRÜGER (0. Anm 4) 210-213 meınt agegen, daß diese Verse den pointierten SC des ersten e1ls
des Kapıtels bılden.

Zumeist verstanden, we schwört aller ahrschemlichkeit ach jedoc eher eın dafür, daß
ahwe "inıtativ“" DZW. 'aktıv“ wırd!



(”Gesetz'')
und sprach iıhnen: er! WCR e1in jeder dıe Greuelbilder VOT seınen ugen, und macht euch nicht unrein mıiıt

den Götzen Agyptens; enn ich Dın Jahwe, e uer (rJott.

ISRAEL

S1e aber WAäarTCN widerspenstig mich und wollten nıcht auf mich hören: Keıner Von ihnen warf die. Greuel-
bılder VOTr seinen ugen WCB, und sıe verließen dıe en Agyptens nıcht.
AH (”Evangelium") I1°

Da ich daran, meınen Grimm über S1E. auszuschütten, indem ich meınen Zorn voll ihnen auslıeße mıit-
{en ImM Lande Agypten. Aber ich andelte. meınes Namens wıllen, damıt nıcht entheiligt würde VOTr den
Heıden, denen sıe wWarcen, VOor eren ugen ich mich ıhnen 7 erkennen gegeben hatte, SIE dem

Agypten führen und S1e aus dem Land Agypten und TAC| SIeE in dıe Wiüste.

(”Gesetz') i1:

Ich gab iıhnen meıne und lehrte sı1e meıne Satzungen, durch dıe der Mensch, WENNn CI S1e tutL, ‚ebt. 12
Auch meıne Sabbate gab ich ıhnen, damıt S16 Zeichen zwischen mMI1r und ihnen seı1en, rken!daß ıch
Jahwe bın, der S1e eiulgt.
ISRAEL i1l:

13 Aber das Haus Israel In der W üste widerspenstig ıch ach meınen ‚ebo! wandelten S1e. nıcht
und sS1e verwarfen meıne Satzungen, durch dıe der ENSC WENN s1e (UuL, lebt, und sıe entheilıgten meıne Sab-
bate sehr.
AH (”Evangelıum"') aı

Da dachte ich daran, meınen Grimm über s1e auszuschütten In der Wüste, indem ich SIe MAerti| mache  v  X Aber
ich andelte MEINES Namens wıllen, amıt CI nıcht entheıulıgt würde VOTL den Heıden, VOT deren ugen ich SIE

herausgeführt hatte, 15 und erNOol meı1nerse1ıts meıne Hand In der Wüste”, Ss1E nıcht In das Land bringen, das
ich iıhnen bestimmt hatte, das Von ılc und onıg 16€ eine Zierde ist VOI en Ländern 16 weiıl Ss1e
meıne Satzungen verworten hatten, nıcht nach meınen Geboten gewandelt und meıne Sabbate entheilıigt
hatten, enn sı1e folgten den GÖtzen ıhres Herzens nach. 17 g meın Auge schonte S1e, ich s1e nıcht VCI-

gtie, und iıch machte S1e in der Wiüste nıcht "f  x
(”"Gesetz") 111

18 Ich sprach ihren Söhnen In der W üste: andelt nıcht nach den Geboten er, iıhre Satzungen
nıcht und mıt iıhren GöÖötzen macht euch nıcht unrein. 19 Ich bın Jahwe, Pe118E; Gott. Wandelt ach meınen Gebo-

(en, bewahrt meıne Satzungen und Tr{ S1e; 20 und meıne Sabbate heilıgt, daß S1e eın Zeichen seilenNn zwıschen
mır und euch, M1}  m. erkenne, daß ich ahwe ECEUET (rott.
ISRAEL 111

21 Aber auch die ne MIr ungehorsam: Nach meınen Geboten wandelten S16 nıcht und meıne Satzungen
jelten SIE nıcht, sS1e. erfüllen, UrC| dıe der Mensch, WCNN 5 sı1e Cut, lebt; und s1e entheilıgten meıne abbate.
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AH (”Evangelium")
Da aC| ich daran, meınen Grimm über sıe auszuschütten, indem ich meıinen Zorn voll iıhnen usließe in der
W üste. 22 Aber iıch andelte meı1nes amens wiıllen, damıt nıcht entheıilıgt würde VOT den Heıden, VOT de-

ugen ich SIE herausgeführt hatte, 23 und ernNnOol meıninerse1ıts meıne Hand in der Wüste ,  * SIe ıntier die. Heiden
und In dıe Länder VETSPICHECH, weiıl sıe meıne Satzungen nıcht rfüllt, meıne Gesetze VErTWOTI-

fen und meıne abbate entheiligt hatten, und weil iıhre ugen nach den en ihrerer WaiCl.

AH (n Gesetz”) IV?®

25 Auch gab ich ihnen Gebote, dıe nıcht gul waäarcn, und Satzungen, durch dıe s1e nıcht eben konnten, 26 und ich

verunreinigte s1e UrC] ihre pfer, WCNnN s1e alle rstgeburt Urchns Feuer gehen 1eßen, damıt ich ntsetzen über
sıe TaC| rkennen, iıch Jahwe b.'.‘l45
HA  sS (zugleich ISRAEL IV):

Darum SPTIC| ZU! Hause Israel: So spricht der Heırr ahwe: Macht ihr euch nıcht unrein In der Weise
er und hurt mıt iıhren Greuelbildern? em ıhr CU Gaben MNg und CU)  A ne durchs Feuer gehen laßt,
macht ihr euch unreıin mıiıt CUuUITCI enbıs auf den heutigen Tag. Und ich mich VON euch befragen las-

SsCHh, Haus Israel? So wahr ich lebe, spricht der Herr ahwe: Ich wıll mich VonNn euch nıcht befragen lassen.

Daß dıeses umfangreiche Kapıtel 1er nıcht ach allen Regeln der exegetischen uns! dis-
kutiert werden kann, 1st Klar; 00 'e1ıl me1liner diıesbezüglıchen Vorüberlegungen 1st immerhın
dıie oben abgedruckte Arbeıtsübersetzung” eingegangen Dazu zählt die unschwer dUus dem
uC entnehmende Gliederung des lextes Gerahmt Von einer Situationsschilderung als
Eıinleitung und dem darauf bezogenen Halbschluß ın 31 bletet zecnıe. 1mM ersten eıl des

Kapıtels einen viergliedrigen Überblick ber die Geschichte sraels, der ın seinem starren Sche-
matısmus zumındest auf den erstien 1C| Erinnerungen das eben diskutierte Geschichtskon-
ZepL lebendig werden läßt, und insofern OCH SC geben cheıint Die Geschichte Israels
cheıint für zechı1e ebenso WIE für den Deuteronomisten ın SteTCOLYP wıederkehrenden gleich-
artıgen Perioden verlaufen. en dieser ormalen Übereinstimmung 1€! sıch natürlich
uch noch die theologisch posıtıve uiIinahme negatıver Wiıderfahrnisse als verbindendes Ele-
ment zwıschen Ez und dem deuteronomıistischen Rahmen des Rıchterbuches benennen. An-
SONSIeEN lassen sıch jedoch aum Parallelen, sondern NUTr fundamentale Unterschiede zwiıischen
en Geschichtskonzeptionen feststellen. Das gılt letztliıch schon im Blıck auf das zugrunde-
lıegende Schema, das 1m Rıchterbuch yklısch, 1eTr jedoch TOLZ StETCOLYP wıederkehren-
der emente eindeut1g klımaktısch angelegt 1st dıe Zeıterfahrung hat siıch gewandelt*6: Ge-
schichte beinhaltet nıcht dıe Wıederkehr des immer Gleichen, sondern S1e€ verläuft lınear-zielge-
45 Hıer auffälligerweise das StereoLYp folgende Epıtheton euer (Gott!

Vgl azZu KRÜGER (0. Anm. 237



richtet*/. en emühungen Jahwes ZU) TOLZ steigert sich Israel immer tiefer iın eın jahwe-
wldriges Verhalten hineın arın 1eg dıe Klımax und doch hat 1€65$ keinen Eıiınfluß auf das
von we bestimmte je] der Geschichte. Spielen 1m deuteronomistischen Konzept eben den

politisch-militärischen Mißerfolgen sraels uch dıe UrC Jahwe bewirkten Erfolge ıne olle,
fehlen s1e 1eTr völlıg. Allenfalls ın der Erwähnung des Exodusgeschehens könnte IMan ıne VOI-

sichtige WEn uch bemerkenswert unpolitisch formulierte und zudem UrC. die erortung
des Geschehens in der v  stiftenden Urze!ı: relativierte%8 Andeutung in dieser Richtung finden:
Am Anfang stan eın Te1gN1S, das als "Erfolg" verstanden werden ann eıther 1st Is-
rae]l positiver Malßnahmen Jahwes 1Ur mehr rga gegangen“?, Jahwes Inıtlatıve manıfe-
stiert siıch für Ezechiel dementsprechend N1IC| 1n außerlich wahrnehmbaren Erfolgen Israels,
sondern 1mM Gegenteıl in den politisch-milıtärischen Katastrophen se1iner Geschichte. Was
beı Ezechiel darüber hinaus e 1St das für den deuteronomiıistischen Entwurf charakterıstische
Streng proportionale Verhältnis VON actio un! reacho: Was immer nämlıch we Posıtiıvem
für Israel hat Israel hat ach Ezechiels 16 der ınge darauf nıe DOSILV reaglert: Von
Phasen jahwegemäßen Verhaltens entsprechend dem un 1m deuteronomistischen Schema
1St De1l zecnıe. nırgends dıe ede. Und umgekehrt hat das Verhalten sraels unbeschadet des-
SCI1, daß den Zorn Jahwes geweckt und immer mehr gesteigert hat nıcht ZUTr olge, siıch
Jahwe seinerse1ts dadurch Von se1ner einmal eingegangenen Beziehung Israel abbringen heße
uch WENN zuletzt [1UI mehr Maßnahmen ergreift, dıie VOonNn ußen gesehen ausgesprochen

gatıv wırken. Vielmehr eht sıch VO| Aufenthalt ın Agypten über dıe Wüstenzeıit bıs hineıin 1ns

babylonısche xl des Jahres 591 Chr.>0 Ww1e eın en dıe StETCOLY DE Wiederholung
der Selbstvorstellungsformel als unwıderrufliche positive Zusage Jahwes, sraels ott seın
wollen. Da S1e nıcht konditional formulıert 1st und überdies UTrC. positive Handlungen bestätigt
wiırd, sınd dıe entsprechenden Passagen der arın uch erwähnten Strafmaßnahmen
ben In Star' vereinfachender Weise dem en Evangelıum” (1im formal-dogmatischen
Sinne) zusammengefaßt>!. Diıesem eılshandeln Jahwes korrespondieren jeweıls Forderungen

4] S1ıe 1St indes auch nıcht mehr als »lınear-heilsgeschichtliıch kennzeichnen«, Wwıe SCHMID, Das Ver-
ständnıs der Geschichte Im Deuteronom1um, ZINK (1967) 1-15; dıe Geschichtsauffassung des zutref-
tend charakterisıert.
48 Vgl diesem Begriff KOCH (0. Anm 570
49 Auch im »wahrschenlich exılıschen inschub« »9,7-10,1 1« ist VON einer »Ungehorsamsgeschichte Isra-

Anm 44)
els« dıe Rede, doch dort wırd as Problem anders gelöst: Der "Fürbiner" Mose stimmt Jahwe IH.H. SCHMID

5() Zur Datierung vgl ZIMMERLI (0. Anm. 38) 441
Ezechiel hat amıt relatıv ınfach e1in Problem dıachron gelöst, das dıe chrıstlıche Dogmatık Jahrhunderte

{eTr nıcht befriedigend sen Oonnte, weil S1IE dıe biblischen Aussagen synchron zusammenzufassen suchte: Neute-
stamentlıiche Aussagen über die Rechtfertigung des ünders und prophetische Aussagen über das Gericht

ahwe-Tag sınd NUunN eınmal nıcht kompatıbel. Dies konnte CI INSO leichter, als die rage der ANOKATAOTO —
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Jahwes, dıe In der Jlederung dem einmal eingeführten dogmatischen Schema folgend mıit
dem OpOS "Gesetz" gekennzeichnet sınd. Dem Ste. auf der anderen, der menscnlichen eıte
jeweils auffällig napp formuliert alleın die notorische Weigerung sraels gegenüber, sich
seinerse1its entsprechend verhalten, auf Evangelıum und Gesetz DOSI1t1LV reagleren. Mehr
tragt STae. N1IC ZUI11 Geschehen Del.

Wıe INan angesichts dessen der Feststellung kommen kann, daß ab Ezechiel »dıe Ge-
danken eiıner posiıtıven menschlıchen Geschichtsgestaltung« ıne spielen, und daß für ihn
»dıe göttliıchen Gebote« »gemeıinschaftsgemäßes Verhalten« ermöglichen>?, bleıibt dunkel,
mal 1mM vlierten Durchgang ın uch noch usdrücklıc davon dıe Rede ISst, Jahwe Isra-
el uch schlechte Gebote gegeben habe, HIC dıe Israel nıcht eben konnte>. Der einz1ge, der
gestaltend In der Geschichte handelt, 1st für zecn1e ahwe, un!| diesen Gedanken hält in
einer beispiellosen Konsequenz UTC. Ommt [an VO deuteronomistischen Geschichtskon-
zept her, müßte. Jahwe Israel angesichts der geschilderten konsequenten Verweigerung sraels
hne nterla| strafen, ja schon längst vollkommen vernichtet haben Doch Was Sagl der ext
stattdessen den Stellen, dıe oben nıcht UumsOonst tendenz1Öös mıt "Evangelıum” gekennzeichnet
sınd? We möchte ZW. eigentlich seıinen Grimm ber Israel ausschütten, und vollzieht uch
Je und Je konkrete Strafmaßnahmen; aber mMac. Israel N1IC. ert1g (SOo explizıt in FÜ SI

dern handelt iın len Schwierigkeiten letztlich immer noch weıit ad bonam partem Israels,
das eıigentliche 1e]1 se1nes andelns nicht aus dem Horizont gera Jahwes Name, den NUuUN

eiınmal mıt Israel verbunden hat, nıcht entwe1l werden, und sınd alle seine Handlungen
letztlich UT daraufhın ausgerichtet, daß alle Welt erkennt, daß ahwe 1St. Selbst dıe sche1nbar
negatıve (Gjabe der schlechten Gebote hat alleın das ıne Zıel, dıe Jahwe-Erkenntnis durch das
Entsetzen über die Folgen der schlechten fördern.

Eıne folgerichtige Weıterführung dıeser im ersten eıl VON Kap entwickelten edan-
ken ın dıe Zukunft>+ bıldet schließlich K7z-uch 1er se1 ıne ach den gleichen Prin-
zıpıen WIeE oben strukturijerte Arbeitsübersetzung den welıteren Überlegungen vorausgeschickt:

ÖLl TUOLVTOV {ür ihn noch keine spielte, weil CI noch stärker kollektiv 1.5 des Konzepts der "corporate
personalıty" Daß die inge schon ın seiner 'Sch: anders gesehen wurden, legen die und 38
des Kapıtels (S.u.) und Kap 18 das nıcht erst '‘Oodukt der "Sch: WwW1e 32-44 m.E. entstehungsge-
SCHIC|  1C in edem alle nach Kap. 20 aNnZuUSsSeIZenN 1st.

S.0. Anm. Daß Israel NOC: »dıe Möglichkeit« S »SeINeE Geschichte ergreifen« |SO SCHMID
(0. Anm. 44) 12 mıt lıc| auf das Deuteronomium], ist nırgends mehr erkennen.
53 Wıe anders Klıngt das Resümee des Deuteronomistischen Geschichtswerks In KÖön

Vgl AaZu (0. Anm 38) 452

44



ISRAEL

3° Das, eS! in Geist aufsteigt, soll nıcht eintreten, nämlıch daß ıhr Sagl Wır wollen se1in WwWIe

dıe Heıden, WIE die Geschlechter der Länder, Holz und Stein zubeten.

AH ("Evangelium")
33 SO wahr ich lebe, spricht der Herr ahwe: ich wiıll Ül  8 euch nıg seInN mıit starker Hand und ausgestrecktem

und mıt ausgeschüttetem Grimm und wiıll euch Aaus den Völkern heraus!  ren und aus den ‚Andern, in dıe

ıhr worden se1d, sammeln mıit starker Hand, mıit ausgestrecktem und mıt ausgeschüttetem Grimm
35 und wıll euch in dıe W üste derer bringen und dort mıiıt euch rechten VOonNn Angesicht Angesicht. Wie
ich gerechtet habe mıt Vätern in der W üste des es ÄAgypten, ebenso wıll ich auch miıt euch rechten,
‚pricht der Herr WE. &7 Ich wiıll euch dem Sta| hındurchgehen lassen und euch bzählen 4 und

VU!] euch aussondern wıll iıch die Abtrünnigen und dıe, die VOonNn MI1r abfıelen: Aus dem Lande ıhrer Fremdling-
schaft, wıll iıch sı1e herausführen; aber Ins Land sraels sollen s1e nıcht hineinkommen, damıt ıhr nnt, daß ich

wWwe bın!

AH (”Gesetz'')
30 Aber WwWas euch betrifft Haus Israel, spricht der Herr ahwe': Geht hın und dıent eın jeder seınem Götzen,
WEeNN ıhr schon nıcht auf ıch hören wollt, aber 1n  heiligen  Namen werdet iıhr nıcht schänden mıiıt CUuren

ern Götzen!

(abschliessende ukunftsvision):
4() Ja, auf meınem eılıgen Berg, auf dem en erge Israels, pricht der Herr ahwe, dort WITt mIır das BaNzZc
Haus srae]l dıenen, alle, dıe ıim Lande sınd. Dort werde ich S1Ie gnädıg annehmen, und dort wıll ıch CN Opfer und
CUIC Erstlıngsgaben fordern und alle IN© eılıgen Gaben. e1Im heblıchen EeTUC| der pfer ll ich uıch gl
dıg annehmen, WEeNN iıch euch dus den Völkern bringen und dus den ern sammeln werde, dıe iıhr
worden se1d, und ich werde mich euch als der Heılıge erweisen VOI den ugen der Heıden. Und Inr _wer«
erkennen, daß IC Jahwe DIN, WENN ich euch INs Land sraels bringe, In das Land, treifs dessen ich meıne 5  nd

erhob”, Vätern Z geben. 43 Und iıhr werdet dort edenken CUIc Wege und alle ure Taten, mıt denen
iıhr euch verunreinigt habt, und werdet VOT euch Abscheu haben angesichts der bösen Taten, dıe ihr BC-

habıt.
RESUMEE:

Und werdet erkennen, daß iıch ahwe WCNN ich euch meınes Namens willen nıcht
nach bÖösen egen und verderblichen Taten, Haus srael, ‚pricht der Her Jahwe.

In diesem zweıten eıl des apıtels, der ach verbreiteter Einschätzung TSI später mÖög-
lıcherweise TSI VON der Schule Ezechiels angefügt wurde>>, wırd das spezıfisch ezechilelische

55 Vgl dazu ZIMMERLI (0. Anm 38) 452. 'OA' (0. Anm. 37) 239 hält auch diesen Teıl für »genul-
materijal«; Ahnlıch KRÜGER (0. Anm 213
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Konzept der alleinıgen Geschichtsmächtigkeit Jahwes noch deutlicher. Einzig darın, daß Israel
Nn1iC. mehr als homogene EinheitawIrd, sondern daß innerhalb des Kollektivs ZW1-
schen "Abtrünnigen” und anderen unterschieden wird, weicht diese Fortführung VO] edan-
kenduktus des erstien Teıls ab; möglıcherweise sind die und 38 jedoch eın späterer Zu-
Satz. Ja, das Konzept des ersten e1ls wIird gew1ssermaßen auf dıe Spiıtze getrieben: 16 eiın-
mal dıe Absıchten sraels und selen NUuTr edanken haben ıne USSIC. auf Realisierung.
Was immer die Zukunft rnngt, 1st für das eigentliche 1el der Geschichte die Durchsetzung
der hwe-Erkenntnis, der Wahrnehmung der Selbigkeit Jahwes irrevelant, sofern VON

Menschen her kommt. we reaglert 1U vordergründıg auf menschliches Fehlverhalten, der

eigentliche Beweggrund seines andelns 1st selbst Wenn we deshalb nde der Tage
Israel doch wıeder aus der W üste der Völker seinem "heiligen Berg‘ bringen wird, handelt

Israel se1nes Namens wiıllen, und '  NI1IC| ach bösen egen und verderblichen
aten  w das 1St dıe Quintessenz, dıe Ezechiel DbZw. seine Schüler AQusSs den geschichtlichen Erfah-

sraels ziehen. Israel ann eıl erwarten, hne dafür en. Dal} von da
der Weg SN Gedanken der Rechtfertigung des Sünders "sola gratia  r nıcC mehr weit 1St, 1eg
auf der and Ebenso 1St deutlıch, dalß 7ZzecNn1e. mıt se1iner konsequenten theologisch posıtıven
Deutung des Mißerfolgs sraels den gedanklıchen Weg ZUm paulınıschen Paradoxon VOIN uAr
gernis des Kreuzes” als "Gotteskraft” geebnet hat. Wenn einen alttestamentlichen utOor g1bt,
der dıe paulınısche Rechtfertigungslehre SacCNAlıc vorbereıtet hat, ann 1st der CcChreı dıe-
SCS in der theologischen Öffentlichkeit 1e]1 wen1g beachteten Kapıtels.

nstelle eines Resümees soll nde dieser skizzenhaften Überlegungen eın weiıteres 71-
tat AduSs der theologischen Sekundärlıiteratur stehen, das als "Kontrastprogramm” den obıgen
Ausführungen gesehen werden kann, und gew1issermaßen ın Umkehrung des nfang
des Aufsatzes (und ın Wiıederholung des Anfang dieses Kapıtels) gebrauchten Verfahrens
die Intention me1liner Überlegungen vielleicht besser verdeutlicht, als das ıne zusammenfassen-
de Wıederholung des schon esagten vermöchte. ES Stammt aus einem eft der VO|  x

GUNKEL mıt herausgegebenen, in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts ungemeın einflußre1-
hen €l der "Religionsgeschichtlichen Volksbücher  x Der amalıge Berner Alttestamentler

schre1ıbt hierin ”Z7ecCcnN1e Der elıgıonKonzept der alleinigen Geschichtsmächtigkeit Jahwes noch deutlicher. Einzig darin, daß Israel  nicht mehr als homogene Einheit betrachtet wird, sondern daß innerhalb des Kollektivs zwi-  schen "Abtrünnigen" und anderen unterschieden wird, weicht diese Fortführung vom Gedan-  kenduktus des ersten Teils ab; möglicherweise sind die VV. 37 und 38 jedoch ein späterer Zu-  satz. Ja, das Konzept des ersten Teils wird gewissermaßen auf die Spitze getrieben: Nicht ein-  mal die Absichten Israels - und seien es nur Gedanken - haben eine Aussicht auf Realisierung.  Was immer die Zukunft bringt, ist für das eigentliche Ziel der Geschichte - die Durchsetzung  der Jahwe-Erkenntnis, der Wahrnehmung der Selbigkeit Jahwes - irrevelant, sofern es von  Menschen her kommt. Jahwe reagiert nur vordergründig auf menschliches Fehlverhalten, der  eigentliche Beweggrund seines Handelns ist er selbst: Wenn Jahwe deshalb am Ende der Tage  Israel doch wieder aus der "Wüste der Völker" zu seinem "heiligen Berg" bringen wird, handelt  er an Israel um seines Namens willen, und "nicht nach euren bösen Wegen und verderblichen  Taten" - das ist die Quintessenz, die Ezechiel bzw. seine Schüler aus den geschichtlichen Erfah-  rungen Israels ziehen. Israel kann Heil erwarten, ohne etwas dafür getan zu haben. Daß von da  der Weg zum Gedanken der Rechtfertigung des Sünders "sola gratia" nicht mehr weit ist, liegt  auf der Hand. Ebenso ist deutlich, daß Ezechiel mit seiner konsequenten theologisch positiven  Deutung des Mißerfolgs Israels den gedanklichen Weg zum paulinischen Paradoxon vom "Är-  gernis des Kreuzes" als "Gotteskraft" geebnet hat. Wenn es einen alttestamentlichen Autor gibt,  der die paulinische Rechtfertigungslehre sachlich vorbereitet hat, dann ist es der Schreiber die-  ses in der theologischen Öffentlichkeit viel zu wenig beachteten Kapitels.  Anstelle eines Resümees soll am Ende dieser skizzenhaften Überlegungen ein weiteres Zi-  tat aus der theologischen Sekundärliteratur stehen, das als "Kontrastprogramm" zu den obigen  Ausführungen gesehen werden kann, und so - gewissermaßen in Umkehrung des am Anfang  des Aufsatzes (und in Wiederholung des am Anfang dieses Kapitels) gebrauchten Verfahrens -  die Intention meiner Überlegungen vielleicht besser verdeutlicht, als das eine zusammenfassen-  de Wiederholung des schon Gesagten vermöchte. Es stammt aus einem Heft der u.a. von H.  GUNKEL mit herausgegebenen, in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts ungemein einflußrei-  chen Reihe der "Religionsgeschichtlichen Volksbücher". Der damalige Berner Alttestamentler  |  M. HALLER schreibt hierin zu Ezechiel: " Der Religion ... hat der Priester Ezechiel einen üblen  Dienst erwiesen. Er ... hat statt des lebendigen Gottes den Dienst und die Verehrung dieses  Gottes in den Mittelpunkt des jüdischen Glaubens gestellt, die Religion in ein System von Re-  geln und Gesetzen gebracht, ... und mit alledem eine Entwicklung eingeleitet, deren Wirkung  noch im Protestantismus der Gegenwart in mancher Hinsicht fühlbar ist. ... Und doch war  diese Entwicklung nötig. Die hohe und geistige Religionsauffassung der alten Propheten, das  46  *  Ehat der Priester Ezechiel einen en
Dienst erwliesen. ETKonzept der alleinigen Geschichtsmächtigkeit Jahwes noch deutlicher. Einzig darin, daß Israel  nicht mehr als homogene Einheit betrachtet wird, sondern daß innerhalb des Kollektivs zwi-  schen "Abtrünnigen" und anderen unterschieden wird, weicht diese Fortführung vom Gedan-  kenduktus des ersten Teils ab; möglicherweise sind die VV. 37 und 38 jedoch ein späterer Zu-  satz. Ja, das Konzept des ersten Teils wird gewissermaßen auf die Spitze getrieben: Nicht ein-  mal die Absichten Israels - und seien es nur Gedanken - haben eine Aussicht auf Realisierung.  Was immer die Zukunft bringt, ist für das eigentliche Ziel der Geschichte - die Durchsetzung  der Jahwe-Erkenntnis, der Wahrnehmung der Selbigkeit Jahwes - irrevelant, sofern es von  Menschen her kommt. Jahwe reagiert nur vordergründig auf menschliches Fehlverhalten, der  eigentliche Beweggrund seines Handelns ist er selbst: Wenn Jahwe deshalb am Ende der Tage  Israel doch wieder aus der "Wüste der Völker" zu seinem "heiligen Berg" bringen wird, handelt  er an Israel um seines Namens willen, und "nicht nach euren bösen Wegen und verderblichen  Taten" - das ist die Quintessenz, die Ezechiel bzw. seine Schüler aus den geschichtlichen Erfah-  rungen Israels ziehen. Israel kann Heil erwarten, ohne etwas dafür getan zu haben. Daß von da  der Weg zum Gedanken der Rechtfertigung des Sünders "sola gratia" nicht mehr weit ist, liegt  auf der Hand. Ebenso ist deutlich, daß Ezechiel mit seiner konsequenten theologisch positiven  Deutung des Mißerfolgs Israels den gedanklichen Weg zum paulinischen Paradoxon vom "Är-  gernis des Kreuzes" als "Gotteskraft" geebnet hat. Wenn es einen alttestamentlichen Autor gibt,  der die paulinische Rechtfertigungslehre sachlich vorbereitet hat, dann ist es der Schreiber die-  ses in der theologischen Öffentlichkeit viel zu wenig beachteten Kapitels.  Anstelle eines Resümees soll am Ende dieser skizzenhaften Überlegungen ein weiteres Zi-  tat aus der theologischen Sekundärliteratur stehen, das als "Kontrastprogramm" zu den obigen  Ausführungen gesehen werden kann, und so - gewissermaßen in Umkehrung des am Anfang  des Aufsatzes (und in Wiederholung des am Anfang dieses Kapitels) gebrauchten Verfahrens -  die Intention meiner Überlegungen vielleicht besser verdeutlicht, als das eine zusammenfassen-  de Wiederholung des schon Gesagten vermöchte. Es stammt aus einem Heft der u.a. von H.  GUNKEL mit herausgegebenen, in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts ungemein einflußrei-  chen Reihe der "Religionsgeschichtlichen Volksbücher". Der damalige Berner Alttestamentler  |  M. HALLER schreibt hierin zu Ezechiel: " Der Religion ... hat der Priester Ezechiel einen üblen  Dienst erwiesen. Er ... hat statt des lebendigen Gottes den Dienst und die Verehrung dieses  Gottes in den Mittelpunkt des jüdischen Glaubens gestellt, die Religion in ein System von Re-  geln und Gesetzen gebracht, ... und mit alledem eine Entwicklung eingeleitet, deren Wirkung  noch im Protestantismus der Gegenwart in mancher Hinsicht fühlbar ist. ... Und doch war  diese Entwicklung nötig. Die hohe und geistige Religionsauffassung der alten Propheten, das  46  *  Ehat des lebendigen Gottes den Dienst und die erehrung dieses
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geln un! Gesetzen gebracht,Konzept der alleinigen Geschichtsmächtigkeit Jahwes noch deutlicher. Einzig darin, daß Israel  nicht mehr als homogene Einheit betrachtet wird, sondern daß innerhalb des Kollektivs zwi-  schen "Abtrünnigen" und anderen unterschieden wird, weicht diese Fortführung vom Gedan-  kenduktus des ersten Teils ab; möglicherweise sind die VV. 37 und 38 jedoch ein späterer Zu-  satz. Ja, das Konzept des ersten Teils wird gewissermaßen auf die Spitze getrieben: Nicht ein-  mal die Absichten Israels - und seien es nur Gedanken - haben eine Aussicht auf Realisierung.  Was immer die Zukunft bringt, ist für das eigentliche Ziel der Geschichte - die Durchsetzung  der Jahwe-Erkenntnis, der Wahrnehmung der Selbigkeit Jahwes - irrevelant, sofern es von  Menschen her kommt. Jahwe reagiert nur vordergründig auf menschliches Fehlverhalten, der  eigentliche Beweggrund seines Handelns ist er selbst: Wenn Jahwe deshalb am Ende der Tage  Israel doch wieder aus der "Wüste der Völker" zu seinem "heiligen Berg" bringen wird, handelt  er an Israel um seines Namens willen, und "nicht nach euren bösen Wegen und verderblichen  Taten" - das ist die Quintessenz, die Ezechiel bzw. seine Schüler aus den geschichtlichen Erfah-  rungen Israels ziehen. Israel kann Heil erwarten, ohne etwas dafür getan zu haben. Daß von da  der Weg zum Gedanken der Rechtfertigung des Sünders "sola gratia" nicht mehr weit ist, liegt  auf der Hand. Ebenso ist deutlich, daß Ezechiel mit seiner konsequenten theologisch positiven  Deutung des Mißerfolgs Israels den gedanklichen Weg zum paulinischen Paradoxon vom "Är-  gernis des Kreuzes" als "Gotteskraft" geebnet hat. Wenn es einen alttestamentlichen Autor gibt,  der die paulinische Rechtfertigungslehre sachlich vorbereitet hat, dann ist es der Schreiber die-  ses in der theologischen Öffentlichkeit viel zu wenig beachteten Kapitels.  Anstelle eines Resümees soll am Ende dieser skizzenhaften Überlegungen ein weiteres Zi-  tat aus der theologischen Sekundärliteratur stehen, das als "Kontrastprogramm" zu den obigen  Ausführungen gesehen werden kann, und so - gewissermaßen in Umkehrung des am Anfang  des Aufsatzes (und in Wiederholung des am Anfang dieses Kapitels) gebrauchten Verfahrens -  die Intention meiner Überlegungen vielleicht besser verdeutlicht, als das eine zusammenfassen-  de Wiederholung des schon Gesagten vermöchte. Es stammt aus einem Heft der u.a. von H.  GUNKEL mit herausgegebenen, in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts ungemein einflußrei-  chen Reihe der "Religionsgeschichtlichen Volksbücher". Der damalige Berner Alttestamentler  |  M. HALLER schreibt hierin zu Ezechiel: " Der Religion ... hat der Priester Ezechiel einen üblen  Dienst erwiesen. Er ... hat statt des lebendigen Gottes den Dienst und die Verehrung dieses  Gottes in den Mittelpunkt des jüdischen Glaubens gestellt, die Religion in ein System von Re-  geln und Gesetzen gebracht, ... und mit alledem eine Entwicklung eingeleitet, deren Wirkung  noch im Protestantismus der Gegenwart in mancher Hinsicht fühlbar ist. ... Und doch war  diese Entwicklung nötig. Die hohe und geistige Religionsauffassung der alten Propheten, das  46  *  Eun! mıi1t ledem ıne Entwicklung eingeleıtet, deren Wiırkung
och 1m Protestantismus der Gegenwart in mancher Hinsıcht ühlbar 1St.Konzept der alleinigen Geschichtsmächtigkeit Jahwes noch deutlicher. Einzig darin, daß Israel  nicht mehr als homogene Einheit betrachtet wird, sondern daß innerhalb des Kollektivs zwi-  schen "Abtrünnigen" und anderen unterschieden wird, weicht diese Fortführung vom Gedan-  kenduktus des ersten Teils ab; möglicherweise sind die VV. 37 und 38 jedoch ein späterer Zu-  satz. Ja, das Konzept des ersten Teils wird gewissermaßen auf die Spitze getrieben: Nicht ein-  mal die Absichten Israels - und seien es nur Gedanken - haben eine Aussicht auf Realisierung.  Was immer die Zukunft bringt, ist für das eigentliche Ziel der Geschichte - die Durchsetzung  der Jahwe-Erkenntnis, der Wahrnehmung der Selbigkeit Jahwes - irrevelant, sofern es von  Menschen her kommt. Jahwe reagiert nur vordergründig auf menschliches Fehlverhalten, der  eigentliche Beweggrund seines Handelns ist er selbst: Wenn Jahwe deshalb am Ende der Tage  Israel doch wieder aus der "Wüste der Völker" zu seinem "heiligen Berg" bringen wird, handelt  er an Israel um seines Namens willen, und "nicht nach euren bösen Wegen und verderblichen  Taten" - das ist die Quintessenz, die Ezechiel bzw. seine Schüler aus den geschichtlichen Erfah-  rungen Israels ziehen. Israel kann Heil erwarten, ohne etwas dafür getan zu haben. Daß von da  der Weg zum Gedanken der Rechtfertigung des Sünders "sola gratia" nicht mehr weit ist, liegt  auf der Hand. Ebenso ist deutlich, daß Ezechiel mit seiner konsequenten theologisch positiven  Deutung des Mißerfolgs Israels den gedanklichen Weg zum paulinischen Paradoxon vom "Är-  gernis des Kreuzes" als "Gotteskraft" geebnet hat. Wenn es einen alttestamentlichen Autor gibt,  der die paulinische Rechtfertigungslehre sachlich vorbereitet hat, dann ist es der Schreiber die-  ses in der theologischen Öffentlichkeit viel zu wenig beachteten Kapitels.  Anstelle eines Resümees soll am Ende dieser skizzenhaften Überlegungen ein weiteres Zi-  tat aus der theologischen Sekundärliteratur stehen, das als "Kontrastprogramm" zu den obigen  Ausführungen gesehen werden kann, und so - gewissermaßen in Umkehrung des am Anfang  des Aufsatzes (und in Wiederholung des am Anfang dieses Kapitels) gebrauchten Verfahrens -  die Intention meiner Überlegungen vielleicht besser verdeutlicht, als das eine zusammenfassen-  de Wiederholung des schon Gesagten vermöchte. Es stammt aus einem Heft der u.a. von H.  GUNKEL mit herausgegebenen, in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts ungemein einflußrei-  chen Reihe der "Religionsgeschichtlichen Volksbücher". Der damalige Berner Alttestamentler  |  M. HALLER schreibt hierin zu Ezechiel: " Der Religion ... hat der Priester Ezechiel einen üblen  Dienst erwiesen. Er ... hat statt des lebendigen Gottes den Dienst und die Verehrung dieses  Gottes in den Mittelpunkt des jüdischen Glaubens gestellt, die Religion in ein System von Re-  geln und Gesetzen gebracht, ... und mit alledem eine Entwicklung eingeleitet, deren Wirkung  noch im Protestantismus der Gegenwart in mancher Hinsicht fühlbar ist. ... Und doch war  diese Entwicklung nötig. Die hohe und geistige Religionsauffassung der alten Propheten, das  46  *  EUnd doch WTr
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