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Gruppenschreibung un Morphologie
Zur eutungaußerbiblischerebenüberlieferungen für lıe Strukturanalyse biblischer

Ortsnamen Beispiel von ’Scharuhen)’
Manfred Görg München

Für

Der Name des iın Jos 19,6 genannten rtes SRHN 5aRul;lael\’) "Scharuhen  W (EU)
sSfe| seiner ungewöhnlıchen es seıt angem ZUur Dıskussion. Die bısher einzige
und noch immer informatiıve Untersuchung ZUuTr morphologischen ktur der palästinıschen
bıblıschen Ortsnamen Von OREE nenn! NSCI Toponym AIl nde der ten Gruppe
VON Namen, dıe als w  nsemitische Ortsnamen  A klassıfiziert werden!. Hıer erscheın!| der

neben dem Flußnamen Ordan und dem Landesnamen unter Biıldungen mıt auslauten-

dem -| _ deren konsonantische Endung immerhın den semitischen Lokalafformativen

ON, und -an nanheste:! weitere Belegformen denkbar wären?.

OREE notiert ferner, er diesem Endkonsonanten vorhergehende Vokal in der ag
u3 DamıtWiıedergabe nie, in der hebräischen nicht immer MNal er werden kann

markiert deutlich einen grundsätzliıchen OT!  [ der gegenüber einer

morphologischen Interpretation der ägyptischen Wiedergaben gılt. Dennoch ist gerade der

eS$| der ägyptischen Nebenüberlieferung des Ortsnamens BCWESCH, der immer wieder
bis in dıe Jüngste Zeıt Versuchen einer morphologischen Restitution der Namensbildung
herangezogen wurde.

1er ist VOI lem ALBRIGHTS Rekonstruktion mıt Hılfe der ıhm zugänglıchen
Jegschreibungen maßgeben: geworden. ALBRIGHT hlıest dıie bekannten ege aQus

berichtendem Kontext, ın der Inschrift aus dem Grab des Achmose (Urk. IV, 4,14) und

BOREE, Die alten snamen Palästinas, Hildesheim 1968, 119

’BOREE, ÖOrtsnamen, 120

*BOREE, ÖOrtsnamen, 120



ın den en thmosıs 11L (Urk. 1  9 648,5), 53-ra—l_1u-na und sefzt diese silbische

sung mıiıt einem kanaanäıschen . "‘ävr(a)t_xön(a) 5 und der ebräischen Wiıedergabe gleich,
nm etzterer ıne "false vocalization" erkennen‘. Dazu se1 der ame "etymologically
equivalent Sirhän, In all probability, and should aAappCar Surhön in Can  ”“

Später denkt ALBRIGHT N ein! Schreibung mıt siılbenschließendem und schlägt
die sung 5ar-l_m-na vor”

Auf ALBRIGHTS nsätze berufen sıch auch dıe Jüngst publızıerten Stellungnahmen
einerseits innerhalb eines Lexikonartikels, andererseits 1mM men eines Festschriftbeitrags.
Nach HAL 1525 wird das ägyptische Belegmaterıal in der Schreibung $3-ra-hu-na ‚USam-

mengefaßt, wobel eın ıtat als weıtere Informatıon 1en! "Die Agypter aben den Namen

Srh(n) geschrıeben und scheinen ihn S‘ural_zuna ausgesprochen haben  u6 Tatsächlıic aber
ırd dem Referenzwerk dıe sung "Scharahuna" angeboten, die VON einem u-Vokal in

der ersten Sılbe nıchts weıß, aber erseits der sungALN1C| exakt entspricht.
Auf den ersten Blick scheinen dagegen die Namenbelege in Schreibung und Umschrift (nach
ALBRIGHT) korrekter erfaßt sein von RAINEY, der dıie ALBRIGHT bekannten

beiden ege der Dynastıe mıit "Sharhan" wiedergibt‘.

Diıe Beobachtungen XS sSınd aber auch, die einer weıteren Klarstellung nöt1-

SCH, da RAINEY die Schreibungen weıtgehend 1m Anschluß ıNn A  u zıtiert und

syllabısch interpretiert. Zu beiıden reichen sınd hiıer entsch1|  ene Einschränkungen
machen Diıe Zıtation der hıeroglyphischen ege aQus dem berichtendem Kontext der 18

W ALBRIGHT, The Vocalızation of the Egyptian Syllabıc Orthography (American
rien!; Serles )), New Haven, 0ONnNn. 1934 New ork 1966,

W _.F ALBRIGHT LAMBDIN, New Materıial for the Egyptian Syllabıc rtho-
graphy, JS55 Z 1957 (115-177); 124, n.3

°Aus KUCHLER, und sScCha: der 1107 Eın Handbuch und
Studien-Reiseführer Zum Heıilıgen Der Süden, Zürich-Göttingen 1982,

'A RAINEY, Sharhan/Sharuhen The Problem of Identification, EI (Fs für
Malamat) 993 (178*-187*), FE  -

‚anaanı! Toponyms in Ancient ‚gyptian Documents, Jerusalem-Leiden
1984, 171



Dyn ist nıcht Z beanstanden Der Annalenbeleg omMm ! lediglıch ohne das auslautende A

lefAu Problematisch ist aber ‚YsTranskrıiption fa-r—lw—na DZW 3‘a-r—ha-n, da hier

eın Vokaliısmus eimnte!] wird, der nach dem sonstigen un! der sogenannien Tuppen-
schreibung NIC| eindeutig fixiert werden kann

chon ALBRIGHT hat 1mM men seiner syllabıschen Wertung der ruppen für die erste

Gruppe dıe Sılbenvarıanten $a, S17 und Su notiert? und amı! die vokalısche Indıfferenz der

Schreibung $3 in den ıhm bekannten Belegen uUuNSsSCIC>S Namens erwlesen, den folgerichtig
auch N1C| unter der Sparte miıt der Gruppe (XV) aufführt. DEL hat mıit echt NSeIC

Schreibung den Tuppen ge: "dıe für die syllabısche eorı1e der ’Gruppenschrei-
bung’ ausfallen  u10_ Um unvers  lıcher bleibt da HELCKsSs Insistieren auf einem

Sılbenwert w Sä“ für die angehende Gruppe  11  9 obwohl selbst mehrere Schreibungen mıiıt

dieser Gruppe nenn(, z.B FA  Saene qds Oder rsn kopt.apywyın)"“, dıe sich seiner Definıition

nicht fügen wollen. Wenn HELCK in seinem Kommentar ZUT Auflıstung dann (in
Modiıfı:katıon alterer Posıtionen statulert, INall dürfe "davon ausgehen, dıe ’a’-haltıgen
Zeichen und Zeichengruppen gleichzeıtig onsonant plus chwa ausdrücken sollenw13
führt jede noch S() schön konstrulerte Systematık In dieser ache ad aDsurdum. Weshalb

eftwa ıne Bıldung w1e (r $3-2N3 r$n) "Linsen”" ausgerechnet auf der ersten

den 10n soll. das Wort doch auf * _In (Y) zurückzuführen ist””, ist N1IC!

einzusehen. FEıne syllabısche Interpretation der Gruppe erscheınt nicht überzeugend

”’ALBRIGHT, Vocalization, 521

EDEL, Die Ortsnamenlisten ANS dem Totentempel Amenophıs 11l (BBB 25 ‚Oonn
1966,

11 K Grundsätzliches ZUur "Syllabıschen Schreibung”, Studien ZUur

altägyptischen Kultur 16, 1989 z  3 125

12Vg1. Schreibung, 130 bzw 134

“”HELCK, Schreibung, 129

“HELCK, Schreibung, 130

15Vgl NG, Die Nominalbiıldung des Agyptischen, Maınz 1976, 316



begründbar‘'®. Dıiıe jJüngst anderem Materıal orjientierte These SIgn
STOUDS wWIth (Aleph) final grapheme MUS|  —> probably he abandoned from the list of
DOssible syllabic SILENS w17 fügt sich gut dem hiler bestätigten OTDE:

uch für die Gruppe gılt vokalısche Indıfferenz Zu den VOonNn ALBRIGH TI präsentierten
ällen, in denen für die Sılben ra/la und steht!®, können Schreibungen hinzugefügt
werden, die den en we] li, aber auch ru/lu und SOB: vokalloses r/l wiedergeben"”,
ohne demnach auf syllabısche Wertung festgelegt werden ZU können. Dennoch bleıibt

beı seiner Definıition der Gruppe als Wn H20 1g11C} anzumerken, siıch

in etwa Fällen”" auch ohne Strich geschrieben finde"*! Wenn amı! meınt,
neben der Gruppe könne auch bloßes Verwendung ınden, erledigt sıch doch damıt die

Rückfrage nach eiıner syllabıschen Fixierung. Im übrigen nng wiederum

ege für ıne anderslautende Vokalisation als "ra mıiıt seinen Beispielen VvVon wı1ıe

Urima?? oder Ziribasani”, erkennt SOB: silbenschlıießendes be1i Belegschreibungen

löTh NE|  9 Asıatische Personennamen in ägyptischen Quellen des Neuen
Reiches (OBO 114), Freiburg-Göttingen 1992, 388, ll PN-Material die sılbıschen
Werte $a und Su (unter Vorbehalt) SOWI1e vokallosen Gebrauch erkennen, spricht aber den
naheliegenden Schluß nicht auUS, die Gruppe eben doch N1C| auf Vokalträgerschaft
programmıiert ist.

17J ZEIDLER, New Approac. the Late Egyptian "Syllabic Orthoéraphy" 1n esto
Congresso Internazionale dı Egıttologıa. tt1 1, urın 1993 S  9 583 Die Ausgren-
ZUuNg 1US der "syllabıschen” Orthographie kann jedoch noch auf weıtere Gruppen ohne lef-
schreibung ausgedehnt werden. grundsätzliches el freilich, das "materi1al
used Dy Edel, Görg, eiCc and others consısts of cuneiform writings and SOINC doubtful
ebrew forms, gıven in Masoretic(!) vocalızatıon instead of (tentative) TarYy one  W

ist in dieser undıfferenzierten und verallgemeinernden Sıicht nıcht nachvollziehbar.

' ALBRIGHT, 1zatıon, 47-49

”Vgl dıe ege be1 EDEL, Ortsnamenlısten, 831.

“HELCK, Schreibung, 125

“HELCK, Schreibung, Z
27 ur Inkonsequenz in der andlung dieses Namens bereıts be1 ALBRIGHI-

LAMBDIN, aterı 120, vgl schon EDEL, Ortsnamenlisten, 84 Die Zuhilfenahme einer
angeblıchen Betonung des Namens auf der ersten bei K, Schreibung, 130 be-
eute! einen "Zirkelschluß”", WwWI1ıe K, Schreibung, 131 einräumen muß



für Iyrus Oder Dapur“”. Be1i em Dbleibt NUur die einfache Schlußfolgerung, die

Gruppe TIC| prımär konsonantischen Wert hat und 1glıc| ıne Defektiv-

schreibung für die Tuppen Doppelstrich‘ und Strich‘ darzustellen scheint?.
Diıe Belege für die Gruppe In den asıatıschen Personennamen des Neuen Reichs zeigen
das gleiche 1ld ıne Häufigkeıitsstatistik in den Vertretungen kann Z W: ıne Breıite der

Lautentsprechung ”« ’ra’/’la’ 1mM An- Oder Inlau! Okumentieren, muß zugleich jedoch
notieren, die Gruppe „  noch häufiger aber für auslautendes ’r’/’1’“ ste‘ '  1n ein1gen
en (defektiv) für e ’1’(e)/’u"'”. Damiıt wiırd nıcht NUTr die autlıche Sıgnıfıkanz
der Schreibung, sondern auch deren scheinbare Bedeutung für iıne morphologische Trteils-

findung ın entscheidender Weıise relatıviert.

Die drıtte Tuppe der angehenden ON-Schreibung läßt nach ALBRIGHT prinzıpiell dıe

sung Au Zu üUNnseceIcCcH Namen gerade 1er als Beleg anführt, während DEL

für die Deutungen ha, hı und hu votiert, SENAUCT TENNC: für Zugehörihgkeıt auch dieser

Gruppe den "dreideutigen alefhaltıgen Zweikonsonantenzeichen  ” 28 wıederum
besteht dagegen auf der alleinıgen sung n der lediglıch durch zusätzlıche Graphe

”HELCK, Schreibung 131 Zur Unwahrscheinnlichkeit einer Deutung der Schreibung mıt
Hılfe einer Betonungstheorie beı vgl zuletzt9Personennamen, 361
Geradezu kur10s ist HELCKs Wiıedergabe und Translıteration des hethitischen Namens H3-
m-t3-ri-m5, den mıt der Gruppe versieht und mıt "Halmazalma NnacC| Edel)"
kommentiert, obwohl der Name mıit der Gruppe geschrieben ist und VOonNn DEL als
Hiımmu-zalma "Hımmu ist Schutz”" gedeutet worden ist. (vgl EDEL, Hethitische
Personennamen In hıeroglyphischer Umschrıift, 1n FSs en, Wiesbaden 1973 (59-70),
66-70.92 Vgl auch NE  9 Personennamen, 175.

24Vg1 K, Schreibung, TEL rag dem für ıhn auffällıgen efun
ZunaCcNns! "Vielleicht Oste sich SCIN eın Schwa quiescens be1 einem chwa mobiıle
Oder einem Chatef al  aC| auf?" (13 1) Die Frage ist rein spekulatıv. Amusant
und zugleich bezeichnen:! ist eın möglıcher ruckfehler 1im Kontext spricht
ZunaCcCnNs! von "Auffälligkeıit", dann Von "Anfälligkeit" se1ines fundes

ZSSO EDEL, Ortsnamenlisten, Das ıtat der Feststellung beı NE  y
Personennamen, 381 läßt versehentlich den Strich Del der Gruppe WB

“SCHNEIDER, Personennamen, 382

/ALBRIGHT, Vocalizatıon,
“EDEL, Ortsnamenlisten,
”HELCK, Schreibung, 125

69



ıne alternatıve sung zukommen soll Das aterı1al der Personennamen läßt nach

SCHNEIDER über die Ansetzung ELCKSsSs hinaus auch >; h1 1m Auslaut" erkennen*®. So

ırd reiner ufall se1n, eın "eindeutiger” Beleg für die sung hi noch N1IC|

vorliegt. Auf einer eindeutigen 1satıon der Gruppe kann demnach N1IC| insıst1ie]

werden, Von einer morphologischen Sıgnıfıkanz der Schreibung Sanz schweigen”.

uch die vierte und Gruppe der Schreibung ın ıhrer frühesten ezeugung kann N1IC!

edenkenlos als qualıifizierte Vokalanzeige gewertet werden. Die Gruppe n3 ırd TEUNC
VvVon ALBRIGHT unzweildeutig mıt der Sılbe gleichgesetzt”, während ‚DEL eleg-
schreibungen mıt nichtägyptischen Schreibungen mıiıt den Sılben Nd, nl und gegenüber-
stellt”, S() sıch auch hler ıne vokalısche Indifferenz zeıgt. Desungeachtet plädıert

wiederum für ıne sung“ zugleich die verwandten n-Gruppen (mıt und
ohne Schreibung des Alef) in iıhrer vokalıschen Bestimmung abzugrenzen“. Dagegen nenn

neben Belegen für dıe sung ”  na auch ege für siılbenschließendes n/l und

SOgar für " ni  „ 35_ Damiıt ırd erneu! klar, Von einer vokalıschen Definierbarkeit der

Gruppe keine Rede se1ın kann

Der bisherige ANnDIIC. ın die Schreibgestalt der frühesten ege für CcCharuhen ze1igt
bereıts deutlich, siıch die Versuche einer morphologischen Darstellung des amens mıt

der agyptischen Schreibungen auf einer höchst fragwürdıgen Basıs bewegen. So
iın HAL 1525 mıiıt der nötıgen Klarheiıt auf die Problematıik gerade eines einschlägıgen
Umgangs mıt den ägyptischen Belegen hingewiesen werden mussen, ohne siıch mıt einem

“SCHNEIDER, Personennamen, 384f.

“Vgl uch hierzu das el Von ZEIDLER, Approach, 583

“ALBRIGHT, Vocalızatıon, 45f (IX.A.)

”EDEL, Ortsnamenlisten, JAr

“HELCK, Schreibung, 124S ebDen der tabellarıschen Festlegung 111 aber
auch die sung "Konsonant plus Schwa  ” (d.h mıit ”  eınem kurzen Vokal undefinıerbarer
Qualität") ge  n assen womıit dann auch Lesungen WwWIe n oder außerhalb der
Tonstelle SOZUSaRCH "durch dıe Hıntertür" wıleder hereingelassen werden. das anze
dadurch gerade N1IC| ın Iransparenz gewiınnt, hegt auf der Hand, umal dıe Festlegung der
Tonstelle ihrerseıts auf unbeweısbaren Prämissen Dberuhen kann

SCHNEIDER, Personennamen, 378f.



NOn [iquet angesichts Verschni|  ener "Möpglıchkeıiten" egnügen ıne Beurteilung der
vokalıschen Lautver!  tnisse 1st miıt den agyptischen Belegschreibungen einfach unmöglıch
uch NSCHIU. Al ALBRIGHT VOTSCHNOMMENEC Rekonstruktion Namens-

entwicklung * Sarhanu * Sarhon kann mıt den agyptischen Belegen NIC: auf ein olıdes
Fundament gestellt werden

Diese Perspektive andert sıch auch N1IC| Wenn WIT nunmehr auch dıie sogenannten
Listenbelege des Namens durchgehen 1er zunächst CIN1ISC Korrekturen ZUT

bısherigen Repräsentatıon der ege vOrsgcenoMmMEN werden

ach RAINEY findet sıch der äalteste Beleg inner'! dieser Textgattung der 1Ste

Amenophıs 111 Tempel Von ole! sudanıschen ubıen RAINEY g1bt 1er

Anschluß ANC hıeroglyphıische Fassung des Beleges VI die der TuNesten

Schreibung gleicht und 168 SCINeET Konzeption entsprechend Sa-r-ha-na” Tatsächlich
aber steht hinter der Hiıeroglyphe noch C1MN lef WIC das OO Orientalıa 1963

Fıg noch eben erkennen läßt und WI1EG auch SC1NeT 1ssertatıon noch

T1C  g angegeben hat“ Das OfO 1äßt auch noch ausmachen 1glıc| das Schluß-
lef SC1NCIN oberen 'e1l 1st Eın Determinatıv ist anscheinend nıcht gesetzt
worden Diıese Korrektur bleibt freilich ohne weıteren Einfluß auf dıe sung selbst die Aus

den obıgen Gründen OC} keıine strikte Vokalısation zuläßt

RAINEY WEI1S! Z W auf dıe Nachbarscha: des Beleges ZUuT Erwähnung von Raphıa hın

behauptet aber dann (jaza sSC1 nOot mentioned" ber Sschon DEL essen ıtrag
RAINEY N1IC| berücksichtigt hat das Nacheıinander der ege für (Gjaza Kanaan

36v gl AHITUV Canaanıte JToponyms 171 AHITUV g1ıbt die fälschliche 'osıtıon VI
a4

RAINEY harhan/Sharuhen 181 RAINEY läßt lediglich den nach AHITUV
Schluß unbeachtet

3ßs UV, The Egyptian Topographical 1Sf{S Relatıng the Hiıstory of Palestine ı
the Bıblical Peri0d, Jerusalem 1979, Ich orrigiere hler Bedenken, die ich ı
58, 1991, 18, Anm 11 gegenüber der Publıkation der Soleb-Schreibung bel
geäußert habe hat den ıhm Photo zugänglıchen Beleg obengenannten Werk
richtig, Canaanıte JToponyms K jedoch fehlerhaft

RAINEY harhan/Sharuhen 181*
F7



phıa TDWI und ’Scha.fuhen' (VI 3-5) hervorgehoben“. Auf diese eıhenfolge aben

WITr auch n früherer telle Bezug genommen“.

Fur die Schreibung des nachsien Beleges aUuU$s einer 1ste Ramses ıl in Amarah verwelise

ich auf meine Ausführungen 1m eben genannten ıtrag, den RAINEY ebenfalls nıcht

SCZORCNH hat Dort ist bereits 1SC) ZU AHITUVS merkwürdıger Interpretation
der fragmentarıschen Graphie als Defektivschreibung Stellung bezogen worden. Das ın der

on von unter' der Gruppe fragend mıiıt dem nw-Topf wieder-

gegebene Zeichen kann nıchts anderes als eın 'eıl der h3-Hieroglyphe se1n, Wäas RAINEY

richtig gesehen hat, obwohl sich hier auf H  U beruft, der HS3 r3- <h3- > nw  Aa 1est,
also ergänzt und das vermeıntliche Zeichen als Endung (!) auffaßt. Das

Namensoval läßt aum für ein komplementäres lef und für die Tuppe nS, dıe

Schreibung derjenigen Von ole! entsprochen aben kann Lesungsvorschlag SA-

r-"ha!-[nd deckt sıch demnach überhaupt nicht mıt der Wiedergabe AHITUVS, omm aber

1n der Auffassung des hieroglyphischen fundes mıt unserem Resultat übereın. ıne

korrekte Translıteration muß TENC hne Qualifizierung der Okale auskommen und sıch

mıiıt der Fassung S3-7r?’- hB n3)? SrÄ n ] begnügen. Über dıe Dependenzverhältnisse der

Amarahlıste, die RAINEY NUur 1m Anschluß AHTITUV estimmt, sıiınd 1mM übrigen
rwägungen ZU konsultieren“, dıe H. tTOfZz Zitation des Aufsatztıitels anderer

Stelle® N1C eferijert hat.

Die und Jüngste Belegschreibung findet sıch ın der großen Liste Schoschenks
und sSte| iıhrer Auslautgestaltung se1ıt angem ZUuT Debatte uch hler kann siıch

des Eindrucks nıcht erwehren, nach erst mıiıt AHITUVS Deutung der dre1 Horı1-

zontalstriche nde der Graphie dıie richtige sung ZUN Durchbruch gekommen ware

EDEL, Die Ortsnamenlisten ın den Tempeln von sha, marah und ole! 1m
Sudan, I 1980 (63-79),

“Vgl GÖRG, Zur Dıskussion die Lage VOoNn Scharuhen, 58, 1991 (17-19),
mıt nm

42V gl EDEL, Sudan,

43Vg1 H  UV, Canaanıte 10oponyms,
“V91 RAINEY, Sharhan/Sharuhen,



Die dreı che sind nach RAINEY in der Forschungsgeschichte als Wiıedergabe des w  MU

sıgn" gedeutet worden, 5( die Schreibung mıiıt den dreı Wasserlinien nde "has been

interpreted s-r-h-m", „  which in syllbıc script WOU. be Sa-r-ha-mu". Dıiıe sung s-r-h-m
glaubt RAINEY be1 MÜLLER, und SIMONS finden,
während die sung Sa-r-häa-n(?)-ta, (?) eingebracht habe? Stattdessen hält
RAINEY dıie sung AHILUVS für dıe "Dest suggestion", dıe AHITUV unter Berufung auf
MULLER V|  n habe, nämlıch „  to the three lines the relief a mistaken CODY
of the hieratic lıgature for Hhält NUunN in der Tat die Schreibung eder für
dıe "MW-gTOUD WI' the phonetic value m), noch für die "{3W-gT0OuUD WI!| the phonetic value

0 sondern für mistaken CODY of the hieratıic 1gature n3u46, siıch aiur auf
MULLER berufen, bezeichnet die Belegschreibung aber wıederum irreführend als
"defective", wofür m.E keinerle1 nlaß besteht, da alle Zeichengruppen sind*’.
Dıe Tradıtion der Auffassung der drei Wasserlinien als Verlesung Au der Schreibung
ist jedoch 1m wesentlichen ungebrochen. Selbst dıie Von RAINEY Referenzen
kennen die These, die Von ausdrücklıch befürwortet und von SIMONS für
vertretbar gehalten wird®. HELCKs Posıtion ist hier her ıne Ausnahme, Wenn auch
OTH ıne äahnliche Posıiıtion einnimmt“”, die hier kurz behandelt werden soll, da sıe von

den zıt1erten Autoren N1IC eigens eflektiert ırd

NOTH schlägt in Kenntnis der voraufgehenden Deutungsversuche Von und

*”Mit 1nweils auf Die Beziehungen Agyptens Vorderasıen 1mM und
Jahrtausend W A., Wiıesbaden 1971, 244 Anzumerken ist freilich, K)
der die "Sılbe" mıt nYZH wiedergibt, die dentität mıt dem in Urk. 648,5

"  1ın Südpalästina" ausdrücklich feststellt

A  V, Canaanıte JToponyms, LIEE, Anm 499

47ES se1 denn, AHITUV wolle die Schreibung des ohne den T1IC| als Defektiv-
schreibung für die Gruppe ansehen, wWwWas aber mıiıt keinem Wort deutet

"'Vgl Dıe altkanaanäischen Fremdworte und Eigennamen 1m
Aegyptischen, L, Leipzig 1909, 23 1L, Leipzig 1910, (Nr. 874) SIMONS, Handbook
for the Study of Egyptian Topographical Lists Relatıng Western Asıa, ıden 1937, 186

49Vg1 NOTH, Dıe Wege der haraonenheere in Palästina und Syrıen Untersu-
chungen den hıeroglyphischen Listen palästinischer und syrıscher Dıe
Schoschenkliste, DPV 6l, 1938 277-304), 289, nm Defs.. Aufsätze ZUur bıblı-
schen Landes- und Altertumskunde Ir Neukırchen-Vluyn 1971, 8 9 m 73



MULLER als Alternatıve VOTI, in musse "das letzte Zeichen (Plural VOoNn t.W) ohl

als eine 1im syllabıschen System SONSL N1IC| gebräuchliche Schreibung für auffassen und

diese Eigentümlichkeıit einer Laune Kopisten zuschreıiben” SC 1e Wahrscheinlich-

keıt dıie sung srhn (siıcher N1IC| Srhm) sprechen  ” scheine. Unmiuttelbar dazu meınt

KITCHEN, diese Interpretation se1l ”  not beyond reproach (I3W fOr 15 improbable)”®".
ıne Verschreibung Au der Gruppe n3 1st denkbar, ware aber ach dem bisherigen Befund

sıngulär. Es steht aber auch nichts im Wege, be1 der sung der Gruppe als Schluß-m

bleiben, da die Gruppe mıiıt den dre1i Wasserlinien Z W: 1e gegebene Schreibung für

m +w"” ist und offenbar für dıe Verbindung Oonsonant vokalandeutendes steht?!,
Namensende jedoch auch SONS! NUTr eın in der Auslautsılbe festzuschreiben scheint”®.
Im übrıgen ist eın Wechsel der hieroglyphischen Schreibung Vvon _» im Auslaut VON

Fremdnamen nıchts Ungewöhnliches”.

Der Sachverhalt einer Schreibung des mıt einem auslautenden -n ist NUun auch für

den Vergleich mıiıt einem auf den ersten Blıck völlıg verschiedenen Namen VOonNn Interesse,
der In Onkurrenz charuhen in Jos 1332 belegt ist, nämlıch SLHYM SiLHiM)
Schilchim (EU) Die beiden Namen sind iıhrer vergleichbaren Position 1m Kontext

miıteinander ın Zusammenhang gebracht worden. Be1l einem Vergleich der Schreibungen
zeigt sich jedoch, beide Namen auf der ene der Konsonanten voneiınander lediglich
iın den Varıanten r und n/m diıfferieren Die unterschiedliche Lautgestalt hat denn auch

nıcht daran gehindert, e1de Namen als Varıanten ein und desselben Namens anzusehen. Die

Posıtionen dazu sind zuletzt in HAL 1525 zusammengestellt und generell bewertet worden,
Stellungnahme sich al 1eser Präsentation orlentieren kann und soll

K KITCHEN, The Third Intermediate er10d in ZYP! @ BC), Warmıinster
1973, 441, n}

”EDEL, Ortsnamenlisten, 89

52Vgl dazu schon Fremdworte L,

»Vgl dazu bereits GÖRG, ntersuchungen ZUuI hieroglyphischen Wiedergabe
palästinischer snamen 29), Bonn 1974, 170 Ders., Abraham Historische
Perspektiven, 41, 1988 (11-14), AAT 2; 1989, 172) auch die wahrscheinliche
Identität der Toponymschreibungen Jswshn der "Palästinalıste” thmosis 11L (vgl.
SIMONS, andbook, F 1,58) und Sashimi der Amarnabrieft



In HAL ist von dreı "Möglıchkeiten" dıe Rede, deren Beurteilung als "schwierig"
eingestuft wird, 1e Entscheidung en bleiben" solle:

"Von der ag Orm aus  W selen dıe masoretischen Fassungen ın Jos 15,32 und 19,6
emendieren. So habe NOTH die sung 3‘irl_;on Oder S‘arl_wn unter der Berufung auf dıe

Bedeutung des Nomens Sirhon als "freies Weiıdeland" vertreien NOTH hat in der JTat 1mM
Anschluß S ALBRIGHT ıne Okalısatıon Sarhon oder .firl_wn für möglıch gehalten““.
Nun g1bt die unterstellte agyptische NIC| SO sich eıne gründung nicht auf
die hieroglyphıischen Fassungen des stutzen kann Von den ägyptischen Belegen ist Danz
unabhängıg, ob sich dıe Annahme einer Ursprungslesung Ei/arlyon rechtfertigt, Diıeses
Problem kann NUur mıt innersemitischen Krıterien gelöst werden. NOTH deutet den Namen

*firbon als "freies Weideland", Was ohl auf AL 1nwels auf "Arab
n 56Sirhan zurückgeht. Gemeint ist offenbar eın Derivat VoNn saraha "fortziehen" u.äa.,
aber die Nomina sirhan "Wolf”" und masrah "Weideplatz" nachweısbar ersche1-

nen: Es rag sıch daher, ob nicht einer Verbindung mit dem Salhu (AHw
"Außenmauer" "ummauerter, befestigter A oder Sarhu (AHw "prächtig"
"prächtiger ort" der Vorzug geben ware. In diesen en SO. mıiıt einem snamen-
afformatıv -} oder -ajn -aJm) rechnen se1in.

Wiederum n  vVvom ag auS, das als * Sir/lhön rekonstrulert werden kann  d  3 se1l SiLHiM “als

‚DI. Form vermuten”. So se1 ach NA’AMAN nıcht NUur in der biblıschen Namens-

form 5aRül_]aeN, sondern auch iın der meist ohnehın als verderbte Bildung angesehenen
Schreibung Sa‘aRaym* 4,31) Jeweıils ıne verderbte Orm Von SiLHiM sehen. Die

4M NO Das uch Josua (HAT 1/7), Tübıngen 1953, Dıe Neubearbeıtung des
Buches Von FRIT1Z, Das uch OSua (HAT Tübıngen 1994, 155f setizt in 1332
einfach "Scharuhen  ” eın mıt der gründung, ”  eın Ortsname ’Schilchim)’ SONSL nıcht
beleg se1l ıne phılologıische Beziehung zwischen den beiden Formen ırd erst N1C|
dıskutiert. Von den ägyptischen Belegen ist keine Rede mehr

NOTEH, Josua, F3}

* ALBRIGHT, Vocalization,
57Vg1 etwa WEHR, Arabisches Wörterbuch für die Schriftsprache der Gegenwart,

Leipzig 1956, 3’70



Posıition NA’AMANS’® ist jedoch SCNAUCI dıe, 1im Gefolge (S.O.) den

Namen der ’Hyksosstadt’ *Sir/lhön lesen MOC!  © "divorcing ıt from the bıblıcal sıte of the

simiılar name . Der ame der Schoschenkliste könne "be eıther varıant of thıs aAaNnıc

perhaps genuine spellıng of biblical Shilhım OS! s  9 1C} miıght then OV! De

the COrreC| rendering of the (oponym cCorrupted in the other [WO 1S{S eıther Sharuhen

0S 19,6) aaraım (1 Ehr 4,31)" ALAnsetzung der kanaanäıischen Orm

mit "SVII_IÖH" SIC EeTU! freilıch auf seiner teilweise "syllabıschen” sung der en

aägyptischen ege, O die Rekonstruktion einer rtiorm rein hypothetisch ist.

Die bıblısche oOrm in Jos 19,6 repräsentiere die “UrSpr. estalt”" des IToponyms, von der

dann "das ag Srh(n)" und auch das hebr. SiLHIM "Degenerationen se1in können”. 1es se1

dıe Von KEEL-KUCHLER Position”?, deren Ehrenrettung aber gleich Sa
werden muß, s1e sich 1Ur auf den Beleg der Schoschenkliste bezieht Diese Schreibung
1äßt ohne weiteres ıne Verbindung mıiıt der Fassung SiLHIM Z dıe zeıtlıch nächste

Wiıedergabe ebenfalls mıt einer bıblıschen Lautgestalt konform geht” Das bedeutet jedoch
noch nıcht, die Jjetztgenannten Formen als "Degenerationen" einer sung wIıe

’Scharahuna’ 0.2. angesprochen werden dürfen

Schließlich ist auch die neueste Beurteijlung der Dependenzverhältnisse unier den

bıblıschen und niıchtbiblischen Schreibungen be1 RAINEY ıhrer Orientierung VOI-

meıintlich sicheren es! der ägyptischen Graphien ohne stabıle rundlage. So muß

der Versuch, eın originäres *Sarhänu/*Sarhöna anzusetzen, weıterhın als unbefriedigend
angesehen werden.

Die gegenwärtig noch immer diskutierte Trage nach der topographischen Identifikation des

58N NA’AMAN, The Inheritance of the Sons of Sımeon, ZDPV96, 1980 s  9
148

59V gl KEEL-KUCHLER, Orte und Landschaften,

HEN, 1T' Intermı  1afe Peri0d, 441 Öchte dem Eıntrag der Schoschenklıste
"wıth doubts" aruhe! sehen, jedenfalls "rather than Shilhiım". Das Verhältnis der
Namensfassungen zuelinander diskutiert ©1: leider nıcht. Von der ın HAL 1525 erwähnten
These einer Vergleichbarkeıit des Namens mıit einem keilalphabetischen Toponym *TIhn  * aus

Ugarıt muß hier keine Rede se1n, eıl außerst fraglıchen Identität mıiıt unserem
auch dıe eniende Ergiebigkeit für das ansı!  ende Problem hinzutritt.
76



Ortes charuhen soll NIC} egenstanı der Untersuchung se1n. Neuere Beobachtungen
schıenen statt für tell el-fare‘ für tell el-‘aggul  e SE Von Gaza sprechen.
Dıe VOoN RAINEY fürwortete mrnatlıve einer Ansetzung auf dem ell Abu Hureirah/Tel
aror (112-087 Von Gaza'  61 muß ebenfalls ernsthaft bedacht werden. Wie aber schon der
Versuch KE  S, aufgrund der agyptischen Listenbelege ıne Urtung vorzuneh-
men N1C| als zwingen erfolgreich bezeichnet werden konnte®, SO auch der neuerliche
Versuch S, seine hese mıit der syntaktıschen des agypt. Jst in den
Tuthmosis-Annalen stützen, Ul ıne Nachbarschaft Von Scharuhen)’ (Gaza USZU-

cschließen®. Die Rekonstruktion des Annalenteilstücks® mıt der Erwähnung VO  —

’Scharuhen und Jurza VOI der datiıerten Nennung der Ankunft ın aza kann als

Hintergrundinformation ohne inhaltlıche Spannung ıhren Platz behalten, auch immer
charuhen in Südpalästina topographisch fixiert werden sollte

In uUuNseTICIN ıtrag sollte verdeutlicht werden, ıne morphologische Betrachtung eines

problematischen Ortsnamens mıt der hieroglyphischen Wiıedergaben NUur unter großem
OTrDEe!| möglıch ist Im konkreten Fall ist die Befundlage der nıchtbiblıischen ege für
die morphologische Urteilsfindung N1ıc Von entscheidender Bedeutung

“RAINEY, Sharhan/Sharuhen, 4*_18 Vgl hier auch die Dıskussion der biısherigen
Vorschläge.

62A KEMPINSKI, ell al-‘ Ajjul-Beth-Aglayım Sharuhen?”", 24, 1974, 145152

SVgol GORG, Scharuhen,
INEY, Sharhan/Sharuhen, 183* 185*

5Dazu The Hıstorical Retrospective at the Beginning of Thutmose
HM’s Annals, in: OÖORG H, Festschrift Elmar Edel (AA' 1), Bamberg 1979,
338-342; MURNANE, Rhetorical story The Beginning of Thutmose UT’s Fırst
Campaign estern Asıa, 26, 1989, 183-189


