
BIBLISCHE  B
"»x. S  \  @® Sar  D S  C‘  .  i;1

München 993
AO A

E3



Hinweise der Redaktion

/Zur eröffentlichung gelangen in erster IrHe NOTIZEN, die nmach Möglichkeit NC

mehr a  _ Textseiten UumTtass sollen Für ABHANDLUNGEN, die VorT allem CIe

exegetische Grundlagendiskussion betreiffen, 1st e1n angemeSSENET latz reserviert

Reproduktionsfähige Textfassungen werden Devorzugt publiziert.
Korrekturen werden in der ege! IC versandt
er utfo erhält Sonderdrucke

reıis es im bonnement DEn (zuzüglich Versandkosten)
(Auslagenersatz)

Zahlungen Biblische Notizen Prof.Dr.Dr.M.GOörg
resane BRank München-Moosach
Kt -Nr 870 203
RLZ 700 800

eiträge nac Möglichkeit n deutscher, englischer oder französischer Sprache)
SO WIE Bestellungen d olgende Anschrift

Biblische Notizen
Redaktıon
Institu für Biblische Exegese
Geschwister-Scholl-Pl.

München

ISSN 78-296 /



BIBLISCHE NOTIZEN

eiträge ZU exegetischen Diskussion

Heft

München 993

iu‘ th‚„ . AL |



Herausgeber: Prof Dr.Dr. Manifred GöÖrg, München
edaktion Dr u  u üller, München
TUuC| Druckerei Verlag Urlaub mbH), Bamberg



F

el

c Weliıtere VO)  } Siebenergruppierungen Buch
Deuteronom1um

D FUrSE 1LS Oder eu-” Übersetzung VON Jona 4,6”
42der eptuagınta be1ı H1iıeronymus

M, GÖrg Ka nale” Oder el  e H1ld A 32
K. oenen den des es Oohelet 24

ABHANDLUNGEN

F' uS: eıshel Schluß!
,9-14 KONTEXT. VONn Traditionsgeschichte

INn Kanon1iıs1ierung
de *BaytDawtd *BaytDod

Une relecture de la nouvelle inscriptıon de TS*

Krüger 2,24-26 und die Frage nach dem CD helet-Buch
Vehlınger Eıiıne anthropomorphe Ku des Gottes VO]  5 S



w
Z

p
Ar  a lg

8
M

A
SS

SC  A
AE

LEA AL  7T S  S8  1
-

DE

er

S
ZAn

A
S

A

%d
As

FE  S
Km

Dl  %8  l
s

n

TD

a

wra
m

AaaOKDaP 69 A0
JC

W
A  3  Y

VEYr WEBA  SAAnV a ea  E  EvZ
7

n AT SSWeg al  zSZ
P S-SE

TXRAI zDErOK  b D  DSSd  S
i eNEFr  rSS K E

NONSnan
On

In
n  n

ESAAete  A AeSVMC

Or—  n  eF3A;
E En3A

ETA TlSO
b  B
E

bar 19ALFA
v  vNC UK

E
S an OX  z  f

Fe
TaS  n

NaAn
CSrgA

Yasbeb ufdONs  S
An  Z wDAn S  S

Pn
A WEN

Ne
Wn 578

S  frnw I5en  E  S  WEa

RSNa
biz

Ur I0
TE 57A  13  L}M  S

Ala nna
nDE

E
58SI

.s
Enr  .E  SA, SS  SOT  Sa  Sa  %a  A

ıplEASa
AryBA  Wz AbS

AnA  S  SO  mS  AAn  .YaS S  ANarZ  D  SAr  A

O  Z AMaa
cyh

Sn(  G  Ar  Aa
_

rD
Pn

A n
ASCa

S  S
mida L3

5
( OSC

öe

d



SE (1994)

Weıitere von Siebenergruppilerungen Im Buch Deuteronomium

Ulrıch Dahmen Bonn

Zum ersten Mal ist das lıterarische Phänomen Von Siebenergruppilerungen im uch Deu-
teronomı1um VON Braulık beobachtet, beschrieben und auf se1ine Funktion hın untersucht
worden In der Folgezeıt wurden die VON ıhm aufgelısteten dıfferenzilert und
weiıtere erganzt Die folgenden Beobachtungen, die siıch ausschließlich auf der synchronen
ene bewegen, wollen ein1ıge CO Belege für dieses Phänomen hınzufügen DiIie Vorge-
stellten Siebenergruppilerungen durchziehen mıt Einschränkungen das esamı! des Buches
Deuteronomium. S1e sınd te1lweıise sublım und subtil, daß INan fragen muß, ob S1E für

den Leser (nıcht den Analytıker) überhaupt och wahrnehmbar sınd (waren), ob sS1e 1Iso
ihre angezlielten "lıterarısche(n) und aussageorlentierte(n) unktionen  » tatsächlıc! erfüllen

onnten). Nicht 181088 diese rage muß letztendlic| offenbleıben, Ww1e überhaupt mıiıt diesem

Beıtrag mehr (neue) Fragen gestellt als (alte) beantwortet werden; rotzdem seien die fol-

genden genannt und Diskussion gestellt.

1: Das Deuteronomium ist allergrößten eıl Moserede. TEeSSAl dieser Moserede(n
ist Israel ESs wird 1im Ditn ma genannt: ma als Gesamtbezeichnung, Mma| (3 als
"Kınder Israels” (DRAW 723 1) 9 .48 z54, 10,6; 2318 24,7; 28,69;
31:19(Qmahh.22:23; 32,8.49.51(2mal).52; SL: 34,8.9 Diese Belege eimnden sich

Vgl Braulık, Funktion.

Vgl bes ‚O  nk, pfer, 26-29.33; Ditn 28,69, 50; Alteste Israels, 7 mıt Anm 0, skr 18;
Braulık, Kraft, 70 Vgl auch och dıe Hıiınweise be1 Lohfink, Bearbeitung, 1Ö1; Gesetz, 3S3f;* Brau-
HK Gesetze, 38R

Braulıik, Funktion,
Die Zahlenangaben hatte bereıits H.-J. Zobel, RL, 991 notiert.

Da 4,45 mıiıt 1,1-5*; 27,9 und 31,1 wahrscheimnlic] e1in vermutlich auch redaktionell/lıterarhistorisc!
zusammengehörı1ges System VO)]  — gleichartıgen Überschriften/Redeeinleitungen bildet ‚uDJ Mose; Verb
Aa e Adressat N aber gerade 1im Adressaten abweicht, kann aufgrund der textkritisch
eindeutigen achlage NUT hypothetisch vermutet werden, In 4,45 ein — in E
NN geände: wurde, un für el usdrucke die Siebenerzahl erreichen.



allergrößten eıl außeren, historischen en des Dtn und in Überschriften: LU dre1

(10,6; 23.18: 24 , 7) in Paränese und dtn ese! N bildet UrC. seiıne tellung
"relatıven" Anfang und nde des Buches 3: ine usıon (von mehreren)
das gesamte IDDin $ü:)

Diese Siebenergrupplerung äßt siıch noch weiıter ausdifferenzieren. Die Cstr.-Verbindung
N STe. na (2 "absolut”; OmM.IC$. ist /mal mıiıt eiıner Vorange-
henden Präposition E: '?9 bZWw Konjunktion (1) unmittelbar verschmolzen: 4,46;
I0:6: 23 24,17; 3419° 32,49.52

ehrmals wird betont, daß Mose sich A  ganz Israe. (DRAW* 723) gewandt hat Ins-

gesamt ist\ Din .ma. (2 belegt (LE O 11.6: 1312 18,06; Ar Z
249: 29,1; 31. 1: 11 2mall; 32,45: Der Ausdruck ZI1e sıch IUTrC| das SaNZC Ditn;

"umklammert das gesamte uch GL und 1enN! uch be1 wichtigen Neueinsätzen

(1)1! &5 I 27,9 29,1; 31.1.:7.,30 als Struktursignal” ber NIC| 1918088 das: fıindet siıch

in Jedem eıl des Buches (1-3[{4] 5-11; 12-26; Z 291.; AL 32: 331 % miıindestens

1mal Interessant, aber ohl her zufällig, da ıne Beziehung der Stellen ZU- und

untereinander nıcht namhaft gemacht werden kann, ist die Verteijlung 1im dtn esetz selbst

Je eın eleg ste. 1mM Privilegrecht JHUWHs ’  x  , ,  y 1m Verfassungsentwurf
(16,18-18,22 18,6) und im Sozialrecht (19-25[26]:

Sowohl dıe Moserede als uch die erzählenden Passagen des Buches werden auf der

Erzählerebene UrC| Überschriften ( 1: 4,44.45; 28,69; 3313 und Redeeinleitungen (E£3:
5,laa; 21.1:95:1%1; 31.1:7.10.14.:16:23:25.30; 32,45f.48; 37 [  ma: strukturiert.

In 3750 steht NS 77 23; dieser Vers sollte nıcht den anderen x - 55-Stellen ge:
werden und ist be1 der Siebenergrupplerung konsequenterwelse nıcht hinzuzunehmen.

Braulık, Deuteronom1um,
en den beiden gen: Inklusionen berIGE und 13 (1 ist

auf eine drıtte, och weiter "ınnen” liegende hinzuweılisen die Trıias "Abraham, Isaak und Jakob" (vgl
dazu Braulık, Funktıion, 4 7; Römer, sraels Väter, 1,8 und 34,4 Ist 6s 1Ur sich
dıe egriffe, dıe NKlusıonen bilden (zu 515071 Q vgl Braulıik, Funktion, 45{f.), gleichzeitig 1n

Siebenergruppierungen finden?
Dem CM : "Inklusionen ” ist m. W für das Buch Deuteronomium och nıcht systematısch nachgegangen
worden. Allgemeın ekann! ist die über aklal) a Q M 5-26 ICcSpP 8511 und 226 Eıne

Untersuchung auf der ene des Endtextes (und der verschiedenen tadien der Textentstehung) ware

wünschenswert.

Diıese grenZun; ist EeWU| grob ehalten. Die größte Unsicherheit etrı die Zusammengehörigkei
VOIl 1-3 und SOWI1E VOIl 33f.



Das prechen kann Uurc verschiedene Verben (DN, Za *11%) ausgedrückt se1n. 1e

Man VO) Mose-Segen Dn 33 ab, g1bt I1 mıiıt dem erb x gebildete
Redeeinleitungen: 5,laa; 29,1; 31,1.14.16.23; 32,46 Hıer läge Iso der Fall einer

Siebenergruppilerung auf einer rüheren Redaktionsstufe VOT. Eıine Redeeinleitung DZW

Überschrift mıiıt dem erb 153 und dem Sub] Mose ist ebenfalls SCHNAaU 7mal belegt
(};3:3° 4,45; Z 32,44) l Diese Siebenergruppilerung ist auf den außeren, h1ı-

storischen en des Ditn und auf Überschriften beschränkt, stfe. Iso außerhalb des dtn

(jesetzes und seiner Paränese -2 Für 311 und seine textkritischen Trobleme 11 {ut sich

mıt seiner Zugehörigkeıit eıner Siebenergruppilerung 1ne DNECUC Perspektive auf: Wırd hier

vielleicht der eX einer (Schluß-)Redaktion SIC|  ar, die den Vers der Siebenzahl

willen anderte?

Im Deuteronomıium geht das Gesetz Den verschıedenen Ausdrücken und Wen-

dungen (Reihenbildungen) für "Gesetz” olg oft eın Relativsatz über dessen "heuti x g-

schehende Verkündigung/Promulgation. Dieser Promulgationssatz ist, abgesehen VON ExX

34,11, auf das Ditn beschränkt Er ist partızıplal formulıert und hat Mose Sub]. (außer
EX 34,11 H als olcher sollte deutlicher VOoNn dem mıt einer inıten Verbform BT
ildeten Rückverweıls differenziert werden L Der partizıplale Promulgationssa kann als

Relatıv- der Begründungssatz L mıt verschiedenen Verben me1st ist 51 1% 15 und

sowohl in SINg. als auch pl nrede sraels gebildet se1In. Sıng und P1 entscheıden sich

NIC! alleın Suffix; dıe Zuordnung ist aufgrund der unterschiedlichen Formulıerung

Hiıer geht ANUr dıe Belege der Kombination Ar Sub] Mose außerhalb VvVon Redekontexten, also
auf der rzählerebene (narratıv).
Belege TÜr redeinternes da mıt Sub] Mose >  » 3:, (ın der Redeeimnleiutung M lac } steht "DN);
S52 31,28; SE
32,45 (9Z7 W >> ist der abweichenden Formulierung und Grammatik OS ist Sub] des
er! 25 1eTr nıicht hinzuzunehmen.

Vgl NUT berge, Jexte: Lohfink, abel, TTT

Vgl dazu nK, Hauptgebot, 59-63 (Tabelle J); Braulik, usdrücke, 41{.

Be1 ‚O  nK, Hauptgebot, 59-63 abe! 11) und Braulik, usdrücke, 4171. werden diese Stel-
len teilweise och mıtgenannt. Lohfink ;pricht von "präteritalen Promulgationssätze(n)” (Jahwegesetz,
391; vgl eD!  ©
Zu den Siebenergrupplerungen nnerhalb der Rückverweise

Vgl die 7277Y-Ermahnungen SA 24,18.22, dıe sich auf konkrete Einzelvorschriften im
unmittelbaren Kontext beziehen.

15 Mıt anderen Verben: 4,1 77 Di; 4,8; FE32 355 103; 5: 1 A 32,46 A, hiph



ıng erb eP PTE PI erb Präp eP Q ;1139) eindeutig, Sanz
unabhängig VOIN Numerus des Kontextes, in den der Promulgationssa eingebette ist
Der partizıplale Promulgationssatz ist Im Ditn insgesamt ma (6 belegt:
4,1.2(2mal).8.40; SE 06,.2:6: FA S 1F 10,13; H1L,8:413:2202728.32;

SI> 19,7.9; 24,18.22:; 27,1.4.10:; 2861131413° :  9 32,46 1
Bıs auf die letztgenannte Stelle ist diese Gruppilerung auf ese! und Paränese samıt seinem
ahmen (4-3 eschräa: findet sich Iso NIC. 1mM außeren en des Buches (Kap 1-3;
1-34 IC LIUT seiner besonderen tellung, sondern uch aufgrund der atsache,
daß In 32,46 das ezugswort des Promulgationssatzes * 9 wohl nıcht 00 Ausdruck
für "Gesetz” ist, sondern das vorausgehende oselıle!| me1ıint l ist für diesen eleg die

rage unvermeıdlıch, ob hiler der Promulgatıonssatz in einem "Iremden Kontext”

nachgeahmt wurde, die Sıebenerzah erreichen.
Als In SINg. nre‘ sraels und mıiıt dem erb r FA partızıplal gebildeter Relatıvsatz
19} ; N —ÜR) ist dieser Promulgationssatz 1UN ma 3 /7) Im Ditn belegt:
4,40:; 62  s PTE ÖD 1013° ’ES: 12,14.28; 13,19; 155 19,9; Z 2613 D:
’ uch diese Siebenergrupplerung ist auf die Kap 4-3() beschränkt. Wiıe
bereits für 31 x stellt sich auch für 11,8 aufgrund der tellung des SINg.
Promulgatıonssatzes In pl Kontext und der textkritischen Verhältnisse dıe Frage, ob
dieser Stelle der 1eDENZ: willen der ext verande wurde L

Die folgenden Beobachtungen siınd der türe des Buches VOIl Skweres C1-

wachsen. ach den Von ihm genannten Kriterien lassen sıch 1Im Ditn zunächst einmal 91

H3 7) Rückverweilise auf ine VETSANSCHC Außerung feststellen 21 Richtig wird dıe Ent-

scheidung Skweres’ se1n, die Überschriften L4 4,44.45; e die keine echten Rückver-

Vgl 6 11,8; 28,14 Bıs auf die erstgenannte sınd aber alle dıese tellen Von den Versionen her
die hebräische IeSp masoretische Texttradıtion ist eindeutig! textkritisch diskutieren.

17 ist schon rein 'OTM: (D 17] D3 7410 15R ZWN) tatsächlıc! auch eın Promulgationssatz,
der bislang jedoch In keiner entsprechenden Liste aufgetauc! ist. EU macht den entsprechenden Passus
fälschlıcherweise ZU] Hauptsatz!

18 Vgl Braulık, usdrücke, 45 Anm. Aber gerade 1m Umifeld des Moselijedes sınd die Referenzen der
usdrucke nıicht eindeutig, sondern schıllern In der einen (Lied) der der anderen esetz ichtung.

De1l einem olchen AngT1. ıIn den mıt 4,45 (S.0 Anm 5); 13:8: SEA (S.0 gerade diese
tellen getroffen hat, Nag zufällig se1n, auch WEeE] eine solche Erklärung sicher nicht zufriedenstellend ist
(für S} gab 65 UT eine Alternative 32:45L für die anderen tellen jedoch mehrere).
Vgl Skweres, Rückverweise, 18-21

Zu den tellen vgl eb|  S DD abe! 1)



welse sind, 1Im Folgenden außer acht lassen. Be1l 28,69 lıegt der Fall jedoch EIW: —

ers Hıer ist in dıe Überschrift e1in rückverweisendes EFlement er' 1} eingebaut
("dies sınd die Worte des Bundes, den JHWH Mose mıt den Israelıten schließen befohlen
n allerdings äaßt sich diesem RückverweIls eın Bezugstext finden Und 1, 9 34,9
gehören NnUun mal Endtext des Ditn; ihre Zuweisung ist es andere als siıcher 2;

nter diesen Voraussetzungen lassen siıch nnerhna. der dtn Rückverweilse folgende 1eDe-
2nergrupplerungen, dıe sich in ihren Belegstellen teilweıse überschneıiden, erkenne

ESs g1bt insgesamt Rückverweise auf einen JHWH-Befehl (M1®) Mose: 1, 9
234 2 423 61 10:5; 28,69; 34,9 Diıese Siebenergrupplerung ist eindeutig, da ohne

vorherige Einschränkung erkennbar Keıner der Rückverweise sSte| 1im dtn Gesetz (12-26)

Insgesamt sınd Rückverweise auf einen HWH-Schwur (YIW nıp belegt. Nur eın

einziger ıchtet sich nıiıcht Israel der seiıne Orfahren (2,14 inner-dtn); bleiben

(4 7) den Adressaten Israel oder se1ne orfahren, die überdies wohl alle auDber-|

Rückverweilise Sind: 1L.:8.33; A 31 6.10.18.23; TLR 123 8,1.18; 9! 9 1044
13.18; 19,8; 29.12: 30,20; 31:7.:20.21.23: 34,4 Z Slıe sınd über das

DanZC uch IDDtn verteilt

Insgesamt sınd Rückverweıise auf eınH- belegt Davon ıchten sich

ausdrücklich Israel der se1ine Vorfahren: , 6,3; 9,3.10.28; 10,4;
FEZ3: 12.20: 15,6; 19,8; 2618 29,12 Von den außer-dtn Rückverweısen beziehen

Vgl dazu Bestreitung Lohfink, Din 28,69
23 Vgl 1U Perlitt, Priesterschrift.

Dıe Möglichkeıit, einige der Von ıhm behandelten dtn Rückverweise literarhistorisch och später se1in
könnten als dıe vermeintlichen P-Stellen I 34,9 (Z:B 10,9; IO Z erwäag Skweres überhaupt
nicht
Diıe Entscheidung Von Skweres hat be1 der uche ach Siebenergruppierungen aber auch eıne andere

(posıtıve) Seıte, denn hne die beiden P(?)-Stellen würden sich im Ditn 28 (4 X Rückverweise mıt
M1 (vgl Skweres, Rückverweilse, AT [ Tabelle M] plus und hne dıe TEe1 genannien Stel-
len 28 (4 inner-dtn Rückverweise auf eine Außerung (vgl eb  S 226 Tabelle VI/11)
finden Vielleicht handelt sıch jerbel Siebenergrupplerungen auf TtTüheren Redaktionsstufen.

eın einzelner Rückverwels kann verschiedener Rücksicht eleg für mehrere Siebenergruppie-
se1in. Die olgende Aufstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Einige der genannten

Gruppilerungen sind zugegebenermaßen recht hypothetisch.
Zu Mose als Adressat dieses Rückverweılses vgl Skweres, Rückverweise, 611.

Vgl eb  A 724 abDe! Zur Möglichkeit, 28,9 ber auf Ex 19,5f. beziehen, vgl eb  »



sich auf Cc1MN JHWH-Wort das ausdrücklich das olk Israel gerichtet 1St 11
e1ide Grupplerungen verteıilen sıch auf das DaNZCc

uch

nter den nner-dtn Rückverweisen g1ibt (2 auf CIM JHWH (M
Israel 41 373 25 13 17 uch diıese

Grupplerung erstreckt sıch ber das gesamte Ditn

Interessan!i und Erklärung bedürftig 1St dıe atsache dalß alle genannien S1iebener-

ZTU) innerhalb der Rückverweılse auf Außerungen Hs entfallen DIes kann

und soll hıer N1IC. mehr geleistet werden
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T2 (1994)

Kürbis der Efeu?
ZUur Übersetzung Von oOnda 4, ıIn der Septuaginta und bei Hıeronymus

Alfons Fürst, Regensburg

Prof. Dr. Armin Schmiüitt Geburtstag

Als der Prophet Jona, frustriert VO Nıchteintreffen der 1U wıder-
willig angekündigten rstörung Nınıves, sıch mıt 1C auf dıe ITr-
gendwo Freien aC auf den en setzte und der weılteren (Ge-
schehniısse harrte, '] Gott, der HeırT, einen Rızınusstrauch über Jona
porwachsen, der seinem Kopf Schatten geben und seinen Ärger vertreiben
sollte. Jona freute sıch sehr ber den Rizinusstrauch”, der re1iliıch schon
nächsten orgen wieder verdorrte, da eın Wurm seine Uurze

Jona schutzlos der stechenden Sonne ausgesetzt WAar und sıch den 'Tod
wünschte oNna 4,5-8) Seıt er ennt [al diese idyllısche Szene in
deutschsprachigen mıt dem Rizinus'.1! Das ZWäal die richtige
Wiedergabe se1n, mıt letzter Sıcherheit ist das allerdings NUur mıt Vorsicht

behaupten. Dıiıe Terminı der 191088 oder vorwiegend Vorderen Orient
verbreıiteten Fauna und Flora der sınd aum und oft 11UT nnähernd
übersetzen und machten en Übersetzern Probleme.3 So ist auch die 1im
Hebräischen mit 1”P?P (g1qäjön) bezeichnete und der 1Ur In Jona
(fünfmal) vorkommende Pflanze lediglich aufgrund ihrer für diesen Kon-
text vorauszusetzenden botanıschen Merkmale als FICINUS COMMUNLS CI-

schließen.* den griechischen und lateinıschen Jona- Tlexten der ersten

LVgl. iwa die TZürcher 1Del, die Jerusalemer 1De. und die Eıinheitsübersetzung;
uch UBER ROSENZWEIG übersetzten "Rızınusstaude .

2Nur VO!  — einer 'Staude' die ede ist ın der Standardausgabe der Lutherbibel ach der
revıidıerten Fassung (Stuttgart Bemerkenswert ist iın diesem ‚usammenhang der
eutsche Bibeltext der acC  urm Bıbel- und Traktat-Gesellschaft (Zeugen Jehovas)
(Neue-Welt-Übersetzung Flaschenkürbispflanze‘ In den ext gesetzt und 1m
Apparat neben dem hebräischen Wort als arıante Rızınuspflanze vermerkt ist.

SVgl. etwa die Belege für andere Pflanzen AaUus Hiıeronymus be1 N M} DUV. in Je-
roöme. Commentaire SUT Jonas (SC 323 Parıs 1985, 47272

4S9 argumentieren WOLFF, Dodekapropheton Obadja und Jona (BK XIV/3),
Neukırchen- Vluyn 1977 143f und ZOHARY, ants of the. Bıble, Tel-Avıv 1982; dt.
Pflanzen der Bıbel, Stuttgart 1983, 193 "Am besten trıfft den Zusammenhang 1zınus."



ahrhunderte egegne! hıingegen ZWEe1 andere Übersetzungen, und unter
christlichen Bıbellesern gab CS einen Streit darüber, weilche VOIIl Pflanze
denn 1U dem Jona Schatten gespendet habe

Für das hebräische 17 stand der eptuagınta KOAOKUVÜC, 'Kı  15
(Flaschenkürbis). DIie alten lateinischen Bıbeltexte VOI Hiıeronymus (dıe
sogenannte elus Latina), dıe alle dUus»s dem griechischen ext der eptua-
ginta übersetzt worden asen demgemäß epenfTfalls K  185
(cucurbita). Hieronymus hingegen hat seiner lateinischen HKas-

SUNg, für dıe E sıch Hebräischen orlentierte, dıe Pflanze Jona 4,6 mıt
eu edera wiledergegeben. 1ese Neuerung stieß auf eftigen 1der-
stand ach Hieronymus eigener, polemisch zugespitzter Auskunft wurde
6E dieser Übersetzung VoNn einem Omer des Frevels Namlıc.
eilıgen ext der chrıft) beschuldig ACCUSYASME sacrılegil, quod DTO
CucCurbıita ederam transtuleriım.> Die Person dieses Kritikers ist nıcht mehr

ermitteln, da Hıeronymus ihn NUur mıiıt Spottnamen erwähnte.®© Die be-
annteste und dramatischste Episode dazu hat Augustinus dem Hieronymus
geschildert./ Er hat ZW äal nıcht dazu gesagl, weilches Wort der Streit e1l-
gentlıc Sing Hiıeronymus, der seiner Replik darauf die SaNZC Ge-
schichte wortwörtlich och einmal erzählte, tippte indes sofort auf die
Pflanze in Jona 4,6, womıt 65 ohl seine Richtigkeit hat.®

Dies der Vortfall Der Bischof der katholischen Gemeinde T1Kanı-
schen QOea, dem heutigen T1polis, be1i einer gottesdienstlichen Lesung
Hieronymus’ LICUC Jona-Übersetzung verwendet. Darın Wärlr All-

ders übersetzt qul  am onge alıiter abs positum), als 111a 6S hören
gewohnt WäÄäILr. Das führte einer tumultartıgen Auseinandersetzung
den Gemeindemitgliedern ber die richtige Übersetzung. ach Einholen
jüdischer Gutachten, die dıe alte Lesart bestätigten, sah der Bischof sich
‚WU:  9 Hieronymus’ Cu«c Version korrigieren.

Man Mag verwundert se1n, daß eın nebensächlıc scheinendes 1bel-
WO) solche Aufregung verursachen konnte Vom oftmalıgen Hören in der

>Hier. COM In Ion 4, [ICChr.5SL 76, 414-416].
SAusgiebige Überlegungen azu be1ı FOURNIER, Sur la duction saınt Jeröme

d'un pPaSSagc de Jonas, 1n S 1895,i 757-264 und be1 DUV. in
323 419-421

/Aug. 13 ad Hıer. 34/2, 2531 Vgl dazu die Bemerkungen be1i - M}
DUV. Saılnt Augustin l le Commentaıire SUr Jonas de saınt Jeröme, 1n REAug 1 '9
1966, 10-14 und be1ı Jerome: The '  VITr trılingu1s” and the "Hebraıica
veritas”, 1gChr 47, 1993, (50-77) 58-60

SHier. 12,21{f ad Aug 55; 391-393]



Liturgie her 'Texte erweisen sıch TELNC auch Detaıils als e_

staunlıch resistent Anderungen. der Kıirchengeschichte des SOZO-
®) Jahrhundert) WIrd eın eispie geben erzählt, WEIC

heftigen Unmut die Anderung (1im Rahmen eiıner redigt des ınfachen
Ortchens KPAÜßaTtOC (das Bett des ınfachen annes 2,9 vgl
Joh 5,8) das elegantere SKLUMNOUVC erregie (woO doch schon
stattdessen KAÄLVLÖLOV steht) Der cypriotische Bischof S5Spyridon sah darın
eine ochmütige ehr Von der demütigen achne1 Christi.? Der Kür-
bıs des Jona War zudem eın der frühchristlıchen Welt ausgesprochen
vertrautes Motiv der christlichen Sepulchralkunst gehörte die Jona-Kr-
zählung den beliebtesten Themen, und eINeESs der Hauptmotive e1 WAäTlL,
etiwa der Sarkophag-Ikonographie, neben Meerwurf und Ausspelung dus

dem 1SC ein nackter Jona einer Kürbislaube.10 DIie ritik des Rufinus
VO  - Aquileja Hieronymus’ Version verwıies mıiıt bissıgem DO DC-
rade auf diesen Brauch.!! Und be1 den atern kursierte eiıne Sanz gangıge
uslegung dieses Jona-Kapıtels, die ZW äarl nıcht primär Kürbıi1s hing,
aber diesen ohl doch en der Exegese dieser Stelle 1Im Gedächtnis
haften 1eß azu unten). Jona Kürbis oder Jona unterm eu Das
Wäal dıe 1Ur cheınbar wıtzıge Frage.12

Hieronymus hat seiıne Version verte1ldigt. Er sah sıch VOT dem Problem,
daß 6S lateinıschen prachraum kein Wort für diese in Palästina weit
verbreitete1> Pflanze ga Vermiuttelt über das Agyptische gab c jedoch
für diese Pflanze se1it Herodot 1im Griechischen das Fremdwort KiıKı.2> Plı-

IC SOzOom. ’  9 1GCS 50, 23f; 306, 160f]; vgl Übersetzer
der Augustin-Zeıt. nterpretatiıon VO  —_ Selbstzeugnıssen, München 1974,

108 dazu PAUL, in Fa 27 1970 (Sonderausgabe 414-421; A UVAL,
Livre de Jonas ans la 11  Tature chretienne el latıne SOurces eit influence

du Commentaire SUuTI Jonas de saınt Jeröme, Bde, Parıs 1973, 211.26-28; ZUT Deutung
der Jona-Ikonographie iwa STUIBER, Refrigerium interım. Die Vorstellungen
VO Zwischenzustan: und dıe ühc  stlıche Grabeskunst (Theoph ES} Bonn 1957,
136-151:; 5TOMMEL, Zum Problem der frühchristlichen Jonasdarstellungen, 1n JAC
1'Y 1958, H135

HRuf. apol Hıer. 2,39 CChr.5L 20, 114] scribamus etiam In sepulchrIis veterum,
Ul SCLANT el LDS1 qul hic aliter legerant, qula Ionas on habuıt umbram Cucurbitae sed
hederae

L2C$. Hier. C 115 ad Aug 33 397] ridicula cucurbitae quaestio
13Com In Ion 4! Palaestinae creberrime nNAasSCILtur.
141 c Latiınus SEermoOo Aanc specıem arboris NO  > habebat.
I5SHerod. hist. 2,94; vgl dıie iıste der Belege be1ı ‚ESENIUS ROEDIGER,

Thesaurus philologicus Ccriticus lınguae Hebraeae eft acae veter1ıs testament!,
Leipzig 1853, 1214 (e. Plat. Tım 60a); RNOUT, Aspects du vocabulaıre latın,
Parıs 1954,



1USs der Iltere atte seiner naturalıs histor1ia 1ese Bezeichnung
nächst transkrıbiert mıiıt ' CICL. und wußte dann auch einen be1i Lateinern DC-
bräuchlichen Namen dafür anzugeben, das Fremdwort ricinus.16 Diese
Stelle annte Hieronymus ohl nicht Vielleicht aber annte ZWal dieses
Wort, aber NUur der anderen Bedeutung, der 6N antık gaängıg WAäl, nam-
iıch als "tique, DOU du mouton cke, Laus).!/ Vielleicht aber suchte G1

auch ach einem rein lateinıschen Wort Wie auch immer, auf FICINUS kam
(S1: nıcht

Wiıe a1so wiedergeben? DDas hebräische Wort aCcC transkribieren
(cicelon) wollte CI nicht, weiıl das einem Lateimer unverständlich SCWESCH
wAare und weiıl nıcht etwalge ratlose Kommentatoren phantastischen
Einfällen verführen wollte.18 Den Kürbis (cucurbita Au der eptuaginta
wollte CI auch nıcht übernehmen, we1l davon hebräischen ext nıchts
stand ET entschıied sıch für eiıne lateinıschen ext des en estaments
ECU«C Kesart: für FEfeu (hedera).}?” Neu TE1NC War diese Übersetzung ke1i-

NCSWCOS. Hieronymus s$1e ach seinen Angaben gefunden be1i den
Übersetzern der hebräischen INns Griechische Aaus dem Jahrhundert,
namentliıch be1l Aquila.29 Übereinstimmung mıt diesen Übersetzern ent-

schiıed 6F sıch dıie ewohnte esa cucurbita für das neue‘ hedera.*)
Die Korrektheit dieser egründung leidet Zweifel Es War S5Symmachus,

der mıiıt KLOGOC (attisch KLTTOG) übersetzt atte, ährend Aquıla und Iheo-
dotion das hebräische VP7P OlfenDar lediglich griechischen KLKE@OV
transkrıbiert hatten.22 Aufgrund dieses Befundes kann annehmen, daß

16Plin. nalL. hist. 1525 nostrı A  S ricıinum VoOocCant similitudine SeminlS; ct. Lc
23,83 oleum CLICINUM hıbitur ad pur gationes VentrIiS.

1/’Belege bei RNOUT Dictionnaire Etymologique de la angue 1a-
tine, Parıs 573

18Hier. COom In Ion 4, sed HLMULMUS grammatıcos, Invenitirent lHicentiam COMMeEeN-

tandı, el vel hestias Indiae, vel montes Boeotiae, Aauft LSELUS modi quaedam CON-

fingerent. AMBLENNE, Relectures de phılologue sur le «scandale» du herre MCIN
JeF:; In lon., 4,6), ın: Euphrosyne 1 9 1988,- 195-223 deutete diese
Bemerkung als des Hıeronymus Nn heidnıischer Bıldung.

LYHier. 9 hoc Erso verbum de verbo edisserens $1 "ciceion' transferre Voluls-
yEM, nullus intellegeret, S17 'cucurbitam', id dicerem, quod In eDralco non habetur;
"hederam' DOSUL.

20L.c Aquila reliquis 'hederam' transtulerunt, id est KLTTOV.
21L.c 'hederam' posul, ut ceteris interpretibus consentirem.
22Vgl ESENIUS ROEDIGER, aaQ.; REDPATH, Concordance

the Septuagınt and the ther TEE| Versi10ns of the Old estament, (Oxford 1857
Graz TOS.LFT! Örıgenis Hexaplorum quUäaC supersunt S1Ve veterum interpretum
(raecorum in veftius Fragmenta, Bde, Oxford 1875



leronymus C Agqulıla mıiıt 5Symmachus verwechselt habe.25 ıne
zweıte Erklärung Jona 4,,6 ommt diese Pflanze zweıimal VO  m ZIEGLER
harmonistierte den genannten handschriftlichen Befund und Hieronymus
Angaben S Aquıla Pr1ImoO |[970{0) transkrıbiert, secundo 10C0 aber mıt
KLOOOC übersetzt habe.24 Kine driıtte Möglıichkeit: ach dem alleinigen
ugnis des Hieronymus gab 6S VO  a Aquıilas Übersetzung VOILL Jeremia und
zechı1e eiıne zweiıte Ausgabe Vielleicht gılt das auch für das Dodekapro-
pheton und vielleicht hat Aquıla Jona 4,6 der Ausgabe tiran-

skribiert, der zweıten mıt KLOOOC übersetzt.2> Sicherheit äßt sıch da
nıcht erreichen. Hieronymus hat sich entweder geimt oder sich ZWäal DAau-
SC und dadurch ungeNau und übertreibend, Kern aber vielleicht doch
zutreffend ausgedrückt, WEN GE S  9 Aquıila habe '7zusammen mıiıt den Aan-

deren mıiıt eu übersetzt.26 immi1g ZU! handschriftlı rekonstrulerba-
ICH eIun! ist seine Erklärung insofern, als zwıschen ranskrıiption und
Übersetzung chwankte ETr entschied sıch für Efeu und gelegent-
ıch auf den nıcht mehr identifizıierbaren römischen 'Kürbisfreund ,
MLAOKOAOKUVÜOG (com In TIon 4,6), oder, unter Verwendung einer Satırı-
schen Wortschöpfung, auf dıe 'Kürbisarıer', Cucurbitaril (ep 12:22);
womıit dıie Verteidiger der Übersetzung mıiıt Kürbis 071 und natürlich
indirekt auch Augustinus gemeint

Hieronymus argumentierte Nun nıcht 191008 auf textkritischer ene, SOMN-

dern auch auf semantischer. der TZ:  ung Jona interessierte iıhn
stark ottes Wundermacht Als Erweils dafür Wäal ihm bezüglich der Iraglı-
chen Pflanze zwelerle1 wichtig der Schatten, den sS1e Jona spendete, und iıhr
rasches achstum dıe Höhe.2/ Be1i der eingehenden botanıschen Be-

schreibung der Pflanze hat er daher betont auf diese beıden Merkmale ab-

(ND Hıldesheim I1 086 mıiıt Anm. 8; REID An Index Aquıla
(VTSuppl. 12), Leiden 1966, 135 (eg. KLKOALOV?)".

MEERSHOEK, Le latın bıblıque d’apres saınt Jerome. Aspects lıngul-
st1iques de la NnNCcCONITeE ntre la bıble er ie monde classıque, Nijmegen/Utrecht 1966, A()-
4 '9 im Anschluß daran MARTI, aaQ0 DUV. in 32Z3:; 423

Z4Septuaginta Hl Duodecım prophetae, Göttingen 1943, 3176
DERS., Dıe Jüngeren griechıschen Übersetzungen als orlagen der Vulgata ın den pPTO-
phetischen Schriıften, DERS., Sylloge Gesammelte Aufsätze ZUuTr Septuagınta, Göttın-
gCcn 1971,I154 mıt Anm.

25Vgl 2a0 XXIV-XXVII und 1m Anschluß daran MEERSHOEK, aa0.
26Hier. COom In Ion 47 Secutique SUMUS veteres translatores; ähnlıch in
21Com In TIon 4’ In FU 1{0 miraculum praebuerit, el potentiam ostenderıit Dei

In protectione Virentis UMDFracCull



gehoben.28 Beides sprach seinen ugen für den KEifeu Was das achs-
ange Wäar das jedoch nıcht aC| HKr eschrie die ragliche

Pflanze als ohne künstliche tütze rasch emporwachsend.?? Obwohl GF

wußte und auch einräumte, dies weder auf den Kürbis och auf den
Efeu zutraf,>0 hat S} doch DUr den Kürbis deswegen abgelehnt.>! Es kam

da schleblıc. MNUr och auf eın Wachstum die öhe als natürliches
Merkmal der betreffenden Pflanze all, ob NUun mıiıt oder ohne künstliche Hıl-
fen. j1eser natürliche rang ach oben galt seiner Ansicht ach für onas
Baum?*2 und für den Efeu,®3 aber nicht für den 15 obwohl dieser auch
WI1Ie Efeu Ranken ach oben und eıne au bilden kann) Offenbar
SCH dieser Eigenschaft und der damıt zusammenhängenden semantischen
Funktionen der Pflanze Kontext (Spenden VOoNn Schatten, Wachstum
die hat Hieronymus den Bfeu gegenüber dem Kürbis bevorzugt.

uch für diesen wußte jedoch auf einer anderen semantischen ene
eine Erklärungsmöglichkeıit. Er brachte mıiıt dem Gurkenfeld
(cucumerarium) aQus Jesaja 1,8 aSSOZ1atIvV in Verbindung* und deutete dıe
verschliedenen Elemente der entstehenden Szenerie (vor em Schatten,
verlassene Hütte) als Vorausbild für den Übergang des e1uls VO  —_ den en

den He1iden Diese Deutung schon be1i der Kommentierung VON

281 c est autem SENUS virgulti, vel arbusculae, lata Aabenttis 'olld In modum pampiını
el umbram densissimam; C] est au ZENUS virgulti lata habens folia In
modum pDampinl; dazu Hieronymı scientia naturalıs exemplıs illustratur,
in: Bıb. 1" 1920,- 495; FOURNIER, herre, la COUT£C le ricın? dans
Jonas (IV, 6-11), in: mıCI 6 ’ 1955, 2366-368

ED 9di plantatum fuerit, 1t0 cConsurgit In arbusculam absque 15
calamorum el hastılium adminiculisgehoben.28 Beides sprach in seinen Augen für den Efeu. Was das Wachs-  tum angeht, war das jedoch nicht so einfach. Er beschrieb die fragliche  Pflanze als ohne künstliche Stütze rasch emporwachsend.?? Obwohl er nun  wußte und auch einräumte, daß dies weder auf den Kürbis noch auf den  Efeu zutraf,30 hat er doch nur den Kürbis deswegen abgelehnt.?1 Es kam  ihm da schließlich nur noch auf ein Wachstum in die Höhe als natürliches  Merkmal der betreffenden Pflanze an, ob nun mit oder ohne künstliche Hil-  fen. Dieser natürliche Drang nach oben galt seiner Ansicht nach für Jonas  Baum?2 und für den Efeu,33 aber nicht für den Kürbis (obwohl dieser auch  wie Efeu Ranken nach oben und so eine Laube bilden kann). Offenbar we-  gen dieser Eigenschaft und der damit zusammenhängenden semantischen  Funktionen der Pflanze im Kontext (Spenden von Schatten, Wachstum in  die Höhe) hat Hieronymus den Efeu gegenüber dem Kürbis bevorzugt.  Auch für diesen wußte er jedoch auf einer anderen semantischen Ebene  eine Erklärungsmöglichkeit.  Er  brachte ihn mit dem Gurkenfeld  (cucumerarium) aus Jesaja 1,8 assoziativ in Verbindung? und deutete die  verschiedenen Elemente der so entstehenden Szenerie (vor allem Schatten,  verlassene Hütte) als Vorausbild für den Übergang des Heils von den Juden  zu den Heiden. Diese Deutung setzt schon bei der Kommentierung von  28L..c.: est autem genus virgulti, vel arbusculae, lata habentis folia in modum pampini  et umbram densissimam; ep. 112,22: est autem genus virgulti lata habens folia in  modum pampini; s. dazu L. FONCK, Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur,  in: Bib. 1, 1920, (481-499) 495f; P. FOURNIER, Le lierre, la courge ou le ricin? dans  Jonas (IV, 6-11), in: AmiCl 65, 1955, 366-368.  — 29Ep. 112,22: cumque plantatum fuerit, cito consurgit in arbusculam absque ullis  calamorum et hastilium adminiculis ... Suo trunco se sustinens; com. in Ion. 4,6: suo  frunco se sustinentis; in Abhängigkeit davon Aug. ep. 82,35 ad Hier. [CSEL 34/2,  386f]: illud apud Tonam virgultum si in Hebraeo nec hedera est nec cucurbita sed ne-  scio quid aliud, quod trunco suo nixum nullis sustentandum adminiculis erigatur.  30Hier. com. in Ion. 4,6: cucurbita et hedera huius naturae sunt, ut per terram rep-  tent, et absque furcis vel adminiculis, quibus innituntur, altiora non appetant; ep.  112,22: adminiculis, quibus et cucurbitae et hederae indigent.  31Com. in Ion. 4,6: quomodo igitur ... cucurbita in una nocte consurgens umbracu-  Ium praebuit quae naturam non habet sine perticulis et calamis vel hastilibus in sublime  consurgere?  32L.c.: ciceion autem ... naturam suam secuta est.  33DUVAL, in: SC 323, 424 verwies als mögliche Bezugsstelle des Hieronymus auf  Tert. an. 19,5 [CChr.SL 2, 810]: video et hederas, quantum velis premas, statim ad su-  perna conari et nullo praeeunte suspendi.  34Hier. com. in Ion. 4,6: ubi cucumis nascitur, ibi nasci soleat et cucurbita.  3EIruncCOo Sustinens; COM In Ion 4)
IruncCOo sustinentis; in Abhängigkeıit davon Aug 82,35 ad Hier. 34/2,
3861] Hlud apud Ionam virgultum S17 In Hebhraeo nNeEC hedera est necCc cucurbita sed
CLO quidal quod 'UNCO niIXum nuliis sustentandum Aadminiculis erigatur.

SÖHier. COom In Ion 4, cucurbita el hedera ULUS nalurae SUNT, uft DET terram FeED-
fenl, el absque JUrCIS vel adminiculis, quibus Innituntur, altiora non ant,;

adminiculis, Qquibus el cucurbitae el hederae iIndigent.
31Com In Ion 4, quomodo Jeiturgehoben.28 Beides sprach in seinen Augen für den Efeu. Was das Wachs-  tum angeht, war das jedoch nicht so einfach. Er beschrieb die fragliche  Pflanze als ohne künstliche Stütze rasch emporwachsend.?? Obwohl er nun  wußte und auch einräumte, daß dies weder auf den Kürbis noch auf den  Efeu zutraf,30 hat er doch nur den Kürbis deswegen abgelehnt.?1 Es kam  ihm da schließlich nur noch auf ein Wachstum in die Höhe als natürliches  Merkmal der betreffenden Pflanze an, ob nun mit oder ohne künstliche Hil-  fen. Dieser natürliche Drang nach oben galt seiner Ansicht nach für Jonas  Baum?2 und für den Efeu,33 aber nicht für den Kürbis (obwohl dieser auch  wie Efeu Ranken nach oben und so eine Laube bilden kann). Offenbar we-  gen dieser Eigenschaft und der damit zusammenhängenden semantischen  Funktionen der Pflanze im Kontext (Spenden von Schatten, Wachstum in  die Höhe) hat Hieronymus den Efeu gegenüber dem Kürbis bevorzugt.  Auch für diesen wußte er jedoch auf einer anderen semantischen Ebene  eine Erklärungsmöglichkeit.  Er  brachte ihn mit dem Gurkenfeld  (cucumerarium) aus Jesaja 1,8 assoziativ in Verbindung? und deutete die  verschiedenen Elemente der so entstehenden Szenerie (vor allem Schatten,  verlassene Hütte) als Vorausbild für den Übergang des Heils von den Juden  zu den Heiden. Diese Deutung setzt schon bei der Kommentierung von  28L..c.: est autem genus virgulti, vel arbusculae, lata habentis folia in modum pampini  et umbram densissimam; ep. 112,22: est autem genus virgulti lata habens folia in  modum pampini; s. dazu L. FONCK, Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur,  in: Bib. 1, 1920, (481-499) 495f; P. FOURNIER, Le lierre, la courge ou le ricin? dans  Jonas (IV, 6-11), in: AmiCl 65, 1955, 366-368.  — 29Ep. 112,22: cumque plantatum fuerit, cito consurgit in arbusculam absque ullis  calamorum et hastilium adminiculis ... Suo trunco se sustinens; com. in Ion. 4,6: suo  frunco se sustinentis; in Abhängigkeit davon Aug. ep. 82,35 ad Hier. [CSEL 34/2,  386f]: illud apud Tonam virgultum si in Hebraeo nec hedera est nec cucurbita sed ne-  scio quid aliud, quod trunco suo nixum nullis sustentandum adminiculis erigatur.  30Hier. com. in Ion. 4,6: cucurbita et hedera huius naturae sunt, ut per terram rep-  tent, et absque furcis vel adminiculis, quibus innituntur, altiora non appetant; ep.  112,22: adminiculis, quibus et cucurbitae et hederae indigent.  31Com. in Ion. 4,6: quomodo igitur ... cucurbita in una nocte consurgens umbracu-  Ium praebuit quae naturam non habet sine perticulis et calamis vel hastilibus in sublime  consurgere?  32L.c.: ciceion autem ... naturam suam secuta est.  33DUVAL, in: SC 323, 424 verwies als mögliche Bezugsstelle des Hieronymus auf  Tert. an. 19,5 [CChr.SL 2, 810]: video et hederas, quantum velis premas, statim ad su-  perna conari et nullo praeeunte suspendi.  34Hier. com. in Ion. 4,6: ubi cucumis nascitur, ibi nasci soleat et cucurbita.  3Ecucurbita In UNnd nocte CONSUFSENS uUumbracu-

Ium praebult QUAAE naturam ANON habet Ine perticulis el calamıs vel hastilibus in sublime
consurgere?

32L.c Cicelon autemgehoben.28 Beides sprach in seinen Augen für den Efeu. Was das Wachs-  tum angeht, war das jedoch nicht so einfach. Er beschrieb die fragliche  Pflanze als ohne künstliche Stütze rasch emporwachsend.?? Obwohl er nun  wußte und auch einräumte, daß dies weder auf den Kürbis noch auf den  Efeu zutraf,30 hat er doch nur den Kürbis deswegen abgelehnt.?1 Es kam  ihm da schließlich nur noch auf ein Wachstum in die Höhe als natürliches  Merkmal der betreffenden Pflanze an, ob nun mit oder ohne künstliche Hil-  fen. Dieser natürliche Drang nach oben galt seiner Ansicht nach für Jonas  Baum?2 und für den Efeu,33 aber nicht für den Kürbis (obwohl dieser auch  wie Efeu Ranken nach oben und so eine Laube bilden kann). Offenbar we-  gen dieser Eigenschaft und der damit zusammenhängenden semantischen  Funktionen der Pflanze im Kontext (Spenden von Schatten, Wachstum in  die Höhe) hat Hieronymus den Efeu gegenüber dem Kürbis bevorzugt.  Auch für diesen wußte er jedoch auf einer anderen semantischen Ebene  eine Erklärungsmöglichkeit.  Er  brachte ihn mit dem Gurkenfeld  (cucumerarium) aus Jesaja 1,8 assoziativ in Verbindung? und deutete die  verschiedenen Elemente der so entstehenden Szenerie (vor allem Schatten,  verlassene Hütte) als Vorausbild für den Übergang des Heils von den Juden  zu den Heiden. Diese Deutung setzt schon bei der Kommentierung von  28L..c.: est autem genus virgulti, vel arbusculae, lata habentis folia in modum pampini  et umbram densissimam; ep. 112,22: est autem genus virgulti lata habens folia in  modum pampini; s. dazu L. FONCK, Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur,  in: Bib. 1, 1920, (481-499) 495f; P. FOURNIER, Le lierre, la courge ou le ricin? dans  Jonas (IV, 6-11), in: AmiCl 65, 1955, 366-368.  — 29Ep. 112,22: cumque plantatum fuerit, cito consurgit in arbusculam absque ullis  calamorum et hastilium adminiculis ... Suo trunco se sustinens; com. in Ion. 4,6: suo  frunco se sustinentis; in Abhängigkeit davon Aug. ep. 82,35 ad Hier. [CSEL 34/2,  386f]: illud apud Tonam virgultum si in Hebraeo nec hedera est nec cucurbita sed ne-  scio quid aliud, quod trunco suo nixum nullis sustentandum adminiculis erigatur.  30Hier. com. in Ion. 4,6: cucurbita et hedera huius naturae sunt, ut per terram rep-  tent, et absque furcis vel adminiculis, quibus innituntur, altiora non appetant; ep.  112,22: adminiculis, quibus et cucurbitae et hederae indigent.  31Com. in Ion. 4,6: quomodo igitur ... cucurbita in una nocte consurgens umbracu-  Ium praebuit quae naturam non habet sine perticulis et calamis vel hastilibus in sublime  consurgere?  32L.c.: ciceion autem ... naturam suam secuta est.  33DUVAL, in: SC 323, 424 verwies als mögliche Bezugsstelle des Hieronymus auf  Tert. an. 19,5 [CChr.SL 2, 810]: video et hederas, quantum velis premas, statim ad su-  perna conari et nullo praeeunte suspendi.  34Hier. com. in Ion. 4,6: ubi cucumis nascitur, ibi nasci soleat et cucurbita.  3Enaturam SUdi Secula est.
33DUVAL, in: AZS- 4724 verwies als mögliche Bezugsstelle des Hiıeronymus auf

Tert. 19,5 ICNr DE Z 810] video eft hederas,; velis TeEMAS, statım ad
Conarl eft nullo praeeunte suspendi.

MHier. C(Com In Ion 4 ubl CUCUMLS NAaSCItur, ıbl nNASCL soleat eft Ccucurbita.



Jona 4,5 ein>> und reicht bıs KEnde des Kommentars.>© DIie einzelnen
Motive dieser Typologie gang und gäbe der Väterexegese.
Augustinus eiwa hat später auf die tische rage eines Hei1iden ach der
wundersamen ntstehung und edeutung des Baumes, der dem Jona
Schatten spendete, diese typologische eutung des Hieronymus rundsätz-
ıch übernommen und mıt einzelnen Abänderungen breıit ausgefaltet. Um
die strıttige Übersetzung ging aDbDel allerdings nicht.>7

Für Hieronymus achten also e1 Varıanten einen Sıinn, auf der ene
des Literalsınns eher der Efeu, auf der ene des mystischen Verständnis-
SCS und im heilsgeschichtlichen CZu auch der Kürbıis Von seinen VOrT-

angern, dıe das Griechische übersetzt hatten, glaubte CI, S1e. hätten e1n-
fach eine andere Übersetzungsmöglichkeit gehabt außer KLOGOGC.>S Die im
en der Legende VOINl der Pflanze geforderten Merkmale sprachen in
seinen ugen gleichfalls für den Fifeu Der Kürbıis behielt allerdings se1in
eC| innerha der Matrıx einer verbreiteten typologischen Deutung dieser
Stelle

Wiıe aber Wr 6r ZUr Übersetzung mıit Kürbis gekommen? Die VOIN

Hiıeronymus gebotene spezifisch christlıche und sicher sekundäre Deutung
dieser Übersetzung kann für die Wahl in der Septuagınta nicht nschlag
gebrac werden. Es g1Dt aber emente der Jona erzählten gende,
die diese Übersetzung möglicherweise ernellen vermögen. Als einerseı1its
schnell wachsende und sehr fruchtbare, andererse1ts aber auch leicht ab-
sterbende Pflanze funglert der Kürbis In der Literatur verschiedenster Ze1-
ten und er sowohl als 5Symbol für W asser und Leben Antıthese
uste, Trockenheıit, Durst, Tod als auch als image of chort-livedness”.
el Konnotationen en vielleicht für den KürbIis Jona 4,6 eiıne

gespielt.>? Verblüffenderweise pabt das tatsächlıich, und ZWAar ın doppelter
Hınsıcht. Zum einen en Rızınus und Kürbis offensichtlich das geme1n-

551L..c A |CChr.5L 76, 413| antequam Nınıve salvaretur, el arescerei Cucurbıita
antequam Christi evangelium CoruscaretJona 4,5 ein35 und reicht bis gegen Ende des Kommentars.3® Die einzelnen  Motive dieser Typologie waren gang und gäbe in der Väterexegese.  Augustinus etwa hat später auf die kritische Frage eines Heiden nach der  wundersamen Entstehung und Bedeutung des Baumes, der dem Jona  Schatten spendete, diese typologische Deutung des Hieronymus grundsätz-  lich übernommen und mit einzelnen Abänderungen breit ausgefaltet. Um  die strittige Übersetzung ging es dabei allerdings nicht.?7  Für Hieronymus machten also beide Varianten einen Sinn, auf der Ebene  des Literalsinns eher der Efeu, auf der Ebene des 'mystischen' Verständnis-  ses und im heilsgeschichtlichen Bezug auch der Kürbis. Von seinen Vor-  gängern, die in das Griechische übersetzt hatten, glaubte er, sie hätten ein-  fach keine andere Übersetzungsmöglichkeit gehabt außer KL6666.38 Die im  Rahmen der Legende von der Pflanze geforderten Merkmale sprachen in  seinen Augen gleichfalls für den Efeu. Der Kürbis behielt allerdings sein  Recht innerhalb der Matrix einer verbreiteten typologischen Deutung dieser  Stelle.  Wie aber war es zur Übersetzung mit Kürbis gekommen? Die von  Hieronymus gebotene spezifisch christliche und sicher sekundäre Deutung  dieser Übersetzung kann für die Wahl in der Septuaginta nicht in Anschlag  gebracht werden. Es gibt aber Elemente in der in Jona 4 erzählten Legende,  die diese Übersetzung möglicherweise zu erhellen vermögen. Als einerseits  schnell wachsende und sehr fruchtbare, andererseits aber auch leicht ab-  sterbende Pflanze fungiert der Kürbis in der Literatur verschiedenster Zei-  ten und Völker sowohl als Symbol für Wasser und Leben in Antithese zu  Wüste, Trockenheit, Durst, Tod als auch als "image of short-livedness".  Beide Konnotationen haben vielleicht für den Kürbis in Jona 4,6 eine Rolle  gespielt.39 Verblüffenderweise paßt das tatsächlich, und zwar in doppelter  Hinsicht. Zum einen haben Rizinus und Kürbis offensichtlich das gemein-  35L.c. 4,5 [CChr.SL 76, 413]: antequam Ninive salvaretur, et aresceret cucurbita  antequam Christi evangelium coruscaret ... Ionas sub umbraculo erat.  36Cf. 1.c. 4,10f [CChr.SL 76, 417-419].  37Cf. Aug. ep. 102,30.35-37 [CSEL 34/2, 570.574-577]. Zur Abhängigkeit dieser  Augustinusstelle von Hieronymus' Jona-Kommentar und den Unterschieden im Detail s.  ausführlich DUVAL, in: REAug 12, 1966, 31-38.  38Hier. com. in Ion. 4,6: aliud enim quid dicerent, non habebant. Nach HAMBLENNE,  aaO. 187.194 könnte kı666g durch Verschreibung von KIKEION zu KICCON entstan-  den sein.  3950 die These von R. NORRMAN, On the Semiotic Function of Cucurbits, in:  Humanitas Religiosa (FS H. BIEZAIS), Stockholm 1979, (126-138) 130-133 (das Zitat  eb B3):  18Tonas sub umbraculo Tal.

36C$ EC 4,10f IiCChr.5L 7 9 417-419]
SIC$. Aug 102,30.35-37 34/2, 570.574-57 71 Zur Abhängigkeıt dieser

Augustinusstelle von Hieronymus’ ona-Kommentar und den Unterschieden ım etal.
ausführlich DUV. 1n ug I2 1966, 231-38

38Hier. COmM In Ion 4, aliud nım quid dıicerent, NOn habebant. ach HAMBLENNE,
aqaaQ0. 187.194 könnte KLOOOC UrCc. Verschreibung von KIKETION entstan-
den se1n.

39S9 dıe 'These Von NORRMAN, On the Semiotic Function of Cucurbits, 1n
Humanıtas Religi0sa (FS BIEZAIS), Stockholm 1979,n 130-133 (das Zaiıtat
eb  O, +33)



Same Merkmal raschen Wachstums, das ext wichtig ist.40 Der Kürbıis
erweist sıch schon unter diesem botanischen Aspekt als eın passendes
Aquivalent ZUIN Riziınus. uch Hiıeronymus hat dieses erkmal des
' reiceion' nıicht mıiıt dem Ffeu erbindung gebracht, sondern be1i der Deu-

des Kürbis eingesetzt als (freiılıch antijüdisches Bıld für Israel.41 Zum
zweıten wächst Rızınus bevorzugt andıgen Orten.42 Wenn da
'Wüste' assozılert, ist beiım örtlichen Rahmen für die symbolische
erwendung des Kürbis Dem entspricht die Funktion der fraglıchen
Pflanze im K ontext onas Todeswunsch der Jlut der Sonne ach Ver-

Oorren des rasch emporgewachsenen aumes choreographiert genau die
Szenerle, der der Kürbis als 5Symbol für Linderung, Kühlung, Erfri-

schung, kurz für Leben steht So gesehen hat dıie Septuagınta den Rizinus
im Hebräischen ZW äal nıcht wörtlich korrekt ins Griechische übersetzt, dafür
aber mıt einer anze kreativ die griechische Welt transferlert, deren
natürliche Eigenschaften und deren symbolische alenz sıch TE  1C) mıt
dem Kontext VOLL Jona vermitteln lassen. Als Augustinus Hınweils
auf ohl vorhandene Ahnlichkeiten zwıschen beiden Pflanzen der eptua-
ginta-Lesart einen Sinn vindizlerte, geschah das reilich aus Prinzıp;
haft machen wußte T keinen.“

Kürbis oder eu Als Übersetzung unzutreffend War gENAUSCHNOMIMMECN
beides och zeichnet sich gu Übersetzen ZW äal auch AUsSs HC korrekte

Wiedergabe der egriffe sıch, besonders aber auch HIC den Versuch,
die Konnotationen und Assozliatiıonen, dıe semantischen und kontextuellen

Bezüge eines Terminus einer anderen Sprache, und das he1ßt auch immer
einem anderen geistigen© sowohl möglıchst umfassend als auch

möglıichst präzise ZU Ausdruck ringen Hieronymus wußte für el|
Varıanten Argumente anzuführen, sowohl Argumente auf philologischer
und textkritischer als auch solche auf verschiedenen semantischen Ebenen.
Für den Efeu da gufte runde auf seiner Seıite Aus botanischer und
aus semiotischer 16} bot TEN1C die eptuagın! mıit ihrem Kürbıis gleich-

eıne durchaus sinnvolle, WC) nicht tiefsinnige Version.

40C$. Hıer. COom In Ion 4, bei der Beschreibung der Pflanze: mirumque In modum,
$1 sementem In ferram Jeceris 1t0 confota surgıt In arborem, ef intra auUCOS dies GQUAM
herbam vVideras, arbusculam SUSDLCLS; 9 Cito consurglit.

41Com In Ion 4’ O: CicCelONsame Merkmal raschen Wachstums, das im Text wichtig ist.*0 Der Kürbis  erweist sich schon unter diesem botanischen Aspekt als ein passendes  Äquivalent zum Rizinus. Auch Hieronymus hat dieses Merkmal des  ’ciceion’ nicht mit dem Efeu in Verbindung gebracht, sondern bei der Deu-  tung des Kürbis eingesetzt als (freilich antijüdisches) Bild für Israel.*! Zum  zweiten wächst Rizinus bevorzugt an sandigen Orten.*2 Wenn man da  'Wüste' assoziiert, ist man beim örtlichen Rahmen für die symbolische  Verwendung des Kürbis. Dem entspricht die Funktion der fraglichen  Pflanze im Kontext. Jonas Todeswunsch in der Glut der Sonne nach Ver-  dorren des rasch emporgewachsenen Baumes choreographiert genau die  Szenerie, in der der Kürbis als Symbol für Linderung, Kühlung, Erfri-  schung, kurz: für Leben steht. So gesehen hat die Septuaginta den Rizinus  im Hebräischen zwar nicht wörtlich korrekt ins Griechische übersetzt, dafür  aber mit einer Pflanze kreativ in die griechische Welt transferiert, deren  natürliche Eigenschaften und deren symbolische Valenz sich trefflich mit  dem Kontext von Jona 4 vermitteln lassen. - Als Augustinus unter Hinweis  auf wohl vorhandene Ähnlichkeiten zwischen beiden Pflanzen der Septua-  ginta-Lesart einen Sinn vindizierte, geschah das freilich aus Prinzip; nam-  haft zu machen wußte er keinen.%  Kürbis oder Efeu? Als Übersetzung unzutreffend war genaugenommen  beides. Doch zeichnet sich gutes Übersetzen zwar auch aus durch korrekte  Wiedergabe der Begriffe an sich, besonders aber auch durch den Versuch,  die Konnotationen und Assoziationen, die semantischen und kontextuellen  Bezüge eines Terminus in einer anderen Sprache, und das heißt auch immer  in einem anderen geistigen Umfeld, sowohl möglichst umfassend als auch  möglichst präzise zum Ausdruck zu bringen. Hieronymus wußte für beide  Varianten Argumente anzuführen, sowohl Argumente auf philologischer  und textkritischer als auch solche auf verschiedenen semantischen Ebenen.  Für den Efeu hatte er da gute Gründe auf seiner Seite. Aus botanischer und  aus semiotischer Sicht bot freilich die Septuaginta mit ihrem Kürbis gleich-  falls eine durchaus sinnvolle, wenn nicht sogar tiefsinnige Version.  40Cf£. Hier. com. in Ion. 4,6 bei der Beschreibung der Pflanze: mirumque in modum,  si sementem in terram ieceris cito confota surgit in arborem, et intra paucos dies quam  herbam videras, arbusculam suspicis; ep. 112,22: cito consurgit.  41Com. in Ion. 4,6: porro ciceion ... cito consurgens, et cito arescens ordine et vita  comparabitur Israeli.  42Jedenfalls laut Hier. 1.c.: maxime in arenosis locis.  43Aug. ep. 82,35 ad Hier: mallem iam in omnibus Latinis cucurbitam legi; non enim  frustra hoc puto Septuaginta posuisse, nisi quia et huic simile sciebant.  19Cito CONSUFSECNS, et CLto ordine et 1ta
comparabitur Israeli

42Jedenfalls laut Hıer. LC maxıme In arenosis IOCILS.
43Aug C 82,35 ad Hier: mallem 1am In omnibus Latinis cucurbitam legi; Anon nım

frustra hoc DULO Septuaginta DOSULSSE, 151 quia et hulc simile SCLEeDAN



(1994)

"Kanäle" oder "Zweige" n  d 4,13?

Manfred Görg München

Dıie Wiedergabe des ersten yntagmas in 4,13, des suffigierten Ausdrucks SIhy
(MT $-Jahayk), bereıitet noch immer Schwierigkeıiten, die sıch in den unterschiedlichen Über-
seizungen und KOommentaren ZUuTr telle manıfestieren. So trıtt etwa GERLEMAN für die

j1edergal "Deine Schößlinge" ein‘, während KERL "Deine anäle  IM gibt“. Zuletzt

spricht sich HAL wiederum für die Nominalbedeutung choss, Schösslıing" QauUS Da ıne

Emendation* NUuTr ıne Verlegenheıitslösung arste.  ‚9 weil der Herausforderung des Ortlaufs

N1IC| standgehalten wiırd, soll eın erneuter ugang probiert werden. Die nachstehenden

Beobachtungen können vielleicht weitere Klärung schaffen
In der hebräischen Lexikographie ist dıe Rückführung des WI1Ie auch immer deutenden

Nomens auf die Basıs SLH unumstritten. Problematisch ist, welcher semantische Zusammen-

hang ehesten den Ansprüchen die Plausıbilıtät genügen kann Der Kontext verlangt
nämlıch ıne körperliche Beschaffenheit, die für die nachfolgende und breitgefächerte 1ld-
erıistik offensteht. All das, Was von der üppigen Fülle eines exotischen ens
einschlıeßlich seiner wässerung sa werden kann, müßte in dem Ausdruck angelegt und

vereinigt seıin
Fur die Suche nach dem Vergleichgegenstand spricht gerade auch der identifizıerende

Vergleich, keinesfalls genötigt wäre, die eutung des angehenden USCTruCKs
außerhalb einer umschreibenden und bildorientierten Metaphorık entdecken CcChon

RUDOLPH hat immerhiın die Alternative gesehen, der Ausdruck 1e wiıirklıchen Reize

GERLEMAN, uth Das Hohelied (BK XVIN), Neukirchen-Vluyn 1965, KL

KEEL Das Hohelied (ZB 18), Zürich 1986, 156

°HAL, Lieferung E  g 1990, Weshalb der Eıntrag allerdings ıne doch offensicht-
lıch durch nicht gedeckte Schreibung $-lihayk g1bt, ist mMI1r N1IC: erklärlıch, 6S se1 denn
hier habe dıe Nachkontrolle versagt.

*‘Vgl twa RUDOLPH, Das uch uth Das ohe L  8 Dıe Klagelıeder (KAT
VII 1‘3)) Gütersloh 1962, 151



des Mädchens"> bezeichnen müsse, sich aber durch das beigefügte 'Oostulal ne Bıld" den

Weg ZUur sung verbaut. So sollte N1IC| dem "Eınwand" egegnen mussen, "Bıld

mıiıt 1ld verglichen werde eıne Schößlınge sind eın den "Dı  ter  M seinen

Vergleichsgegenstand beiseılite schıieben und "eine Pflanzung” schildern lassen Y "deren
n 6Schößlınge einen wunderbaren Lustgarten Dılden Ebenso kann 6S N1IC| genugen, darauf

hinzuweisen, der "Dıchter  W 1er 1e verschiedenen Wesensbestandteıile eines Gartens,
Quelle und Gewächse, unbekümme:! nebeneinander”" aufgereıht habe, für uNnserenN

Ausdruck die Bedeutung "deine Wasserrinnen" veranschlagen’.
Es ist deshalb ohne Zweiıfel richtig, FEEL das Gewicht des Vergleichsobjekts

herausstellt und ıne metaphorische Umschreibung der weıblıchen Schamgegend annımmt.

Nur erg1ibt siıch für den Oomınalsa|i eın ınn. Es Tag sıch aber, OD KELLS Wiedergabe
"Deıine anäle  7“ die etaphorı trıfft, iıhr vorbehaltlos zustimmen kann ufs
erste scheint dem nıchts entgegenzustehen. Da g1ibt neben der Bedeutung "Wurfspeer”
(Neh 4,12.17) auch die Sınngebung "Wasserrinne, Kanal” (Neh 3:15) oder uch die

Bezeichnung des bekannten Schiloach-Kanals (Jes ( dıe Bedeutungsrichtung als
solche unbestreıitbar ist KEEL kann auberdem auf die Bildsprache ägyptischer
Liebeslyrik verweisen, VonNn einem "Kanal” die Rede ist, den dıie Hand des Liebhabers

gegraben hat, womit etiwas anderes als dıe eilorierte Vagına gemeınt sein" könne?.
Dıe Pluralbildung in Hld 4,13 So. analog Spr 316 wohl ıne Izu drastische

Eıindeutigkeıit der etaphorı aufheben und gleichzeitig das Pathos der Empfindungen ZUMm

Ausdruck bringen, dıe mıt diesem Bereich verknüpft sind"!®.
uch dıie Zuhilfenahme etymologisch verwandter Ausdrücke aus der Nachbarschaft sraels

scheint der Bedeutung OC  ‚ förderlich ZU sein So hat 1im Anschluß

PH, oNnes Lied, 151

°GERLEMAN, Hohelied,
'Vgl KRINETZEI, Das ohe Lied kKkommentar €es! und Kerygma eines

alttestamentlichen Liebeslieds üsseldorf 1964, E

Vgl KERL, Das Hohelied,
°KEEL, Das Hohelied, 162

”KEEL, Das Hohelied, D



TSEVATS Nachweis eines kanaanäıischen Sälah als €e1! des Unterweltsflusses!!
die Existenz eben dieser Gottheit AUS uß: bestätigt, sıch dann genere! für die
eDbraıschen Bedeutungsinhalte SIh "Wasserleiutung Kanal” DZW sIh I1 "Waffe, Gescho

entscheiden, im besonderen aber Dbe1 Hld 4,13 für dıe Bedeutung "Kanal“ votieren!?.
Hıer widerspreche SOWO| dıe "Eiınordnung" nter $Ih eschoß, Waffe" WwIıe auch die

"Interpretation ’Sprößlinge  IM dem "Kontext, der von Wasser spricht""®,
Während auch dıe Bedeutung "Schößlınge" u.a. N1IC: 1ns Spiel rıngt, wiırd diese

immerhiın Jjetzt in Auseinandersetzung mıiıt den genannten Posıtionen ın HAL doch wıieder

verteidigt, VOTr lem weıl beachtenswerte Versionen iıhr den Zuschlag geben scheinen.
Das Lexikon verweist 1er uch auf die Bedeutung des Nomens 1m Syrischen. Dennoch

cheınt 1€e$ wıne noch schmale Basıs für ıne brauchbare rnatıve "Kanäle”" ZU sein.

Immerhin kann GERLEMAN jedoch mıt seinem otum für die Bedeutung "Schößlınge"
bzw."Triebe  “ auf $Ihwt "Ranken  A (Jer 16,8) und einen einschlägiıgen Gebrauch 1mM D-Stamm

VvVon $LH mıiıt der Sınngebung "(Zweige Ooder Wurzeln) ’aussenden)’ (Jer 17,8 Ez K7.6:7 3143
Ps 0,12)" aufmerksam machen!*.

Über die genannten ege für die Bedeutung "Kanal" DZW. “  chößlıng  w hinaus können

gleichwohl weıtere ausSs außerbiblischer ’Nebenüberlıeferung’ beigebracht werden, die NUr

n Einzug in die hebräische Lexikographie aben Obwohl schon 1im Lexikon
Von FÜRST eın optisches Nomen WAE? mıiıt der Bedeutung Wasser, das in Flüsschen

geleıtet wiıird" Z1! wird? und uch Von ESENIUS-BUH mıit dem 1nwels auf ONDI

eben dıe kopt. Bedeutung "Zweıigkanal” mıiıt dem Verbum "einen Kanal ableıiten  %8
erw:; wird”®, ist doch eın 1nwels auf das eben im Koptischen eT'  ene Wort WA9

"Vgl TISEVAT, The Canaanıte Old Sälah, 4, 1954, 41-49

12|6} Der ott SLH, He SLH I und $LH 1, Fr 1975, 584{f. Vgl auch
DIETRICH Ö E: 1980, Dazu HAL 1405

*LORETZ, Der ott SLH, 5895, Anm

“GERLEMAN, Das Hohelıied, 159{, der im Nomen "eigentlich ’etwas Ausgeschicktes’,
ıne urfwaffe” sıeht, "“hınter der Verwendung des es dieser Stelle" jedoch

ıne nıcht sehr fernliegende Bedeutungsentwicklung” erkennen MOC|

15]' FÜRST, Hebräisches und Chaldäisches Handwörterbuch über das Ite estamen!: M,
Leipzig 1861, 453

GES  US-BU Handwörterbuch, 833
DD



||Zweigu ausgeblieben!”. Beide Bedeutungen sınd aDer Je für sich bereıits in spätägyptischen
Texten nachweisbar!®. Die ptolemäisch.-demotischen ege für T "Zweıig" lassen ın

Entlehnung 1ns Agyptische denken SING sefzt eın denominiertes Verbum SA mit der

Bedeutung "Reisig verlegen” Oder W  ser) abzweigen, ableiten  ” an!?”. Die Schreibung des

Nomens mit dem Zweigdeterminativ stutz! die Bedeutungseite. NSo Mag 6S denn erlaubt se1n,
auch uUNSeEeIer telle in 4, weiterhin mit der Wiıedergabe "Zweige" u.a arbeiten,
N1IC. ohne allerdings einen metaphorischen 1nnn anzunehmen.

WIT gerade die Bedeutung „ Zweig" oder "Zweige" als metaphorische Bezeichnung der

Schamgegend ansetzen dürfen, verdanken WITr dem Biıldmaterial, das 1m Gefolge KEELsSs
SCHROER vorgelegt und gedeutet hat?® 1ese schon in der HB-Zeıt offenbar

belıebte Darstellung der "Zweiggöttin" repräsentiert Zweige und ste ZUr Wiıedergabe der
weıiblichen Ccham, wobe!l sicher auf die vegetatıve Konnotation hingedeutet werden soll
Wenn die Darstellung eindeutig Zweige und Aste als er‘ der Schamgegend erken-
1CIH Jäßt, besteht keın Hındernis, eben 1ese Bedeutung "Zweige" auch ın 4,13 anzuset-

ZCeMN und amı ıne Umschreıibung der weıblichen cham anzunehmen, dıe dann miıt den

Vergleichen AQus dem exotischen arten eindrücklic] illustriert werden kann Von einer
"allzu drastische(n) Eındeutigkeit der Metaphorık”", die durch den Plural aufgehoben würde

MuUu. dann NIC: mehr zwingend die Rede se1n, umal der uUr: hne weıteres
mit dem Befund der Ilustrationen vereinbar ware.

17Vgl dazu SKoptisches Handwörterbuch, Heidelberg 1921, 194;
zuletzt: NVICICHE: Dictionnaire etymologique de la angue C} Leuven 1983, 262

“Vgl WbAS 528, 13 mıit Belegstellen; dazu uch Koptisches
andwörterbuch, Heıdelberg 1965/1977, 312 Für SIh "Spross, Zweig  ” im Demotischen
vgl auch ERICHSEN, Demotisches OSSar, Kopenhagen 1954, 520

lQJ Die Nomuinalbıldung des Ägyptischen, Maınz 1976, 102 In Anm 4890 weist
jedoch auch auf Ableitung dem Hebr hıin, vgl BONDI, ZAS 3 9

1895, 68f.

“Vgl. SCHROER, Die Gö auf den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel, in:
KEEL KEEL-LEU SCHROER, Studien den Stempelsiegeln Palästina/Israel
(OBO 88), Freiburg/Göttingen 1989, 89- bes 104-109 Dies., n, 1,892-895,
bes 8923 KEEFEL UEHLINGER, Öttinnen, er und Gottessymbole. Neue Kr-
kenntnisse ZUuT Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bıslang unerschlossener
ikonographischer Quellen (QD 134), Freiburg 1992, 30.61, die uch auf die Nachwirkung
hinweisen Vgl dazu aber jetzt auch WEIPPERT, Zu einer 1ıkonographi-
schen Religionsgeschichte anaans und Israels, 38, 1994, 1-28, bes 8f.

23



W  N ( 994)

Zu den pilogen des Buches Qohelet‘'

'aus Koenen onn

Hermann embowskı zu Geburtstag

Das Ooheletbuc! findet ın 12,8 einen SC| Der Vers wiederholt 1: Z den Antfang des

Buches, und gıbt der Schrift amı einen Rahmen, der ihren Inhalt auf den un Z bringen sucht

les ist nichtig“. In dem Uuns vorliegenden Ooheiletbuc| folgen diesem Schluß zweı piloge, die

jeweils VO|!  —_ A "und der. eingeleıtet werden und sich als Nachträge erkennen geben
el /usätze sind vermutlich Im Kontext der Diskussion die Kanonisierung des Ooheletbuchs

entstanden?. Sie wollen die Bedeutung dieses Buches aufzeigen.
Wie verhalten sıch die beiden piloge zueinander? eIs nımmt man dafß sie asyndetisch

nebeneimander, WeTIN NIC Gar gegeneinander stehen‘?. Der Epilog biete, Oohelet

autorisieren, die audatıo eines Verehrers, der zweıte agegen die Bemerkung eines Kritikers, der

Oohelet Im Sinne der rthodoxie” korrigieren möchte®?. Der EDIHOg beschränke SIch auf eine

formale ene, enn er preche MUur dıe Herkunft des Buches FS wurde von einem Weilsen

vertalßst, und dessen Worte stammen als Weisheiritsworte letztlich Vo dem einzigen Hirten, VO!

Gott Der zweıte Eplog begebe sich ingegen, diıe Rechtgläubigkeit des Buches zu zeigen, auf

ine ınna|l  IC ene Unter Bezugnahme besonders auf Koh 5, und vielleicht auch auf den In 3,5
zıitierten Spruch® hebt dieser Epilogist hervor, Was er für den eigentlichen Inhalt, Ja dıe des

Ooheletbuches hält die Aufforderung, Gott urcnte: und die Gebote halten. Abschließend

erinnert er die Bedeutung des menschlichen andelns angesichts des eschatologischen erichts

vgl
egenüber dem damlit umrissenen Verständnis der Eplloge soll hier die Verbindung zwischen den

"Zur Zitierung: QAQohelet-Kommentare werden MUT mit Verfasser, Reihe und Jahr genannt. Sofern eıne Seitenangabe
gemacht wird, ist der Kommentar Zur Stelie gemeint.

2Diese Rahmung mäag urchaus redaktioneller Herkunft seIn. Da! spricht, dals hier anders als SOoN|! von Oohelet in der
Person die Rede ist.

SvVgl. ICHEL, Untersuchungen 274f; DOHMEN OEMING, anon 38-54

*Vgl. HERTZBERG, KAT 1932, 188; GALLING, HAT 1940:; 1978, 224 OTL 1987; HYBRAY,
CeB 1989; MICHEL, Untersuchungen 274f; DOHMEN OEMING, Kanon 32f.49-54

SvVgl. z 1978, 221-223; dagegen LORETZ, Qohelet 290-297/ (s. Anm. und URPHY, 5Sage 26417

SVqgl. JICHEL, Qohelet 153f.



beiden Jexten ja ihre innere inneıt hervorgehoben werden Der Epilog beschränkt sıch

NIC auf dieQformale ene, sondern deutet in v11 eT die zentrale Aussage des

Ooheletbuchs sSIE [DDas Qilt unabhängıg davon obD WIT v1 la MIT zitıerten Sprichwort®
der Eigenformulierung des Epilogisten iun en Der Vers vergleicht die Worte der

Weisen mıit PE IS "Ochsenstacheln und x 1 W3 "Nägeln Um diıe Vergleiche verstehen

unt man sich wieder möglıchst genaue Beschreibungen der genannten Gegenstände
Das tertıum comparatıonıs sieht man darın da Weisheitssprüche den Menschen antreiben un ıhm

Halt geben'*, wobeı E& durchaus einschneiden und schmerzen mögen‘' Ö@XPELG 0G
NOALSEVETAL ! Unbeachtet 1e| SOWEeIT ich csehe dafs die egr Ta un ; 03 NIC| MUT

der bezeichneten Gegenstände und des Vergleichs ewählit wurden, sondern uchn un

vielleicht VOT allem zweileT Wortspiele Angesichts der Bedeutung der Worte, auf die

sie eZu nehmen, sollen diese Wortspiele vermutlich NIC| NUT 1N6 schmückende un  10 en,

sondern uch eINe inhaltlıche Sie erschließen Sinn
aa I3 W A 11a

;zx 1150 \ © 79210) m51 319302

Im ersten Stichos sind die Wurzeikonsonanten des Vergleichsspenders "Ochsenstachel” MItT denen

des Vergleichsempfängers Wo ıdentisch Wır en also MIT Wortspiel tun Eın

solches bietet uch der Vergleichsspender des zweıten Stichos "Nägel” Anders als siınd hiıer

jedoch nicht z WeEI hnlıch klingende Worte einander zugeordnet sondern IMIT xı 130 ISst en Wort

gewählt das UurcC| die Wurzel 0 ber sich hinauswelilst ES soll nämlıch auf „ "beachten

emiIn Verb das 1JJext v 1 ege: anspielen aTtfur spricht, dafß die Wurzel 20 hiıer

anders als en JTestament NIC| MIT a sondern Mıiıt geschrie! ird Das, Was

/LORETZ eje) 138- 141 290-297) betrachtet V8- als einheitlichen ext. ach LoD der Weisen Un« ihrer

prüche ı ordere v1 ZUur fleißigen Benutzung von Rüchern auf. Der dabei vorausgesetzten Deutung von v 7 die
dem Verständnis des Verses diametral entgegenläuft, hat ELLERMEIER Qohelet 46-48; vgl
Interpretation 30OTfT) 7zu Recht widersprochen. FOX und sehen die Epiloge aus formgeschichtlichen Gründen als
Einheit FOX rame-Narrative 8 3-106) betrachtet mit als Rahmenerzählung des QAoheletbuchs.
Dieses Von Verfasser geschrieben, jedoch nic| von Qohelet, sondern VO| Epilogisten zum als Stilform vgl
LORETZ Darbietungsform 59) (Interpretation 32) zieht v9 TmMeN, da jesen Versen die Sprache
altorientalıscher Kolophone aufgenommen werde

BVgl ATD 1962 1978 URPHY WBC 1992

13 Dezeichnet nach Mischna Traktat Keliım (VI die Metallspitze Stabes, mit dem J1ere antreibt. Vgl
HERTZBERG, Bezüge SAT: Zu Funden solcher Metallspitzen vgl TIhe Fxcavation of ell eit Mirsim, Vol

(AASOR X XI-)), New aven 1943, und Agriculture | Iron Age Israel, Winona Lake 19387,
Zu 3D VvVerweis! GALLING (Scepter 1771) auf Palast @Namuwas gefundene Goldkapsel, dıe ı ihrer Aufschrift

KAÄAI 25) als 3  S Dbezeichnet wird GALLING deutet die Kapsel als Szepterhülle und verste! SIN als "Szepter in Kon
;< 81n Szepter als Führungssymbol. Sowohl dıe Deutung der Kapsel als auch die Vvon 3  S sind jedoch

uUumstritten. inen Überblick er die verschiedenen Vorschläge bietet LEMAIRE SIM 323-327) Er selbst hält die Kapsel für
Amiulett und bersetzt 3  3 entsprechend.

'Vgl HERTZBERG KAT 1932 GALLING HAT 1940 ATD 1962 1978 HYBRAY
URPHY WRC 1992 ICHEL Untersuchungen 275
BAUMGAÄRTEL (Ochsenstachel 98) betrachtet v 7 la als Glosse Zu »51 chrift vıio Mliıt Ochsenstacheln DZW Nägeln

die horizontalen DZwWw vertikalen Keile der Keilschrift gemelnt

Vgl z.B WILDEBOER KHC 1898 KAT 1932 717 FOX Frame-Narratiıve 102
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egachten ist, ann Im Kontext IUr das UrC| die Weisen vermittelte Wort Gottes seIin. Da siıch D
"Deachten mit Ob) D  rr VOoOT allem Im Deuteronomium und n FPS 119 findet'* und da diıe

Wendung dort das Halten der Gebote Jahwes meınt, dürtte Kon Z entsprechend verstehen

semm.

Die Worte der Weisen Im allgemeınen und dıe Worte onelets Im besonderen werden also mMıiıt

scharfen, spitzen Metallgegenständen verglichen, die Im Hebräischen auf die urzeln VOoTI "Wort”
und "beachten anspielen. Im Deutschen lassen sıch die Wortspiele MUur unzureichend wiedergeben

Der Weisen prechen ist wiıe Stechen,
wWIe eingeschlagene Achtungspieile sind diıe Herren der Sammlungen'*.

Der Vers willf einschärtfen, dalß die Worte der Weisen egacnten siınd, und ZzWäaäaTlT genausOo wiıe die

Tora ach Ps 119 un dem Deuteronomium'*. Bel den Worten der Weilsen andeilt sıch nam-

lıch wıe De! der Tora das Wort (jottes.
S0 verstanden begibt sich der Epilog durchaus schon auf eine iınhaltlıche ene Jedoch

deutet [1UTr Wäas der zweıte in Klaren Worten formuliıert: Das OQoheletbuc oll als Aufruft Zur

Bewahrung der Gebote gelesen und der rediger als Toraprediger verstanden werden. el Dpiloge
geben dem Leser des Qoheletbuches, Ja der Weisheitssprüche Im allgemeınen eiınen hermeneuti-
schen Schlüsse!l die Hand, der VO! einem Verständis dieser Schriften eiches für deren

Kanonisierung und Anbindung den Kanonteil Jora (sowie UrC| v 1 4b den Kanonteil Nebiim)
von erheblichem Gewicht geEewWEeESeN serin dürfte'®. Die beiden piloge bılden demnach keinen

Gegensatz, stehen auch NIC| asyndetisch nebeneinander, sondern der zweite ıst Ine Explikation
des ersten Er hebt hervor, Was dieser iIm pıel der Sprache andeutet.
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(1994)

S RR SCHLUBß!

OoN „‚9-14 1M Kontext VO.  x ra  tionsgeschichte und eginnender
Kanonisierung.

F ac  aus teinfurt

Die olgende Untersuchung befaßt ich m1ıt einer doppelten ge-
ung extabschnit Och „9-14 (zur Abgrenzung sS.u.) Ist
der extabschnit LM Rahmen eines Kanon1iısierungsprozesses ZU Ver -
stehen?! Und wenn Jal kannn e  E verschiedene Aspekte 1M Rahmen des
Kanonısierungsprozesses unterscheiden und welche ückwirkungen hat
dies dann au dıe ML Och 13 schliıeßende Schriıft Ocohelet?“
Oder muß IMa für Ooh. ,9-1 weitergehende und amı ılfreıche

ındem mMan AADifferenzierungen vornehmen, zwischen einer BG

Traditionsgeschichte des Textes gehörenden "Zusammenschau" und eı -
n  H eginnenden Kanon1iısıerung untersche1idet?
Die eantwortung dieser Fragen ang Nn1ıc zuletzt uch VO. der
egrifflıchkeit ab, dıe mı dem 5 2 R E "Kanon/Kanonisierung" verbun-
den 153 ZUur egrifflichkeit siehe A >

der extabschnıt Ooch. ‚9-14 1m Ordergrun stehen soll und
dıe einzelnen eobachtungen ZU doppelten Fragestellung erst
Schluß us  rt werden, W1ırd zunächst ne festumriıssene
grıiıffsbestimmung VO. "Kanon/Kanonisierung" vorangestellt. ı1C
zuletzt solil die egriffsbestimmung auch Ln Wechselbezıehung
den Och. ,9-14 gemachten eobachtungen stehen.

Diese wird S kontrovers beantwortet. einen 1M Textabschnitt
oh.12,9-14 sıch abzeichnenden Kanonisierungsprozeß

.‚83-106; ers. (1989) s.311-321 im Kontext Se1lines ”"frame-narrator-pricht sich ‚ FOxX

Konzeptes" auUS, während E ae (1988) S1471 wenigstens oh.12,12-14 im
en eines Kanonbewußtseins verste und oh.12,9-11 och vorkanonisch
als ndstadıum der Traditions eschichte eines Textes deutet (zur nNnter-
scheidun VON Traditionsgesch chte und Kanonwerdung sıehe ae (1988)
VOonNn "Kanon"',
S.128ff). Sicherlich spielt ın diesem usammenhang uch die Begrifflı  keit"Kanon1isierung" eine Xro e,. Jüngst hat Dohmen 1992a)„30-54 diese ra für Och 19—14 beantworten versucht, doch werden
scheiden.
ıch meine Ausführungen entscheidenden Punkten Von den seinen unter-

Nach Dohmen 1992b) K integriert Och 12 „9-11 die Schrift Oohelet ın
eine Sammlung weisheitlicher chriften, en Oohelet idealtypisch als We1i-
Ser im klassischen Sinne skizziert Wwird, Während O) 2-1 RLT der
erreichten FOrm Von "kanonischer Gültiıgkeit' schon Schwierigkeiten ha
N Vor den vielen Büchern warnt und auf das Entscheidende
(Gottesfurch und Gebotsgehorsam) nwelst. ine kurze Bemerkung ZUr
Sprachregelung: "Schrift Inhelet”" meint die Von Oohelet verfa chrift,während “"Schrift ohelet später im an der alomo-Redakt eine Von
Salomo unter dem Pseudonym "OQohelet" ver  e Schrift mMeLNtTt.
Zur Problematik des Kanonbegrıff siehe einleiten Sand (1974) S.8-23.



Om bedarf e S hst der Textanalyse extabgrenzung, Überset-
ung erausarbeitung der Textstruktur un extaussage), die dann

einer redaktionskritischen Analyse übefleitet, die die au

bea versucht, ob ea 1LM Zusammenhang mıt Ocoh ‚9-14 Hin-
weise £für redaktionelle äaätigkeıten in der Schrift Ochelet gibt,
und ob, darüberhinausgehend, redaktionelle Tätıgke  en ın anderen
weisheitlichen Schriften eobachten sınd.
ZUMmM Schluß werden die redaktionskritischen eobachtungen in Hin-

au die doppe Fragestellung, die eingangs geste wurde,
ausgewertet.

1; extabgrenzung und 'bersetzung

Mit Och.12,8 fındet sıch eine On Orrespondierende Rah;-
mMUunNGg , daß mı Och.12,9 eın NeUuUEeSTr Textabschnit beginnt. S _
stützt Wird 1L1ese Abgrenzung urc die in 135 vVvor  egende Einlei-
ungsIiorme W=YVCr ("Nachtrag" Ooder "nachzutragen ist") die ı1n
abgewandelter Form in 1Rı wWwieder vorliegt (w=ytr mi{nj]s=) und
textsyntaktisc al makrostrukturelle Gliederungssignale fung1ıe-
re

die Auffassung VO einer zusammenhängenden Texteinhe
OSn : 12 9-=16 Sprechen olgende eobachtungen

a) Die endungen DZW. stellen schon au der
usdrucksseite 7wWwWei für die Untergliederung in Och.12,9-
I un 1271314 dar. Während iın Ococh.12,9-10 ohelet”" Thema ist,
wobeı 1N Qoh.12,11 die Perspe  ive VOI Weisen Qohelet u den Wei-
n nere wechselt, Wird in Ococh.14,12-14 ohelet”" mehr
hematisiert

Der mıt dem ema "Oohelet" verbundene arstellende Bericht in
Och.12,9-10 unterscheidet sich Von der appellativen Tuktur 1in

diesem Zusammenhan werden Or en die redaktionellen Bezü ©
Spruchsammlung Spr. 1- des Sprüchebuches, die Wilson (1984) „Ä179-1 ”  Q her-
ausgestellt hat, giner kritischen Cchtung unterzogen.
ZUr redaktionell überarbeiteten Gestalt der Rahmenverse in usammenhan mit
® nachgetragenen Textabschnitt oh.12,9-14 en 1992a) sS.3  3 Zu
egachten ist aber der sich ZU Ooh.12,9-10 unterscheidende Namensgebrauch

qhlt in 18  T o (h=ghlt) .
nNnomen der makrostrukturellen Gliederungssignale Gülıch (1970)

S,
SucC z.B.Loretz(1964) sS.140f.290f eine Verbindun zWischen 29-

1.12-14 aufzuzeligen. Ebenso geht Wilson(1984 A175-17 bei seiner Analyvse
VonNn einem zZzusammenhängenden Epilog ausS.
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Och.12;12-14« mperatıve, Kohortativ), daß sıch bei der
letzten exteinheı gattungsmaßıg i ein annwor handelt.

c) QK ;12;712 VO: Och ;12;/13-1 4 abzuheben und amı eıne dritte
exteinhe.ı postullileren), uübersie m.E. folgende parallele
Struktur?: ach dem mperatıv bn=y hzhr (Mahnung)
2b ein Bıkolon. EBbenso nach der Selbstaufforderung
ın Qo.  ’  3a mi 13;13be eın Bıkolon. nhaltlıc verhalten siıch
die beiden Bıkola W1ıe Begründung und olgerung zueinander: Vor zu
vieler iısssenschaft, die sich ı1n der Literarischen roduktıon
zeıg 1rd deshalb GgGewarnt, el für jeden enschen Gottesfurch
un esetzesgehorsam maßgeblıc sind Gesetz al Offenbarung GOt-—
tes und am die entscheidende eisheitsquelle

Häufig werden er n der orschung weı exteinheiten angeNnom-
16& 00R 293 -11 und 12,18-1€: Aber schon die eobac  ung, daß ın
Oan ;34, I3 dıe erspe  ıve zu den Weisen genere wechselt, 1aß
vermuten, daß OS 14,13 VO: Qo.  12 7D abzutrennen .5 R8

M. lassen ıiıch hıerfuüur noch weıtere eobachtungen auswerten

a} Wechsel ın der Verbalsyntax: Wäahrend in „9-10 erbal  at
DZW. eın mı 3yn verbalısierter OomMınalsatz (12,9aß) vorlıegen,
liegen in a omınalsätze HE Mit Ausnahme VO. 3y lıegen
dıe erbformen n ‚9-10 1im D-St WG 3 Unterschie dazu
eg das erb 1n ı1m N-St VOX=

Wäaährend ın ‚9-10 urc die Suffixkonjugation generelle Sach-
verha der Rückschau ausgedrückt werden, lıegen Ln Ea - 43
nerelle achverhalte Öohne JjJeglichen Zeitbezug VOX. Die Suff1ix-
konjugation VO.: NENW hat stativische Fun.  on, ındem einen

Lauha S2271 unterscheidet zWischen olophon (0Ooh.12,9-11) und Mahn-
ort Ocoh.12,12-14) Die esSC  eibung der Aktivıtäten ohelets vergleıcht
F1ıs  ane(19 mıt assyrischen und babylonischen Kolophonen.
EFine dritte Texteinheit O0coh.12,12 postuliert u Hertzberg(1963) S 220
Die gleiche eobac  ung mMac uch Wilson(1984) SE

ıst ıne Konjektur der Form ktwb ın eine Suffixkonjugation (so
Lauha > n1ıc notwendig. Dohmen (1992b) S 15 1es die Orm ktwb
als artızıp passiıv, wobei ann offengelassen ist, ob Ochelet selber der
eın anderer (Schüler{[-kreis]) hinter dem Verschriftungsprozeß M,
ann dıe Orm ktwb uch als infinıtivus absolutu verstanden werden
(infinitivus absolutu: in verbaler Funktion), welcher syntaktisch koöonseku-
t1ive UnNKXC1LON hat (siehe ü Rubinstein(1952) S.362-367; Meyer
sS.64). rıgens ist dies uch eine weiterverbreitete ntaktische onstruk-
tion ın der chrift Oohelet, die eın Schüler(-kre s) übernommen en
könnte. Gleichzeitig äre uch entschieden, daß hinter dem Verschriftungs-
prozeß Oohelet selber und sich ın der nmit 12,9b
decken, bei egi1ner Deutung 5 ktwb als artizip passiıv cht der Fal
W



perfe  ıven achverha der ın der prechergegenwar vorliegt,
ausdrückt, ohne daß eın bestimmter eitbezug mi ausgedruückt
sart_ 10
oet1ıse bildet a eın hiastisches Bikolon mı monokolarem
SC  u ın D, während in ‚9-10 drei Biıkola vorliegen
a.  O a. wobei 1LM ersten on des ersten
kolons und ım ersten on des letzten olons Oohelet mı Na -

genannt W1ırd und sich SOom für “"Oohelet” eine rahmende
un  210n ergibt.

c} Liegen dıe ussagen %N ‚93-10 au der achebene, ebt sıiıch
hiervon die ildlich-metaphorische der 1in 3, 1}
ab.
Der tıchwortanschlu ın 12,11a«a rYy Iym muß für die
ursprüngliche inheitlichkeit des Textes 911 Sprechen,
zuma l eın earbeıiter dbry 'mym Ln nlehnung Ocoh.9,17a
und/oder Spr.1,6b  : 22,17a?) formuliert en könnte, daß
der Stichwortanschlu uch redaktionel gedeute werden kann.

Diese eobachtungen Sprechen m. E. a Och.12,11 V O:  > Och.12,9-10
abzutrennen. om1ı ergäbe sıch ex  1C vorläufig eine Dreitei-
lung: Och.12,9-10; Qoh ; 12;121 Och.12,12-14.

Hiıer i SC  ıe ıch dıe a ob die drei exteinheiten V O:

Oohelet selber stammen oder ob sıch ul drei achträge handelt,
die Nn1ıc V O: iıhm verfaßt sSind. Für tztere sprechen olgende
eobachtungen:

a) Die endungen DZW. w=yYCr min] stellen
krostrukturelle Gliederungssignale dar, sondern ın adverbieller
un  10O0N lLleiten sS1ıe auch Zusätze DZW. Nachtraäag ein.
er in der Selbstvorstellung o  .  z spricht Oohelet MmMer
1n der ersten Person VO:  » sich, n1ıe in der dritten Person.

c} Für den achtragschara  er der Texteinhe Q  ‚9-10 sSpricht
VO: em die erbalsyntax (8.0 denn die orliegenden Suf -
fixkonjugationen drücken einen generellen achverha der Rück-
SChau auS. esonders eu 1i1rd dies in Qo.  2,9a.ba: Die
uffixkonjugation VO: 3yn verzeitet einen lassifizierenden No-
minalsatz, während der Verbalsatz Lmd f A=  n 12,9ba) o

';‘I generellen Sachverhalt der Rückschau ü Richter (1980 S.218.
Zum zeitlos-perfektiven Sachverhalt giehe Meyer  2) S.5Of
ü Siegfried(1898) S.16; Lauha  8) $.218; Fox(1989) S, Zu!

Dbrauch im nac.  iblischen Hebräisch giehe LevyY I1 (1924) 9£;: Jastrow
(1950)} ‚604f£f.
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nomınale ädikat hkm (indeterminierte omınalgruppe naher
qualifiziert Daß ıch Nn1ıc &1  € eınmalıge Hand-
1ung handelt, 1rd das Adverb wa ("ständıg, ununterbro-
chen") eau (sıehe apB17 569 HAL 752)

d) Abgesehen davon, daß dıe Ooh vorlıegende Metaphorık
Nn1L1c Von Ocohelet verwendet Wırd VOoO em dıe

aktionskritische Analyse (s )l daß Och al ac  rag
ewertie ist

e) Fuüur dıe ua  fizierung der Texteınhe Och al Nach-
Crag Sprıcht zunachst dıe weısheitlıche Anrede bn=y (sıehe a

Spr 2 I O dıe Ocohelet selber DL

gebraucht. en dem terminus echnıcus Spricht uch dıe
zweite Aufforderung Och 13b eLlNne erfasserschafit
Ocohelets, denn die übrıgen Oöttesfurchtstellen eıiısen keinerlei
arallelısıerung mı dem VO GOott gegebenen GesSeEetz ( mswh) au
(Außer 1ın Och 5 (auf den eısen oder den KO ezogen W1L1Yd
JO Oohelet das exem mswh nıc verwendet).: der eologı-
schen Aussage Och W1Llırd GOtt als Rıchter vorgestellt der
gleichzeit1ıg der Garant des Tun Ergehen Zusammenhangs 1: Da
die Aussage absolut ge.  a  en 1s (keine zeitliche edıngung w.2

Och 17) un Ocohelet SOoNs U: das erbrechen des Tun Erge-
hen-Zusammenhangs konstatiert 15 dıes el weıteres

daß Och N1ıc VO: Ocohelet selbst stCammen kann.

SC  ı1eßen! soll 141e Übersetzung VO: Och Q geboten
werden, wobeı1 Jrammatısche ınzelprobleme kurz angesprochen WT —

den:

Nachzutragen 15
daß Ochelet ein Weiser WäarLr.

Inmunterbrochen lehrte das OoLR Wıssen/Erkenntnıs.
Und (so) horte (er) und rsann,

vıele Sprüche/Reflexionen ab.
Ochelet suchte gefällige/angemessene or fınden.

schrıeb auf re:  1 Weise der ahnrhnel auf.

der Weisen sind W1e Chsenstache
und WL eingeschlagene aägel sınd dıe Worte) der S5amm-
lungen.
Sie sınd VO:  >5 ZE. Hırten gegeben.

Zur Unterscheidun: Von klassifizierenden und qualifızıerenden Nominalsätzen
SoWwlie der Tempustransformation beiıider Kategorien uUrc. hyl s1ıehe Bartel-
mus (1982) e 120-138.



1a Und mehr al V'O. dıesen, meın Schn,
laß dıch arnen

Das vıele Buchermachen hat keın nde
und übermaßıges udıeren ermüdet den Le3B5:

531A3 AlIls Schlußwort laßt 1115 folgendes Beides hören/beachten
Fürchte GOEFEE
und se1iline Gebote,
denn dıes rı jeden Menschen.

132 ; 44 Denn es T’un brıngt GOtE 1Ns Gerıcht
uber al dQas Verborgene PE er),
sel gu«t oder sel SC.  echt.

Mit W=  _  zn w=hqar werden nhaltlıc neutrale Vor  ge bezeich-
net, dıe hıer, ıntransıtıv verwendet, urc copulativum
beneınander geordne sınd.
ZUFr eman zn D-St könnte entsprechend Lohfink(1  0)
S, 85f£f: Dohmen (1992b) VO. zn erzuleiten sein, wobeı 1N-
e eın rıtısches, abwägendes Hören gemeınt ıst, SO daß
dıe emaniıiı VO. dem apaxlegomenon -  n miıtschwıiıng (sıehe
HAL 27)

"arsınnen" Zu übersetzen HAL 334} om1ıhgar D-Stamm ıst mMı
bezeıchnet Ww= ”>n w=hgr die Abfolge VO. rıtiıschem, abwägenden
Hoöoren radıtioneller eısheıtsspruche) und dıe ıch daran
schlıeßende Reflexıion eıne Abfolge, dıe sıch ormkrıtisc ın
vıelen exteınheıten der Schriıift Ocohelet wiederfinde (sıehe
hierzu llermeier (1967) 5.66-93). Von diıeser mental ausgeriıch-

Abfolge hebt sıch Cqgn (D-Stamm ınhaltlıc ab es
eın /W copulatıvum), ındem © transıtıv verwendet, das lLite-
rarısche erfassen/Formen des mı Zn und hqar usgedruückten ın
Ym meint. om 1s Cqn weder eıne sekundäre Ergäanzung vgl.
BHS:;: Lauha S. noch ıst eıne nderung VON Eqn 1n eın
omen entsprechen LXX notwendig (sıehe Drıver(1954) S.2
Whitley(1979 S.

emantısch MM Dohmen (1992b) S: T folgende Abwandlungen
VO dbry hps versteht ın nalogıe z U gyptischen termınus
technicus als "Lebenslehren SO daß ı1Ne attungsbezeıchnung
vorliegt, während dbry me n1ıc ım KONtTLEexXt der ahrheits-
rage ellenistiıscher Philosophie versteht, sondern ar
"bleiben gültige Oorte": Das, lım en n Regein, Leh-
ren bleibt „ ewig “ gultig.
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ntsprechen Dohmen (1992b) S: 1inr ıst DE Lın der ons  3:
WE als OCrMWOLr ZUu verstehen HAL 1372 ZUTVerbındung DV

Kritik Fox(1989 S .32 der als Relatıvsat auffaßt,
Dohmen (1992b) 6.16.

S be-Z nterschie N Dohmen(1992a) S3 ers.  b)
sich ın der omparatıv gewendeten Konstruktıon W=YCr

mi{nj]=hmh Nn1LıCc au 14 93=-=155 sondern auf die aJbry DZW. aut
diıe SDWE zurück (SO uch Sheppard(1977) S  BE: Wıl-
son(1984) SA Fox(1989) S.

b Dohmen (1992b) S .16 möchte 12 12R-33 ausschlıeßlıch al War-

Abschluß VO:Nung S den Socohn verstehen, daß — a al
es M. ergeht dıe Warnung den Sohn HU,  H— bis eln-

schlıeßlich A, V  Z auch urc die bıkolare TU  ur
stuützt Wırd. Mit a wechselt dıe erspe  ıve, iınsofern der
Lehrer sıch ZUSEamMMen mı seinem Schuler unter das l1leiıitende
Prinziıp ın stelilt. Das kataphorische ] ung1l1ier dua-
1SC während NSm Nnı1ıc als ohortatıv, sondern als Jussı1ıv
aufzufassen ıst Ylaßt un hören", HAL

k extstruktur und TexCtaussage:

a) Och.12,9-10:

Qo  2127 1O ı1eg ıne i1lographısche aD z Ocohelet VOT. 15

ufgrun:' der Verbalsyntax legt ıch nahe, daß dıese bıo-
graphische 1zZ nach dem Tode Ocohele VO.  *J einem chüler(-kreiıs)
verfaßt wurde.  16 Ges  zt w1ırd dıese ese einmal urc die Beob-

achtung, daß 1ın Q0.  >  ;9=-=10 keine Polemik Ocohelet vorlıegt
un: uch keine nhaltlichen ezugnahmen u den In  en der
Schriıft vorlıegen, Z.U) anderen Wiırd der Rückschauperspektiıve
exa dıe Lehr- und Arbeitsweise des Weisen Oohelet beschrieben,
W NU: jemand kann, der den Weisen Ocochelet gut gekannt en muß

a) könnte mMa  » 00  .‚12,9aß.ba C interpretieren, daß Oohelet
NA1L1cC einen Ln einem Elfenbeinturm öorschenden TyYD VO: Weisen
darstell sondern jJemand, der seıne rTe und seine Erkennt-
nısse nach ÄArt der au demgriechischen anderphilosophen

15 uch Dohmen(19923a) S
So auch Holm-Nielsen(1976) S ART..
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arktplatz OÖffentlıch dem versammelten Volk darlegt. 17 estutrz
W1ırd dıese nterpretatıon auch urc den amen chlt

Qoh.12,9bßYy W1ırd dıe ”"Arbeiıtsweise“ Ocochelets argestellt:
Anfang &* rıtısch-abwäagendes Zuhören überlıeferter
Weısheitssentenzen) H- weiches ıch einer Reflexıon
Oortsetz f Den SC  u B3ıldet dann dıe schriıiftlıche FOY-

mulıerung an dıeser Reflexıiıonen ı1n Dıe hıer arge-
eg Abfolge der "Arbeitsweise" Ocohelets kann Ma auch Oorm-—

18a SC sSeliber 1ın der SChrT3E nachweısen.
c ) weı TDa  ıche Charakteris1ierungen denEB lıegen

schriftlıc f1ıxıerten Reflex1iıonen „ AS R ED Ocohelet fındet der
SEa a  ge.  Sen OS dıe 1M en unter der Sonne weiter-
helfen, daß Dohmen den usdruc dbry hps als attungsbe-
zeıchnung versteht und mı E  enslehren uübersetz Dıese

werden dann aurt sorgfältige, ja rTe  LE Weise aufge-
schrieben.  1 dıese schrı  S e verfaßten Reflexiıonen eıne
benshiılfe für den Betreffenden arstellen, der G71e ı1es und
befolgt, er  en sS71e einen unverganglıchen Charakter ry

MmEt)

Faßt in dAdıe voraufgehenden eobachtungen , der
Verfasser der exteınheı 00  Aan  - Ocohelet nNnıc NnUu Qut:; SON-—

dern dem 1Lliterarıschen Produkt, welches VO Ooheletlegt
SsSstammt, uch eınen eıbenden Wert

dıe Verfasser alsom1ı sprıcht nıchts dagegen, den Verfasser DZW.
Schuler DbZW. chulerkreı Ochelets benennen. der Hochach-
Lung VO Seilinem Lehrer hat dieser Schuler(-kreıiıs) uch nNn1Cc ın
das VO seıinem Lehrer schrı  lıch Fıx1ıerte eingegriffen, sondern
1U ıM eıiınleıtenden QOH#13,2) und ausle1itenden Ta }
redaktıonel gewlırkt (im Fınzelnen S AL

OOn Z E

Mıt Och.12,1l1l1a ı1eg eın chiastısc aufgebautes Bıkolon VOLIL, weli-
hes m1ıt monokolar abgeschlossen W1ırd. Dıese Abschlußfunk-
ı10N zZelLg ıch einmal daran, daß NENW ıch auft dbry 'mMYMm DZW.

17 ı1e Lohfink(19 618 Hiıerzu aus  1C Ellermeier (1967) „48-93. Der kritisch-realitätsbezogene
Aspekt, der 1M Bereich des Hörens und eflektiıerens lıe t’ ıst formkritisch
uch urc. dıe sS-Aussa en nachweısbar, siıiehe Michel(1989) „184-1919 "sorgfältıg" Loöohfink 5.86) "redlıch" (Lauha(1978 &3D  ?

(Dohmen  92b) sS.15)"geordnet" Sollte entsprechend Dohmen mıt VSr dıe
AÄnordnung der ohelets gemeıint se1ın, ann könnte hiernmit eın Hınvwelis
autf eıne lanvolle Ompositıon und/oder Redaktiıion der chrıft vorliegen.

An



D SDWEt zurückbezie / U anderen daran, daß dıe a  15 dem
reıch des ırtenlebens Stammenden usdrucke AdrDnwet un MSMICWE ı1n

gebuündel werden Gerade die beiden ergleıche ın a
weisen autft dıe adhortatıve un  ı10n der eı1she.ı hın, da dr Dnwet
un: MSMIWE wohl diejeweils Eisenspitze des reıbersteckens
meinen) .4
om1ı handelt e6&s ıch beıi dem erbalsatz NENW min]=r “h E Nn1ıc
U eıne heologısche Näherbestimmung der abry MYmMm DZW. der D IV

SDWt, sondern iM eıne For  ührung der LM ergleic mı drbnwet un:
MSMIWE EW ym ausgedrückten Bildebene 4 e2r ı1eg m. E. mıt

uch kein HKınweilis au GOLTt VE TE

a) a 1eg mMı dem ergle1ic ıne nalogıe zwıschen We1ıs-
eitlichen prüchen und einem aı ı des Werkzeugs der Hırten
VO.: O daß mMı LN AD SA dıe nalogıe nıc auf-
eben, der Hırt metaphorisc für den Weisen und er
Nnıc für GOtt stehen kann. Sowohl der nCecras VO:  j den
vıelen und dem eınen Hirteneıshe1itssprüchen VarL:
Kon.5,12)} al auch dıe erankerung der irtenmetaphori lın der
Oon1lgsprädikation des en Orıents und des en Testaments  43  9
egen e& s nahe, mı au metaphorische Weise den
des Weısen, den On1g Salomo, ausgedruüuc sehen.
Wenn Dohmen dagegen eıiınwendet, daß Salomo "nırgends LM en
estamen als Geber' beziehungsweise weisheitlicher

angesehen wiırd", dann beruüucksichtig m. Nn1ıCcC diıie
ntersche1ı1ıdung zwischen der eıshe.ı genere und den konkret
verfaßten weisheitlichen Sprüchen.  24 Urheber und Quelle der
elılısheı iıst natürlich Gott, ber ın 1213 geht 6S Nn1ıc dıe
eıushne.ı generell, sSsondern IMn dıe eısheitssprüche DbZwW. 1 dıe
Sammlungen VO. eiısheitssprüchen. Diese [(1UI stammen VO Salomo,
der sS1e A 11 das Volk weitergibt. 2

om1ı SPprıcht nıchts dagegen, als metaphorischen uSsSsdruc
Für den ototypen des Weisen, fFür KOÖ Salomo, verstehen.

Ygl. HAL 221.606.
So uch Fox(1989)
Anders D Zımmerli (1980)} 5245° Lauha  8) S.220; Dohmen (1992a) S.4171.BIIQY ıe VII Sp.567/Iif. In diesem usammenhang gehört uch die Vorstel-
lung M Herrscher als ohltäter (euerget&#s) und als eschützer (prostates)ın hellenıstischer Zeit vgl Gehrke({(1990) S 50£. 17172Z  25 Diese Unterscheidun mMac uch Fox(1989) G
Semanl isch ann ntn uch mit "tradıeren, überlıefern" wiedergegeben werden
(GB 529; HAL 693; ebenso Gallıng (1969)



die Schrıft VO dem Weisen Ocohelet n Ocoh.12,  la ntegraler
standte1ı der dadDry ’MYM DZW. der D 1V SDWEt ist, erhäalt ai urc

da S1e nNnun wWie dıe anderen Weis-o  S0a  ED ıne NEeuUu Deutung,
eitsschrıften L das salomonısche Chrıfttum ingeglieder Wiırd
un eın "Zusammendenken" unter der idealtypischen Person des
Salomo geschıieh

c} OSR 12 ,/ 1a14

Nach der eınleıtenden Formel W=  er m[/n]=hmh, die sıch anaphorısc
auf dbry ’mym DZW. BA SDWEt bezieht, der erste mperativ
(hzhr), der die Warnung 1ın (Bıkolon) einleitet _% Mit a

Wwiırd der eıisnel letzter Schluß eingeleite der Ln c Biıkolon
ınhaltlıc entfaltet WLırd: Aufforderung O E ottesfifurch

un ZU Gesetzesgehorsam. Eıne nachfolgende . (Ay h=°dm
eı mıt, daß ıch jeder Mensch daran halten habe.
tru  urelil verhalten ıch dıe Warnung ın un dıe Au  OoOrde-
rung ın W1Lıe olgerung un Begrüundung zueinander:
bıldet das 1Lleitende Prınz1ıp, dem ıch dıe Warnung den
S  n ın erleite Mit der arallelısıiıerung VO: GOtL-—
tesfiurch und esetzesgehorsam wandelt ıch 1LM nterschied
OQch.3,14b 5,6 138 un . AD 13 der Charakter der Gottesfurch
als demuüutıg-resıgn1liıerende Haltung VOoO dem unerreıchbaren und fer-
©& GOtt zZU einer Ärt Gesetzesfrömmigkeit. 21 Der UVOTLr al
elasten empfundene Abstand zwiıschen Mensch un GOtt wWwiırd nNnun
urc das gottlıiche GesSetz mMmsSswt-y=w), welches den ttliıchen Wil-
l1len wıedergıbt, überbrückt.
ur«c den NSC  u mı kausalem Ky ın 1256 dıe Gottesfurcht
uch ı1n usammenhang mı dem ttlichen Gericht: Oöttesfurcht al

Fine SO nomisti-Furcht VO dem gerechten, öttlichen Rıchter.

Zu bn=Yy als literarischem siehe Preuß (1987) S.45f;: Lohfink(198
S11 Dohmen(1992a)} E A2° ZUuUr demütig-resignierenden Haltung der Gottesfur bei Oohelet giehe W
Müller (1968) 5516° Preu  7) S.129; Michel(1989) S_ 286. ist das B_
on oh.12,13ba 1N Anlehnung n oh: 41756 verfaßt worden, enn die
beiden Imperative Smi(w)r und VE die ıer innerhal eines ıkolons VOL -
lLie e rahmen die Texteinheit oh.4,17-5,6. Der Verfasser VyOoONn oh.12,13ba
7it ert also die Gottesfurchtstelle Ocoh.5,6b und ın Aufnahme des Im:
ratıvs SMWI Ocoh.4,  ad parallelısıert M die Gottesfurcht mıt dem G..
setzesgehorsam (Neuseman  sieru VO  w esfurcht")

im Untersc  ed ZUu Ocoh.3,17 ke zeitlıche Bedingtheit des richterliıchen
andelins Gottes vor  eg wird mıt 12,14 wohl das endzeitlıche Gericht GOt-
tes gemeint sein, obe ıch ann die ra anschließt, ob dieses Gericht
1 en einer Individual-Eschatologie (im Tod des Einzelnen) oder 1 Rah-
M einer Kollektiv-Eschatologie (am a des Herrn verstehen ist
beiden Fällen ist das Gerıcht n1ıCc. jenseit1g verstehen, sondern inner-
geschichtlich



che usrıc  ung der Ottesfurch unterscheidet ıch SsSowchl VO:
der Begrıfflıchkeit der Gottesfurch der alteren Spruchlıtera-
CUuUr als auch VO: der Begrıfflıchkeit Och $ 8 Waäahrend das
ema HWE Furcht der äalteren Spruchsammlung Verbindung mMı
dem Tun Ergehen-Zusammenhang Ööohne daß YHWH explızıt als
Rıchter der nach der objektıven ı1chtschnur S@e1L1NeSs

sSetrzes uteılend ec SPrıcht WLra Och dıe GOtrttes-
furcht gerade angesıchts des zerbrochenen 'Tun Ergehen Zusammen-
angs ematısıiert. EK1lınNne nomıstiıische uSsSrıc  ung 15 9858 VO dem
Hintergrun Nne theologısch Jurıdıschen rgumentation verste-
hen, dıe dıe &. VO Hıohb und Ochelet krıtısıerte YTYe VO: Tun-
Ergehen-Zusammenhang w1ıeder aufrıchten WE 1
UuUrc das syndetısc angeschlossene on SWCÜ-YV=W S<mMwr
dert ıch aber N1ıCc 19858 dıe emantı VO. "Sottesfurcht" (3 1L3a
stellt ja ein N ©  6 dar), sondern es W1ırd da diıe GOttes-
furcht er eıshe.l Anfang 15 und L3b d1ıe andlungsnorm £für
alle Menschen darstell (i1ınsofern diıe Letzte und grundlegende
chlußfolgerung der Weiısheit) auch 1Ne entifizıerung VO: GOTtt-
Lıchem GesSsetz und eıiısne.ı als ebenslehre) VOLrgeEeNO  en Wl

S“ sıch SONs auch cden orapsalmen und VO em Sırach
findet .

mı Och UD eıne Identıf1i1zıerung VO. eıshe.ı.l und gottlıchem
Geset?z VOLrGgeNOMMeEnN W1Llrd, ıeg wahrscheinlıc Hıntergrun uch
schon 1Ne Identif1ızierung des eısen (h  ;hkm) mıt dem Schreıber
SWDF) V vgl. S11r T} NsSsOIern handelt sıch be1ı
dem Verfasser der exteınhe.ı Oocoh jJemanden, der ıch
als schrıftgelehrter eıshe1ıitslehrer versteht und Nnen Begrıff
VO. ottesfurch un eısheı hat der mMı dem Sırach vorliıe-
genden Begrıff uübereinstiımmt

Redaktıonskrıtische Analyse:

Nachdem dıe extstruktur un dıe ext der drei exteınheı-
cCen ermıttelt WOrden 15 W1ırd 1M Folgenden dıe eantwortet

29 ıe Sheppar  977 S” 184f; Wilson(1984) N 183. Die Kombination Von YHWH-
Furcht und Gesetzesgehorsam fiındet ıch A1LTYX endwo iın der alttestanmen  ıchen
Spruchliteratur. Auch en die Lexeme MS und tEwrh der Spruchlitera-
tur nıemals GOtt als ubjekt, sondern bezeichnen die Gebote ZW. Anweisun-
gen der Weisheitslehrer bzw. der eıshe.ı
ZUr ınhaltlıchen Identität VORN eıshe.ı und göttlichem Gesetz beıi Sırach
sıehe ua Fıc  ner(19 S _ 93f. 97 un! zwischen Nom1iısmus und eısheit;
ZU  n Krıtiık sıehe V Rad(1985) B 314f£f| Hengel (1988) ÖE 289; Mar-
böck(1971) R 81+-96; ers. (1976) S 9_11 Zenger (1973) B 50-52i Küchler(197
S, 38f£f; Schnabel (1985) O 6_.38° Preuß (1987)S.142-145.



J0 &S ım Zusammenhang mı den dre1ı Texteinhéiten Hiınweise fFür
aktıonelle atıgkeı 1: der Schrıft Ocohelet gıbt un!:' ob darüber-
hınaus uch redaktıiıonelle atıgkeiten L%1N anderen weisheitlıchen
chrıften OÖöobachten S55

a) Qo.  °  FL

Ocohelet entsprechen: oh.5,6a den Plural VO. hbl selber
braucht und dıe st1ılıstiısche ıgenar der Biıldung VO. Paronomasıen
a der Schrıft uch mıt anderen Lexemen (z.B mlil; rh) WE

omm legt Z ıch nahe, daß dıe Bıldung des paronomastiıschen _

tensıtaäatsgenıtıvs AD YmMm au Ocohelet selbst zurückgeht.
Dann ber Sprıcht uch nıchts dagegen, daß die beıden Rahmungen ın
der Form der dire  en Rede h3hbl1 Ym hbl) VO dem Verfasser
der Schriıfift Oohelet seiber SsStTammt.
Derjenıge, der Q0  9340 verfaßt hat, hat Nn1ı1ıc redaktıonel ın
dıe Schrıft se1ıines verehrten Lehrers Ocohelet ıngegrıffen, sondern
hat, da ım Hıntergrun uch das Lehrer-Schüler-Verhältniıs \ 6O Ba

1eg zunachst edıtorısc gewirkt, ındem der Schrıft dıe kurze
(ZuUr Vokabel sıeheÜberschrıft dbry ghlit vorangestel hat 8 dbry”

dQJbry hDS und dbry mE ın 0) und dann die Rahmung hbl YmM
] 5D (1 D 128° unter oranstellung der aphrastıschen Eınheit
hbl Ym und dem ıUnschıeben der A ML cahlit V O' der dire  en
Rede 1in ıne 325a +ren umgewandelt hat_ 2 ur«c dıe oranstellung
der aphrastıschen Eınheit un: urc die Absetzung VO: der nachfol-
genden DZW vorangehenden woöortlıchen Rede, W1Llrd im Zusammenhang
mı der Nennung des amens "Ocohelet" als Lehrautorıtat der vVvOorlıie-
genden thematıschen Rahmung eın größeres ussagegewich gegeben
Hat der chüler(-kreis) etLiwa die Sequenz hbl YVm 1 hAbl al
dıe Hauptaussage der Schrıft seines/ıhres Lehrers verstanden

b} D: 127 I1  ®

Och.12,11 a  411 ‚9-10 ange  gt SE er  en diıe Verse 9—-1 V O:

Vers her eıne eulnterpretatıon.
Bei dem Verfasser VO Och.12,11 ınhaltlıc der we1lıse on1g
Salomo al eı des Weisen schlechthın 1M Mi  elpunkt, daß
sSsıch diıeser zentrale Gedanke uch ın seiner redaktıiıonellen ätıg-
keit ıl1ederschlagen W11 er Wırd dieser Re  Or kurz alomo-
edaktor”" genannt. in diesem usammenhang ergeben sıch uch

31 "Oohelet” ung1ıer 1m Zusammenhang mıt dieser Redaktıon als 1gen- der
Spiıtzname.



aktıonelle Bezuge (Ssprachlıcher und ınhaltlıche Art) SPru-
chebuch VO em Z U Prolog des Spruchebuches:

a) D1ıe redaktıonelle Zusammenbındung VO Spruchebuch undengde
Ocohelet W1ırd schon S den berschrıften eu  n e wobeı sıch
folgender Vorgang beı der Redaktıon Wde) schon vorlıegender
prüche-Sammlung un: der Schrıft Ochelet denken ıe Der _
1omo-Redak benutzt dıe ıhm vorlıegende Wendung ml
YSr b=yrwsSlm au Och dıe Überschrıft mSL1y S]
S5SPr mı mi VSr un Och dıe berschrıft dbry
cohlit mı m! D=yrwsim redaktıonel erweıtern, wobeı dıe
nealogısche bn dwad VO: Salomo Re  Or seliber sSTammen
dürfte. 8
In Och W1Llırd der eıuse MLır S@NLNenN VO. ıhm verfaßten Weıs-

heıtsspruchen Analogıe gesehen 41 Hırten mı dem Treıber-
stecken: w2ı der das leınvıen et und antreıbt
DZW. au dem rıchtıgen Weg haäl auch der eıse das Volk.
Och Wırd also dıe ırtenmetaphorı Nn& ınterpre-
l®ert: zeıchnet Rahmen VO Och -  o eher dıe
fallıge Ansammlung VO. Zuhorern au dem Marktplatz, 15 IN

KONLEeXt UG Och / 400e sozıologısch festumriıssene Große:
das olk Israel £ 107r das der eısheıitslehrer Salomo Verantwor-
CUuUnNg trag W1le der Cr erde.

Hıntergrun dıeser ırtenmetaphorı 1s0o das eg!
schema, der gute und der schlechte Weg 1eses Wegeschema, VB

bunden mı dem antreibenden bZzw. werbenden Moment der eıshe.ı
sSsOoNdernıeg R1 NU.: ın der pruchsammlung SpPr

uch Prolog Spr WE S

SO 15 semantısch mMı INWSLTI (Spr D das Wegeschema verbun-
den (vgl. Spr [ mwsr] KONTEeEexXt VO 5 rh] und

ü [drk/ntybhl; vgl. Spr A | mwsr] IN KONTLEeeXTt VO Ä
Kontext VO bldrk/m gily ySr/ h]l OI Spr | mwsr|]

Es ırd davon aus  egandgen, daß dıe beıden Überschriften Spr 1' und
oh redaktıonell bzw. überarbeitet siındW1ie SL.  D jetz vorlıegen,

rüchebuch).vgl. hıerzu die Kommentare ZU S
die :  Ü SO lag wohl ursprünglıchSpPr. ıx entsprechend ODDE 101 berschriıift mS1Iy S ]mh VOTLT, die ann

daktiıonell erweitert wurde (sıehe uch die redaktione Erweiıterung VOoNn

33 Spr 25 ZuUr Wendung mlk VYSr o 1I siehe (Apparat)
Inwiıefern diese genealogisch F nmıt der David-Redaktıon anderer
lttestamentlıcher Textsammlun zusammenhängt (z B. salmen), ann ıer
n1ıcC behandelt werden. Doch rd entsprechend Saebo O® 130 die avıd-
Redaktıon W1lıe uch die Eingliederung Dohelet's das salomonische chrıft-
tum als erstes "Zusammen-Denken" vor-kanonischen Sıtuatıon be-
werten eliln.
Spr 15 16; 12-13 15 D 1 Z 31 11 15 18 19 26 21

21 5  6 22 25 27 8 ZUs 15-



Das antreıbende Moment W1LIrd urcrKy VYS/ glt-y=w])
dıe onstructus-Verbındung SDE MWSL (Spr 15) wıedergegeben.
Das Wegeschema uch Hıntergrun der trınomıschen For-
mulıerung sSdq W=MSP W=MYSIFYmMm SPr denn l1ese trınom1ı-
che Formel Prolog durfte ıch au SPr herleiten, und
sowohl SDr (1 M gq.L twb) al uch SPr rhwt/qdr.
15 das We exematısch ausgedruückt

C} ELN weıterer zwıschen Och un: Spr ıe
dem UuUSaru dbry MyYmMm VO. der SONStT(Ooh 11a/Spr 6b) ,
F: noOoch Och 4  9 A un: Spr vorlıegt.
Nach Wılson werden dem usdruc Och autf metaphorısche
Weıse wWel Aspekte zugeschrıeben: das antreıbende, ermahnende
Moment drbnwt) und das lebenssıchernde, Standfestigkeit Ver-

1Leıhende Moment k=m£mIw nt Yym)
eı Aspekte 11ıegen dann FUr dbry 'mMmym wWwıeder Spr
VO rmahnung ({ Z IF Lebenssıcherung [22 18 19). sSıch
dbry Spr 1L1ıterarısc V SPIr TE erleıte 11e-
gen dAdıese beıden Aspekte SOMı uch Prolog VO

un Lehrweıseach Wılson entsprechen ınhaltlıc der Arbeıits-
des eıusen Och -  G autf der des chulers dıe ussa-
gen VO. Spr

andertuUrc dıe redaktıonelles der Überschrıft (Ss \
der Salomo Re  Or den Charakter des amens AIt Aus dem i
bZzWwW Spıtzname W1LIrd e“ Pseudonym el Deckname für Salomo.

Salomo Re  Or den pseudonymen ebnrauc VOgreıft der
ghlit der VO Verfasser selbst schon der Oonıgsfıktıon
Och n gebraucht wurde, au und urc das ınNSCHLeben der
genealogıschen bn Adwa Wırd 11U. der PpseudonyYme ebrauc au
Salomo zugeschnıtten.

der Salomo Re:  Or fur den E1LN-Innerhal der Schrıfit Ochelet 15
schub h=qh und FfFür dıe Umwandlung VO. QW.

35 Zu den syntaktıschen Einzelheite SPr. 1$ 8 /  Q Siehe Nıehr S_ SRr
Rahnmen der Weiısheitslehre sıehe 458 ; 11Zum egmot1ıv

Wilson(1984) S_ 181-183 Löst die trınomısche Fornel auf und304-306.
se m$Sp ın der iskussion absolut, O daß ın Spr. 1I nıc das Wege-
schema VOr sıe sondern mSpt pr.A Entsprechung ZU mSpt
OchT 14ac C Gott bestimnmt/urteilt Gericht (mSpt) darüber, ob der

36 Mensch NgemesSen (mMSpt) gelebt hat.
<} Wılson(1984) —
38 Wılson(19 S T371:;

ZUr Pseudepiıgra 1e sıehe grundsätzlıch och Spever (1965/ S, 88-
183 ders. S_ 236-=277°: ders. (1971) . ZUr Pseudepigraphie 1m udentiLum
sıehe u, d Brox(1975) -Ä1-—A4: Hengel (1972) S_ 229-308. ZUC Pseudepigraphie
1MmM Kontext der Kanondiskussıon g1ıehe uch Meade
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ML h=qwhlt 1: E3 verantwortlıch: amı ıst Adıe 1°O  ematı
die erwendung des amens "Oohelet" n der Schr ı* Ocohelet anl
schnıtten, dessen enese ım eDbrauc. ıch vıielleıcht W1e
nachzeichnen läßt”:
a} Der Verfasser der Schrıft hat das Wort Q FE, welches eigentliıic

keın Eıgenname ıst A der ÄrT-T eınes ıgen- oder Spıtznamens
verwendet, wobeı Ln ON 1L,33 (zu Begınn de:r onıgsfıktion der
Name schon als Pseudonym für eınen OoNn1g gebraucht Wiırd.
Der Schuler(-kreıs) uübernımmt diesen Namen als ıgen- DZW. als
pıtznamen GL OOa ı* 28 J Möglıch Wäare uch.
daß ohlit eın pıtzname ıst, der VO. chüler(-kreis) SsSTammtı und
den Oohelet schon Lebzeıten angeNnOoMm s

c} Der alomo-Redaktor verwendet NU! den Namen qghit ausschlıeßlıch
als Sseudonym *Ur den weisen oON1g Salomo 00  SE  SE
970 Umınterpretation VO. aghlit urc den alomo-Redaktori
oder wandelt den amen V oranstellung eines YTCLKXels
einem eınerFunktıonsnamen, Funktiıonsbezeichnung
Qoh. 772743 12;:87}: om.2ı verlıert das /W 9 E chlt eglıche Indiv1ı-
dualıta un ıen als Funktıonsbezeıchnung LM Zusammenhang mıt
der Nennung des welisen Kön1ıgs Salomo.

Wie OoMM ZUu. diıeser Umwandlung Z L. Funktionsbezeichnung?
1N Qo  B S "Oohelet”"” der A des alomo-Redaktors als
seudonym fuüur Salomo legt ıch für den alomo-Redaktor,
unter Verwendung V O Notiızen au KONn.8;1.65; Car 1375°  BD
6 SE nahe, daß Salomo als VYp des Weisen das
versammelte Volk ST Fentis3s3ch belehrt (wıe uch dıe eisheitslehrer
ba SE des Salomo-Redaktors)“%. daß dıe Funktıonsbezeıchnung
h=chl1t Nn3ı e DU für die OÖOffentlıch Ll ehrenden eisheıitslehrer Gül-
tigkeit hat, sondern natüurlıch uch FÜr den Welısen schlechthin,
für Salomo
om1ı ergıbt sıch der ebrauc der unktionsbezeichnung 3A3=qh
Ur diıe ngleıchung des weısen Kön1i1gs Salomo das Bild des
nachexıiılıschen eiıisheitslehrers (sıehe hıerzu uch Adıe Spa-

Zur Diskussıon um den amen "Oohelet” sıehe neben den dıversen Ommentaren
ders. (1914 S.225-228: ders. (1921VOLIL em Kamenetzky(1909) s.63-69;

Zimmermann (1945/46)11+15*% Joüon  1) :53-54* S. 451° Ginsberg (1950)
S 395 Ullendorf (1962) S2115 Loretz(1964) -  FE Whitley(19 DA

P, Joüon  1) .53-54: Lohfink(19 &E Mıchel(1988) sS.3-4.
Vgl. ;uch olm-Nıelsen(1976) S:;91;, Anm.9; S92 nm.27.
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ere Zeıt(?) stammenden Stellen S11 48 33) Umgekehrt
eı dıes Der eısheitslehrer 15 Tradent der ınspırıerten We1ıs-
he1ıit Salomos und gruüundet sıch Ne utorıtat al
eısheitslehrer au Salomo.
arum I1egen dıe beıden Funktıonsbezeıchnungen gerade Och
und Oo3 ‚de)ad
M1 Och ıeg 7ı tatıonsform 111e nterschrıfit TUr dıe
samte voraufgehende Schrıfit VOIL Wırd ıer dıe unktıonsbezeich-
nungd h=ch verwendet QAlLt das oraufgehende (Ooh
als 7z7,1C1erte Rede des ersammlungsleıters Salomo, dAdıe VO der

olksversammlung ge  en hHhatı. M1ıt der Eilın£fugung VO: h=gh
Och DE W1ırd vu dem Sa Lomo Re  or gleıc  a  1Is au dıe ua-
tT1ıonNn der Volksversammlung G' zumal m1ıt Och 27)b el

wıchtıges Ergebnıs hsSbwn) der Versammlung mıtgeteli W1L1rd.
: ZU OMM noch eı Diıe Eınfugungınhaltlıches NE:
Och B KONLEXT der Warnung Vo  N der Frau Och 26)
ıne solche Warnung VO der Frau kann der Tat Salomo aAU.: e1l1ge
Nne Erfahrung geben, da ıch Salomo Uur«e Frauen Bundesbruc.
verleıten 11eß vgl Kon 33)

Der Salomo-Redaktor verwendet ghit sSowchl als Pseudonym,
und greıfift amı den pseudonymen ebrauc VO Och auf wı

S Funktıonsbezeıiıchnung. wandelt gcghlt 1so Nn1ıc grundsatzlıch
ZU. Funktıonsbezeıchnung weı 1 dıe ndıvıdualıta der
SCHTFI3FTT und des Vertfassers weıß und deshalb cohlit als Pseudonym TUr
dıe Person Salomo verwendet und uch U ın  C auf Salomo
dıe generelle Funktıonsbezeıchnung h=qh verwendet.
Der Salomo Re  Ör durfte mı Lohfınk au den Kreısen des Lehr-

korpers der empelschule Jerusalem stCammen, zumal mML der
Salomo bestens vertrautdeuteronomıstıschen erlıeferung VO.

1

C} Och

Nach Wılson ı1eg redaktıiıonel sSowohl ©L“ Liıterarıscher als uch
el ınhaltlıcher uückbezug VO Och Spr VOFLI, ınsOofern

Och 1L13b dıe ezıehung zwıiıschen Gottesfifurch und Gebotsgehor-

j  S Zu Salomo als den Weısen schlechthin, ja als den zweitgrößten Philosophen
ach ose siıehe Hengel (1988) S . 239, Salomo als der frühjüdi-
schen Weisen-Biographie siehe Küchler(1979) S_ 128-139. ZUm Salomobild des
deuteronomistıschen Geschıchtsvwerks sıehe uch Lohfink(196' S _ 100. den
Salomo-Traditionen jüdıschen, gesamtsemıtische und chrıstlı  en Bereich
sıehe Den1is  0) 64 64} 1e. Lohfınk(19 13 Hengel(1988) S 237 28
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explızıer W1ırd, dıe impliıizıt uch ın DE - vorlıegt. Wılson
versucht mMı VO: ınhaltlıchen nalysen des Deuteronom1ıums
nachzuwelisen, daß mıt mswh ın DE 1A9 entsprechen ©  &.  r  3D
durchaus diıe gottlıchen Gebote gemeınt sina4.
“"Consequentiy, W d& L5 longer reallıy suffıcıen maıntaın that
m1ıswä/m1swö 1S Ve explıciıtly' emploved ın reference the
commandment(s Of L Proverbs. 3C of NOMY
the IMDILCIE connectıons 1Ss unavoıdable. WOU eemM ımpossıble
fOr the contemporary sraelıte, steeped 1: the Tadıt1ıona rheto-

Faıl make theA and verbıage ÖOf the Deuteronom1c ora
eonnectıons suggested above. Och 4226113 then merely makes explıcıt
the implications ÖT the Deuteronomic understandıng Öftf Proverbs 1_

The exhortatıon embrace the “ @3r OÖf the egınnıng
OT nowledge 1n Prov .. L1Ss OoOwe iımmedıately DbYy the wWwiısdom 1N-—
structıon whose under ınfluence ÖTcommandments, Deuteronomy,
ıssue ultımately TOM YHWHEH hımself. „ 45

Doch überzeugen M dıe U Wılson vorgebrachten gument NI
da 1N-dıe mswh L1n Dr 1=> als ÖOttlıches ansehen wollen,

U ZUM Teil ehr konstrulert (Rückschlußverfahren) ‚4
Hınzu Oomm eın grundsatzlıcher Schwachpunkt ın Wılsons gumenta-
tıon, denn nımmt Q0.  12 , 918 al eine 1ıterarısche Eınheit -
dıe VO: einem Re  OXr verfaßt + (zur Textuntergliıederung 836 3933

nterschie dazu hat aber der Re  Or VO: OCR : 127 12-+14 eınen
ıngrı ın die Schrift "Ocohelet”"” VOrgeNOMMeEN P ındem namlıch
Och.11,9DbD 11798 ınzugefügt hat und damı dıe Aufforderung Z U

a  D' dıem unter dıe edıngung des gottlıchen Ger1ıc geste
hat.
DLiıe mphatısche des gottlıchen Gerıc ın Och;11,9bD
stimmt mı der emphatıschen mM Ende VO Q0  18 La
übereın: Auch hıer Wırd dıe Aufforderung ZU Gottesfurch und Z

Gebotsgehorsam unter dıe ediıngung des ttlıchen Ger1ıc
STOVIe:
Der Re  or VO OOn 212 ;La dürfte a  I} prachlıcher und
altlıcher eanı raten au Kreiısen stammen, dem auch dıe
Schrift Sırach ervorgegangen ;B .5 (s:0.) 8

ıe Wilson(1984) S.183-189
Wılson(19 S.189,.
ıe uch diıe Krıtik VoNn Fox(1989) 5: D\ w9S5 S.186-S uch Wılson(1984) S.190; Dohmen (1992a) 851° Sheppar  977)
188 1ler uch eingehender Nachweis über dıe sprachlıchen und ınhaltlıchen
Übereınstımmungen VO  v Ohn;12,1314 mıt Sir3s Ocoh.12,13 mıt Sirı43,.327;
oh.12,14b mıt a5S  ‚6-15
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18

ufgrun: der Emphase, dıe auf dem Gottesgerıcht 1ı1eg zelg ıch
schon, daß dıe Inkraftsetzung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs
Gottesgerıcht spatestens ZU. Zeiıtpunk des es orgestel
wird. Eıne jense1ıtige pekulatıon ıst ıM Zusammenhang mıt diesem
Gottesgerıcht weder beı O0SB: 12 12-14 noch L1n Sırach feststellibar.

ı1e Ma vorläufig erın Kkurzes azı ergeben sich be1i den dreı
Redaktionen unterschiedlıche Absıchten:

P Der Schuler(-kreıs) hat ditorische Absıchten, ındem diıe
Schrıft sSeıines verehrten Lehrers "Oohelet”" erausgıbt, verbunden
mı eıner kurzen 1l1ographıschen chlußnoti1z, in der auch au dıe
Lehr- un Arbeitsweise sSelines Lehrers eingegangen W1lırd ıe  eıcht
ıst dıese 1z uch als hermeneutıscher Schlussel Z U I Vers  Adnıs
der eiıiınzelnen Reflex1iıonen gedac

ın das sa lomo-23 Der alomo-Redaktor hat die Absıcht, "Oohelet”
nısche chrıfttum einzubınden und dadurch dıese Schriıift unter die
utoöorıta des weıisen KOn1ıgs stellen. Diıes geschieht urc
aktıonelle Verklammerung M : der pruchsammlung, Vo em mıt
dem Prolog der Spruchsammlung. Diıese Redaktıon ıst also 1M KOon-
text e1ner ammlung VO Schrıften Z2U sehen, welche sıch n der
toritatıven Idealgestalt des weısen Kön1gs Salomo Oorlıentiert, ana-

10g der Sammlungsbewegung verschıedener Psalmen unter der utco-—
rı Davıds.
[3] Der Re  @ VO.  b OO T1a 12714 bezıeht sıch N1CcC NUu Y1ıt1ı1scC

sonNndern warn auchauf das salomonısche chrıfttum z7uruück 12 A,

8 ZUum dıesse1tıgen Zeitpunkt des Gottesgerıchts bei Sır . siehe PE . Kaı-
ser (1958  1985) S.119; Dommershausen(1973) E49  j Mit Sheppar  977) S.185 iıst ber ZU betonen, daß mıt oh.12,9-11 (vor al-
lLem wohl eıne redaktıonell hergestellte) ınklusıve Bezıehung von

2,9-11 ıne"Oohelet” ZUr Sprichwortsammlung vorlıegt  ® Nn1cC ber mıt Ocoh.1
Sprüche und "Oohelet”" aufgestellt

werden soll. Dıe inklusiıve Bezıehun
exklusiv-kanonısche Bezıehung zwischgehört er och 1N dıe Tradiıtıiıonsge-
SCH1LC VvVon "Oohelet". Bei Wılson besteht die Gefiahr, daß er
einen späteren Zustand (kanonische Abfolge, Kanon1ısıerung) ©]  71 vorauf-
gehenden Prozeß (Redaktıonen 1mM Rahmen des kanonıschen Prozesses) einträg
und som1t den Rückbezug des Epilogs in "Oohelet”"” ZUr Sprüchesammlung als
exklusiv-kanonisch verstie ZUr Problematik des Alters der Abfolge Spr.-
oh. sıehe Wilson(1984) ZUr Abfolge Spr.-0onh. siehe H Pode-
ar  423 S.2-5° Beckw1i  (1985) S_181-234.452-456. ZUTr Entstehung der u_
gıllot als einer Unt  pe und Festlegung der Abfolge einzelner
Schrıiıften iın dıeser Untergruppe gıehe Fohrer (1979) S .5 36°; Steck(1992 sS.13.
Hier würden sıch weliıtiere Überlegungen anschließen, die iıchtung der
ese VoNn N. Lohfınk gehen könnten, daß nämlıch urc dıese idealtypısche
Autor151erung  f ım Kontext einer Auseinandersetzung mıt dem Hellenismus
("Modernisi des Tempelschulbetriebs ın Jerusalem) "Oohelet" als
Schulbuch Unterricht für Fortgeschrittene der intellekxtuellen Ober-erung”
chicht Jerusalems eingeführt wurde (sıehe Lohfink(198



VO der anderer Schrıften. ALlLls Hauptkriter1iıum stellt ın

(o)  .  3D dıe Maxıme VO der ottesfurch und dem Gebotsgehorsam
Y Diese theologısche Maxıme soll beı der rıtıschen Lektuüre
weisheitlıcher Schrıften helfen, weıl dıese theologısche Maxıme

der eısnel TIetzter Schluß VE OMı iıstFür den
Q0.  ®  T:  3D n1lıc 11LU. verbındlıcher heologıscher Maßstab, sondern

ıen uch al praktische ılfestellung 1LUM Umgang mıt weisheitlı-
se1ıen sS1e Salomo zugeordnet der anderen Personenhen Schrıften,

oder anNnOoNnY m verfaßt.

7 E Tradıtıon, Redaktıon, Kanonıs1ıerung:

bschlıeßen S11 noch naher autf dıe Letzten beıden Redaktıonen

eıngegangen werden, uch hre jeweilige ıgenar besser verste-

hen können.

a) urc den Salomo-Redaktor 7a "Oohelet”" den weisheitlı-
hen Schriıften, dıe Salomo zugeordne werden. Insofern erhaält diıe

eiınen eu Status, da S“ au ıhrerSchriıfit "Ocohelet"
isolierten Individualıta aufgrund einer Sammlungsbewegun 11ıte-

rarıscher Bestandteil eiıner radıtıon W1ırd, die Salomo als den

Weisen schlechthın ansıeht (vgl Ooh.12,11b).°% omı unterlıeg
dıe Schrıfit "Ocohelet”" einem vereinheitlıchenden Schrıtt ın Rıch-

TCUNGg auf eıne au Schrıften estehende Schrift(-sammlung eın

SCHYrItE:; der ın analoger Weise uch FfFür dıe redaktıonellen ber-

schrıften Qiie:; die vıele Psalmen der autoriıtatıven dealgesta
avı zuordnen.

aber AutorıtaWar ST utorıta mıt dem Begrıff anon verbunden,
braucht umgekehrt Nn1C anon bedeuten: gıbt in umran
autoritative chrıftsammlungen (B "David-Psalter") ohne daß
VO: einem agıographencorpu 1mM kanoniıschen Sınne gesprochen Wr -

den kann. Der Schrıtt ZU. Vereinheitlıchung unter der Idealge-
einer utorıta führt Wäar ın XC  ung des anons, gehört

selilber ber noch der vorkanonıschen Situatıon om.ı mochte ıch

entsprechen ae ım Rahmen der Salomo-Redaktıon noch NC UG

51 Im Hıntergrund der folgenden Überlegungen das Modell eiıner Entwıck-
ilung Vonm "'7yusammen-Denken'’ ZU Kanon”, weliches Saebo(1988) 115-133 VOL-

ZUr Unterscheidun: VonNn Traditionsgeschichte und Kanon1s1ıerunggelegt hat.
eınes Textes siıehe uch Miller(1988) OE

2 der ın seınen Werk m1ıt olcherÄhnlıch uch Michel (1988) S.116:"0ohelet,
Leidenschafift die Grenzen und Aporıen der Weisheit aufgezeigt hat, wiıird ıer

53 gewissermaßen ın den der eıshe1l zurückgeholt.”
ıe Maier  8)



Ne Kanon1ıs1ıerung Sprechen, sondern, vorkanonısch VO Nne

Sıtuatıon, dı e noch das Endstadıum der Tradıtıonsgeschıchte der
Schriıfit "Ocohelet”"” gehort.

Dıiıe anonfahıgkeı VO. "Oohelet" 15 uch urc dıe orste  ung
VO der Inspırıertheit dıeser Schrıft SsSe1ıitiens des Salomo-Redaktors
vVvorbe  1 wWOrden

S Chr 12) hat Sa lomo e[a] ntsprechen Kon 3I 12b
heıt un: 1NSsS1ıc C:1 D hkm =nbwn gegeben und mMı dıeser ıhm VO.

GOtt gegebenen eıshe.ıl und 1NS1ıC hat Salomo chrıften verfaßt
au der s W des Salomo edaktors auch Schrıften, die spater

unter dem amen MO kursıeren.
die utorıta Salomos geste gehort uch die Schriıfit

"Ocohelet"” DU dıesen ıiınspırıerten chrıften, daß StCreng
OMMEeS I TUr dıese Schrıft nNnu Nne redaktıonel abgeleıteten
eıuse VO Inspırıertheit gesprochen werden kann, wobeı dıe D
ratıon selbst Nn1ıc dırekt urc de) GOtt eıngegebene OE U

stellen 15 erbalınspiration), sondern relatıv als Wırkung Ne

ınspırlıerten, e1sen Verfassers anzusehen 15 (Personalın-
spiration)“
Dıe orste  ung VO der nspırıertheit Oohelets 15 1so SeN!'! Ver-—

bunden mı der utorıta der ıdealtypısc vorgestellten Person des
5}e1lsen KOon1ı1gs Salomo

b4 dıesem Zusammenhang Sprıcht uch Dohmen(1992a) S »0 davon, daß das erstie
achwor Och 17 Y 11 Oohelet "kanonfähig" machen sollte ZuUur generellen u..
terscheıdung zwıschen “"kanonıschem TOZe A und abschlıeßender
"Kanon1iıs1ıerung” siıehe Dohmen (1992a) A3553) Dohmen/Mußner (1993) 3 eb5 "Versuc al , Gründe für die Zugehörigkeit einzelner ZUu dem Ganzen

fınden das eı Krıterıen der Kanonızıtät ann S  ° M auf entspX.
chende Hiınweise beı Flavıus Josephus und der rabbinıschen Lıteratur, dıe
ıch ach G _ an auf ZwWel Grundphänomene zurückführen lassen:' Die uer-
kennung Vo  } Inspıration und die 1}qner kennung Von Originalität.' Während
DE SE  'Orlg1na11tät' den 'Rückgri1ff auf die rsprungssituatıon beinhaltet,
plızıer 'Inspiration' den '’Rückgrı1{ff autf dıe göttliche Autorıiıtät'"
(Dohmen  92a) S_ 43) "YXanonısch" und "inspiriert" ind begr1i  ich nıc
deckun sgleich ZUr begrıfflıchen Unterscheidun "inspirıert" und
“"rkanonısch" g1ıene Ü A Miller(1988) S Hoffman(198 S 444 469 Metz-
ger (1987) S, 256.
ZUr Unterscheidung Von Verbal-, Real- und Personalinspiıratıon sıehe u. a
Dohmen (1992a) S . 441; Limbeck(1988) DR den theologıschen Auseinander-
setzungen hierzu etzten ahrhundert sıehe u. Beumer (1968) D 55-—6
Vawter (1972) S, 5 7 Urheber der weisheitlıchen Schriften ist GOott als G_
ber der eıshelt, während Salomo der Verfasser/Tradent derselben ıst. Zur
Unterscheidung Von "Urheber" und ''Verfasser" siehe üa Gabe  2 S. 148f57 1e hiıerzu die der Tosefta Vad II, 14 (späte tannaitisch! el
dıe sıch uch für dıe Inspiriertheit ohelets aussprıch und diese Vorstel-
lung uch eNng mıt der Person des Salomo verknüpft vgl. Stemberger (1988)S . 167) In diesem usammenhang iıst Meade  6) S . 59 zuzustimmen, WE er
Rahmen der Kanonisierung Ocohelet full 1r f the of Canon1ı-
cal pseudepigrapha sS1e



{b] ach NEeUeEÄeren erstandnıs 9 dem obıgen Aspekt beı der

egriffsbestımmung VO "Inspiration" dıe orste  ung NIiDZa. a
Schriftiınspiratıon eıngebette ıst ın den Kontext eıner kon-
kreten emeınschaft (Israel/Kırche) dıe ıhren LM Willen
Gottes hat, daß Schrıftinspiration €L Moment der

ear araus'Gemeındegruüundung Erwäahlung Israels/Kırchenstıftung
g daß dıe Offenbarung über dıe nspıratıon eıner estımmten
Schriıft dadurch ergeht, daß dıese Schrıft als ebensvollzug der
laubensgemeınschaft entstent und ın dıeser laubensgemeinschaft
(produktıv rezipıert Wırd. Dıiıese spezıfısche FOorm der Rezeptıon,

Wa sateiiltdıe das zutage fordert, nspiration n Wali:
zugleıch den usgangspunkt des kanonıschen 'r o7esses dar, daß
letztendlıc nspıratıon und anon dıese Wurzel en und
trennbar mıteınander verbunden sn u58

Wenn uch dıe orste  ung, dıe das Phäanomen der Schriftiınspıratıon
FUrekkles1i1ologısch DZW. sozıologisch verarbeiten SUC

OSn 212 5D5 1.M Rahmen der Redaktıon ur«c den Schuler(-kreıs) wohl
Nn1Cc DA W1ırd wohl her dıe zZu  1g versammelte

andertmeinschafit VO Zuhöorern autf dem Marktplatz meinen)°?,
ıch nr Hınzufügung VO Ooh:;12,11 alomo-Redaktor) dıe emanı-
tık VO  3 und meint hıer her eıine goz.ıologısch onstante,
festumr1ıssene Gruppe, dıe als as Volk Israe bezeıchnen Ta
zumal ja dies mıt der Oorste  ung VO Salomo als dem weısen, das
Volk l1lehrende, OnNn1g VO. Ilsrael konform geht.
erbınde Ma eı Aspekte, gilit für das Inspiratıonsverstand-
lnl1ılıs der Schrıft “Oohelet”, daß diıese Schrıft N1L1CcC NUu VE dıe
Zuordnung Sa VO GOtt ınspırıerten Salomo als ınspırıert Gilt:
sondern uch aufgrund produ  ıver Rezeptıon MC die laubensge-
meinschaft®, wobeiıi auch LeLrLztere Nn1lıc osgelos VOo der Person
des Salomo denken ıst, denn Salomo als das Volk Lehren-
der, wWweiser ONıg ' lın Verbındung mıt der laubensgemeıinschaft.

C u das D A Traditionsgeschichte der Schrıft "Oohelet" gehoö-
rıge "Zusammen-Denken"”, sondern uch das Inspiırationsverstäandnıs

58 Dohmen (1992a) 5.48. Ähnlıch Lımbeck(1988) S_ 86f. ZUur Eıinbezıehung der Glau-
rund-ensgemeınschaft dıe Vorste  ung VON der Schrıftıiınspiratlio siehe

T1E1SC Gabe1<legend Rahner (1959). Z Rahners AÄAnsatz außert ıch
S.128-150. Der Änsatz Rahners ırd urc den französıschen egeten Grelot
fortgeführt, ındem Rahners ek  es1010g1SC ausgerichteten Ansatz auf-
greift AA bıle eiliner umfassenden Sozıologıe der Schrıftınspıratıon wWel-
ter entfaltet" (Dohmen (  92a) S.46) YVagl. Grelot (1984) S_ 563-579. Zur kr1ı-

H9 ıschen Würdıgung VON Grelot sıehe Gabe  43 S.164-173
So auch Lohfınk(19 S
ZUr Vorste  ung der Glaubensgemeınschaft als ezeptionsgemeinschaft siehe
Dohmen (1987) „Ä123-1



des alomo-Redaktors welisen auf die erausstellung der erson
1Lomos hın.
M1iıt Hengel ha dıese Herausstellung ın ellenistischer Zeit ohl
amı I1 , daß gezeigt werden soll: Ilsraels eıusne 15
gleıichwerti1ig, WEn Nn1ıc Oogarl der riechisch-hellenistischen
Weisheit überlegen er Umfang der 'Weiısheit Salomos wurde stan-
dıg ausgeweiıite S31e umfaßte schlıeßlıch die gesamte sichtbare und
unsıc  bare Welt, "das System des OoSmOoSs und dıe Ta der Ele-
mente ln.61
Insofern ware diıese Ärt VO. Samm  sbewegung un: nspirationsver-
StCandnıs (unter der utorıta des Salomo) 1M Rahmen einer Rückbe-
S1INNUNG auf dıe eıgenen, natıonalen Wurzelin der eısne.l zı sehen,
deren Verkörperung Salomo Aa
Legt 1a eın 'hhasenmodel zugrunde, durfte dıese ea  10N, ın
dıe ja uch dıe Arbeit des alomo-Redaktors gehört, ın einer
der egegnung zwıschen Judentum un: Hellenısmus anzusiedeln se1ln,
dıie VO: einer fenheit des udentums gegenüber den ellenıstı-
schen romungen ın Palästina gekennzeıchnet ist.  62 ı1ese ffenheit
Taıtet ıch ( VO der orste  ung der Gleichwertigkeit, WeNnN

Nn1ıC oga der berlegenhe1 des üdıschen eısteslebens her.
eı  LC durfte diese ase ı1MmM 3.JNh  AB  A anzusıedeln seln,
beı der alomo-Redaktor nach der Abfassung der Schrift Ocohelet un:
nach der erausgabe urc den Schuler (-kreıs) redaktionel tä  1g
61 Hengel (1988) S.239. "Darüber hınaus en der eichtium und dıe eıshe.l

alomos eın Pendant der Prachtentfaltung deaer ptolemäischen Köni 6, der
reichsten und ebı  etsten der damalıgen Welt. Salomo SOZU en ıhr ]jü-
diısches Gegenb1i  “ (Hengel (1988) ıe uch Küchler(1979 S.115-127
("”Diıe großen Weısen sraels ach den frühjüdischen eten, Historikern,
Romancıers und Poeten")62 dieser ase der Begegnung zwischen udentum und Hellenismus siehe U
Schäfer(198 „31-34.44-48;: Hengel (1988) sS.454.464{ff; Maier  9) „15-20.
Hierzu gehört uch die Gewährung eines Lebens der en ach den "patrio1
nomo1" unter den eleukıden, wobeidie antıke ısche Religionsgemein-
schaft diese Fremdbezeıchnung aufgegriffen und sıe als ıne angemeSSCNeE DO-
1C1ısche Interpretation ıhres aubens sıch ZU eigen gemacht hat (sıeheKippenberg (1986) 45-60; ders. (1991) S.184, nm.6):"...Durch herrschaftlı-
che Anordnung wurde die jJüdısche Stadtgemeınde Von Jerusalem mit Begrıffen
identifizliıert, dıe hr YTem! Wie das aramäıische dat der Verwal-
tun des persischen Reiches stCammte und Von dort seıne praktısche Bedeutung
rhıelt, SO das griechische atrıol NnOmOol1 der polıtıschen Kultur des
Hellenismus. Mit der Privılegıerung Jerusalems und seiner Religionsgemeind
begann ıne entscheidende Geschichtsepoche des antiken Judentums. ıhr
wurde die ısche Relıgıonsgemeinschafit Teil der antıken Kultur,
hne eı ihren Glauben aufgeben ZUu müssen. Im Gegenteil. Siıe grı dıe

auben ın Bezlıehung ZUur DO-
1Litischen Kultur der hellenistischen St
YTemden egri auf und setzte dadurch ihren G1

(Kippenberg(1991)ıe iın diesem usammenhang uch das Aufkommen ıblıscher Eigennamen, vgl.
Kıppenber (1991) S.203-205. Ich bın MLr bewußt, daß das Phasenmodell
gänz WE en urc schichten ezıfische Untersuchun @] diesem The-
menkreıs. Doch ann diıes ıer n1ıCc geleistet werden ZUr Stellungnahme
R der Weisen/Schriftgelehrten E: Hellen1ısmus ıiehe Kippenberg(1991)
2-1
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geworden sSeın durfte, daß beı eıner zeitlıchen atıerung der

Schrıft Ochelet IN dıe des Adıe redaktıonelle Ta-
des tCtc-tıgkelil spatestens Ende S, Anfang des

gefunde en muß 6
NnLıC mehr 1n dıe vorkanonısch anzusıe-Oöh:12,12-714 gehort

delnde Traditionsgeschichte der Schriıft "Oohelet”, sondern

Q0.  S12 EG spıegelt ıch schon eın Kanonbewußtseın wider. D1iıe-
S &© aufkommende Kanonbewußtseın zeıg ıch folgenden Punkten:

3 ur dıe naphorı der einleıitenden Wendung w=YCr m[in]  hmh
(salomonısche chrıftenW1ırd aurt eıne estımmte Schrıftsammlun

zurückverwıesen. 65

12] amı ang Adıe Warnung ın 00  s  7  2D a Adıe eigentlıc
festumrıssenenu Vo dem Hıntergrun' einer schon estehenden,

Schrıftsammlun verstehen ıst und VO dem Studıiıum
Schrıften ım endlosen Produktıonsprozeß NO Schrıften wWaäarn©
[3] 00  -  ’  3D bıldet dann den nhaltlich-theologischen Maßstab,
nach dem dıe Aussagen der chriften Ln der schon estehenden

chrıftensammlung salomonısche chrıften eurteılen SN :
Ruckschau heraus uch eıne|4] amı verbunden 16 au der

(möglıche Neu-Interpretatıon der einzelnen Schrıfiten ın der V.O T:

legenden Schrıftensammlung (UÜbergang VO 1literarıschen Werden

egınnender Interpretatıon), daß der Re  OTr uch punktuell
wWenn ın einer Schrıft eıne Aussage ZU. ın o  r  3Deingreiıift,

formulıerten theologıschen Maßstab 59 Wıderspruc stehen SSO1IL8e

Dadurch Wırd dıe SCHYTAt m1t dem theolog1ıschen Maßstab harmon1ı-
Aıe ın dıesem theo-siert und eingeordnet ın dıe Schrıftsammlung,

logıschen Maßstab 1ABaltiarce hre zusammenfassende Aussage HDat:

köonnte der redaktıonelle 1nl ın OOnı 3 Ur den Re
weı Ooh;ll;9a ım ı1der-VO: 00  e Da dadurch motıvıert seın,

spruch Num.15,

z ] . ETW ;Ary bb  :} m w= hry Yyn-y=km
m alnym 'hr-y=hm

Und Nn1ıcC. nachgehen UuUren Herzen und gen,
dıe uch A Untreu verführen wollen

63 Nach Hengel (1988) S.238 begınnt schon ab 300 Ua Chr. eıne Sammlungsbewe-
gundg, dıe verschiedene Schrıfte unter diıie Autorität alomos sStie
So auch Saebo(1988) S n65 uch Sheppar  9TT) S1188

66 ıe Lohfink(1980) 5.86.



Der der Pentateuch ; E des Redaktors V C Qo  12 aa schon
kanonısch M und amı verbındlıchen Charakter angeNnNOMMeENI nat®/ R
und Adıe OhrYANXTıt "Ocohelet"” ıM Rahmen der salomonıschen chrıften

au£fgrund der Inspirier  e1ıit normatıve, ber noch NAn1ıc kanonısche
ei3d:ıier? oder onjezıert der Re Ooh.11, 99a Nn1ıCGeltung hat,

Sintach; sondern fügt m1ıt 117 9B warnend dıe - VO GOo  e-
Y a 1: S Garantıe des vergeltenden Handelns Gottes, der nach Se1-
ne Geboten handelt, HAa n2 -
HC dıese ınzufuüugung ıeg einerseıits eıne Harmon1ısıerung
Num  9b v und amı PE Pentateuch“‚ andererseıits gıbt ın
"Ocohelet”" keine ınhaltlıchen Wıderspruche mehr dem theologı-
schen Maßstab L%.nNn Och=3 2 13B5, denn das ottesgerıcht motivıert und

egrunde sSOwohl ın Bch:;11;9 als uch 173 O06N . 43 ; 13314 Adıe Auffor-

derung A Gottesfurcht und Z Gebotsgehorsam.
HC dıese Harmon1ıs1ıerung erhalt "Ochelet”"” eıne utorita dıe
dıe personal egruüundete utorıta alomo dıe ı hm VO. Salomo-Re-
daktor zugelegt WLG überhoht kanonısche Autorität).®
*5 ] Dieser eologısch Oorıentierte Maßstab hat Fa jeden Menschen
Gültıgke1i amı sSıiınd Ausnahmen ausgeschlossen unıverselle Per-

spektıve
Was sıch 1so0o autf der eınen eı 1lıterarısc. aufgrund des theolo-

gıschen Maßstabs ın elnem aufkommenden anonbewußtseın nıeder-
schlaägt, ungıer aut der anderen eı ım Bereıch der al

andlungsnor fuür jeden Menschen Uniıversalıtat der Gesetze/der
'Tora Gottes).

Wıe schon mehrmals angedeute S1067 legt &s ıch nahe, den
daktor AL 00  3214 ım Umkreıs der Schrift Sırach suchen.
amı ıst ber eıne ase 1in der egegnun 7z7wıischen udentum und
ellenısmus eingele1ıte dAdıe Nn21C mehr VO eıner OÖoffenen Auseıin-

67 Zum Pentateuch als auf dıe persische Oberherrschafit rücksıchtnehmende Kom-
promıß-Ausgabe der Ta  vv siıehe S Crüsemann(1987)} Ä63=139: Maier (1988)
S  145° eıingehend Kratz  4 „225-233; Stec NC
ıler 1eg 1so dıe theologische Überlegung OL, daß spatere chrıfiten NUur
annn anon kommen und Te1il esselben werden, enn sS1ıe ıch unter den
Begriıff der "abgeschlossenen ora” Pentateuch) tellen, die hre Qualität
als Iffenbarung SGottes "Yyon dem 1M ern des Deuteronom1ıums tehende und
urc dıie Kanonformel Ln n und 1321 ausgezeıchneten Dekalog” erhält

ZUur bu: des Pentateuch und der Kanonıdee(Dohmen/Mußner (1993) S32
69 ım engeren Sınne siehe aus  G Dohmen (19923a) 54-68
70 1e Saebo(1988) S :

B, k uch Sheppard(1977) sS.186-188; Lohfink(1980) Q
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andersetzung, VO: EeLNEeNM Offenen Wettstreı gekennzeıchnet S:
nsoNdern her VO: dogmatıscher Abwehr:

Ocoh und drucken wel verschıedene Phasen der
egegnun: 7zwischen udentum und Hellenısmus aQauS, wobeı ber dıe
orstellungen, dıe eweıls hınter ; und stehen
onzep der "salomonıschen eisheit" DZW Konzept der “Mera Weliıs-
he1ıt”") 7z7eı  ıch gleich vorlıegen können, WEeNnN dann uch &€ LNe

erschıedlıche erwarten Sar 16 M1ıtSOZ1lologısche Verankerung
Och Wırd dann gesagt daß das salomonısche eısheıitskon-
zept Nn1CcC mehr ausreıcht M den fruhj)judıschen Glauben und das
rüh)Jüdısche Denken angesıchts der ellenıstıschen Modern1ı-
sıerungstendenzen ZU TetLten. Dıe ge 18 daß keıne Ause1iıinander-
setzung au gleıicher ene Ta  ınde dıe salomonısche eıusne

Konkurrenz ZU grıechisch ellenıstıschen Weısheit sondern
dogmatıscher Abwehr W1ırd dıe berlegenheı der judıschen be-
tont da dıe eısne.l uüberwelitlıchen Quelle, den Geboten
Ottes/der Tora GOttes flıeßt. Och dıe
Stelle der "salomonıschen eisheıit" "Tora-Weiıis-das Konzept der
hnheıt” dıe auf MOSsSe zZzuruückgeht. Lıterarısece Wırd dıes UL.C dıe
ınha  ıche Harmonıs1ıerung salomonıscher eısheitsschrıften mı
der Tora erreıcht. 73

usammenhang Mı Och wandelt ıch er uch das —
omo-Bıld ntsprechen: S17r 15 Salomo N: e mehr Ne1n-

geschraäankt der We1lıse schlechthın, sondern hat urc Tauen
verführt, gesundıgt und sıch SOom.1ı auch der Torheit ıngegeben.
araus leıtet sıch ber als f ür dıe salomonıschenKonsequenz
chriften ab daß s Lı n1ıc krıtıklos uübernommen werden durfen,
söonNndern Ner eıngehenden KL (”"Scheidung") anhand ge-
meıngultıgen Maßstabs Och 13b: Gesetze Oottes/Tora edurfen

71 Sıehe Hengel (1988) n 455 Entsprechend Hengel (1988) OB 191f£f ıst ıer vıel-
leicht dıe quenbe{ggunq greı  ar, 1e, ausgehen! VON dem en mıt dem
Tempel verbundenen Schreiberstand, ıch dıe Hellenisierung der Jüdı-schen erschicht wandte Zum uden, der ıch m1ıt gleıchem esch1ıc be1ıi-
den Kultur- und Sprachbereichen dem anges  ten jüdisch-aramäischen un
dem Yemden griechischen bewegte, siehe Hengel (1988) S . 193) Doh-
men (1992a) N 5 3 sprıcht diesem usammenhang VO:  w "weisheitlıchen
Neuor1iıentiıerung" ZuU dıeser ase der Begegnung siehe uch Bickermann(1962)
S 62- und Delling(1986) z M
ZUr Gleichzeiti keit dieser beiden Weisheitskonzepte sıehe Küchler (1979)
e V3 A Zum Begriff der “"salomonıschen eisheit" deren VD sıch konzen-
trıert Kön. 5' 9_ fındet, siehe Küchler(1979) S . 129: "Es ıst elshelt,
dıe N reelle Konkurenz ZUr griechischen eishe1l gesetzt werden kann, eıl
S 1e dıe gleichen Bereıiche Wie jene rı und Von den gleichen menschlı-

(Küchler{(  79) n 13413hen Fähigkeiten erarbeıtet Wird"
S.33-45.

Zum Konzept der
73 "Mora-Weisheit" siehe Küchler{(  703

wobei MoseZur Zentrierung auf das Gesetz sıehe Küchler(1979) S 136- 139,
als dealty ischer Mensch vorgestellt wırd, der die Eigenschaftendealen l'}! Gesetzesgebers, riesters und 1C  ers sıch vereint.
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(daher uch das omparatıve Verhaltnıs, welches ıBal Och.12;12a A

1yegt:;) ©
om1ı ıeg der eısnel letzter Schluß Nnıc schon ın den Schrıf-
Ten der s<salomonıschen ammlung egrunde sondern ST 1n den

Adıe den 97071 s E  3bLlLomonıschen Schrıften, "theolog1ıschen Fılter

passıert aben. "Ocohelet" seibst hat diıesen er aufgrund des
Zzusatzes mıt QON 11595 erfolgreıc passıert und eigent-
lıch seiner Kanonızıtät nıchts mehr ım Wege
Und trotzdem ıeg hıermit eın ın sıch ruhender ndpun. Nnı
denn hat ın der Folgeze1ı ımmer wWwıeder Auseinandersetzungen
dıe anonızıtät der Schriıft "Ocohelet" gegeben.  DD Das Ma auch daran

lıegen, daß der ın o  s  r  3b formulıerte theologısche Maßstab autf

produktive Weise ımmer wıeder Nne einer TrTitiıschen e  ung der
salomonıschen Schrıften und amı Ochelets anspornte, daß Oche-
Let J e nach nterpretatıon des (ın Oh1L2.,1 theologısch

"Fılters" entweder kanonısch oder Nn1.C als kanoniısch
eingestuft wurde.

uückblıc au dıe eilıngangs gestellte doppelte ragestellung nat
sıch geze1ligt, daß Ma für Och. 212 9=14 eıne ıfferenzıerung vorneh-
Me. muß zwischen eiıner ım dıe Traditionsgeschichte der Schriıft

"Oohelet” noÖoch gehoöorenden "Zusammen-Schau”", dıe dıe Kanonıs1ıerung
vorbereıte Salomo-Redaktıon un einer egınnenden Kanon1ısıe-
rundg. Beıdes gehort lın sSeiner Differenz1ıerung ZUSamMMeN wW1ıe dıe
weı Seiıten eiıiner Muüunze.

stelilt dıe "Z7yusammen-Schau”" 16 den alomo-Reda  OXr noch
Ha den SC  u dar. Diıeser geschiıeht YST ur die Formulıe-

W1ırd etztlicLUung der theologischen Formel Ln o  0 E  3D
eıne Auffassun vu eıshe.ı Durchdringung VO. Weisheit und —

se normıerend, welche weder ın der alteren, noch Lın der junge-
e Spruchsammlung, noch Ln Ocohelet fınden ear
Diıeser VO außen die chrıften erangetragene Maßstab zZe1lg
ber auch, unter welchem YucC unter welcher Abwehr der Re
VO Och  sra ; 1G STanNn! dıe jzudısche Tradıtıon und amı usSam-—

menhangend uch dıe weisheitlıche Tradıtıon Vo der hellenistisch

amı komme ıch 1mM Unterschıed Dohmen (1992a) SA  j eiınem anderen E_
gebn1ıs, enn für ıhn gıbt as zweıte achwor Zeugn1s Von einem spez1ıf1ı-

75 der Diskuss1ıon ın den chulen chammaıs un: Hıllels um dıe Kanon1z  ätschen Umgang mıt diesem Buch, nämlıch dem des 'Umgehens
ohelets sıehe grundsätzlıch Schiffer(1884). Dohmen (1992a) S52 onstatıert
zurecht:"...Dıese bıs 1NSs 4: J I CEAR- reıchende Diskussion, ob Kohelet
Nun Z U!  s anon gehöre der als apokryp! anzusehen el, ısSt ın dıeser VMeise
DUr denkbar, ennn seine kanonısche Gültigkeit vorausgeht.”



Oorıentiıierten ssiımılatıon retten koöonnen. Dıes wa anscheınend
U moglıch WeNn dıe eısheı engster Verbındung Mı den t_
Lıchen Geboten und amı etztlilıc auch M1ı der Tora BT deren
schrıftlıche Form (schrıftlıche Tora ınnerhalb des entateuc
_- des Redaktors VO: Och schon kanonıscher Form

76vorlag
eı  ARSC durfte der Re:  Or unm.ı  elbar Vo oder schon Begınn
des ellenıstischen Reformversuchs stehen (ca. 190 175 V . Chr ) 7
der dann ZU. makkabäıschen rhebung führte.
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O, (1994)

*BaytDa WId *BaytDod
Une relecture de la nouvelle inscription de Tel Dan

Knauf / de Pury Geneve Römer Lausanne

Introduction. Avraham Biran ei Joseph ave meriıitent otre reconnalissance
POUTF la publıcatıon rapıde el so1gnee de l’inscription decouverte le 21 Ju1ullet 1993 Tel
Dan|. inscr1iption 'OUWV! large echo dans la PICSSC internationale Pu1lsque,
DOUI la premiere fO1S, document hıstorıque semblaı PTOUVCI I'historicıte une
ı1gure de la tradition ondatrıce srael es, aVvlı n Yy est pas mentionne tant

YJuC PETSONNALC, ma1ls COMMENT pas conclure de la mention d’une «dynastıe de.
Davıd» I'’historicıte de SOM fondateur, oıre de SOMN empire Une etude attentive du
document publıe Bıran ef ave. OUuS montre toutefo1s qu«c certaines conclusıons
ont 6E{& tırees de manıere häatıve ei dolivent etre SOUMISES

Dimension de [’inscription orthostate est evıdent Quec POUT la reconsti-
tutiıon du omplet, 11 faudraıt prealable VOITr unNn«ec idee precıse de la dımension
orıginelle de lınscrıption. ans aVanCceTr d’arguments9 Bıran ave
firment qu ıl s’agı d’une stel. dont ıls estiment la hauteur primiıtıve eNVIroN, el
ia largeur cm2 conclusıon esft fondee largement, semble-t-1l, SUT la N-

stitution des lıgnes ef de l ınscription. Or, OUuUS VEITONS Qu«cC reconstitution est

impossible. En faıt, S1 l’on ıen Compfte de [OUS les facteurs, 1} est probable UJuC le
fragment vient d’un ostate plutöt Yu«c une stelli On observe, ©  S JuC la plerre
SUT la photo (IEJ 43- 56) est trop miıince DOUT DOUVOIF provenir d’une stelı Par
aılleurs, S  attendraıt, dans le Cas d’une stele, qu«e ] ınscr1ption SU1ve unc lıgne
legerement incurvee POUT epouser la forme cConıque de la stele. Or dans l’ınsceription de
Tel Dan, la MAargC de gauche, Ou elle est preservee, est absolument rectilıgne, quı
est indıce claır d’un orthostate. Des le mMmoment Ou OUuSs SOMMUNECS presence d’un
Orthostate ef NOn une stele, les lignes de l ınscription orıginelle Ont tOuftes les chances
d’etre plus longues quc que Biıran eit ave| Ont Suppose. En falt, OUusS 1gnorons
absolument les dimensions originelles de la plerre ef de SOM inscription. Meme
Ssulvant le modele de Bıran ef de ave. seuls 10% envıron de liınscription auralient ete
preserves, maı C4  1 s’agı' d’un orthostate, ppourrait etre EINCOIC jlen
nferieur.

Bıran et aven, «An Aramaic Stele Tagment from Tel Dan», IEJ 43 (1993) 8 1-98
IEJ 43, 8RO-87T7



Aatatıon an ONnn: Qu«C les fouılles de Tel Dan Sont toujJours pas publıees SOUS

forme definıtiıve, 11} est dıfficıle d’apprecier la pertinence de la date archeologique
proposee (11'6 mo1tıie du X© sıecle, VOIr 56) Pour la datatıon paleographique, quı est

OnC seule decısıve, DeutL rallıer la datatıon de Naveh, quı PFrODOSC le sıecle.
Maıs 11 faut SOUVENIT quc typologıe paleographique DOUT periode
s accompagne d’un acteur d'incertitude de plus MoOoINs Al La periode NVI1-

N  LF  tend ONC de. la fın du XC sıecle debı du sıecle.

Translitteration fın de pas prejuger de la lecture, la transcrıption quı sult
ontient AdUCUu1lC restauration. Les lettres endommagees SONL reproduiltes relhef. elon

probabiılıte, al ' de l’inscription qu une euxX lıgnes. Celles-
61 devalent indiıquer "auteur ei tiıtulature a1nsı YQu«C 1a divıinıte destinataıire de
lınscr1ıption.

+1 AD
(1

RT ND
aN:DINI:DTP: R7

Ya WD SA. JT
aD S
Ya 5R

HP NT
SDB TT

SA 2a a
*441 XT1 N
F“ ED
S 51y

Transcription. fın de rendre Compte de otre reconstruction des donnes Syntax1ıques
et macro-syntax1ıques, ofre anscrıption indıque COMMENT OUusSs PrODOSONMNS de repartır
le propositions quelle est la STITUCLuUre sSupposee du reCcC1ı Dans la
transcription, contraiırement la translıtteration, OUS avoNnsS cho1sı de aıre fıgurer les
ettres reconstituees dans leur syntaxıque plutöt qu'epigraphique, quı
explique POUurquol, exemple, les deux CONSONNECS restaurees deb de la
proposıtion 4a figurent pas la fın de la lıgne Ou es avalent leur place orıgıinale.
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Prehistoire 2a ?abı yYSXI. Pre£histoire  28 . 2abi ySX“.  3a wa=yiSkab ’abi 3b yihak ’il ...  4a [YiS]ra’il qaddim bi-’ard ?abi  II. La lutte  Sa....’anä 5Sb wa=yihak Hadad qudämay  6a ...mar?]i malkı 6b wa=”aqtul mi[n-  II. La victoire  7a [... X ra]kb/[ra]kib wa-?alpe paraS/parras  8a ... malk Yisra’il 8b wa=gatallit...(ou wa=gatal [qatalit  9a [wa=?assu]k BaytDöd 9b wa=?asiım  10a [...?i]yat ?’ardhum li-...  IV. L’histoire ult&rieure  11a  >’uhrän WLHX...  12a 1:  hallak al Yis[r@’il...  13a [...  Sam] misarr “al  Commentaire. En depit de son &tat fragmentaire, cette inscription contient un nombre  d'expressions ste&r£&otypees qui appartiennent ä des champs sEmantiques attest&s dans  nombre d'inscriptions royales connues de l'ere g&ographique syrienne (depuis les  inscriptions assyriennes jusqu'äa la Stele de Mesha). C'est pourquoi la structure pro-  pos€&e dans la transcription s'impose facilement.  1. Prehistoire. 2-4 La guerre est justifice par des actes hostiles commis par Isra&l  contre le pere de l'auteur et contre son pays?. Une pre£histoire comparable se trouve  dans la Stele de Mesha, aux lignes 4-7 et 7-9. A la proposition 3b, yihäk doit &tre un  impf. L* _ qui introduit une proposition subordonn&e asyndetique.  A la proposition 4a, qdm a €t&€ compris par Naveh comme un adverbe signifiant  «auparavant» ("formerly"), correspondant a l'’AB qadma. Mais cela est assez invrai-  semblable, car un adverbe ne devrait pas se trouver aussi Eloign& du verbe>. Par  3 Cf. H. Cancik, Grundzüge hethitischer und alttestamentlicher Geschichtsschreibung (ADPV ;  Wiesbaden 1976), p. 24-27 ; 49-52 ; 133-136 ; 199-202.  4 Ainsi que l'a d&montre& R. Degen (Altaramäische Grammatik [Wiesbaden 1969], p.108), la  diff&rence entre imparfait long et imparfait bref subsiste bel et bien en aram&en ancien, comme on la  connait de l’hebreu ancien. Cf. W. Richter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik 1 (ATS 8 ; St  Ottilien 1978), p. 141-145, et W. Gross, Verbform und Funktion. wayyiqtol für die Gegenwart?  (ATS 1 ; St. Ottilien 1976), p. 16-18 ; 143-145. L'interpretation proposee par Naveh (p. 91) de yihäk  presuppose que l'aram&en ancien connait aussi l'usage de l'imparfait bref sans waw comme narratif, Il  s’'agit-1a d'un usage tres archaique qui, en hEbreu biblique, n'est preserve que dans les textes poetiques  archaisants. Dans un texte de prose comme le nötre, il est donc peu vraisemblable que yihäk puisse  &tre mis sur le m&me plan syntaxique que wa=yi$kab .  623a wa=yıSkab ?ahı yıhak »21I. Pre£histoire  28 . 2abi ySX“.  3a wa=yiSkab ’abi 3b yihak ’il ...  4a [YiS]ra’il qaddim bi-’ard ?abi  II. La lutte  Sa....’anä 5Sb wa=yihak Hadad qudämay  6a ...mar?]i malkı 6b wa=”aqtul mi[n-  II. La victoire  7a [... X ra]kb/[ra]kib wa-?alpe paraS/parras  8a ... malk Yisra’il 8b wa=gatallit...(ou wa=gatal [qatalit  9a [wa=?assu]k BaytDöd 9b wa=?asiım  10a [...?i]yat ?’ardhum li-...  IV. L’histoire ult&rieure  11a  >’uhrän WLHX...  12a 1:  hallak al Yis[r@’il...  13a [...  Sam] misarr “al  Commentaire. En depit de son &tat fragmentaire, cette inscription contient un nombre  d'expressions ste&r£&otypees qui appartiennent ä des champs sEmantiques attest&s dans  nombre d'inscriptions royales connues de l'ere g&ographique syrienne (depuis les  inscriptions assyriennes jusqu'äa la Stele de Mesha). C'est pourquoi la structure pro-  pos€&e dans la transcription s'impose facilement.  1. Prehistoire. 2-4 La guerre est justifice par des actes hostiles commis par Isra&l  contre le pere de l'auteur et contre son pays?. Une pre£histoire comparable se trouve  dans la Stele de Mesha, aux lignes 4-7 et 7-9. A la proposition 3b, yihäk doit &tre un  impf. L* _ qui introduit une proposition subordonn&e asyndetique.  A la proposition 4a, qdm a €t&€ compris par Naveh comme un adverbe signifiant  «auparavant» ("formerly"), correspondant a l'’AB qadma. Mais cela est assez invrai-  semblable, car un adverbe ne devrait pas se trouver aussi Eloign& du verbe>. Par  3 Cf. H. Cancik, Grundzüge hethitischer und alttestamentlicher Geschichtsschreibung (ADPV ;  Wiesbaden 1976), p. 24-27 ; 49-52 ; 133-136 ; 199-202.  4 Ainsi que l'a d&montre& R. Degen (Altaramäische Grammatik [Wiesbaden 1969], p.108), la  diff&rence entre imparfait long et imparfait bref subsiste bel et bien en aram&en ancien, comme on la  connait de l’hebreu ancien. Cf. W. Richter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik 1 (ATS 8 ; St  Ottilien 1978), p. 141-145, et W. Gross, Verbform und Funktion. wayyiqtol für die Gegenwart?  (ATS 1 ; St. Ottilien 1976), p. 16-18 ; 143-145. L'interpretation proposee par Naveh (p. 91) de yihäk  presuppose que l'aram&en ancien connait aussi l'usage de l'imparfait bref sans waw comme narratif, Il  s’'agit-1a d'un usage tres archaique qui, en hEbreu biblique, n'est preserve que dans les textes poetiques  archaisants. Dans un texte de prose comme le nötre, il est donc peu vraisemblable que yihäk puisse  &tre mis sur le m&me plan syntaxique que wa=yi$kab .  624a | YıSlra’ıl qaddım Dı-?ard >aı

I1 La lutte 5aI. Pre£histoire  28 . 2abi ySX“.  3a wa=yiSkab ’abi 3b yihak ’il ...  4a [YiS]ra’il qaddim bi-’ard ?abi  II. La lutte  Sa....’anä 5Sb wa=yihak Hadad qudämay  6a ...mar?]i malkı 6b wa=”aqtul mi[n-  II. La victoire  7a [... X ra]kb/[ra]kib wa-?alpe paraS/parras  8a ... malk Yisra’il 8b wa=gatallit...(ou wa=gatal [qatalit  9a [wa=?assu]k BaytDöd 9b wa=?asiım  10a [...?i]yat ?’ardhum li-...  IV. L’histoire ult&rieure  11a  >’uhrän WLHX...  12a 1:  hallak al Yis[r@’il...  13a [...  Sam] misarr “al  Commentaire. En depit de son &tat fragmentaire, cette inscription contient un nombre  d'expressions ste&r£&otypees qui appartiennent ä des champs sEmantiques attest&s dans  nombre d'inscriptions royales connues de l'ere g&ographique syrienne (depuis les  inscriptions assyriennes jusqu'äa la Stele de Mesha). C'est pourquoi la structure pro-  pos€&e dans la transcription s'impose facilement.  1. Prehistoire. 2-4 La guerre est justifice par des actes hostiles commis par Isra&l  contre le pere de l'auteur et contre son pays?. Une pre£histoire comparable se trouve  dans la Stele de Mesha, aux lignes 4-7 et 7-9. A la proposition 3b, yihäk doit &tre un  impf. L* _ qui introduit une proposition subordonn&e asyndetique.  A la proposition 4a, qdm a €t&€ compris par Naveh comme un adverbe signifiant  «auparavant» ("formerly"), correspondant a l'’AB qadma. Mais cela est assez invrai-  semblable, car un adverbe ne devrait pas se trouver aussi Eloign& du verbe>. Par  3 Cf. H. Cancik, Grundzüge hethitischer und alttestamentlicher Geschichtsschreibung (ADPV ;  Wiesbaden 1976), p. 24-27 ; 49-52 ; 133-136 ; 199-202.  4 Ainsi que l'a d&montre& R. Degen (Altaramäische Grammatik [Wiesbaden 1969], p.108), la  diff&rence entre imparfait long et imparfait bref subsiste bel et bien en aram&en ancien, comme on la  connait de l’hebreu ancien. Cf. W. Richter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik 1 (ATS 8 ; St  Ottilien 1978), p. 141-145, et W. Gross, Verbform und Funktion. wayyiqtol für die Gegenwart?  (ATS 1 ; St. Ottilien 1976), p. 16-18 ; 143-145. L'interpretation proposee par Naveh (p. 91) de yihäk  presuppose que l'aram&en ancien connait aussi l'usage de l'imparfait bref sans waw comme narratif, Il  s’'agit-1a d'un usage tres archaique qui, en hEbreu biblique, n'est preserve que dans les textes poetiques  archaisants. Dans un texte de prose comme le nötre, il est donc peu vraisemblable que yihäk puisse  &tre mis sur le m&me plan syntaxique que wa=yi$kab .  62?>?anä wa=yıhak qudämay
6a ‚„..mar” ]1 malkı wa=” agtu. mi[n-

La victoire 7a ra|kb/[rälkıb Wa-  alpe paraS/parräs
®aI. Pre£histoire  28 . 2abi ySX“.  3a wa=yiSkab ’abi 3b yihak ’il ...  4a [YiS]ra’il qaddim bi-’ard ?abi  II. La lutte  Sa....’anä 5Sb wa=yihak Hadad qudämay  6a ...mar?]i malkı 6b wa=”aqtul mi[n-  II. La victoire  7a [... X ra]kb/[ra]kib wa-?alpe paraS/parras  8a ... malk Yisra’il 8b wa=gatallit...(ou wa=gatal [qatalit  9a [wa=?assu]k BaytDöd 9b wa=?asiım  10a [...?i]yat ?’ardhum li-...  IV. L’histoire ult&rieure  11a  >’uhrän WLHX...  12a 1:  hallak al Yis[r@’il...  13a [...  Sam] misarr “al  Commentaire. En depit de son &tat fragmentaire, cette inscription contient un nombre  d'expressions ste&r£&otypees qui appartiennent ä des champs sEmantiques attest&s dans  nombre d'inscriptions royales connues de l'ere g&ographique syrienne (depuis les  inscriptions assyriennes jusqu'äa la Stele de Mesha). C'est pourquoi la structure pro-  pos€&e dans la transcription s'impose facilement.  1. Prehistoire. 2-4 La guerre est justifice par des actes hostiles commis par Isra&l  contre le pere de l'auteur et contre son pays?. Une pre£histoire comparable se trouve  dans la Stele de Mesha, aux lignes 4-7 et 7-9. A la proposition 3b, yihäk doit &tre un  impf. L* _ qui introduit une proposition subordonn&e asyndetique.  A la proposition 4a, qdm a €t&€ compris par Naveh comme un adverbe signifiant  «auparavant» ("formerly"), correspondant a l'’AB qadma. Mais cela est assez invrai-  semblable, car un adverbe ne devrait pas se trouver aussi Eloign& du verbe>. Par  3 Cf. H. Cancik, Grundzüge hethitischer und alttestamentlicher Geschichtsschreibung (ADPV ;  Wiesbaden 1976), p. 24-27 ; 49-52 ; 133-136 ; 199-202.  4 Ainsi que l'a d&montre& R. Degen (Altaramäische Grammatik [Wiesbaden 1969], p.108), la  diff&rence entre imparfait long et imparfait bref subsiste bel et bien en aram&en ancien, comme on la  connait de l’hebreu ancien. Cf. W. Richter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik 1 (ATS 8 ; St  Ottilien 1978), p. 141-145, et W. Gross, Verbform und Funktion. wayyiqtol für die Gegenwart?  (ATS 1 ; St. Ottilien 1976), p. 16-18 ; 143-145. L'interpretation proposee par Naveh (p. 91) de yihäk  presuppose que l'aram&en ancien connait aussi l'usage de l'imparfait bref sans waw comme narratif, Il  s’'agit-1a d'un usage tres archaique qui, en hEbreu biblique, n'est preserve que dans les textes poetiques  archaisants. Dans un texte de prose comme le nötre, il est donc peu vraisemblable que yihäk puisse  &tre mis sur le m&me plan syntaxique que wa=yi$kab .  62alk 1sra?ıl wa=gatallit...( ou wa=gatal gatalıt
Ya |wa=” assu|k BaytDöd wa=? asım

10a |...?1]yäat ’ardhum 11-

L’hıistoire ulterieure

1la >’uhrän WL
12a hallak ‘al NMiSiracH::
13a S  am| MI1Sarr al

( ommentaıre. En de de SOM etat fragmentaire, inscr1ption contient nombre
d’express1ions stereotypees quı appartıennent des champs semantıques at! ans
nombre dınscriptions royales CONNUCS de Lere geographique syrıenne (depuı1s les
inscriptions assyrıennes Jusqu ä la ele de esha). es! DOUrquoOl la PIO-
posee dans la transcription S’1mpose facılement.

Prehistoire. D La BUCIIC est Justifiee des OSLUES COmMmI1Ss par Isra@gl
le pere de auteur l SOM pays?. Une prehistoire comparable

la de sha, du X lıgnes AT ei ME la proposiıtion 3D, yıhak doıit etre
iımpf. 14 quı ntroduit U11le proposıtion subordonnee asyndetique.

la proposıtion 4a, qdım ete COMPTIS par ave. COMIMHNEC adverbe sıgnıfıant
«auparavant>» E  ormerly),  A correspondant 1’AÄA  .. qadmäa Maıs ela est 1Invral-
semblable, adverbe devraıt Das QOuver aussı eloıgne du verbe>. Par

C£. Cancık, Grundzüge hethitischer und alttestamentlicher Geschichtsschreibung
1e8|  en DD ; 49-52 133-136 199-202.

Aınsı quc la demontre egen (Altaramdische (rammatik | W1ıesbaden la
dıfference en! imparfaıt long et mparfaıt bref subsıste Jen arameen ancıen, NI la
connait de TeEu ancien. (: Rıchter, Grundlagen einer althebrdischen Grammatik ATS
Ottilien 1-145, ef GrOoSss, Verbform und Funktion. wayyiqtol für die Gegenwart?
ATS St. Ottılıen 16-18 143-145 L/’interpretation proposee Di ave! (p. Y1) de yıh
presuppose qu® arameen ancıen connait aussı / usage de l'ımparfait bref San WOQ) narratıf.
s’agıt-la d’un tTes archaique qul, CN hebreu ıblıque, nest preserve quC dans les (exXfies poetques
archaisants. Dans textie de le nötre, 11 est donc PCU vraısemblable qu«c yıhaäk pu1sse
etire mI1s SUT le meme plan syntaxique quC Wa=yısSka
62



aılleurs, OUusSs cConnalssons pas de Cas OUu le 89(8)1 qdm arameen ancıen auraıt
valeur d’adverbe est OnC plus plausıble de consıderer qdm unNn«c forme
verbale Pour ODM, ct. pa) «S OppOSser» «AV.:  1 ougarıtique ei
sabeen. Comme hebreu classıque ef moabiıte, le x-gatal denote passe anterieur,
de SOTtfe JuC la forme verbale qaddım faıt partıe de la section «prehistoire» de ortre

inscrıption.

La Comme Naven 1'a demontre (p 92),; la proposıtiıon inaugure le recıt
typıque d’une victoimre. La proposıtion 6a POSC le probleme de "auteur de l'ınscr1ıption.
Le pere de cel auteur etaıt manıfestement rol (Er. proposition 4a), mals Ll’auteur lu1-
meme es! PaSs necessaırement, l est inhabıtuel qu'un rol vassal refere SOM

suzeraın le de  nant (80)909188(> mIk Comme OUS allons le VOolr, plusieurs indices
ans l ınscrıption OUS conduilsent ans le de Hazael de Damas (env. 8472 -
800), ma1ıs Hazael peut pas etre auteur de lınser1iption, 11} pas de San g
roya. (ef; e Pour mIKy, pourraıit enviısager plusıeurs lectures/, mal la
plus logıque re‘ malkTt, les autres vocalısatiıons suscıtent nombre de problemes
phılologiques ei histor1ques. On peut donc conclure UuC auteur de inscr1ption est

prince de Sall: royal employe ‚OITIMNIC general sService de de Damas.

Vıctoarre. Naveh PTODOSC de comprendre les lıgnes S ans le prolongement de la
1gne 6, cC’est-  ä-dıre de OIr ans les hars el les 2000 cavahers l’enumeration des
pertes israelıtes, SU1VIE, la 1gne S, d'une enumeratıion parallele CONCernan les
de la maıson de aV proposıtion heurte des dıfficulte OI! histor1que
plutöt u lınguistique. est ımprobable qu«c le FOydumc srael alt dispose
une cavalerıe importante. seul bıblıque referer des TOuUpeS montees
israelıtes est Ou il est question d’'un contingent de cinquante cavalhlıers et de
d1ix hars. la bataiılle de Qargar, 853, les annales assyrıennes attrıbuent
2000 hars eit 10’000 fantassıns, maıs AuUuCune cavalerıe. Dans le meme ©X Hadadezer
de Damas est mentionne OM disposant d’'une Imee de 1200 chars, 1200 cavalıers
6E 20'000 fantassıns, e{ le seul utre Etat lıe Damas VOILr attrıbuer des TOUDES
montees est Hamath semble donc qu«cC la cavalerıe ete developpee
partiıculiıer dans les ats arameens partır du IX sıecle. Les Assyrıens ont leur
premiere Cavalerıe quä partır du regne d’Assur-nasır-pal 11 alors Juc SOM

predecesseur Tukulti-Ninurta 11 nen dısposait pas encore®. est possıble
Qı Degen, 121
( les texfes C1Ites ave!l 92, NnOtamment 216 e{ 215
Par exemple, mulkfi, «Ila dominatıon», maıls le MoOL MUuU «domination» est atteste qu'en

arabe. En lısant malakay, rOo1S>», feraıt de "auteur de l ınscr1ption le Ssuzeraın lu1ı-meme, cf.
AVOC IS AT Le seul candıdat fonction serait aza6el, mals celuı-cC1 n avaıt de pere

royal
C Grayson, Assyrıan 0ya Inscriptions ARIT| (Wıesbaden S 560: 5063;

S le nombre restreint de cavalıers arameens avanı 850 AJ Cf. ibid., SS SE > 64()



qucC innovatıon actıque so1t due la confrontatıon VEC les tats arameens,
pPu1sque Assur-nasır-pal mentionne de petits contingents de cavalerıe aQaussı POUT les
tats arameens du nord. Pour quı est du FOYyduUumc sra@l, 11 est tres improbable
qu Achab alt reuss], entre la bataılle de Qargar ef s0)8| renversement OrSs de la revolution
de Jehu dix plus tard (2 9-10), eitre pıed une cavalerıe dıgne de 9(0)28! CL
quı plus S81 ‚passant ımportance Cce‘ du TOYyYaUmıc de I)amas. Dans ie cadre du
IX sıecle, le seul rTOyaumce syro-palestinien INECSUIC d’alıgner 27000 cavalıers aıt, de
tOutfe evidence, le ro Yyaumıc de Damas SOUS Hazael Et meme S1 OUS tenOons COmMpfLeE
de l’'exageration possıble de {OUS CCS hıffres, 11 PQr dıfficılement imagınable d’'exagerer
l'ımportance d’une cavalerıe inexistantel©0. Nous DOUVONS conclure QucC les
cavahıers de la lıgne sont des cavalhıers arameens. Comme le nombre des cavalhıers de

general est plus mportant quc celu1 quı est indıque POUTr Hadadezer 853 ei Quc 1a
cavalerıe, AI nouvelle, est Salls oute ENCOIC traın de ZSagNCI
iımportance, le seul rO1 envisageable Ssuzeraın de auteur de lınscr1ption est

Hazael FEn plus, OUusSs SavVvOoNS YyucC Hazael MO1NS tente de. domiıiner la Syrie entiere,
depul1s ı' Euphrate Jusqu au ru1lsseau d'Egypte! er ela presuppose Etat miılıtaire ef

UuNc armee d’une certaıne
la proposition 8b, ave PrODOSC de hıre wa-qatalit («et Je tual»), placant a1nsı

orme verbale SUT le meme plan syntax1ıque JuC le wa=”agtul de la proposıition
er quc le wa=-7’asim de la ‘proposition E  C de deux formes

verbales incompatıbles hebreu classıque est GETTIES pas impensable arameen,
‚OMUNC le mon la stell de Zakkurl2, mals ı1 est Sans oute preferable de ONnNfLourner

dıfficulte, d’autant plus JucC otre inscription provient d’un horızon geographıque
Une cavalerıe eifLicace n'apparaılt Assyrıe qu au ICMPS de Tiglath-Pileser 111 ef Sargon I: cf£.
Malbran-Lab. art. «Miılıtary organızatıon in Mesopotamıla», ABD (1992) 820 Sur 1a
cavalerıe assyrıenne, VOLr aussı St. Dalley, «Foreign arıotry and Cavalry in the Armies of Tiıglath-
Pıleser 881 and argon 1», Iraq 4'], 1985, 31-48; e «Assyrıan Charıotry and Cavalry»,
State Archives of Assyrıa ulletin SAAB) 1990, 4, 61-68

Concernant azal cf 8:28 > 13:3,7 A s Müller, NBL 11/6 (1991), 46s
Pıtard, 111 (1992), 836 &. TON Lemaıre, «Les Inscrıptions arameennes de aza@el»,
3 (1989) 35-44
10 Du pomnt de VucC hıstor1que ei archeologique, plusieurs problemes merıterajent d’&etre sıgnales
u 1l s’ag1sse de cavalerıe de charrerI1e, les donnees archeologiques el Surtout gEographiques OQuSs

suggerent unc decen!  1S6€. Les fameuses «ECuries» de Megı1ıddo sont Sans doute pas des
ecurles, cela ete monifr« Fritz («Herkunft und Bestimmung des Pfeilerhauses in
Israel», ZDPV 073 [1977], 3()-45 Kınneretl. Ergebnisse der Ausgrabunge auf dem Tell el- “Oreme

Nee (Jennesarei ADPV 15 : Wıesbaden 81) ef Herr («Trıipartıte illared Buildings
and the arke! aCce in Iron Age alestine», DE [1988] 47-6 En faıt, les chevaux
etajent probablement eNu: plein aır, de preference dans les laines. Que la alestine centrale so1lt

guere 1ire deal l’elevage ei l’emplo1 de chevaux, cela avaıt dejä Gte soulign
(Les questions de ıpata [1767], AI 43; anges [Bıbliotheque de la Ple1ade, Parıs 940s).
11 (M. Lemaire, «Hazael de Damas, rol d’Aram», Melanges (Jareil 'arıs 01-10i
12 de akkur, 202; c£. gen, 114-115, AVCC T: On Observe, cependant, qucC
Zakkür emploı1e le wa=yYylqtol l’apog du recıt ont la seErıe des wa=qatal forme la prehistore.
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proche de celu1 de Teu classıque. Deux possibılıtes dolvent des lors tre NVI-
sagees: Solt, le wa=qatal valeur de plusqueparfait!>, qu1 implıqueraıt qu«e
wa=gqgatal est ulle reprise de actıon mentionnee la proposıtion 6b, SO1t wa=gatäl
represente infinıtif absolu14 introduisant unNne ormulatıon emphatıque er poursulvant
la narratiıon la conduısant SOI pomt culmınant. Dans CaD, ı] est faıt reference
Un deuxieme bataılle, plus mportante qyuc la premiere. Maıs le suJje de ceite actıon est-
l le rol srael]l auteur de. l'ınsceription En princ1pe, les euxX poss1bilıtes Sont

envisageables. S'1l s’agı! du ro1l sra@l, la proposıtion reprend 4a i n’envisage
alors qu une seule bataılle. S1 est le general arameen, OUS TreITOUVON les deux
poss1bılıtes precedemment voquees. En l’etat des choses, la solution la plus
vraısemblable Calr la plus frequemment observable est CcE quı faıt de wa=gatallı
plusqueparfaılt el quı faıt dependre l’action du general arameen.

la lıgne 9, le seul mo absolument lısıble BST bytdwd, SU1VI selon proba-
bilıte Wwa=”’asSiım (lu1-meme SU1VI de SOM pDOo1N' de separat1ıon). L, ınterpretation
ayıwId seraıt envısageable du point de VUucC strictemen: phılologique. Maıs POUT
ela 11 audraıt resftaurer le quı precede 2?akk  =  e  Wa («et Je battıs») C CONse-
QUuUCNCC, comprendre Wwa=-”’asim introdulsant l ımposition d’un («et
] ımposaı |un trıbut lourd]»)1>.

Maıs plusieurs arguments plaıdent ecture
1) geographique dans eque. l'inscription ete retrouvee rend probable

Yu«C actıon guerriere dont 11 est question S’est deroulee dans le voısınage de Dan
impliquant de evidence le rol srae] er SOM adversaire arameen. L/apparıtıon dans

contexfe de la «Maıson de Davıd>» seralt AS55C7Z surprenante.
Comme OUS L’avons V 1 bytdwd designe la «Maıson de Davıd», 11 audraıt

quc "auteur de lınscription lu1 aıt 1mpose trıbut. Or, il Vas pas de SO1 du ftOout

quun PEISONNASC qu«cC le rol ul-meme fuüt habılıte imposer trıbut ennem1
vassal.
Pour quı est du historique, al est Certes atteste, S1 L’on Croit

12:18-19, u Hazael mene Juda, mMals le general peuL difficılement
referer Cceft evenement parlan la premi6ere E, (0)80188(% OUuUS Ll’avons V

Hazael est Das ’auteur de l inscr1ıption.
Cette optıon S’accorderaıt jen AVOEC l’emploı des dans la stele  ö de Zakkur (voir 12) el AVEC

la valeur dominante du parfaıt (quı exprime general l’aspec! d’accompl41). est Vraı JuC Weippert
propose de cComprendre dans ei ans AT certains de CCS wa=qatal pretendus ‘narratıfs'

IM! des «subordinatıfs»: c£. Weıippert, «Die Petition eines Erntearbeiters AUS 3Sa
H*Savyahü und dıe 5 yntax althebräischer erzählender Prosa», ans Die Hebräische und iIhre
zweifache Nachgeschichte (Festschrift Rolfen! Neukırchen-Vluyn ı1
NOUS apparaıt qu® le SU!  rdıinatıf d dejä dısposıtion les formes verbales x-qatal el x-yigtol I de
SO!] que le wa=gqatal dıt "narratıf” probablement d’exprimer «Tesultatıf> (aınsı
exemple Gn 15:6 Jg Z

Pour infinıtif absolu precede un WW ntroductif, C£. Jg 1:28: Ex:
(F 18:14
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Ö1 OUuS la ı1gne et SONMN ConftexX! la reconstruction proposee
ave! DOSC des problemes supplementaires Naveh estitue le quı debute la lıgne
mIik, quı presupposeralt tıtre. IncConnNu DaI aılleurs. En e  et. jamaıs, nı ans la
11  Trature biblıque, nı dans les inscr1ipt1ons de Syrie-Palestine, OUV:  S-NOUS

l'expression «To1 de la malson de NN», expression quı seraıt UNC de monstruosiıte
se€mantıque. Les tıtres COuTrants dans SONnt X Y fıls de. Oondateur de la

dynastıe de "Etat>» (par exemple «Yehu mar <Omri1»19), «TO1 de terme

geographique>» (exemple: melek MOö”3b, mele. ’Edöm), «TO1 ane eponyme
trıbal>» (exemple melek hane ‘Ammön) Quant bDyt dans SON acception dynastıque,
11 est jamaıs precede du terme «roi»17.

nfın, 11 seraıt tres surprenant QuUC euxX n’appartenant DaSs la meme

categorıe tels YJuC BaytDawid ei Yısra 1] solent alnsı mM1S parallele. iraıt
autrement 61 BaytDa wId accompagne de Bayt‘Umrı S1 1sSra ıl

flanque de Yahüda.
1 bytdwd desıigne Das la «Maıson de Davıd», Aufıı} autres possibilites

question, curieusement, na pas ete posee les editeurs. Or, 1} est 1en

quc le mot dwd peut QuSssı etre vocalıse död l designer le 1euU locall8, une
V1 Une te ecture est claırement attı| 1a stel: de Mesha!?, Qu dwd»

(ligne 12) represente le dieu 0CAa:! de la forteresse israelıte d’Ataro est ans la meme
direction qu«e OUS DOUSSC le d’A  3 8:14, QOu le dwd (textus d’apres la PIEX

DEOS c0ou20) de Beersheva est mM1s parallele VEC le dieu de Dan! D’ailleurs,
leu de. Dan est venere ECINICOIC ‚epoque hellen1istique, le montre

l’'inscription ılıngue ECUYUuUC ef arameenne trouvee 'ell Dan21 uan Lecriture

plene de dwd, elle s’explique facılement, pulsqu ıl s’agıt d’un canaanısme arameen
ei qucC L’ecrıture plene est jen at! ans l'arameen anclen PDOUT des MOS d’orıgiıne
Etrangere22, L’emprunt cananeen s’explıque Dar 1£  ventaıl plus restreint des

16 CH£. Weıippert, «Jau(a) mäar I;iumri», 2% (1978) HS
17 ([ 4: CEINCOTE KAI w-Dbrg: W-i w-mlk qwh w-mhnth...«et Baragus (c'est-a-dıre le ro1
de Bit Agüsi) avecC SOM armee ef le rol de Qoüe AVEC SOM armee...». Exceptionellement
M Dy-du-ilu Sar UTU B7/t-A-ma-na Ash Nın 62, quı o1t etre rendu «Pada/’ıl, TO1 de

abbath-Bene1:-Ammon>»:; c£. DOUT rol el SOM 4(6) Hübner, Die Ammoniter 16;
Wıesbaden 193s.
18 C Lang, «Persönlicher Gott und Ortsgott», ans Oontes Pontes (Festschrı: Helilmut
Tunner AAT Wıesbaden 271-301 E Nıemann, Herrschaft, Könıgtum und Staat

(FATI übingen 242-245
19 Röllıg l’a dıt 4ASSCZ succCcınctement « z [NUSS dann eine e1! Oder eiwas vergleichbares
se1n» (KAI 112 173).
20 ( Sellın, KAT (1930) 262; cf. Qaussı Gallıng, ZDDPV. 67 44), 38;
Weıser, (1963%), 198s.; HAL, 206
21 GF: Bıran, ABD Z E} (avec indications bibliographiques).
D &; ® Degen, 2 Tel ekheriye, notamment 1gne cwI/ POUTr Sala DOU! d’autres exemples,
cf. u-Assa: Bordreuil Miıllard, La S{alue de Tell er: el SN inscription
jlingue assyro-arameenne |Etudes Assyriologiques, cahıer » Parıs 80-84)
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sign1ificatıons de mMot arameen Jen qu1 SCIVC, d’autres 4  des1ı  natıons de
parente, 15  lement theophore dans certaıns OMsS$S DITODICS, däd sıgnıfıe jJamaıs «dıeu
local»25. Une ufire question est de SaVvOIlr quel Lype d’edıfice d’objet cultuel
bytdwd pourralı designer. s agl! pPaS necessaırement d’un temple d’un edifice

parallele de byt ym Jg p I0S Ou 11 est probablement question une stele24.
curlieusement touJours AVCC Dan! suggereraıt plutöt betyle.

51 bytdwd designe obje‘ cultue]l venere Dan, peut-Etre le betyle princıpal du
sanctuaire, la reconstruction du mo precedent pourralt etre NON Das wa= ’akk «Je
battıs>» mal wa= assuk («Je versal ] 01gn1S>»), ei OUuSs aurıons moment-lä uUuNnc

formule tres proche de Gen 35:14 (cf. Qaussı Gen Des lors, l’objet de SYM, e
verbe sulvant, des chances d’etre l'ınscription elle-meme25 plutöt, le SUppOrt de

inscr1ıption (objet edıfice). ette restauration pourral' S’appuyer le para:  €
la de. esh: duxX lıgnes A eft 12-13 la victoire de esh:; est celebree

ans le sanctuaıre de L’une des vıilles princıpales de Moab, ei elle S accompagne de la
dedicace une inscr1ption de fondatıon 1 analogıe est pertinente, auteur de
otre inscr1ıption consıdere le Bayt Död de Dan SON sanctuaire hereditaire,
C’est-  .A-dıre ‚OIM l’objet le heu salnt auquel 11 est attache pDar des hens dynastıques

ethniques.
Le de l'inscription est trOop fragmentaıre POUI JuC OUusS DU1SS10NS dıre

grand-chose. out plus pourralt-on demander S1 ”’ardhum la ıgne peut etre
interprete dans le SCHS de Naveh anıtestemen! «Jleur pPays>» est le complement d’objet
direct une actiıon menee par L’auteur de l'inscription, mals rıen d'affirmer
quc actiıon S'inscrive dans unec perspective hostile. BF tOutf QUSSI probable
JucC le Vvaınqueur, L 1instar de Meshaz6 ante d'avoir faıt prosperer DNOUVCAaU leur
pDay>S

Pour quı est des lıgnes 11 f sulvantes, OUS SOININECS aCCcord VEC ave YJuC
"auteur parle d’une uftre CaIMDaglıc miılıtarire. S1 le du debut de la ıgne provenalt
du erbe la forme serait necessalırement Ce)| de la 3e > du parfaılt ...hallak

(”E Maragten, Die semitischen Personennamen In den alt- und reichsaramdischen Inschriften
aAaus Vorderasien ISO X Hıldesheim S18 maıs däd est plus 1 alt qu'on le

PCNSC. SsOuUuvent ı] s’agıt de Ha)dad (par exemple, ddbn 'ad-ibni, Maragten. 2573 el parfo1s le
I1  i contient Nnı l’un nı l’autre de CN ments theophores, mals represente sımplement unNnec

formatıon qgıtlal (par exemple, Bıldad, Birdad) Par aılleurs, le NO!] hebreu YAWw est

probablement MmMO1NSs orthodoxe qucC le dıt Fowler (Theophoric Personal Names In Ancient
Hebrew JSOTS 49 Sheffield 117)

GT de Pury, Promesse divine el Egende cultuelle 'ans le cycle de ACO! Parıs (1975), 424-
430

C: 201:1 r 202:1 215:4 720 ekherıye
(F KAI 81:20-31 alınsı que les inScCr1pt10Ns de la victoire de argon I1 SUI Samarıe (cf. ı

cchl, Les Samarıtains hıstoiıre une Egende Geneve 9Us) 1a ECNCOITC, le conquerant
'ante AaVOITr epeuple le DaysS ef de L’avoır rendu plus prospere qu auparavant,

'Our ‘] ans le SCHS de «faıre la ITı COnNtTr« c£. 22:6.
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NnON Cce. de la lere, quı faıt quc le commandant de seconde
pourral| Hazael ei NOoN auteur de l ınscription ul-meme.

Traduction
3a Mon pere .  se coucha’ orsqu ıl etaıt traın d’alleret non celle de la 1&re, ce qui fait que le commandant de cette seconde campagne  pourrait &tre Haza&l et non l'auteur de l'inscription lui-meme.  Traduction  3a Mon pere ‘se coucha’ 3b lorsqu'il Etait en train d'aller ä ... 4a (Le roi d'Is)ra&l  avait avance dans le pays de mon pere ...  5a ...., moi. 5b Hadad me prEce&da ... 6a (et j'avancai derriere Haza'il, mon  seign)eur, mon roi . 6b Je tuai de...7a...(ayant x c)hars / charriers et 2000  chevaux/cavaliers...8a ... le roi d’Israel. 8b J'avais tu€... 9a Je versai des libations28  sur/dans le Bayt Död. J'&rigai (l'objet portant cette inscription) ...  10 (Je fis  prosperer) leurs terres ...  11... autre ... 12 ... (mar)cha contre Isra&l ... 13 ...(il mit) le siege 3 ...  Contexte historique  La langue de l'inscription de Tel Dan est plus proche de l'aram&en que ne l'est celle  de l'inscription de Deir Alla. Cependant, elle ne contient aucun etat emphatique, ce qui  Evidemment pourrait Etre dü au hasard, vu l'&tat fragmentaire de notre inscription.  N&Eanmoins, on a trouve ä Tel Dan un graffito sur un bol datant du IX“ sie&cle,  comportant l'£&tat emphatique??, On observe le m&me phE&nomene ä Deir Alla, 0ü  l'inscription monumentale est moins proche de l'arameen que ne le sont des graffiti  appartenant A la m&me strate arch&ologique30, ce qui pourrait indiquer une aramaisation  progressive de la population. Dans le cadre de la discussion de Deir Alla s'est imposee  l'id&e d’une langue «israelite peripherique»*1. On peut d&s lors se poser la question si  l'inscription danite refl&te un ph&nomöne similaire?2. De toute facon, cette inscription  semble &tre redigee dans la langue danite du IX° si&cle avant notre &re.  Apparemment, l’auteur de l'inscription cElebre sa victoire dans le sanctuaire central  de Dan. Comme nous l'avons vu, cet auteur est ä la fois un gEneral au service de  Damas et un prince royal. Puisque son pere ne peut &tre le roi de Damas, il ne peut &tre  que le roi de Dan. Nous ne savons pas si ce pere Etait dejä un vassal de Damas (cf. 2 R  20:1), mais il est sür qu'il a perdu la vie dans le cadre d'une attaque d’Isra@l contre son  pays (donc contre Dan, puisque nous savons que sous les regnes d'Omri et d’Achab, il  28 Pour NSK «verser une libation», «nourrir» en aram&en ancien, cf. KA/ 222 B 38; 224:7.  29 Cf, IEJ 43, p. 86-87 avec la note 4.  30 Cf. ä ce sujet, E.A. Knauf, ZDPV 101 (1985), p. 189-191.  31 Cf. B.Halpern, «Dialect Distribution in Canaan and the Deir Alla Inscriptions», Working With  No Data (Festschrift T.O. Lambdin ; Winona Lake 1987), p. 119-139 ; E.A. Knauf, «War "Biblisch-  Hebräisch" eine Sprache?» ZAH 3 (1990), p. 11-23 ; M. Weippert, «The Balaam Text from Deir CAlla  and the Study of the Old Testament», The Balaam Text from Tell Deir CAlla re-evaluated (ed. J.  Hoftijzer - G. van der Kooij; Leyde 1991), p. 151-184 ; H.-P. Müller, «Kolloquialsprache und  Volksreligion in den Inschriften von Kuntillet “Agrüd und Hirbet el-Qöm», ZAH 5 (1992), p. 15-51.  32 Nous n'avons malheureusement pas suffisamment de mate&riel textuel pour une Evaluation plus  precise de la langue de l'inscription danite.  68da (Le rol d’Is)ra&

avalıt avance dans le pays de INON pereet non celle de la 1&re, ce qui fait que le commandant de cette seconde campagne  pourrait &tre Haza&l et non l'auteur de l'inscription lui-meme.  Traduction  3a Mon pere ‘se coucha’ 3b lorsqu'il Etait en train d'aller ä ... 4a (Le roi d'Is)ra&l  avait avance dans le pays de mon pere ...  5a ...., moi. 5b Hadad me prEce&da ... 6a (et j'avancai derriere Haza'il, mon  seign)eur, mon roi . 6b Je tuai de...7a...(ayant x c)hars / charriers et 2000  chevaux/cavaliers...8a ... le roi d’Israel. 8b J'avais tu€... 9a Je versai des libations28  sur/dans le Bayt Död. J'&rigai (l'objet portant cette inscription) ...  10 (Je fis  prosperer) leurs terres ...  11... autre ... 12 ... (mar)cha contre Isra&l ... 13 ...(il mit) le siege 3 ...  Contexte historique  La langue de l'inscription de Tel Dan est plus proche de l'aram&en que ne l'est celle  de l'inscription de Deir Alla. Cependant, elle ne contient aucun etat emphatique, ce qui  Evidemment pourrait Etre dü au hasard, vu l'&tat fragmentaire de notre inscription.  N&Eanmoins, on a trouve ä Tel Dan un graffito sur un bol datant du IX“ sie&cle,  comportant l'£&tat emphatique??, On observe le m&me phE&nomene ä Deir Alla, 0ü  l'inscription monumentale est moins proche de l'arameen que ne le sont des graffiti  appartenant A la m&me strate arch&ologique30, ce qui pourrait indiquer une aramaisation  progressive de la population. Dans le cadre de la discussion de Deir Alla s'est imposee  l'id&e d’une langue «israelite peripherique»*1. On peut d&s lors se poser la question si  l'inscription danite refl&te un ph&nomöne similaire?2. De toute facon, cette inscription  semble &tre redigee dans la langue danite du IX° si&cle avant notre &re.  Apparemment, l’auteur de l'inscription cElebre sa victoire dans le sanctuaire central  de Dan. Comme nous l'avons vu, cet auteur est ä la fois un gEneral au service de  Damas et un prince royal. Puisque son pere ne peut &tre le roi de Damas, il ne peut &tre  que le roi de Dan. Nous ne savons pas si ce pere Etait dejä un vassal de Damas (cf. 2 R  20:1), mais il est sür qu'il a perdu la vie dans le cadre d'une attaque d’Isra@l contre son  pays (donc contre Dan, puisque nous savons que sous les regnes d'Omri et d’Achab, il  28 Pour NSK «verser une libation», «nourrir» en aram&en ancien, cf. KA/ 222 B 38; 224:7.  29 Cf, IEJ 43, p. 86-87 avec la note 4.  30 Cf. ä ce sujet, E.A. Knauf, ZDPV 101 (1985), p. 189-191.  31 Cf. B.Halpern, «Dialect Distribution in Canaan and the Deir Alla Inscriptions», Working With  No Data (Festschrift T.O. Lambdin ; Winona Lake 1987), p. 119-139 ; E.A. Knauf, «War "Biblisch-  Hebräisch" eine Sprache?» ZAH 3 (1990), p. 11-23 ; M. Weippert, «The Balaam Text from Deir CAlla  and the Study of the Old Testament», The Balaam Text from Tell Deir CAlla re-evaluated (ed. J.  Hoftijzer - G. van der Kooij; Leyde 1991), p. 151-184 ; H.-P. Müller, «Kolloquialsprache und  Volksreligion in den Inschriften von Kuntillet “Agrüd und Hirbet el-Qöm», ZAH 5 (1992), p. 15-51.  32 Nous n'avons malheureusement pas suffisamment de mate&riel textuel pour une Evaluation plus  precise de la langue de l'inscription danite.  685a MoOoL1 precedaet non celle de la 1&re, ce qui fait que le commandant de cette seconde campagne  pourrait &tre Haza&l et non l'auteur de l'inscription lui-meme.  Traduction  3a Mon pere ‘se coucha’ 3b lorsqu'il Etait en train d'aller ä ... 4a (Le roi d'Is)ra&l  avait avance dans le pays de mon pere ...  5a ...., moi. 5b Hadad me prEce&da ... 6a (et j'avancai derriere Haza'il, mon  seign)eur, mon roi . 6b Je tuai de...7a...(ayant x c)hars / charriers et 2000  chevaux/cavaliers...8a ... le roi d’Israel. 8b J'avais tu€... 9a Je versai des libations28  sur/dans le Bayt Död. J'&rigai (l'objet portant cette inscription) ...  10 (Je fis  prosperer) leurs terres ...  11... autre ... 12 ... (mar)cha contre Isra&l ... 13 ...(il mit) le siege 3 ...  Contexte historique  La langue de l'inscription de Tel Dan est plus proche de l'aram&en que ne l'est celle  de l'inscription de Deir Alla. Cependant, elle ne contient aucun etat emphatique, ce qui  Evidemment pourrait Etre dü au hasard, vu l'&tat fragmentaire de notre inscription.  N&Eanmoins, on a trouve ä Tel Dan un graffito sur un bol datant du IX“ sie&cle,  comportant l'£&tat emphatique??, On observe le m&me phE&nomene ä Deir Alla, 0ü  l'inscription monumentale est moins proche de l'arameen que ne le sont des graffiti  appartenant A la m&me strate arch&ologique30, ce qui pourrait indiquer une aramaisation  progressive de la population. Dans le cadre de la discussion de Deir Alla s'est imposee  l'id&e d’une langue «israelite peripherique»*1. On peut d&s lors se poser la question si  l'inscription danite refl&te un ph&nomöne similaire?2. De toute facon, cette inscription  semble &tre redigee dans la langue danite du IX° si&cle avant notre &re.  Apparemment, l’auteur de l'inscription cElebre sa victoire dans le sanctuaire central  de Dan. Comme nous l'avons vu, cet auteur est ä la fois un gEneral au service de  Damas et un prince royal. Puisque son pere ne peut &tre le roi de Damas, il ne peut &tre  que le roi de Dan. Nous ne savons pas si ce pere Etait dejä un vassal de Damas (cf. 2 R  20:1), mais il est sür qu'il a perdu la vie dans le cadre d'une attaque d’Isra@l contre son  pays (donc contre Dan, puisque nous savons que sous les regnes d'Omri et d’Achab, il  28 Pour NSK «verser une libation», «nourrir» en aram&en ancien, cf. KA/ 222 B 38; 224:7.  29 Cf, IEJ 43, p. 86-87 avec la note 4.  30 Cf. ä ce sujet, E.A. Knauf, ZDPV 101 (1985), p. 189-191.  31 Cf. B.Halpern, «Dialect Distribution in Canaan and the Deir Alla Inscriptions», Working With  No Data (Festschrift T.O. Lambdin ; Winona Lake 1987), p. 119-139 ; E.A. Knauf, «War "Biblisch-  Hebräisch" eine Sprache?» ZAH 3 (1990), p. 11-23 ; M. Weippert, «The Balaam Text from Deir CAlla  and the Study of the Old Testament», The Balaam Text from Tell Deir CAlla re-evaluated (ed. J.  Hoftijzer - G. van der Kooij; Leyde 1991), p. 151-184 ; H.-P. Müller, «Kolloquialsprache und  Volksreligion in den Inschriften von Kuntillet “Agrüd und Hirbet el-Qöm», ZAH 5 (1992), p. 15-51.  32 Nous n'avons malheureusement pas suffisamment de mate&riel textuel pour une Evaluation plus  precise de la langue de l'inscription danite.  686a (et ] avancaı derriere Haza ıl, INnOoON

se1gn)eur, 1HNON rol Je tuaı de.../a...(ayant cC)hars charrıers ei 2000
chevaux/cavalıers...8aet non celle de la 1&re, ce qui fait que le commandant de cette seconde campagne  pourrait &tre Haza&l et non l'auteur de l'inscription lui-meme.  Traduction  3a Mon pere ‘se coucha’ 3b lorsqu'il Etait en train d'aller ä ... 4a (Le roi d'Is)ra&l  avait avance dans le pays de mon pere ...  5a ...., moi. 5b Hadad me prEce&da ... 6a (et j'avancai derriere Haza'il, mon  seign)eur, mon roi . 6b Je tuai de...7a...(ayant x c)hars / charriers et 2000  chevaux/cavaliers...8a ... le roi d’Israel. 8b J'avais tu€... 9a Je versai des libations28  sur/dans le Bayt Död. J'&rigai (l'objet portant cette inscription) ...  10 (Je fis  prosperer) leurs terres ...  11... autre ... 12 ... (mar)cha contre Isra&l ... 13 ...(il mit) le siege 3 ...  Contexte historique  La langue de l'inscription de Tel Dan est plus proche de l'aram&en que ne l'est celle  de l'inscription de Deir Alla. Cependant, elle ne contient aucun etat emphatique, ce qui  Evidemment pourrait Etre dü au hasard, vu l'&tat fragmentaire de notre inscription.  N&Eanmoins, on a trouve ä Tel Dan un graffito sur un bol datant du IX“ sie&cle,  comportant l'£&tat emphatique??, On observe le m&me phE&nomene ä Deir Alla, 0ü  l'inscription monumentale est moins proche de l'arameen que ne le sont des graffiti  appartenant A la m&me strate arch&ologique30, ce qui pourrait indiquer une aramaisation  progressive de la population. Dans le cadre de la discussion de Deir Alla s'est imposee  l'id&e d’une langue «israelite peripherique»*1. On peut d&s lors se poser la question si  l'inscription danite refl&te un ph&nomöne similaire?2. De toute facon, cette inscription  semble &tre redigee dans la langue danite du IX° si&cle avant notre &re.  Apparemment, l’auteur de l'inscription cElebre sa victoire dans le sanctuaire central  de Dan. Comme nous l'avons vu, cet auteur est ä la fois un gEneral au service de  Damas et un prince royal. Puisque son pere ne peut &tre le roi de Damas, il ne peut &tre  que le roi de Dan. Nous ne savons pas si ce pere Etait dejä un vassal de Damas (cf. 2 R  20:1), mais il est sür qu'il a perdu la vie dans le cadre d'une attaque d’Isra@l contre son  pays (donc contre Dan, puisque nous savons que sous les regnes d'Omri et d’Achab, il  28 Pour NSK «verser une libation», «nourrir» en aram&en ancien, cf. KA/ 222 B 38; 224:7.  29 Cf, IEJ 43, p. 86-87 avec la note 4.  30 Cf. ä ce sujet, E.A. Knauf, ZDPV 101 (1985), p. 189-191.  31 Cf. B.Halpern, «Dialect Distribution in Canaan and the Deir Alla Inscriptions», Working With  No Data (Festschrift T.O. Lambdin ; Winona Lake 1987), p. 119-139 ; E.A. Knauf, «War "Biblisch-  Hebräisch" eine Sprache?» ZAH 3 (1990), p. 11-23 ; M. Weippert, «The Balaam Text from Deir CAlla  and the Study of the Old Testament», The Balaam Text from Tell Deir CAlla re-evaluated (ed. J.  Hoftijzer - G. van der Kooij; Leyde 1991), p. 151-184 ; H.-P. Müller, «Kolloquialsprache und  Volksreligion in den Inschriften von Kuntillet “Agrüd und Hirbet el-Qöm», ZAH 5 (1992), p. 15-51.  32 Nous n'avons malheureusement pas suffisamment de mate&riel textuel pour une Evaluation plus  precise de la langue de l'inscription danite.  68le P’O1 d’Israel. T’avaıs tue. Ya Je versal des libations28
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La langue de l’'inscription de Tel Dan est plus proche de "arameen qJuC est elle
de l'inscription de Deıir Alla Cependant, elle contient etat emphatıque, quı
evidemmen pourrait etre dü asard, ÜL  etat fragmentaıre de oftre inscription.
Neanmoins, trouve Tel Dan graffito SUT bol datant du LXC sıecle,
Comportant '  etat emphatique??, On observe le meme phenomene Deır Alla, Ou
l ınscr1ption monumentale est moOoInNs proche de "arameen qQu«c le sont des graffiti
appartenant la meme Strate archeEologique>0, quı pourrait indiıquer U1l aramaisatıon
progressive de la population. Dans le adre de la discussiıon de Deir 1a s'est mposee
Iıdee d’une Jangue «1israelıte peripherique»>1. On PCuL des IOrs la question 61

l'inscription danıte reflete phenomene similaire>2. De facon, inscription
semble etre redigee dans la langue anıte du IX€ sıecle ofre ere.

Apparemment, Ll’auteur de l'insceription elebre victoire ans le sanctuaire cen
de Dan. Comme OUS L avons V cel autfeur est la fO1Ss general Service de
Damas ef un prince royal. Puisque SON pere peuL etre le rol de Damas, il peut etre
que le rol de Dan Nous SaVONS pas 61 pere etaıt dejä vassal de Damas (cf.
20:1), mal‘ l est SUr qu 1 perdu la vIe ans le adre une attaque sraegl SOM

Day>S ONC Dan, pulsque OUuS Savons YJucC SOUS les regnes mrı ei d’Achab, 11

28 Pour NSK K«VEISCT une lıbatıon», «NOUITIC» arameen ancıen, cL. KAI AD 38; D7
29 CE IEJ 43, 8RO-87 aAaVOC la note

Cf. sujet, Knauf, ZDPV 101 (1985), 189-191
31 (F B.Halpern, «Dialect Diıstribution in Canaan and the Deir Alla Inscriptions», Working in
N0 Data (Festschrift Lambdın r Wiınona Lake 119-139 x Nnaul, «W ar "Bıblısch-
Hebräisch” eine prache?» (1990), 11-23 Weippert, «The alaam Text from Deır CAlla
and the udy f the Old Testament», The Balaam exi from Tell Deıir re-evaluated
Hoftizer van der K001]J; eyde 151-184 H.- Mühler., «Kolloquialsprache und
Volksreligion in den NSC]  en VoNn Kuntillet ‘Agrüd und Hırbet e1l-Qöm», (1992) 1551
40 Nous n avons malheureusement pas suffisamment de materıel textuel DOUFr une &valuatıon plus
precise la langue de l ınscription z  ıte.
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Nn Yy Das d’attaques srae]l ram Dans l'inseription, la section «DTrEe-
histoire>» sembIle OnNnC indıquer QucC le pere de Ll’auteur, cC’est-ä-dıre le rol de Dan, ete
detröne Dal ro1l de la ynastıe des Omrides Les sections «Jutte» ei «VICtO1Te»
temoı1gnent, elles, d’un renversem!! de la sıtuation faveur de Dan ei de SON suzeraın
arameen. L’existence une princıpaute de Dan IX sıecle est peut-etre MOI1INS
etonnante qu1 paraıt premiere VUÜ!  ® Dans I’hıstor1ographie bıblıque, Dan dısparait de
la scene apres le recıt d’une de Ben Asa (IR 15:20)>5,
CAaMPpaghc quı pourralit jlen QaVOIT PrOvVOqu! la leCsrae] de SOM

utorıte SUT la Galılee Les fouıilles SUuT le sıte de Dan OnN(T, u  e rendu
probable L’existence d’un trone roya. dans la de la cite>+. er contraırement
S5amarıe, Ou Ll'existence d’un tel trone est atteste par Z Dan na jJamaıs ete la
capıtale du TOYaUMc srael

otre hypothese hıstorique uUune interpretation coherente de la sentence trıbale
CONCernanft IDan ans la benediction de aCco Gen 49:16-18

Dan jugeaıt SON peuple:  35 l'une des trıbus srae6l
UF als la sulte) Dan devint2© SC]  n} SUT 1a uUNC vipere 5} la vole,
quı mordit les jarrets du CHEVi de sorte quC charrıer tomba la N VOISC.

18 En {on SCCOUIS Jal espere, Yhwh (et€encore)
Pour "auteur de eite'Dan Joue röle ambigu. Dans le passe, eite vılle

du etre assımılee une tDu israelıte, maı Ia sulte, elle v’est tournee Onr Israel
semble que Dan so1t des STOUDCS territoires qul, 1instar des Qenites des
Gadıtes, sıtuent Margse de srael historique tantöt ıls font partıe, ıls
deviennent independants eft uvent meme COMporter ennemı1s. Comme le suggere
le cho1x du MmMotL “2&g6eD, derive de la racıne O B: DPOUTI deEsigner l’objet de
l’aggression, Dan est ennem1 de sraegl jacobien?  7  » ennem1
lequel Invoque l’aıde de hwh v 18)

En conclusıon, l ınscription de ell Dan, ans 1a relecture Yyuc OUuUS

proposee, S'inscerıt fort jen dans le une apprehension plus dıfferencıee du
ToOyaumce srael IX sıecle, notammen quı la f{luıdıte de SCS

frontieres et de Composition ethnique.
37 Selon Ben-Hadad/Bar-Hadad «frappa Dan Avel-Beth-Maaka, la region de
nnerTOol Bn de plus, fOout le paysS de ep!  1>», L’expression hebraique permet pas de trancher s'ıl
s’agl! d’une estruction otale Jelle, une Occupatıon permanen(e temporaire CCS terr1toires.
34 CI Bıran, «Dan », ABD 1, 15
35 x-yiqtol dans cContexte Eferant passe doıit &tre rendu ıteratıf/duratıif. C
Rıchter, Grundlagen HT, 219

yigtol B-X dans texie pOoet1que correspond Wwa=lqtlo. B-X ans de PrOSsc el exprime
unNnec actıon sınguliere dans le passe s cf£.
3° C de Pury, «Le cycle de AaCO| egende autonome des Or1gınes d’Isra@l», SVT 43
(1991) p.78-9
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Ooh 2,24-26 und die rage nach dem "Guten" 1m QOohelet-Buch
Thomas rüger FTürich

Das Qohelet-Buch ist durchzogen VvVon Aussagen, die ıne Hochschätzung VO  - "Essen’, WTrin-
ken  “ und "Freude  \ Ausdruck bringen (vgl Whybray 11 Essen, en und et-

x  z Gutes genießen” ist etwas w und "Schönes" Mehr och "sıch freuen
und etwas Gutes machen”" bzw. trinken und sich freuen” ist das einzige
"Gute”, das 65 für den Menschen gibt (3,12 DZW. 15) und damıt natürlich uch das "höchste
Gut" "He gıbt nıchts Besseres, als dal der Mensch sich eut Dementsprechend
werden die Leser des Qohelet-Buchs dazu aufgefordert, sich freuen und inr Leben genie-
ßen, gut ıhnen möglıch ist (vgl ‚13-14; 9,7-10 11,7-10) Dalßl} cht jeder Mensch Je-
der eıit in gleicher Weise dazu in der Lage ist.  ‚9 wird dabe1 durchaus mitbedacht.

Eine entsprechende Wertschätzung des Lebensgenusses scheint uch in 9  - Ausdruck
kommen. SO lautet 79 24a in der Zürcher Bıbel

Es g1Dt chts Besseres den enschen, als dass und trınk:  & und sich gütlıc| L bei
seiner

Das stimmt mıiıt den sonstigen Aussagen des Qohelet-Buchs über Essen, Trinken und Le-
bensfreude überein, cht ber mıt dem hebräischen Text VON V.24a Dort heilit

Dı 39 Wa MR MM MM DDORW DA DW 78
Die Übersetzung der Zürcher Bıbel N ZWEel Korrekturen hebräischen ext VOTausSs

ö RA lıest sie mRS (vgl. 8,15 DNS und Z DNDS (1l 77). und VOI —„ '  e& s1e
dıe Präposition (D ein (vgl S:Z2 O 181 19} VR). * Die erste Korrektur kann sich
auf einige hebräische Manuskripte und berufen, die zweiıte auf und (s H: (D.h die
Zürcher Bıbel interpretiert 24a etztlich 1m iınne VOIl 32 Diese Korrekturen stehen jedoch
textkritisch auf schwachen Füßen, da sowohl VON als uch Von gestuützt wiıird Zwar
nımmt ıne EeIW: eigenwillige syntaktische grenzung der Satzeinheiten in 249 vor,*
doch bestätigt sie jedenfalls sowohl die esart D IR als uch —>  S. V 1äßt unübersetzt und

üllers 11 47)e 8  ökalBN 72 (1994)  Qoh 2,24-26 und die Frage nach dem "Guten'" im Qohelet-Buch  Thomas Krüger - Zürich  Das Qohelet-Buch ist durchzogen von Aussagen, die eine Hochschätzung von "Essen", "Trin-  ken" und "Freude" zum Ausdruck bringen (vgl. Whybray 1982). "Zu Essen, zu trinken und et-  was Gutes zu genießen" ist etwas "Gutes" und "Schönes" (5,17). Mehr noch: "sich zu freuen  und etwas Gutes zu machen" bzw. "zu essen, zu trinken und sich zu freuen" ist das einzige  "Gute", das es für den Menschen gibt (3,12 bzw. 8,15) - und damit natürlich auch das "höchste  Gut": "Es gibt nichts Besseres, als daß der Mensch sich freut ..." (3,22). Dementsprechend  werden die Leser des Qohelet-Buchs dazu aufgefordert, sich zu freuen und ihr Leben zu genie-  ßen, so gut es ihnen möglich ist (vgl. 7,13-14; 9,7-10; 11,7-10). Daß nicht jeder Mensch zu je-  der Zeit in gleicher Weise dazu in der Lage ist, wird dabei durchaus mitbedacht.  Eine entsprechende Wertschätzung des Lebensgenusses scheint auch in 2,24-26 zum Ausdruck  zu kommen. So lautet z.B. V.24a in der Zürcher Bibel:  Es gibt nichts Besseres für den Menschen, als dass er esse und trinke und sich gütlich tue bei  seiner Mühsal.  Das stimmt zwar mit den sonstigen Aussagen des Qohelet-Buchs über Essen, Trinken und Le-  bensfreude überein, nicht aber mit dem hebräischen Text von V.24a. Dort heißt es:  Ya 3 wa n mNM MMI DDr DIRA DW 7R  Die Übersetzung der Zürcher Bibel setzt zwei Korrekturen am hebräischen Text voraus: Statt  D3 liest sie 7R (vgl. 8,15: ...D78> 3 7R und 2,22: ...D7R> mT m), und vor ba fügt sie  die Präposition ()2 ein (vgl. 3,22: ...D7RMT mAl WRD DW 78).! Die erste Korrektur kann sich  auf einige hebräische Manuskripte und S berufen, die zweite auf S und 7 (s. BHS).? (D.h. die  Zürcher Bibel interpretiert V.24a letztlich im Sinne von S.3) Diese Korrekturen stehen jedoch  textkritisch auf schwachen Füßen, da M sowohl von G als auch von V gestützt wird. Zwar  nimmt G eine etwas eigenwillige syntaktische Abgrenzung der Satzeinheiten in V.24a vor,*  doch bestätigt sie jedenfalls sowohl die Lesart 073 als auch 2>ww. V 1äßt na unübersetzt und  Müllers (1986: 11 Anm. 47) Annahme, daß "sejjökal ... im Sinne von *mi$$ejjökal zu verstehen" sei,  "ohne daß der Text zu ändern wäre", da "[d]ie an Höhepunkten poetische Sprache Koh's ... asyndetisch ver-  fahren" könne, erscheint mir wenig überzeugend.  Textgenetisch wären dann D"R3 als Verschreibung von 078 und der Ausfall des D vor D58W als Haplo-  graphie nach D7RI/ zu erklären. - Diese häufig vorgenommenen textkritischen Korrekturen in V.24 hat  zuletzt Backhaus 1993: 107 verteidigt. Sein Hauptargument ist der "inhaltliche[] Widerspruch", der sich  sonst zwischen 2,24 und 3,12f ergeben würde (ebd. Anm. 79).  Iyt dtb Igbr’ ’l dn’kwl wdn&t wdnhw’ tbrt’ Inpsh b°mlih.  Or Botıy AyaBbv &v AvOpana' d EdyeraL Koi d TiETOL KAL D Seifeı mM WoxN AdtoD, Ayabdv Ev öxOOn  AUtoD.  70im inne von *mi$$e)jjökal Zu verstehen” sel,
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en könne, erscheint mir wenig überzeugend.
Textgenetisch wären als Verschreibung Von a! , und der des ( VOI —_ i  e& als Haplo-
graphie nach m n /S zu erklären. Dıiıese häufig vVorgenOMMeNC)] textkritischen Korrekturen in V .24 hat
zuletzt ‚aC] 1993 107 verteidigt. Sein ‚up!  t ist der "inhaltlıche[] Widerspruch”, der sich
sONst zwischen 2,24 und 3,12f ergeben würde (ebd. 79)
Iyf dtb 20r Ü wdn&t wdnhw {br ND 'mlh.
OvK WYyOOOV EV POTO MOYETAL KL NLETOAL KaL ÖELEEL WUXN OUTOV, Ü YyOOOV EV HO0X0
QUTOV.



interpretiert 24a als rhetorische Frage.  > WO. sie keine Veranlassung gehabt hätte, hätte sıe
in ıhrer Vorlage> gelesen (vgl9ST 8,15 die Von als Aussagen wledergege-
ben werden).
Häilt Ian dementsprechend hebräischen JText VO  —_ 24a fest, oönnte ıhn 1wa folgen-
dermaßen übersetzen:

Es g1bt chts Gutes Dbel dem Menschen, der ißt und und sich etw:; Gutes gönnt®
bei’ seiner Arbeit oder:
Es ist cht beı dem Menschen, (oder: wenn) ißt und und sıch SEz
Gutes gönnt be1 se1iner Arbeit ®

Dieses Urteil würde den übrigen ussagen über Essen, Trinken und Freude im Qohelet-Buch
ziemlichu widersprechen, wäre ber mıt dem vorhergehenden ontext durchaus sinnvoll

verbinden. Die unmıittelbar vorausgehenden Verse DD hatten Ja festgestellt:
22 Was hat denn der Mensch Von seiner BaNnzch Arbeıt (bzw. seinem Banzcnh Besıtz) und VOm
eben seines Herzens (bzw. erstandes), womıit sıch unfier der Oonne abmüht, 23 wenn?
seine Lebenszeıit ıden en, und se1ne eschäftigung iıhm Arger
eingebracht, und Ibst 1n der E Te) keine Ruhe gefunden hat? uch ist unhaltbar!®©
(73M)

Worıin das Leiden und der Arger "des Menschen" bestehen, und Wäas ihm den Schlaf raubt, geht
Qus hervor: 6S ist das Wissen darum, sterben V.12-17) und seinen mıt Weis-
heit und Arbeit geschaffenen Besitz einem anderen hinterlassen muß (V.18-21), "der cht da-
für gearbeitet hat" und VO  —_ dem "der Mensch" cht einmal wissen kann, uob eın
Weıser der ein Dummkopf sein wird" Insofern läßt siıch als abschließendes
esümee der größeren Einheit 32323 interpretieren. Die Feststellung daß das Leben
des Menschen NUuLr 1U "Leiden" bestand, und "seine Beschäftigung iıhm 1UE Arger ein-
gebracht" hat DDD5), scheint darüber hinaus uch auf 1,12-2,11 zurückzublicken, der
(fiktıve*') "König Qohelet" (vgl die Suche ach Weiısheit als ıne "schlechte Beschäfti-

melius est comedere el hibere el ostendere anımae SUade ONa de Iaboribus SU15.
6  6 Öörtlich "sıch selbst (bzw. seine Seele sSe1InNn Verlangen)z Gutes sehen genießen äßt”

Vgl ZU on als usdruck eines Begleitumstands Jennı 1992 344{17. Die gelegentlic) vorgeschlagene In-
terpretation der Präposition als cCausae”" "constitut1on1s”) oder pret11” i  N DZW. "für
seine Arbeıt" bzw. "ceinen Besıtz”") ist 1m vorliegenden Kontext nach den Untersuchungen
Von Jenni problematısch (vgl J0r constituti1on1s”, 100; "Beth cCausae” und 150{1

preti1”).
Vgl Oader 1979 38 "it 1s good that 1d  5  in and and eNnJOySs mselt ın refiurn for hıis abour'
der:' "Denn seine Lebenszeit hat enen
Zum Problem der Übersetzung vonxn n 1m Qohelet-Buc' eLw: 1988 8411 (Lıt.). Die 1ler BC-
schlagene Übersetzung "unhaltbar' versucht, die bıvalenz des Terminus festzuhalten, der 1m Qohelet-
Buch sowochl "nichtige" Behauptungen und "sinnlose" Bemühungen bezeichnen als auch
"vergängliche" und "Müchtige” omene wıe menschliche Lebe!  — udem läßt sıe den konkreten Hın-
ergrunt des usdrucks (”Wındhauch") vielleicht noch erahnen.

11 der fiktiveerder Önıgstravestie in „12-2,26 Leser des Qohelet-Buchs erkennbar ist (und
sSe1INn soll), hat Lux 1990 335171 m.E. überzeugen! gezel (vgl auch Krüger 1990 2718, 20400). Damiıt ergl
sıch "der paradoxe in der späteren Jüdiıschen ondie salomoniısche Verfassersc}
des Büchleins Kohelet nıe angezweiıfelt wurde, obwohl SCHAaU wußte, ‚OM0 cht der wirklıche
Verfasser Es gerade diese Paradoxıie, die die narrative 1€ der Haggadısten ügelte. SO
wird in ]JSan 2 erzählt, B ‚OM0 seiner ‚ünden VoOmnNn TIhron gestoßen wurde und eın nge! glei-
chen Aussehens auf diesem Platz OM0 ZOß ttelnd durch die ‘häuser. Und ber: sıch
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gung  ‚M* (EB3 die iıhm [1UT “Äl'g€f" (1,18 OyD) und "Leiden" (ebd WD verursach-
Diese ückbezüge sprechen dafür, die in 32 eingeführte (bzw nach Fa e|  a  e KÖ-

nıgs-Fiktion cht schon ın ı1} (bzw. 12) enden lassen, ** sondern rst
In diesem Kontext gelesen, schlägt uch 2,24 einen weiteren ogen zurück zı Z-10 Dort
"König Qohelet” Von sıch selbst berichtet

Und chts von lem, Wäas meine ugenen, ich ihnen vorenthalten. Ich
mMI1r ‚Ibst keinerlei Freude verweigert. Neıin: ich freute mich (?) meiner L VAI Arbeit

meıines es1' v)» a)) und meın (1 DD Von me1-
ganzch Arbeit Vomn meinem SaNZCH Besitz) (D

Liest 24a als Rückverweis auf diesen Selbstbericht, läßt 6I sich als weıterführende Prä-
zisierung 22423 verstehen: Was dort ber "den Menschen" ‚gl wird, gılt cht wa
NUr für einen Menschen, dessen Leben Von besonders leidvollen Umständen geprägt ist, oder
der sıch als "vorkaholic" (vgl ohnston keinerle1 Genuß gönnt, sondern uch für einen
Menschen wıe den König Von 2:10, der sıch les eisten kann, Wäas will, und der (3 und
trinkt und sıch selbst etwas Gutes gönnt bei seiner Arbeıt (bzw durch seine e1 seinen Be-
sıtz)”. 2223 beansprucht Geltung als Aussage ber die generelle conditio humanad.
In Verbindung mıiıt 2,10f lheße sich dann möglicherweise uch das Verständnis VON V 24 seiner-
se1its weıter präzisieren. Der Umschlag VO! Lebensgenuß 10) Lebensüberdrußß 17)
bahnt sich nämlıch bereits in der Reflexion Von 11

Aber ich mich meinen Banzch erken zugewan! die meıne Hände ausgeführt
hatten, und der Arbeiıt (3M), die ich Ausführung aufgewandt hatte und siehe al-
les ist unhaltbar (DIM) und 'eben nach Wind, und gıbt keinen Gewinn () unter der
Sonne!

V 11 relativiert die in V.10 besc!  ebenen Genußmöglıichkeiten mit 1C| auf das Verhältnis
Von Aufwand und rag Er kann zunächst in dem inne verstanden werden, dal3 der in V A0
beschriebene rfolg des Handelns des Königs (vgl V.3-9) die Mühe cht gelohnt habe (worü-
Der eın Leser dann durchaus uch anderer Meınung sein könnte als der König) In der Bestre1i-
tung der Möglıchkeıit eines "Gewinns" G ist ber och ıne grundsätzlichere Grenze
menschlicher Handlungsmöglichkeiten angedeutet. bezeichnet nämlich cht NUur den "Ge'
wınn menschlicher Anstrengungen im inne dessen, wWäas "uinter dem Strich”" übrig bleibt

meint darüber hinaus uch einen "Gewinn", der durch menschliches Handeln in kalkulier-
barer Weıse erreichbar und verfügbar ist im Unterschied einem "Anteıl” (PDM). der dem

als König von em vorstellte, bezog eine Tracht rTüge! mıit demer!der 1im besten Falle
'orwürfe und eine ortion Grütze” 1990 336)
So z.B. Gordis 1968 und Gallıng 1969 z. 312 Bons 1984; er 19386; cne! 1989 235 Backhaus 1993
103f.

13 So z.B Zımmerli 1980; 1978; Lohfi: 1980; Crenshaw 1987; Murphy 1992 z.St:: Lux 1990; Fischer
1991 die Zusammengehörigkeit von 1,12-2,26 deutet eben 212 Tage nach dem onfolger ?))
und Z Z (S.U.) insbesondere uch die durch dıe CcChworte a DOR,) und DTTOR in 1,13 und
2,.26 gebildete Inklusion.
Die Funktion der Präposition ist hier cht klar. Bemerkenswert ist, Qohelet-Buch sSonst
immer von Freude und Genuß bei der DZW. IuUFrC} die Arbeit den es1! die Rede ist, V| 2,24 (YMAD9);
3,13 D: 322 5,17 “”53): 5,18 (YXAD9); 8,15 (YXAD9) Im ‚gensal zZUu dieser
gCcnh Verbindung von Lebensgenuß und Arbeıt Besitz durch die Präposition scheint die Präposition in
2,10 eher eine Irennung vorzunehmen.



enschen in unberechenbarer und unverfügbarer Weise ohne eigenes ‚utun "zu-fällt"_ 1> Nur
als derartigen "Anteıl" hatte der König ber ach die "Freude" und die ıhm Verfügung
stehenden Genußmöglıchkeiten erf:  en, cht dagegen als verfügbaren "Gewinn" seiner
Arbeıt (V.11)! amıt stÖößt der König beı seinem Versuch, sich durch welses Handeln die
Möglıchkeıit des Lebensgenusses verschaffen (2,3-1 1) d  in entsprechende Grenzen menschli-
her Handlungsmöglichkeiten, WwIe siIe schon Del den vorhergehenden Überlegungen
ema "Handeln" (1,13-15), "Weisheıit" (1,16-18) und "Freude" -
IecMN

Interpretiert ın nun die Präposition ın 24a (DRI) als Anzeige der "Ursache be1 Existenz-
aussage” ("Beth constitution1s"!®), lıeße sıch der Halbvers als esümee der Erfahrungen und
Reflexionen VON 2,3-11 verstehen:

Es kommt cht als etwas Gutes durch den enschen zustande (d.h. steht cht als etw:
Gutes ın der erfügungsgewalt des Menschen), il CM und triınken und sıch Ibst EeIW:
Gutes gönnen beıl seiner Arbeit.!/

Dazu würde sıch bruchlos dıe Fortsetzung In 24b fügen:
KT DYTORN TD 5 R RS IT OO
uch kommt, wıie ich Ibst gesehen der Hand des Gottes. 18

Syntaktisch möglıch waäre c dann ber auch, in 24a D N als selbständiıgen Satz auf-
zufassen (vgl G'!). undZmıt dem Folgenden verbinden:

kommt chts utes durch den enschen zustande (d.h. CS steht chts Gutes In der Ver-
igungsgewalt des enschen). Wenn (bzw. daß) e (oder: einer) Cr  CNn und trınken und sıch

Gutes gönnen beı seiner Arbeıt, kommt uch das, wıe ich Ibst gesehen
habe. der s  nd des Gottes.

Dann würde V 24 cht 1U 2,3-11 sondern 1,12-2,11 insgesamt resümieren: Angesıichts der
dort aufgezeigten Grenzen menschlicher Handlungsmöglichkeiten ist überhaupt nıchtsv
für den Menschen verfügbar. Die rage VonN 21; .  WAas eiwas Gutes ist für die Menschen,

SIE unfter dem Hımmel Iun ollten, lange s1e eben  ” ware dann in V 24 ebenso rund-
negatıv beantwortet wIıe die "Gewinn”-Frage VvVon 13 in z rgl

Es zeigt sich somit, der masoretische Text von V 24 mit einem gewıIissen Spielraum Von

Bedeutungsnuancen verständlich und sinnvoll ist, WEe| an ıhn (zusammen miıt V.22-23) als

15 ılliıams 1971; 1989 119f£, Kronholm, INWAT 1087
Vgl Jenni 1992 90ff und bes. 93 Das "Beth constitutionis" wäre nach Jennı ZUu unterscheiden Vom "Beth
cCausae”, In “ Vorgangssätze[n]| miıt einstelligen (monovalenten) erben ohne el erkt  iıcher-
welise als Intransıtiva bezeichnet)” ‚gegnet 100£). Jenni ‚Äbst interpretiert 1n Qoh 2,24 Ö
und 3,12 (D3) erdings 1Im inne der okalisatıon in einer enge‘' "unter den enschen' (282, NrT.

Vgl E  etzt CNOOTS 1992 197 mit Hinwels auf andere Vertreter dieser eul (z.B. Lohfink 1980 30
"Nıcht 1Im enschen Ibst gründet CK, und trınkenMenschen in unberechenbarer und unverfügbarer Weise ohne eigenes Zutun "zu-fällt".!* Nur  als derartigen "Anteil" hatte der König aber nach V.10 die "Freude" und die ihm zur Verfügung  stehenden Genußmöglichkeiten erfahren, nicht dagegen als verfügbaren "Gewinn" (mrm) seiner  Arbeit (V.11)! Damit stößt der König bei seinem Versuch, sich durch weises Handeln die  Möglichkeit des Lebensgenusses zu verschaffen (2,3-11) an entsprechende Grenzen menschli-  cher Handlungsmöglichkeiten, wie sie schon bei den vorhergehenden Überlegungen zum  Thema "Handeln" (1,13-15), "Weisheit" (1,16-18) und "Freude" (2,1-2) zutage getreten wa-  ren  Interpretiert man nun die Präposition 3 in V.24a (0"m3) als Anzeige der "Ursache bei Existenz-  aussage" ("Beth constitutionis"!®), ließe sich der Halbvers als Resümee der Erfahrungen und  Reflexionen von 2,3-11 verstehen:  Es kommt nicht als etwas Gutes durch den Menschen zustande (d.h. es steht nicht als etwas  Gutes in der Verfügungsgewalt des Menschen), daß er essen und trinken und sich selbst etwas  Gutes gönnen kann bei seiner Arbeit.!7  Dazu würde sich bruchlos die Fortsetzung in V.24b fügen: _  T D 7D 7D R MN m  Auch das kommt, wie ich selbst gesehen habe, aus der Hand des Gottes.18  Syntaktisch möglich wäre es dann aber auch, in V.24a 0782 3% 78 als selbständigen Satz auf-  zufassen (vgl. G!), und ...>>8w mit dem Folgenden zu verbinden:  Es kommt nichts Gutes durch den Menschen zustande (d.h. es steht nichts Gutes in der Ver-  fügungsgewalt des Menschen). Wenn (bzw. daß) er (oder: einer) essen und trinken und sich  selbst etwas Gutes gönnen kann bei seiner Arbeit, kommt auch das, wie ich selbst gesehen  habe, aus der Hand des Gottes.  Dann würde V.24 nicht nur 2,3-11 sondern 1,12-2,11 insgesamt resümieren: Angesichts der  dort aufgezeigten Grenzen menschlicher Handlungsmöglichkeiten ist überhaupt nichts "Gutes"  für den Menschen verfügbar. Die Frage von 2,3, "was etwas Gutes ist für die Menschen, so  daß sie es unter dem Himmel /un sollten, so lange sie leben", wäre dann in V.24 ebenso rund-  um negativ beantwortet wie die "Gewinn"-Frage von 1,3 in 2,11: 2 78!  Es zeigt sich somit, daß der masoretische Text von V.24 - mit einem gewissen Spielraum von  Bedeutungsnuancen - verständlich und sinnvoll ist, wenn man ihn (zusammen mit V.22-23) als  35  Vgl. Williams 1971; Michel 1989: 119f; Kronholm, ThHWAT 3: 1087.  16  Vgl. Jenni 1992: 90ff und bes. 93. Das "Beth constitutionis" wäre nach Jenni zu unterscheiden vom "Beth  causae", das in "Vorgangssätze[n] mit einstelligen (monovalenten) Verben ohne Objekt (herkömmlicher-  weise als Intransitiva bezeichnet)" begegnet (100ff). - Jenni selbst interpretiert das 3 in Qoh 2,24 (07R3I)  und 3,12 (D3) allerdings im Sinne der "Lokalisation in einer Menge": "unter den Menschen" (282, Nr.  17  2897).  Vgl. zuletzt Schoors 1992: 197 mit Hinweis auf andere Vertreter dieser Deutung (z.B. Lohfink 1980: 30:  "Nicht im Menschen selbst gründet das Glück, daß er essen und trinken ... kann").  1  C  Wörtlich: "Auch das - ich habe selbst gesehen, daß es aus der Hand des Gottes kommt.”" Syntaktisch mög-  lich wäre es auch, V.24b in zwei selbständige Sätze zu zerlegen: "Auch das habe ich selbst gesehen. Ja  (oder: vielmehr), aus der Hand des Gottes kommt es." Dabei würde dann ® auf den in V.24a benannten  USW.,  Sachyerhalt im ganzen verweisen, ”T dagegen auf den Sachverhalt, "daß jemand essen und trinken kann  73örtlıch: UC| ich Ibst gesehen, der des es komm! ynı möÖög-
ıch wäre auch, 24b In Zweı selbständıge Sät  S zZzu zerlegen: UC| iıch Ibst gesehen. Ja
(oder: vielmehr), der des Gottes kommt Dabeı E  de in auf den In 24a benannten

thyerhalt 1m panzcen verweisen, RN gegen auf den Sachverhalt, "daß jemand und trınken
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esümee einer größeren Texteimheit hıest, dıe in 12 begınnt. In diesem Orızont bereitet dann
uch die masoretische Textgestalt Von V 25 abgesehen VoNn der Semantık des erxbDs miyıl?
keine größeren Tobleme

55 N OM D D D
Wer denn CSSC und wWeI muß sich (oder: WCI genießen?) ußer mir?

Häufig wird das Suffix der Pers. Sıng (3) mıit einigen hebräischen Manuskripten, G’ und
Hier Pers. Mask Sing. korrigiert und auf Gott bezogen“*; der der Satz wird unfter Be1t-
behaltung des masoretischen extes als Zıtat eines Gotteswortes interpretiert“*: er kann
denn CSSC und werResümee einer größeren Texteinheit liest, die in 1,12 beginnt. In diesem Horizont bereitet dann  auch die masoretische Textgestalt von V.25 - abgesehen von der Semantik des Verbs Oy!? -  keine größeren Probleme:  D N m D Da DD  Wer kann denn essen, und wer muß sich sorgen (oder: wer kann genießen?) außer mir?  Häufig wird das Suffix der 1. Pers. Sing. (°72) mit einigen hebräischen Manuskripten, G, S und  Hier zur 3. Pers. Mask. Sing. korrigiert und auf Gott bezogen?®; oder der Satz wird unter Bei-  behaltung des masoretischen Textes als Zitat eines Gotteswortes interpretiert?!: "Wer kann  denn essen und wer ... ohne ihn" bzw. "ohne mich?" Diese Deutung ist im Blick auf V.24b und  V.26 durchaus sinnvoll. Ihr Problem liegt darin, daß die Wendung n YYı, die im AT nur hier, in  der Mischna dagegen häufiger belegt ist, allem Anschein nach nicht "ohne", sondern "außer"  bedeutet.22 Dann kann hier aber schwerlich von Gott die Rede sein, sehr wohl jedoch von dem  "König Qohelet", der zuletzt in V.24 (7rw) in der 1. Person von sich selbst gesprochen hatte.  V.25 wäre demnach als letzter Hinweis auf die mit 1,1 bzw. 1,12 einsetzende Königs-Travestie  zu verstehen. Liest man den Satz, wie es üblicherweise geschieht, als rheforische Frage im  Sinne von "wer hat zu essen ... wenn nicht ich?" (Lohfink 1980: 31), würde er im Kontext er-  neut unterstreichen, daß die Schlußfolgerungen von V.22-23 nicht nur für ein menschliches  Leben unter besonders widrigen Umständen gelten, sondern die generelle conditio humana be-  schreiben: Wenn selbst für einen "König Qohelet" (= Salomo?), der sich alles leisten kann, was  er möchte (2,10), das Leben letztlich nur aus Leiden und Ärger besteht (2,22f), um wieviel  mehr muß das für alle anderen Menschen gelten, die über weniger Genußmöglichkeiten verfü-  gen als er!2?  Syntaktisch besteht jedoch auch die Möglichkeit, V.25 als echte Frage zu verstehen. Dann  würde "König Qohelet" sich hier fragen, ob seine Schlußfolgerungen von seinen eigenen Erfah-  rungen auf die generelle conditio humana wirklich zwingend sind, oder ob es "außer ihm"  vielleicht noch andere Menschen gibt, die "essen und genießen (können)" bzw. "essen (können)  und sich sorgen (müssen)", und von ihren Erfahrungen her zu einer anderen Wertung des Le-  bens gelangen könnten als er selbst. V.26 ließe sich dann sachlich konsequent als Antwort auf  diese Frage lesen:  MO MT D  yıaa> 3i DD 5  m munı ban m mı on na 39 nn 02571 M0RD 7D m RaYTOI  19  Vgl. dazu Ellermeier 1963; 1970 und zuletzt Murphy 1992: 25; Backhaus 1993: 108ff. Im Blick auf die an-  tiken Versionen (G, 0': xieron; S: n&th = "trinken" - V: deliciis affluet - G°, w', o'; geiceroar; Hier: parcet =  hebr. OYT [bzw. 0Y7?] "Sorge tragen"?) und den Sprachgebrauch der Mischna (3Y7 = "bekümmert sein, be-  denken") erscheinen die Übersetzungen "genießen" oder (m.E. eher) "sich sorgen" möglich. Im ersteren Fall  würde V.25 das Thema "Essen und Trinken und sich selbst etwas Gutes Gönnen" aus V.24a aufnehmen, im  letzteren Fall dieses und die Thematik von "Leiden" und "Ärger" aus V.22-23.  20  So z.B. Michel 1989: 35.  21  So z.B. Schoors 1992: 50ff im Anschluß an de Waard 1979.  22  S. zuletzt Murphy 1992: 25; dagegen Backhaus 1993: 108 Anm. 81.  23  Vgl. Midrasch Qoh Rabba zu 3,11: "Wenn irgend jemand sonst [außer Salomo] sagen würde D”237 37  [1,2; 12,8], würde ich antworten: »Dieser, der (noch) nicht (einmal) zwei Heller in seiner Hand hält, ver-  achtet allen Besitz der Welt!«" (s. Michel 1988: 77; Gordis 1968: 211); vgl. auch Lohfink 1980: 23f, Mi-  chel 1988: 77f; 1989: 18.  74ohne lhn“ DZW. "ohne mich?”" Diese Deutung ist 1mM 1C auf24 und
V 26 durchaus sinnvoll. Problem lıegt darın, die Wendung F Y7, dıie 1im NUur hier, in
der Mischna dagegen häufiger belegt ist, lem scheın ach cht "ohne", sondern "außer"
bedeutet.22 Dann kann hier ‚ber schwerlich von ott die Rede se1n, sehr wohl jedoch Von dem
"König Qohelet", der zuletzt in V 24 in der Person VON siıch selbst gesprochen
Z waäare demnach als letzter Hınweis auf die miıt 1,1 bzw. 1! einsetzende Königs-Travestie

verstehen. Liest den Satz, wıe üblicherweise geschieht, als rhetorische rage im
iınne VOoN .  wer hat ZUResümee einer größeren Texteinheit liest, die in 1,12 beginnt. In diesem Horizont bereitet dann  auch die masoretische Textgestalt von V.25 - abgesehen von der Semantik des Verbs Oy!? -  keine größeren Probleme:  D N m D Da DD  Wer kann denn essen, und wer muß sich sorgen (oder: wer kann genießen?) außer mir?  Häufig wird das Suffix der 1. Pers. Sing. (°72) mit einigen hebräischen Manuskripten, G, S und  Hier zur 3. Pers. Mask. Sing. korrigiert und auf Gott bezogen?®; oder der Satz wird unter Bei-  behaltung des masoretischen Textes als Zitat eines Gotteswortes interpretiert?!: "Wer kann  denn essen und wer ... ohne ihn" bzw. "ohne mich?" Diese Deutung ist im Blick auf V.24b und  V.26 durchaus sinnvoll. Ihr Problem liegt darin, daß die Wendung n YYı, die im AT nur hier, in  der Mischna dagegen häufiger belegt ist, allem Anschein nach nicht "ohne", sondern "außer"  bedeutet.22 Dann kann hier aber schwerlich von Gott die Rede sein, sehr wohl jedoch von dem  "König Qohelet", der zuletzt in V.24 (7rw) in der 1. Person von sich selbst gesprochen hatte.  V.25 wäre demnach als letzter Hinweis auf die mit 1,1 bzw. 1,12 einsetzende Königs-Travestie  zu verstehen. Liest man den Satz, wie es üblicherweise geschieht, als rheforische Frage im  Sinne von "wer hat zu essen ... wenn nicht ich?" (Lohfink 1980: 31), würde er im Kontext er-  neut unterstreichen, daß die Schlußfolgerungen von V.22-23 nicht nur für ein menschliches  Leben unter besonders widrigen Umständen gelten, sondern die generelle conditio humana be-  schreiben: Wenn selbst für einen "König Qohelet" (= Salomo?), der sich alles leisten kann, was  er möchte (2,10), das Leben letztlich nur aus Leiden und Ärger besteht (2,22f), um wieviel  mehr muß das für alle anderen Menschen gelten, die über weniger Genußmöglichkeiten verfü-  gen als er!2?  Syntaktisch besteht jedoch auch die Möglichkeit, V.25 als echte Frage zu verstehen. Dann  würde "König Qohelet" sich hier fragen, ob seine Schlußfolgerungen von seinen eigenen Erfah-  rungen auf die generelle conditio humana wirklich zwingend sind, oder ob es "außer ihm"  vielleicht noch andere Menschen gibt, die "essen und genießen (können)" bzw. "essen (können)  und sich sorgen (müssen)", und von ihren Erfahrungen her zu einer anderen Wertung des Le-  bens gelangen könnten als er selbst. V.26 ließe sich dann sachlich konsequent als Antwort auf  diese Frage lesen:  MO MT D  yıaa> 3i DD 5  m munı ban m mı on na 39 nn 02571 M0RD 7D m RaYTOI  19  Vgl. dazu Ellermeier 1963; 1970 und zuletzt Murphy 1992: 25; Backhaus 1993: 108ff. Im Blick auf die an-  tiken Versionen (G, 0': xieron; S: n&th = "trinken" - V: deliciis affluet - G°, w', o'; geiceroar; Hier: parcet =  hebr. OYT [bzw. 0Y7?] "Sorge tragen"?) und den Sprachgebrauch der Mischna (3Y7 = "bekümmert sein, be-  denken") erscheinen die Übersetzungen "genießen" oder (m.E. eher) "sich sorgen" möglich. Im ersteren Fall  würde V.25 das Thema "Essen und Trinken und sich selbst etwas Gutes Gönnen" aus V.24a aufnehmen, im  letzteren Fall dieses und die Thematik von "Leiden" und "Ärger" aus V.22-23.  20  So z.B. Michel 1989: 35.  21  So z.B. Schoors 1992: 50ff im Anschluß an de Waard 1979.  22  S. zuletzt Murphy 1992: 25; dagegen Backhaus 1993: 108 Anm. 81.  23  Vgl. Midrasch Qoh Rabba zu 3,11: "Wenn irgend jemand sonst [außer Salomo] sagen würde D”237 37  [1,2; 12,8], würde ich antworten: »Dieser, der (noch) nicht (einmal) zwei Heller in seiner Hand hält, ver-  achtet allen Besitz der Welt!«" (s. Michel 1988: 77; Gordis 1968: 211); vgl. auch Lohfink 1980: 23f, Mi-  chel 1988: 77f; 1989: 18.  74WEe: cht iıch?" (Lohfink 1980 31), würde im Kontext C1I-

neut unterstreichen, daß die Schlußfolgerungen Von cht 1Ur für ein menschliches
Leben unter besonders widrigen Umständen gelten, sondern dıe generelle conditio humanada be-
schreiben: Wenn selbst für einen "König Qohelet" Salomo?), der sıch les eisten kann, Was

möchte das Leben letztlich NUur au Leiden und Arger besteht wieviel
mehr muß das für alle anderen Menschen gelten, die ber weniger Genußmöglıchkeiten verfü-
SCcH als er 123
Syntaktisch besteht jedoch auch die Möglıchkeit, V 25 als echte rage verstehen. Dann
würde "König Qohelet" sıch hier iragen, ob seine Schlußfolgerungen VOnNn seinen eigenen rfah-
MN} auf die generelle conditio humanda wirklıch zwingend sınd, oder ob "außer ıhm"
vielleicht och andere Menschen gıbt, die "essen und genießen (können)" DZW. "essen können)
und sıch SOTgCN (müssen " und Von iıhren Erfahrungen her einer anderen Wertung des Le-
bens gelangen könnten als selbst. V .26 heße sich dann achlıch konsequent als WO: auf
diese rage lesen:

ID MT TD yı>5 a! ,
öNYT) S —7 cn OT ON m> xn b 51553 F 1OND ND TD

Ellermeier 1963:; 1970 und E  etzt Murphy 1992 23° Backhaus 1993 108{f. Im 1C| auf dıe
tiken Versionen NLETAL; n&th n  n deliciis affluet G ELGETAL; Hier: parcel
hebr. "Sorge tragen”?) und den Sprachgebrauch der Mischna "bekümme: se1n, be-
denken” erscheinen dıe Übersetzungen "genießen” oder (m.E. e  er "csich sorgen” möglıch. Im ersteren Fall
würde V.25 Thema "Essen und Tinken und sich Äbst etw:; Gutes Öönnen 24a aufnehmen, ım
etzteren Fall dieses und die Thematık Von eıden und "Ärger" 22-23
SO z.B cne! 1989 35

21 So z.B ‚OOTIS 1992 50ft 1m Anschluß in de Waard 1979
z zuletzt Murphy 1992 23 gegenaC] 1993 1038 81

Midrasch ZU 3,11 "Wenn irgend jemand SONS!  n außer Salomo| Sagch würde mb m 3
2; 12,8], würde ich antworten: »Dieser, der NOC! cht€l ZWEeI er in seiner VeEI-

achtet len es1! der« (S. cNe! 1988 7T, OT{ 1968 211); uch Lohfi: 1980 23E, Mi-
chel 1988 II 1989 18
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atsächlıc] Dem enschen, der ıhm rscheint, hat eisnen und Einsıcht und Freude
gegeben, aber dem, essen Leben verfehlt ISE, hat die Beschäftigung gegeben, sammeln
und ZU horten, um  rın Ccs dem ZU geben, der dem gut erscheınt. uch ist unhaltbar und
eben nach 11

Für diese Interpretation VO  — D D spricht den ntitypen des "Menschen, der dem
ott gut erscheint" und des Menschen, "dessen Leben verfehlt m Eigenschaften DZW
Handlungsweıisen zuordnet dıe ach dem Selbstbericht 12ft "König Qohelet" auf sich Ver-

Er verfügt ber "Weiısheıit" und "Einsicht" 15) und "Freude" (2 10) und
"sammelt und horte zugleich Güter (2 die Menschen hinterlassen muß "der dem
ott guft erscheint” (2 18f) Und diese Verbindung VON Eigenschaften und Handlungs-
WEeISECNMN ist die den Könıg aller Genußmöglıchkeiten Verzweıflung und Lebenshal}

(2 18 20) Indem V 726 diese Verbindung aufsprengt läßt Alternativen
"T ebensstil" des Önıgs erkennen aDel deutet dıe antıtypısche Gegenüberstellung (ohne
1e$ auszusprechen!) ein en mıL "Weısheit und Einsicht und Freude" möglich CIMn

Oönnte bei erZiCc auf das "Samme! und orten'  ‚ Von Gütern (vgl Bartelmus
Zu vergleichbarer Einsıicht WAarlrec ach Von dem "noch lebende[n] StOTr1-
ker Phylarchos”" berichteten "Anekdote" uch "Ptolemaios I1 Phiıladelphos (285-246 ”
gekommen

"Ptolemaios der König dieses Namens von en, wurde ODWO)|! der glanzvo:  € ler
Herrscher und kaum C1Iinhn anderer der Bildung NOALÖEL ergeben dennoch sehr SC1-

rtell  eıt getäuscht und durch den lgen Luxus verführt, CI glaubte DE le-
alle aıten, und ‚uptete eın wärt  n unste:  1C| Als D nach mehrere

Tage dauernden Gichtanfall sıch besser fühlte und durch CHNSC Fenster die ‚gypter ervblickte
X Flußuter SIU] Sande jegend iıhre ınfache Mahlzeıt rief
»IC| unglücklicher ENSC} ich cht Von diesen werden kann« THI: 40
then 12 zıt ach Hengel 1973 240)

Während dıe Erkenntnis der Möglıchkeıit (und vermeıntlichen Attraktivität) "alternati-
vVen Lebensstils Ptolemalios I1 dem eindeutigen (wenn uch SEeEINET Meınung nach unerfüll-
baren) Wunsch "eiıner Von diesen werden”" bleibt dıe Schlußfolgerung des "Königs
Qohelet” mehrdeutig Sınn hängt davon ab worauf das abschließende Urteil uch
das ist unhaltbar und Streben ach Wınd!" beziehen 1St Qualifiziert das ammeln und
en  ” des Menschen, "dessen Leben verfehlt ist" (so Z Ohfink 1989 der bezieht

sıch auf das namhaft gemachte Handeln Gottes (so Z Backhaus 1993 338) der
auf sämtlıche in 7A70 benannten Sachverhalte?
Im ersteren Falle würde der König hier abschließend miıt den Stichworten "Sammeln und Hor-
ten  “ (025) Grundzug seiNer "Lebenseinstellung" kritisch rage stellen, der
cht NUT Haltung gegenüber SCINCII esi' bestimmte (2 Ö O3) sondern auch sCINeEN

Umgang mıit der "Weisheıt" vgl Damliıt würden hiıer ber zugleich uch
pessimiıstischen Schlußfolgerungen (bes in 22- kritisch rage gestellt

die ach 182274 ganz entscheidend VOnNn der Voraussetzung mitbestimmt warcn, dalß die
Möglıchkeıit "sammeln und en können und NIC dem geben INUSSCH, der dem
ott gut erscheint" CIMn entscheidendes Kriterium tür ein gelingendes Leben” darstellt Be-

Die cke D’YTONDT ”> und sind hiıer von den Kommentatoren IMII wieder festge-
wird, cht notwendig mo!  1SC} konnotiert, vgl zuletzt Murphy 19992 26f



eht dagegen das V 26 abschließende Negatıiv-Urteil auf die ZUVOT in (24-)26 benann-
ten Sachverhalte insgesamt, würde der König hıer abschließend auf eben diesem Grundzug se1l-

"Lebenseinstellung” beharren: Eın Leben mıit "Weıiısheit und Einsicht und Freude”", ber oh-
die Möglichkeit, sammeln und horten", kann in seiner Sıcht der Dınge cht erstire-

benswert sein selbst WEn 6S VOonNn dem Gott ermöglıcht wird.®> nier dieser Vorausse!l  ng
en die Schlußfolgerungen in 9  w der Perspektive des Königs uneingeschränkt
gültig bleiben.

Die voranstehenden Überlegungen aben gezeigt, Qoh 2,24-26 ın hrer masoretischen
Textgestalt als Resümee des ab 1‚ Vorhergehenden sinnvoll und verständlich sınd Allerdings
weiıist der Jext einige Mehrdeutigkeıiten auf, die insbesondere Schluß dazu führen, die
Königstravestie in 1,12-2,20 mıt einem "open end" abbricht. Der wesentliche Grund für die
meist für nötig gehaltenen textkritischen Korrekturen in (sowıe gelegentliıch EC-
NOMmMMeENE lıterarkrıtische Operationen*®) besteht darın, die Ommentatoren ıne unvereıin-
bare Spannung zwıischen „24-26 und den Aussagen ber "Essen”, "Trinken" und "Freude  M
in 3125 Z  » 5,17ff und 8,15 erkennen meinen ?7 Bevor Nan diese Spannung durch Textkor-
rekturen beseıitigt, sollte jedoch mE zunächst fragen, ob s1e cht 1im Rahmen eines gZTrÖ-
Beren kompositorischen und argumentatıven Zusammenhangs als ınnvoll und funktional VerI-

tanden werden kann
Bekanntlıch mangelt CS im Qohelet-Buch uch SONS! cht Spannungen und Wiıdersprüchen
(vgl Fox 1989 "Qohelet and Hıs Contradıictions"). Gegenüber Versuchen (v.a in der älteren
Forschung), diese Spannungen durch ein mehr der weniger umfangreiches Textwachstum
erklären, herrscht heute die Tendenz VOI, sı1e als sinnvolle und funktionale Bestandteile umfas-
senderer Reflexionsprozesse und Argumentationsstrukturen ZU begreifen.?® Die vorgeschlage-
nen Erklärungsmodelle reichen VON der Annahme, das Qohelet-Buch produzıere bewußt Wi-
dersprüche, die "Sınn- und Wertlosigkeıit" (537) der Wırklichkeit aufzuzeıgen (vgl Loader
1979 "Polar Structures"), über den Versuch, verschiedene Formen "kritischer Reflexionen"
Qohelet-Buch Z rekonstruleren (vgl bes. Ellermeıier 1967; Kaiser 1984 396{), bis der
Hypothese, im Qohelet-Buch wiederholt "Iremde Meınungen zıtiert  ” und kritisch
"kommentiert" werden vgl Michel 1988 21{D)
Handelt es SIC vielleicht uch beı der Spannung zwiıischen 9  ‚ und den folgenden Aus-

über "Essen”, "Trinken" und Teud! als "höchstes" und "einzıges Gut” im Qohelet-
uch einen intendierten und funktionalen Wiıderspruch Rahmen einer umfassenderen

25 in der 1C| des nigs keineswegs alles, V  W:  W  Vas Gott dem enschen ermöglıc 1DSO auch gut ist,
zeigt 1,13 nach dem den Menschen eine "<chlechte Beschäftigung' gegeben hat. Da 1n „24-26 erst-
mals wileder nach 1,13 Von die ede ist, lıegt 6S umgekehrt nahe, uch hier sämtlıche auf zurück-
ge]  en Sachverhalte negatıv qualifizieren, Das würde sprechen, V 24 als Negativ-Urteil über
den Lebensgenuß verstehen und V.26bß als Abwertung der in 26abe aufgezeigten ternatıve ZuI
"Lebensstil” des n1igs.
Vgl MacNeıle 1904; Barton 1908; 'odec! 1912 und 1978, jeweils 2,26.

1989 35 89 "Wenn 2,24a unverändert läßt und 1ın dem Satz den Sinn findet: »Es
lıegt cht als ein Gutes in der erfügungsgewal: des enschen, und und seıin erlangen
utes sehen Jäßt« ISO noch 1988, 1, ergibt sich eın glatterer Übergang Zu 2,24b6. Wenn ich
trotzdem der ıchen Konjektur olge Iscıl. >7 ( RA 0 SC WCBCH 3,12. 22; 8137
Vgl Referat der Forschung beı che! 1983



Argumentatıon? Zur Klärung dieser rage kann ein Bliıck auf ’  - beıtragen, die näch-
ste T’8-Aussage im Qohelet-Buch ach 2,24

TIa 39 MD MED ür D 5 O7r D MT
R MT EB (188)) CD —67i C NT —_> 13

12 Ich erkannt, chts utes bei ihnen gibt Oder: ß chts Gutes durch Ss1ie
stande kommt in ihrer erfügungsgewalt steht), außer, sıch freuen undz ufes
machen“*? seinem Leben.
13 Aber uch jeder Mensch, der SSSCH und trınken und etw: Gutes genießen beıi seiner
PaNzZCH Arbeıt ist eine Gottes.

eht Al davon quS.  ' dal3 in N 192 Ma (bzw. [} 181 aQus V.10) wıieder aufnımmt
(vgl. ma In V 11 171 Schoors 1992 197), widerspricht 312 der Aussage VON 2,24a Es
gibt sehr wohl etiwas Gutes bei den Menschen (bzw. INn ıhrer Verfügungsgewalt), nämlıch "sıch

freuen und etwas Gutes machen 4® wobe!l der Jext offen läßt, ob etzteres dem Han-
delnden selbst der seiner mwelt zugute kommt er beiden). Das ist freiliıch auch das ein-
zıge Gut, das für menschlıiches Handeln erreichbar ist
513 S11MM! dagegen mıit 2,24 arın übereın, dal3 etztlich Von ;ott abhängt, ob ein Mensch
s trinken und etwas Gutes genießen kann

A DTTORTArgumentation? Zur Klärung dieser Frage kann v.a. ein Blick auf 3,12-13 beitragen, die näch-  ste 2 7R-Aussage im Qohelet-Buch nach 2,24:  m 3 nı maAb D D D3 a 7R D mT 12  RT DTOR nnAD Ya 53 36 mI nn Da DRM 95 aı 13  12 Ich habe erkannt, daß es nichts Gutes bei ihnen gibt (oder: daß nichts Gutes durch sie zu-  stande kommt / in ihrer Verfügungsgewalt steht), außer, sich zu freuen und etwas Gutes zu  machen?? in seinem Leben.  13 Aber auch jeder Mensch, der essen und trinken und etwas Gutes genießen kann bei seiner  ganzen Arbeit - das ist eine Gabe Gottes.  Geht man davon aus, daß 53 in V.12 0 aus V.11 (bzw. D7'Rn 9 aus V.10) wieder aufnimmt  (vgl. 0353 in V.11 [?]; s. Schoors 1992: 197), widerspricht 3,12 der Aussage von 2,24a: Es  gibt sehr wohl etwas Gutes bei den Menschen (bzw. in ihrer Verfügungsgewalt), nämlich "sich  zu freuen und etwas Gutes zu machen [!]" - wobei der Text offen läßt, ob letzteres dem Han-  delnden selbst oder seiner Umwelt zugute kommt (oder beiden). Das ist freilich auch das ein-  zige Gut, das für menschliches Handeln erreichbar ist.  3,13 stimmt dagegen mit 2,24 darin überein, daß es letztlich von Gott abhängt, ob ein Mensch  essen, trinken und etwas Gutes genießen kann:  wn DAORT TD ... Yn  20 Wa n maM MM DRW DA %®  2,24  wn D nn 1D 253 w  MI Mn DaRW DiRT 95 aı  3B  Die beiden Aussagen in 3,12 und 3,13 stehen ihrerseits in einer gewissen Spannung zueinander,  sofern man davon ausgeht, daß "sich zu freuen und etwas Gutes zu machen in seinem Leben"  und "essen und trinken und etwas Gutes genießen" verschiedene Bezeichnungen für denselben  Sachverhalt darstellen: Dann werden hier nämlich Freude und Lebensgenuß zugleich als Tat  des Menschen (V.12: 2w n@y5!) und als Gabe Gottes (V.13) qualifiziert.?® Darin muß aber  unter Voraussetzung der in 3,1ff entwickelten "schöpfungstheologischen" Konzeption?! kein  Widerspruch liegen: Das Handeln Gottes ermöglicht menschliches Handeln in der Zeit, ohne es  damit auch schon zu determinieren. Menschliches Handeln ist nofwendig, aber nicht hinrei-  chend durch göttliches Handeln bedingt.?? Insofern muß dem Menschen der Lebensgenuß von  Gott ermöglicht werden. Doch hängt es dann auch vom Menschen selbst ab, ob er diese Mög-  lichkeit in seinem Handeln (für sich selbst und für andere) verwirklicht.  Eine Differenz zwischen 3,13 und 2,26 besteht darin, daß die dort angedeutete Alfernative  zwischen ("Weisheit und Einsicht" und) "Freude" und dem "Sammeln und Horten" von Gütern  29 Die Übersetzung von 3 MNWY mit "es sich gut gehen lassen" 0.ä. schränkt das Bedeutungsspektrum des  hebräischen Ausdrucks unnötig ein. Er kann durchaus auch im Sinne von "(etwas) Gutes tun" verstanden  30  werden, vgl. Qoh 7,20 (Opposition: &0M) und (M)Iı 7V in Qoh 4,17; 8,11£.  Dies gilt um so mehr, wenn man die Präposition 3 in V.12 (D3) als "Beth constitutionis" interpretiert (vgl.  Lohfink 1980: 33, der allerdings D3 nicht auf "die Menschen" bezicht: "Es gibt kein in allem Tun gründen-  des Glück..."). - Differenziert man hingegen zwischen den Bedeutungen von "sich zu freuen und etwas Gu-  tes zu machen in seinem Leben" und "essen und trinken und etwas Gutes genießen", wäre ersteres für den  Menschen verfügbar, letzteres jedoch nicht. Gegen eine solche Differenzierung spricht aber, daß an anderen  Stellen des Qohelet-Buchs "essen", "trinken" und "sich freuen" augenscheinlich als Aspekte ein und dessel-  31  ben Sachverhalts betrachtet werden (vgl. bes. 8,15 und 9,7).  3  S  S. dazu vorläufig Krüger 1990: 244ff; vgl. auch Schubert 1989.  Dagegen könnte die Zuordnung von göttlichem "Geben" (F0) und menschlicher "Beschäftigung" (T2V) in  1,13 und 2,26 durchaus auch "deterministisch" interpretiert werden.  Ai  a& ' M1} C — i 7i MDA 2,24
R NT ON 10 S (188])] C —_ ö 187 —_ E 43

Die beiden Aussagen in 3512 und 13 stehen ihrerseits in einer gewıssen Spannung zueinander,
sofern Nan davon ausgeht, .  sich freuen und etwas Gutes machen in seinem Leben"
und "essen und triınken und {1Wwas Gutes genießen" verschiedene Bezeichnungen für denselben
Sachverhalt darstellen: Dann werden hiıer nämlıich Freude und Lebensgenuß zugleich als Tat
des Menschen (YV.:12 n und als abe Gottes qualifiziert.?° Darın muß ber
unter Voraussetzung der in 34 entwickelten "schöpfungstheologischen" Konzeption>* keın
Wiıderspruch lıegen: Das Handeln es ermöglicht menschlıches Handeln in der Zeıt, ohne
damıt uch schon determinieren. Menschlıiches Handeln ist notwendig, ber cht hinrei-
en durch göttliıches Handeln bedingt.** Insofern muß dem Menschen der Lebensgenuß VON
ott ermöglicht werden. och hängt dann uch VOIN enschen selbst ab, ob diese Mög-
ichkeit in seinem Handeln (für sıch selbst und für andere) verwirklicht.
Eıne Dıfferenz zwischen 313 und 2,26 besteht darın, die dort angedeutete Alternative
zwıischen ("Weısheıt und Einsicht" und) "Freude" und dem "Sammeln und en  I VOonNn Gütern

Die Übersetzung VvVon mo mıt €es sıch gehen lassen' Bedeutungsspektrum des
schen usdrucks unnötig ein. Er urchaus uch 1im Sinne von el Gutes verstanden
werden, vgl Qoh 7,20 ‚DOsitionN: und (MY7 x In Qoh 4,17; Ö.IH.
Dies gilt SO mehr, Y  (  A  VeCnn die Präposition in V (D3) als "Beth constitutionıs” interpretiert (vgl
Lohfink 1980 335 der erdings cht auf "dıe enschen' ‚Z16] "Es gıbt eın iın lem Tun gründen-
des Glück...”). erenzl]1e!] 1an hıingegen zwischen den Bı  (  gen von ”  sıch freuen undz Gu-
tes machen in seinem Leben" und "eaccen und trinken und utes genießen”, wäre ersteres den
enschen Ve]  gbar, etzteres jedoch cht. egen eine soiche Dıfferenzierung Spric} aber, Ial anderen
tellen des Qohelet-Buchs N  essen”,  nv trinken' und A  sıch freuen” augenscheinlic! als Aspekte eın und dessel-

31
ben achver! betrachtet werden (vgl bes. 8,15 und 9,7).

vorläufig Krüger 1990 244105 vgl uch 1989
Dagegen nnte die Zuordnung von göttlichem "Geben” und menschlıcher "Beschäftigung‘ in
1,13 und 2,26 urchaus uch "deterministisc] interpretiert werden.



hier durch ein ertium aufgebrochen wird Es gibt auch dıe Möglıchkeit, seinen es1' g-
nießen, und uch diese Möglıchkeit ist dem Menschen VvVon ott eröffnet. (Ob allerdings NUur für
einen Menschen, der über Besıtz verfügt, Freude möglıch ist, läßt 12f offen.)
In den Gemeinsamkeıten und Unterschieden zwischen „24-26 und ‚12-13 werden SC 7WEeI
verschiedene Modelle eines "gelingenden Lebens  L erkennbar: nter der Voraussetzung,
Von einem dem enschen zugänglıchen "Gu:  M NUr dann die ede sein kann, WEe!] seine
selbstgewählten Ziele und Zwecke planmäßig erreichen kann (im inne eines nan), und Z

diesen Zielen und Zwecken wesentliıch das "Sammeln und orten  Ü Von Gütern gehört, ist
eın "gelingendes Leben" schlechterdings unmöglıch: (2,24-26). Besteht das für
den Menschen erreichbare "Gute" dagegen darın, dıe iıhm VO!  — ;ott (kontingent) gewährten
Möglichkeıiten des Lebensgenusses (im Sınne eines vgl 3.27 5,17{) realisieren und
der selbst "etwas Gutes machen"”", und stellt Besıtz keinen sich" dar, sondern 11

ein "Mittel Zweck" des Genusses (vgl -  ,  ' gibt 6S sehr wohl ein (allerdings auch ur

eın) dem Menschen zugänglıches S” ‚ben "sıch fireuen und etiwa!: Gutes machen in
seinem Leben" (3-
Beide odelle eines "gelingenden Lebens gehen Aus VON denselben Grunderfahrungen des
Menschen: der Erfahrung Von Kontingenz, einer cht völlıgen Beherrschbarkeit und Bere-
chenbarkeıt der Außenwelt, und der Erfahrung der Sterblichkeit des Menschen. Beide Modelle
interpretieren diese Grunderfahrungen als Wirkungen (Grottes (143: 2,24 2 9 3,10-11.
Im ersten Modell widersprechen die selbstgewählten Ziele und Zwecke des Königs diesen
Grunderfahrungen; deshalb scheıitert sein Projekt eines "gelingenden Lebens” notwendig
Widerstand der Erfahrungswirklichkeit (und damıt etztlich Wiıderstand Gottes als des Ur-
hebers der Erfahrungswirklichkeit). Im zweıten Modell orlientieren sich dagegen die 1el- und
Zwecksetzungen des enschen den orgaben der Erfahrungswirklichkeit (und damıt des
Gottes, der si1e geschaffen hat); deshalb ist ıhre Erfüllung wenıgstens möglich. Beıide Modelle
lassen zudem erkennen, daß cht 191008 die ewertung VonNn "Essen”, "Trinken”" und "Freude",
sondern auch dıe der Erfahrungswirklichkeit insgesamt und des Wirkens Gottes davon aD-
hängt, ob der Mensch dıie Grunderfahrungen seines Lebens (Kontingenz und Sterblichkeıit) ın

seinen vorgängig selbstgesetzten Zielen und Zwecken milßt (So der König in 113 und 2,24-
26). der ob siıch in seinen 1el- und Zwecksetzungen den in diesen Grunderfahrungen
enthaltenen Vorgaben orientiert (so 33 VF: ach 1)
Für das zweıte Modell spricht cht 1U das "pragmatische” Argument, dem Menschen
wenigstens die Chance eines "gelingenden Lebens i Aussıicht stellen während das erste
Modell nach 112226 miıt Sicherheit scheitert. Es verdient un! den Voraussetzungen früh-
Jüdıscher Relıgion und Theologie** auch deshalb den Vorzug, weiıl dem Gott cht unter-

stellt, die Menschen mit einer "schlechten Beschäftigung" quält und in "unhaltba-
rer  d und "sinnloser" Wiıllkür mit hnen verfährt sondern daran estzuhalten gestattet,
daß alles seiner eıit schön" DZW. "angemessen (n5”) gemacht n uch WEe'] der
Mensch sein Werk cht ,  von Anfang bis Ende" durchschauen kann 3 1) 34

Vgl eiwa Maıiıer 1990 19101 (bes. 194-196 "Theodizeeproblem”).
Den Nachweis, die "Werke"” Gottes "alle gut sıind (Sir 39,16.33) und es seiner Zeit Bedeutung”

(Sir 9  , muß (und Qohelet-Buc aufgrund eses erkenntniskritischen cht
führen.
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das Qohelet-Buch für die in ‚12-13 entwickelte Sıcht des "Guten”" optıert, wiırd in den
mehrfachen Rückbezügen auf diese Stelle im Fortgang des extes deutlıch, die zugleich einige
der hier ftfen gebliebenen Fragen weiıter bearbeıten.*> diese Sıcht des M 3,(1-9.)
10ft in kritischer Auseinandersetzung mıt den Ausführungen des "Königs Qohelet" 1,12-
2,206 entwickelt wird, deutet siıch neben den Dıfferenzen zwiıischen „24-26 und „ Z:13 och
einer Reihe VonNn weıteren Indizıen
(1) Die Königs-Fiktion spielt im Qohelet-Buch aD Kap keine Rolle mehr. Spätestens Im Ab-
schnitt z  -  ' der eindeutig nicht mehr au der Perspektive eines Könıigs formulıiert ist (und
in V 13 VON einem "alten, ber Orichten Önıg  M spricht!), ist sie aufgegeben. Kompositorisch
ist die Königstravestie in 1,12-2,26 eingerahmt durch die "poetischen”" SC} 1,3-11 und
3,1- deren Rahmen wiederum die "Gewinn"-Fragen in L3 und 3  , bılden. mit 241
rage ber die Möglıchkeit eines "Gewinns" och cht das Wort gesprochen ist, s1gna-
lısıert die Wiıederholung dieser rage in 3  ’
(2) 3,10 nımmt die Stichworte DYTTOR und dem Abschluß der Königstravestie in
2,26 auf und ST1MM! eıl wörtliıch mıt deren Anfang in 1) 13bD überein:

MS Z  Z > Tr 87 1,13b
mıu55 D NT 7a N TIDM XN N 310

mıiıt der bezeichnenden Dıfferenz, die den Menschen Von ;ott gegebene "Beschäfiigung;'
in 340 nicht als "schlecht" qualifiziert wıird erste! INan das erb (1 3,10 1M iınne von

"(prüfend) betrachten" (vgl Michel 1989 2511), deutet e bereits an, daß hıer ıne ıtische
"Re-vision" der Ausführungen des Königs ın 1) -  9 folgt.
(3) Inhaltlıch lassen sıch die Reflexionen in 3,10-4,12(.13) WIEe eın kritischer IIKO  entar  d
den Ausführungen VO  »3 1L-12-2:26 lesen:

Anfang und Ende se1nes ‚gS- und flexionsberichtes der König dıe seiner einung
nach schlechten'  k NIC| guten DZW. "unhaltbaren” Seiten des Lebens auf die ‚e1n!
zurück. Hıer seizt Eıne erneute e  C}  g der "Besc) ‚gung, die den enschen über-
lassen hat, sich bzumühen!' (3,10 .  5 des menschlichen ebens nach eishen und Er-
kenntnis, modifizıert el| Von L.43 Die (1 ermöglıcht und begrenzt dıe menschlıiche Erkenntnis
dessen, Ss1e "cchöl gemacht hat 3021 nımmt wIe gesehen krıtisch Bezug auf die ussagen
über Freude und Genuß in „24-206 Wenn ırken der Gottheıit die Zeiıt 1Im kleinen 3,1la; vgl 3,1-
8) wIie 1Im großen (D7W 3,14a; vgl 1,4-11 konstitulert, sınd die 1im Wechsel und auf der Zeıt enthalte-
nen Möglıichkeıiten UN: Grenzen menschlıchen elns auf zurückzuführen. Seinem irken ist "nichts
gen (P0? hl.) und davon ist NC} wegzunehmen” (3,14a). Von daher müuüssen die echauptungen
des nigs, CI eıiıshen und Besitz M,  vermehrt" 1,16; Z ebenso problematisc) erscheinen wıe
seine diesen zugrundeliegende Lebenshaltung, die wesentlich am "Sammeln und Horten" vonl Gütern  Y orlen-
tıert ist.
. 16-2. generalisıert mıiıt den Ausführungen über dıe Gleichheıit des Todesgeschicks von enschen und Tie-
Icn die Erkenntnis des nigs in „14-16 Die Bemerkung, die enschen S1IC} gegenseitig wlie ich be-
ein [?]" z  n vgl Schoors 1992 153), enthält vielleicht uch eine sche Spitze die ns-
haltung des nıgs, der Menschen und ıch gleichermaßen als seinen Besiıtz betrachtet (2:79). Die nkennt-
N1ıs der Zuku: nach dem (vgl 2,19) ist hier cht wıe den König Verzweiflung, sondern
Anreiz den Menschen, sıch Im und Leben freuen

35 322 5,17M, FE 3, 15 9.701 und 11,70 sich cht auf „24-26 ckbeziehen, sondern auf „12-13,
im einzelnen zeigen. Dies gılt Ibst 1an  z 2,24 1m 1Inne vVon O korrigiert: 2,26 wırd

keiner Stelle des Qohelet-Buchs mment aufgegriffen.
VOor!Krüger 1990 197£f£.
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4, 1-3 betrachtet Leben 1m ‚gensal ZUIN König von 1,12-2,26 cht der Perspektive der
"Unter«  cker”, sondern der der "Unterdrückten” Wenn jemand Leben sen (vgl.
2.170) 'ann SIE 4,21).
4,4-6 deckt als Motiv menschlıcher Bemühungen den el des einen auf den anderen”" auf ein Motiv,
uch und enken des n1gs mmte (vgl 1,16 E 170) en den König
"gut ist, sıch ein Mensch Ibst erarbeiıtet wird hiıer die uhe als "Gut" der Arbeıt gegenüberge-

(4,51).
4, einen Fall von "Arbeit ohne VOLr und Gegenstück ZUu den Überlegungen des K8-
nıgs in 2,20f (”"Erbe ohne Arbeıt”). Dem König, der schon verzweifelte, seinen Besıtz einem ET-
ben würde hinterlassen müssen 0, wird der vergleichsweise schlimmere Fall eines Menschen CN-
Tg|  ( der überhaupt keine erwandten als möglıche Erben hat Wenn einer darüber ZU kla-
gCn, seinen es1! einem anderen hinterlassen muß, Iannn
4,9-12 die These d} ZweIl Menschen "Desser” sind als eın einzelner. Damiıt wird der
Ndivil|  1SMUS des n1gs in gestellt, seine "egozentrische” nsperspektive (vgl 22 und
neunmalıge mich" 11 2,4-9), in der als "Mensc| außer iıhm ‚AIbst allenfalls sein Nachfolger in den
1C] kommt ın den ZU enken ihm Leben vergällt.
4, 13 der eine Teilkomposition des Qohelet-Buchs eröffnet? ” und erstmals nach ‚12-2,26 wieder Von

einem "König SPTIC| zugleich als "makrotextuelles Sıgnal die des Vorhergehenden gele-
werden:>®

Besser ein Kind, und welse, als eın Könıg, alt und dumm,
der cht mehr versteht, sıch WarlcHh ZL lassen.

Treffien diese Überlegungen ZU, hegt In ;3-4) ıne erste und grundlegende Teilkomposition
des Qohelet-Buchs vor,*? deren Struktur sich folgendermaßen skizzieren äßt

L3 ewinn”-Frage
Gedicht“®1,4-11

‚12-2,206 Reflexionen: "Qohelet” "König
3,1-8 Gedicht

3,9 Gewinn-Frage
3,10-4,12 Reflexionen: ohele: "Könlg"

In dieser Komposition lassen sich 1,12-2,26 und 3,10-4,12 wIie |Text" und "Ko  entar‘  ‚ auf-
einander beziehen. Beide Abschnitte "kommentieren" und "interpretieren”" dabe1 ıhrerseıits Je
auf ihre Weise die in 1,4-11 und 3,1-8 "poetisch” benannten menschlıchen Grunderfahrungen

Als soiche ist m.E. „13-5,8 anzusprechen 4,13-16 Verhalten gegenüber dem König 4,17-5. Verhalten
gegenüber der Gottheıit 5,7-8 Verhalten gegenüber demnıg
Eıne vergleichbare “"Scharnie!:  nktion”" hat uch 5. 1m Übergang Vonl „13-5,8 zZzu 5,9-6,9 (Zzur Abgrenzung
dieser Teiılkomposition V Fredericks 5,9a zugleich als0!und Abschluß voxhn V.7-8
gelesen werden (vgl. CNe| 198® 144; 1989 110).
Das Vorliegen einer größeren ZUSAamMMEe  genden Komposition In den ersten Kapıteln des Qohelet-Buchs
wird in der Forschung belı unterschiedlicher Abgrenzung häufiganVgl zLohfi 1980:;
er 1986 „12-3,15); cnhe! 1989 1 Fischer 1991 (1,2/3-3,15); afton 1983; Backhaus 1993 870
(1,2/3-3,22); LyS 1977 (1,4-4,3). en die genanniten .utoren eweıils uch mıiıt dem sachliıchen Zu-
sammenhang argumentieren, gehen eiliıno 1968 und de Jong 1992 (1,3-4,16) Ssowle Ng! 19068:; 1980
(1,12-6,9, ähnlıcher 1982 und Brown hauptsächlıch von Beobachtungen der 'extoberfläche
al deren Tragweıte m.E. sehr begrenzt ist.
Ein "poetischer” Charakter ist m.E. ZzZumınde!: 1,4-9 und 3,1-8 evıden! Zur “poetischen Analyse” von

1,3-11 vgl E  etztaC} 1993



unte! der 1n L3 und 3  S formuli:erten Leıtfrage.“! ihrer spannungsvollen Zuordnung wiıird die
Perspektivität menschlıicher Wahrnehmung und Interpretation der Erfahrungswirklichkeit deut-
ıch. Während dıe Habens”-Perspektive des Königs in 1,12-2,26 Wiıderstand der Wırklıch-
keıt (und der Gottheıt) scheıitert, eröffnet die deins”-Perspektive Von 3,10-4,12 die Möglıich-
keıt eines "gelingenden Lebens" (ın "genossenschaftlicher" Solıdarıtät: 9- Die (von
neuzeıtlıchen Exegeten offenbar weıthın geteilte) Auffassung, se1l sachgemäß, "die Anthro-
pologıe cht auf den Erfahrungen des kleinen Mannes oder menschlichen Miößlıngens, SOMN-
dern auf den Erfahrungen höchster menschlıcher Möglıchkeiten, geglückter Weltgestaltung
und ergriffener Freude, aufzubauen" (Lohfink 1980 239), wird damit krıtisch In rage gestellt
(vgl 4,13).® Gleichwohl werden dıe "Erkenntnisse" des nıgs cht einfach negiert, sondern
behalten ıhr relatives eC zumal, WC] sı1e (wie ın „24-26, S.0.) hintergründig uch als
Verdikt über seiıne eigene Lebenshaltung gelesen werden können.
Versteht 1a  S  ın 1,3-4, in der skizzierten Weıse als ıne erste größere Teilkomposition des Qo-
helet-Buchs, entwickelt diese in kritischer Konfrontation und Reflexion zweler möglıcher Le-
benshaltungen angesichts der Grundgegebenheiten menschlıcher Existenz In der Welt ıne dis-
kursive Grundlegung der Ethik als "Theorie der menschlıchen Lebensführung"+*. Dabe!1 geht
ıhr insbesondere ine "allgemeın einsichtige[] Antwort auf die rage, worıin eigentlich das
gute en der worın das höchste Gut besteht, das der Mensch durch sein Handeln realısieren
kann"“> (vgl E3  ’  S 23  , Z  y 3  9 OE 22).%
In der Konzentration der ethischen Fragestellung auf das Problem der Erreichbarkeit selbstge-
seizter Ziele und Zwecke des einzelnen Menschen (n 77) entspricht das Qohelet-Buch
ebenso dem Grundgedanken der zeıtgenössischen hellenistischen Philosophie wıe iın seinem
Lösungs”-Ansatz bei der Kritik indıvidueller 1el- und Zwecksetzungen (vgl. Hossenfelder
1985 231) In seiner dıskursıven Grundlegung und Entfaltung der thık, geht dann freilıch
seine eigenen Wege Dabe!ı die tische Rezeption alttestamentlich-frühjüdischer Tradı-
tionen“” dann uch wıieder einer krıtischen Relatıvierung der "individualistischen Engfüh-
rung  A der thık in der hellenistischen Philosophie.

41 Vgl bes. 1,3 mıt Z E1 1,10 mıiıt ZAZ 1,11 mit 2,16 SOWIe 3,1-8 mıiıt 3,1la; 1,8 mit 3,11b; 1.,9f mit SA
42

wlie 3,9 mit 4,6.8f (mit zeichnender terminologischer Dıfferenz zwıischen "Gewinn' und "Lohn"!).
43

Vgl Bartelmus 1990 1im Anschluß TOoMM 1976
JTexte wIıe Jes 14; 4 7; E7zZ 28; Dan Oder Jer könnten dabeı im Hintergrund durchaus Se1N.

eın eben wIie en Könıg” cht erstrebenswert ist, zeigt mıt anderer Argumentation im einzelnen
uch Okrates, vgl Platon, orglas, 466dff und Böhme 1988 10511

45
So die Definition von Del Rendtorft 1980 11
Dies ist eın Charakteristikum der "Ethık als philosophische[r] Dıiıszıplın" ohls 1991
Die 4,13-10,20 folgenden Texte präsentieren imC:auf die in' entwickelte: Grund-
agen eine diskursive Entfaltung der7en!| die etzte Teilkomposition in 1,1-12,7 (vgl.
ericks schlıeDel eıne "paränetische Zusammenfassung der des Qohelet-Buchs bietet.
Vgl ZUuUr ertschätzung von "Essen”, "Trinken" und "Freude 1m menı 1986, insbesondere dıe dort
209 genannten Deuteronomium-Stelle: die ertschätzung von "Essen "TIrniınken" und "Freude”"
urchaus sozlale Konsequenzen haben zeigen 14,29 und 2037 Eine "Eschatologisierung"
"Essen", ö  en  n und "Freude (vgl Jes wırd In . Z gewlesen. Darı: steht Qohelet-
Buch der "kultisch-weisheitlichen' Rezeption "prophetisch-eschatologischer Heilsperspektiven' in späten
salmen cht fern, die die "alltägliche" Lebensversorgung als Erfahrung der "Heilsgegenwart" der ottes-
herrschaft interpretieren; vgl Ps 04,14f. ZZi 45,15f, 146, /; 14 und
1992 (Zzu Ps 104 vgl uch Krüger 1993 729).
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So erlaubt der schöpfungstheologische Oorızont der thık des Qohelet-Buchs den Le-
bensgenuß als "höchstes" und “einzıges Gut” dem Menschen doch zugleich cht zuverlässıg
und sicher verfügbar lassen Das widerspricht dem Trogramm CN "Entwertung des
Unverfügbaren” der hellenistischen Philosophie

Wenn in der ung der ‚wecke Unglück in  — deren Nichterfüllung
die Zwecksetzung aber beim Einzelnen Abst hegt, muß D achten, D keine
unerreichbaren Jjele verfolgt, SI keine ünsche ‚usbıldet, die siıch cht AÄriedigen las-

sondern BanzcSs Streben auf soiche ınge ausrıchtel von denen CI weıiß
Wirklichkeit werden Das aber ißt sıch mit der die Glüc!  1  en nötigen Sıcherheit und
Dauerhaftigkeit ul gewährleisten, ausschließlich erstrebenswert und
wertvoll hält, worüber ‚Ibst jederzeit und ohne jede emde Hılfe oder ußnahme voll-
ständıg verfügt, gegen les cht in diesem Sinne€ als belanglos einstuft
(Hossenfelder 1985 34)

Die Königstravestie in Qoh ze1igl, dieses TOogramm "Entwertung des Un-
verfügbaren” (als Dan) bei konsequenter Durchführung Bodenlose "abstürzt”

SC1IHNCI 1sıerung des Programms "Entwertung des Unverfügbaren überholt "König Qohelei
‚Ibst noch diıe Kyniker deren orm eorleverachtung und es1! gleichermaßen charakter1-
stisch sınd (vgl Hossenfelder 1985 184) So sind nach Krates "die Güter des UC| eıtel und NIC|

'en! der Gewinn der ılosophiıe ıhn immerhiın in Tagmaß en und C1NCIIH

merfreien 11nnn dagegen Qoh Und Dıiogenes antwortete (nach 63) auf die Frage, wel-
chen Gewıinn ıhm dıe Philosophie gebrac‘ hätte WC) auch sonst chts ( doch jedenfalls dies auf jede
Schic!  swendung gefaß seın  “ (vgl Qoh 2, 131). Theorieverac!  g und Besıiıtzkritik führen jedoch die KY-
niker - anders als nıg Qohelet” - cht Verzweiflung und Lebenshaß. "Denn dıe Verachtung PCId-
de der nach Diogenes "die ergr CMn 1a S1E vorher durch Übung sıch angee1ignet
hat” A Anders als die Kyniker zicht nıg Qohelet” Einsichten uch niıcht dıe Konse-
QqUCNZ, Geld wegzuwerfen'  n49 (die sıch jedoch in 26 als Möglıichkeıt vielleicht andeute!l
In der urc} der "Entwertung des nverfügbaren” kommt "König Qohelet” der
hellenistischen ılosophıe AIl ehesten Hegesı1as, genannt "Peisıthanatos (um 320-280 Chr.) nahe em WeC-

pcnh Tätıgkeıit exandrıa, 6I SC1H Name besagt, viele Selbstmord überredet haben soll
Von Ptolemaios Lagı der weıtere Aufenthalt verboten wurde Hegesias wahrscheinlic] der und e1N-

ZIBC antıke Philosoph, der C1iNn ausgesprochen pessimistisches ystem entwickelte (Braun 1973 29 vgl
86) Als Lehre der "Hegesiaker eferjert 1e Glüc)  1  en SC1 Unmöglıchkeıil denn

der Leıib werde von vielerleı en heimgesucht, die NSeele aber die Begleiterin des rpers und e1le
en und Erschütterungen, und Was Hoffnungen anlange würden viele durch Schicksal

- Imen gemacht aber sC1 wirklıiıche Vorhandensein der Glückseligkei ausgeschlossen
Munde C11NCS nigs müssen derartige Aussagen ZynisScCi wirken Vielleicht konnten Leser von Qoh 12<2 26
hiıer den ‚yNıSmus von mächtigen und wohlhabenden Zeıtgenossen wliedererkennen Viıelleicht soll
katıve Ergebnis der Untersuchungen des "Königs Qohelet” aber uch krıiıtischen Reflexion ihrer Vor-
aussetzungen und Schlußfolgerungen PITOVOZICICH "Do yOu realızeSollows from YOUT VIO)  < of ‚aton
1983 55)

Dieses Programm hält sich Ibst noch bei den pyrrhonischen Skeptikern durch, bel denen die Einsicht,
uch unverfügbar sC1 (Hossenfelder 1985 149), mit Hılfe erkenntnistheoretischen

Skepsis ethisch aufgefangen (und en! wird durch Bemühen, jedweden Eifer der Verfolgung
irgendeiner ache jedes Engagement überhaupt auszuschalten, alles schehen in der Welt und in ih-
nen ‚Ibst mıt größtmöglıcher Gelassenhei! sıch orübergehen ZU lassen (a a.Ö0 154)

49 die orderung Brief des Kynikers Anacharsıs iın den Sohn des Königs "to throw aWdYy YOUI
MONCY (Malherbe 1977 43) SOWI!| dessen Brief in KTr01S0s 4’7i1) E  tes nach 87 beı
inwendung z1 ynismus SC  NenN Besitz verkauft und den Mitbürger verteilt



-hält demgegenüber der "Freude  M und der "Verwirklıchung VO:  —_ 1WAas Gutem”" als
(selbst-evidentem®®) "Gut” fest und zugleich auf seiner UT begrenzten Ver-
fügbarkeıt 13) Die adäquate Haltung des Menschen gegenüber diesem Sachverhalt besteht
deshalb in "T. ebensfreude" und "Gottesfurcht" (V.14; vgl uch TI und dem
"solidarıschen" Eıinsatz dafür, vermeıidbares e1d sich selbst und anderen ach Möglıchkeıit

1-12), auf ein "Gericht Gotte wartien (und andere darauf vertrösten?
3,16-22).
So wird der "Zeitgeist” des Hellenıismus, dessen mehr der weniıger greifbaren "Einfluß"
im Qohelet-Buch immer wieder erkennen können meiınt (vgl z B Preuß 1987 120), in Qoh
n  3-4, möglicherweise sehr präzise reziıpilert und reflektiert und Rückgriff auf relig1öse
und theologische Tradıtionen des Alten Jestaments und des frühen Judentums kritisch über-
wunden >!

Literatur
Backhaus, B 1993 »Denn Zeıt und Zufall siıe lle«; en ‚Oomposıtion und es| 1m

Buch Qohelet (BBB 83), Frankfurt ım Maın
Bartelmus, 1990 oder deIN; Anme!  ngen Anthropologie des Buches Kohelet”, 33 35-6 /
Barton, 1908 and Exegetical Commentary the Book of Ecclesiastes (ICC 21). Edınburgh

eprint
‚Öhme, 1988 Der Sokrates, Frankfurt a.M.
Bons, 1984 "Zur Gliederung und 'enzVon Koh AA 24, 73-93
Braun, 1973 Kohelet und dıe frühhellenıstische opularphilosophie (BZAW 130), Berlın New ork
Brown, 1990 "Ihe ofEcclesiastes”, ‚vangeli erly Review 14, 195-2038
Castellino, 19683 "Qohelet and His isdom'  x CBQ 0,15-28
Crenshaw, 1987 Ecclesiastes OTL), Philadelphia, Pennsylvanıa
de Jong, 1992 Book Labour: The Structuring Principles and the Maın Themes of the Book of Qohe-
” JSOT 54, 107-116

de Waard, 1979 Translator and Textual Cnriticısm (with Partiıcular Reference fo Eccl Biblica
60, 509-529

Diogenes ert1i0s, Leben und MeıinungenerPhılosophen, bers. von Apelt, hg. VvVon E1C|
53/54), Hamburg 1967 (2 Aufl.)

‚aton, 1983 Ecclesiastes; Introduction and Commentary, Leicester ndon
Ellermeıer, 1963 "Das erbum in Koh. 223 Eıne exegetische, auslegungsgeschichtliche und SCINA-

siologische Untersuchung”, P  < 73 197-2 17
Ellermeier, 1967 Qohelet L: Untersuchungen uche Qohelet, e  Tg
Ellermeıer, 1970 Qohelet R inzelfrage Nr. Das erbum in ZTg Aufl.)
THl: Jacoby (ed.), Die Tagme: der riechischen storıker, en
Fischer, 1991 "Beobachtungen Komposition von Kohelet 1,3 -3,15”, ZAW 103, 72-836
FOx, 1989 Qohelet and Hıs Contradictions (JSOT.S I and Literature {eres 18), hefheld
Fredericks, 1989 asım and Parallel Structure In Qoheleth 108, 17-35

"Es gibt chts Gutes, ußer sıch ZU freuen und (Jutes machen"!
51 Demgegenüber ist wohl cht lange nach dem Qohelet-Buc' verfaßte Sirach-Buc| viel stärker auf eine

Konfrontation des ellenıstıschen Zeitgeistes" mıt atl.-frühjüdischen onen angelegt und 1im rgeb-
n1ıs selbst weıt er VO]  = "Zeitgeist” des Hellenismus "infizıert" als Qohelet-Buch., Vgl Preuß 1987
146f mıit weıteren Literaturhinweisen.

83



Fredericks, 1991 "L.ıfe's StOrTMS and Unity in Qoheleth 11.1-12 JSOT 57 95-11
Fromm, 1976 Haben oder Sein; Die lıschen Grundlagen einer eSEC|  SC} Stuttgart
Gallıng, 1969 Der Prediger, in Die egılloi 1,18), Tübiıngen (2 Aufl
OT  S, 1968 Koheleth; Ihe and Hıs Or'!JT 19). New ork (3 Aufl.)
Hengel, 1973 udentum und Hellenismus 10), Tübingen (2 Aufl.)
Hossenfelder, 1985 Die ilosophie der Antıke Stoa, Ep:  'e1SMUS und Skepsis Geschichte der Philo-

sophie I), ünchen
Jenni, 1992 Die schen Präpositionen; Band Die ‚position Beth, gart Berlın öln
on, 1976 "„»Confessions of orkaholic«; Reappraisal of Qoheleth”, CBQ 38, 14-28%

1992 "Die Gnade des täglichen Brots; Späte men auf dem Weg ZUI0N Vaterunser”, 39,
140

Krüger, 19  S Theologische Gegenwartsdeutung im Kohelet-Buc! Theol Habiıl. ünchen (masch.)
Krüger, 1993 "»Kosmo-theologie« zwischen Mythos und Erfahrung; Psalm 104 Im orızont orljentalı-

scher und alttestamentlicher »Schöpfungs«-Konzepte”, 68, 49- ]4
1978 Kohelet 19), Ichen

Loader, 1979 Polar Structures in the Book of Qohelet (BZAW 152), Berlın
Lohfi: 1980 Kohelet Lig. Würzburg
Lohfi: 1989 "Koh EZ» ist Windhauch« universale oder anthropologische ‚ussage in 0sI1s /

.uppe: (Hg.). Der Weg ZUIN enschen (FS Deissier), Freiburg Basel Wien, 201-2 16
Lux, 1990 "»Ich, Kohelet, bın König ‚& Die Fıktion als Wirklıichkeit ın Kohelet 1,12-

226° 5O, 331-342
1977I;Ö  Ju Que raut la vie? Traduction, Introduction generale, Commentaire de - 4,3,

Parıs
cNeıle, 1904 ntroduction Ecclesiastes, wıth Notes and Appendices, Cambrıdge
Maıier, 1990 Zwischen den estamenten; schichte und Religion in der Zeit des zweıten Tempels

AT-Erg. 3). Würzburg
Malherbde, A.J. 1977 The Epistles; 5! Edıtion (SBL ‚OUTICEeS for Bıblical Stu 12), SSO!

Montana
chel, 1988 Qohelet 258), Darmstadt
chel, 1989 Untersuchungen 1gdes Buches Qohelet (BZAW 183), Berlın New Oork
er, H.-P. 1936 "Theonome Skepsis und Lebensfreude zZUu Koh 1,12-3,15”, 30, 1-19
er, 15 1982 heleth's Divısıon and also its Maın Points”, ın Von bis er:  a; LP.

der Ploeg 211), Kevelaer Neukirchen, 149-159
Murphy, 1992 Ecclesi:;  es 23A), Dallas, Texas
odec! 1912 aaste (EtB). Parıs
Preuß, 1987 Einführung In die tte:  entliche Weisheitsliteratur, ;gart Berlin Öln Maiınz
Rendtoriff, 1980 Grundelemente, ethodologie und nkretionen einer ethischen Theologıe, Band

I3D,; Berlın/ öln/ Maiınz
Rohls, 1991 schichte der Tübingen
Choors, 1992 The Preacher Sought {O Fiınd Pleasıng Words; Study of the Language of Qohelet

rientalıa Lovanıensia 41), Leuven
Schubert, 1989 chöpfungstheologıe bei Kohelet 15), a.M. Bern New ork Parıs
men| 19836 "Essen und rtinken ein Stück Weltlichkeit des Alten ents”, in: Die Mitte des Alten
en!| sammelte enBd. } ünchen, 00-21

illiams, 1971 Does It TO)] The isdom of Koheleth”, sm 20, 179-193
Wright, 1968 "The of the Sphinx: The Structure of Book of Qoheleth”, CBQ 30, 313-334
Wright, 1980 "The Rıddile of the Sphinx Revisited: Numerical 'erns in the Book of Qoheleth”, CBQ

42, 3851
Whybray, 1982 "Qoheleth, Preacher of Joy JSOT 23, 87-98
Zimmerl1, 1980 Das Buch des Predigers ‚OMOo, in Sprüche ger (ATD Göttingen 1980 3

Aufl.)

4



2 (1994)

iıne anthropomorphe Kultstatue des Gottes von Dan

Christoph Uehlinger Freiburg Schweiz

““Lef uüus study the archaeological evidence. If Can

xplaın what tınd through the 1DI1Ca| record,
much the better, but ıf Cannot, each dıscıplıne
wıll ave stand ıfs OW' merits.  »l

Die 1m voranstehenden Artıkel begründete Interpretation des im Julı 1993 gefundenen,
1Ns datiıerten aramäıschen Inschriıftenfragments Von Tel Dan UrC Knauf,

de Pury und Römer“* deutet das Lexem bytdwd In als *baytDoOod ° Haus
des död P Trıfft dıese Deutung das ichtige S1e stellt der Interpretation der Erstveröf-
fentlichung, die bytdwd als *DaytDawıd versteht‘, die ernstzunehmende Alterna-

Bıran, O the (God who 15 In Dan- In Temples and Hıgh Places in 1DIl1Ca| Tiımes. Proceedings
of the Colloquium In Honor of the Centennial of Hebrew Unıion College Jewısh Institute of Relı-
910N, Jerusalem 1981, 142-151; hıer 151

Ich an den Autoren afur, daß S1E MIr ıhre Studie noch VOI der Drucklegung ZUT erfügung gestellt
und dıe nregung für diıese notice additionnelle gegeben en 7u Sanz besonderem Dank bın ich
Herrn aVl Ilan Hebrew Unıi0on College Jewiısh Institute of elıgıon, Jerusalem) und TAauU Jeanne
Bulte eudon verpflichtet. Herr Han überprüfte die Feldtagebücher und vermittelte MIr nebst gEeNaUCNH
Angaben Materıialıen und Fundorten der Im folgenden diskutierten Objekte auch den Kontakt TAauU
ulte. Deren Forschungen (S.U. Anm. 5411) und TIeIlc mıtgeteilte weıtere Hınweilse ermöglıchten

die korrekte Identifizıierung des Fragments Nr. uch meınen ollegen Othmar Keel (Freiburg
ChweIız und Chrıistian Herrmann (Gachnang) an ıch für eıne kritische ktüre des Manuskrıipts und
verschiedene Hinweise seiner Verbesserung.

So [1UMN auch argalıt, The Tam. ele from Dan AB 994 (no. ars), 20-21 NrT.
19, Uun! uech, La stele arameenne de Dan Bar 1{1 ei la coalıtiıon des Omrıiıdes el de la maıson
de avl 101102 (1994) 24359241 €1'| extrapolieren AQUus der Erwähnung des bytdwd einen
.amp: eines Aramäerkönıigs (Puech Bar 1L.; argalıt: Hazael) einen Önıg VOonNn Juda
(Puech: Joschafat; argalıt: oasch), mıiıt je verschiedenen biıblıschen Reminiszenzen (Puech: KOön Z
29-38; Margalıt 2Kön dıe Erstbearbeiter zunächst eine syrısch-judäische Koalıtion(!)
edacht hatten ‚ONn 5,16-22), den edanken ann aber wıeder fallenheßen Bıran ave! An
Aramaıc ele Fragment from Tel Dan 473 [1993] 81-98, hıer 951) Hıelten sıch Bıran ave|
mıit Ergänzungen und entsprechenden hıstorıschen Urteilen noch sehr zurück, beruht argalıts Inter-
pretation der ele NUuUN auf einem JText; der 70% aus K AI 181 und 202 konstrulert 1st. uecC
kommt Berücksichtigung weiterer altaramäıscher Inschriften (v.a. 201, 214, 213. Zn DD
224) mıiıt 67% Rekonstruktion aus DiIe beiden Autoren stimmen in nıcht mehr als 20% iıhrer r gän-
ZUNSCNH berein. SO ist CS wohl verfrüht, hier sıchere Korrelationen erwarten wollen.

Wer mıit Fragmenten arbeıtet, kommt Rekonstruktionen nıcht herum dies auch iIm folgen-
en, der prozentuale der erhaltenen Fragmente gegenüber den rekonstrulerenden Dokumen-
ten (in uUuNnNseTEIN alle eıne Statue, Statuetten und eine Figurine oft 20% 1eg Allerdings esteht
eın Unterschie« In der Hinsicht, daß WIT im folgenden NUur Je eıne Figur, also SOZUSagCNH einzelne "WöÖör-



t1ve entgegen“ ann ware hiermit der bıslang älteste inschriftliche eleg für das Oka-
le Heilıgtum VON Dan (bzw eiInes seiner Gebäude?”) Knauf ef al verstehen
död als Bezeichnung des Urtsgottes VON Dan, der in Am 8,14° als mON und in einer
griechisch-aramäischen Bılingue AUS dem als AA-
OIl 1f Talll. NiT  N 477 bezeugt ist. Ihre Deutung VON död als “Ortsgott”
stützt sıch auf das Vorkommen des Lexems in der Mescha-Stele (KAI ISE
dwdh, ads död in ‘Atarot®) und in Am 8,14, der SB (txt. em. Von Beer-

ter”, keine komplexen ‘Sätze‘’ bzw. Bıldkonstellationen) 7 rekonstruleren aben und keine vollständı-

gCcn Rekonstruktionen anstreben, ondern Ur die Identifikatıon der ypen Dank der Regelhaftigkeit
ägyptischer und levantınischer Statuarikonographie eteht UNSCIC Extrapolatıon eshalb auf E{iW: siche-

Grund als dıe genanniten umfangreichen Textrekonstruktionen. Voraussetzung für den olg des
Unternehmens ist hier wıe dort eıne möglıchst detailhıerte Kenntnis der ypen- (1im lıterarıschen Be-
reich der Form- und Gattungs-) Geschichte.
Nau: el al aben mıt eC| darauf hingewılesen, daß ma baytDäwid eine “monstruosıite seman-

t1que” wAäare ebenso das hypothesı erfundene mik Dyt “MIYy beı ueC| La stele  A Anm AL 227) Die

Ergänzung ma. baytDawıd (Bıran aven, Margalıt, Puech) ist alsoO außerst problematisch. Te1l-
ıch sınd andere Ergänzungen der voranstehenden UC| auf enkbar, daß sıch *baytDawıd
nıcht mıt Sicherheit ausschließen äßt. Die Tatsache, daß assyrısche Inschriften Juda erst a der Zeıt des
Chas, dıe Dynastıe Dyt Dwyd) als solche überhaupt nıcht ZUT1 Kenntnis nehmen, emahnt aber L1°

rucC  altung Ob In KAI 181, 31 In der JTat lesen 1st, WIE uecC| erkannt en wıll
a.a.Q. D I mıt Anm. 319 bleibt rıgınal überprüfen. Ich ann In Dussaud, Les mMONUuMENLS

palestinıens ei judaiques ‚03|e Phıilıstie, Samarıe, alılee), 'arıs 1912, mıiıt Sicherheıit
NUT bt{xx|wd erkennen. Dussaud selbst transkrıbierte 3 ebd S} 1e also 1U eın einz1ges Ze1-
chen für verloren. ueC| einen W orttrenner d  a aber die Reproduktion g1bt weder Worttrenner
noch anschließendes her. €l können bestenftfalls ad SCHSUII restituert werden.

Das Fehlen des Worttrenners Im bytdwd der Inschrift VON Dan, dıe diıesen be1 Cstr.-Ver-
bindungen genere: (vgl. y TQ. )by in 4’, mIk yST In und TQ. in 10’, letz-

uechn, a.a.0. 228), überrascht und ar! einer rklärung. ıne ‘Parallele für einen Dynastıena-
IMen bytX hne W orttrenner findet sıch auftf einer fragmentarıschen Pyxideninschrift Aaus Nimrud (BM

118179; Barnett, Catalogue of 1IMFUu| vorles wıth other examples of Ancıent Near
Eastern VOorTIES ın the British Museum, London 161, 191 $ CN VII und

ZU! Lesung yig: vgl ueC| Un 1volre inscrit de Bit-Gusßı rpad| trouve 1MTUt
yrıa 5 11978] 63-169). Be1l einer leinen Besitzmarkıerung ist das Fehlen des Worttrenners aller-
ings leichter verstehen als autf einer Monumentalinschrift wıe der VON Dan Der Befund der Mescha-
ele (KAI 181, 33413 ist diesbezüglıc wıe gesagt zweılelhal aber vgl bt.mik in 23) Dem Be-
fund VO! Dan äßt sıch höchstens noch 24 (Kılamuwa), dıe Seıte stellen, in e1-
HST Monumentalıinschrift mıiıt Worttrennern unvermittelt steht er eachte 16 b1.bt.|  »
[)Das Fehlen des Worttrenners würde be1 der Interpretation als ynastıie- der Territorialname arau! hın-
welsen, daß der chreıber *baytDäwid als eın Wort verstanden hat.

INnan bei einer Deutung *baytDöd dQUus dem Fehlen des Worttrenners folgern, daß nıiıcht NUuT

död, sondern auch baytdöd eın erminus technıcus war®?

Vgl Barstad, The Religi0us Polemics of Amos. tudıes ın the Preaching of Am 2,7B-8; 4,1-13;
5,1-27; 6,4-7; 8,14 SVT XXXIV), Leiden 1984, 185-191

Vgl zuletzt Tzaferı1s, The who 15 in Dan” and the Cult of Pan al Banias in the Hellenistic
and Roman Perio0ds Erlis 23 (1992) *_13 Bıran, 1Dlical Dan, Jerusalem 1994, DD IA

7u dieser Deutung Von dwah vgl bereits Dussaud, Les monuments (Anm. 4). 16 Unabhängıig VON

NAau: el al sollen im Rahmen eines im Rahmen der elektronischen discussion lıst” VonNn 1Ca-
go ANE @oi.uchicago.edu; für Informationen: ce-jones @uchicago.edu) auch Ben Zvi (Alberta),

Lemche (Kopenhagen das dwah VO! Mescha E für die Deutung des bytdwd in Dan heran-
geZOßCH aben (freundlıcher Hinweils VON Izak Cornelıus, Stellenbosch, Südafrıka).
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cscheba in einer €1| mıt der *N (der Stadtgöttin?”) VOoN Samarıa und dem *mm N
VOI IDan genannt wird.!®

Die folgenden Bemerkungen beziehen sich NIC: diırekt auf die Interpretation des
fraglıchen dwd DZW bytdwd auf der Inschrift Von Dan, sondern tragen eın paal Margı1-
nalıen ZUT rage nach, ob sıch das Image des (jottes vVon DDan in ıne estimmte ich-
(ung konkretisieren äßt. S1e wollen in erster Linıe ein1ge anthropomorphe Statuet-
ten- DZW Statuenfragmente dus der frühen {{ (ca. 925-850) erinnern, die VOL

ber Jahren 1im Bereich des eisenzeıtliıchen Temenos (Areal DZW. VOoN Tel Dan
ausgegraben wurden, AUus verschiedenen (Gründen ohl ıhres insgesamt
schlechten Erhaltungszustandes ber bıslang N1IC. dıe gebührende Beachtung gefun-
den haben.‘!‘! 7 wel Fragmente N Terrakotta dürften einst eiıner größeren anthropo-
morphen Kultstatue!* gehöl aben. DiIie anderen stammen VON kleineren Statuetten und
Fıgurinen aus Fayence, dıie 1mM Kultbereic VoNn Dan ZUT selben Zeit WIE die große Sta-
tue, WENN uch in unklarer un  10N evV 1M Z/Zusammenhang mıiıt Waschungen der
Wasserrıiten”), verwendet worden se1in mussen.

Tel Dan ıst der bıslang einzige Eisen H-zeıitliche in Palästıina, (a) eın död
DZW. eın baytDöd nschrıiıftliıch dokumentier! se1in könnte, (b) ein Öörtlıcher ON (Am
Ö, 1D11SC bezeugt ist und (C) ıne enge Von eisenzeıtlichem Kultstatuar
gefunden wurde. 1bt ine Möglıchkeıit, diese Befunde mıteinander verknüpfen?
Da für das Palästina der Eisenzeıit 1{1 Az anthropomorphe Statuen und Statuetten, die
1mM offizıellen ult größerer Heiligtümer'“ Verwendung fanden, ‚.Wäal lıterarısc be-

Vgl Barstad, Relıgi0us Polemics Anm. 0), S xS für dıe relıgıonsgeschichtliche Problematık.
Die textkritische ist davon 7, trennen, azu Barthelemy, Crıtique textuelle de ”’Ancıen Testament.
ome Ezechiel, Danıiel ei les 12 Prophetes OBO rıbourg Göttingen 1992, 688-689
10 Vgl azu bereıits inckler, Altorijentalısche Forschungen, . Leipziıg 1899, 195; Dussaud, Les
ONuments (Anm. 4). 16. Eıne Dıfferenzierung zwıschen dem “Gott” (DT78) und dem död
eiıner (ihrem “ Verehrten’) ist beı der spärlichen Belegsituation aum möglıch

Vgl aber eıppert, Palästina in vorhellenıistischer /Zeıt (Handbuch der Archäologie, Vorderasıien
1L, Bd München 1988, 6491 (Erwähnung der Fayencen Nr. 2-5, Abbildung VO' Nr.. 3-5). Ich selbst
habe dıie Fragmente In Keel Ch Uehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole. Neue Er-
kenntnisse ZuTr Religionsgeschichte kanaans und sraels aufgrun bıislang unerschlossener iKonographi-
scher Quellen (QD 134), reiburg 1.Br. ‚4SE| Wiıen fortan GGGl], 9 noch bersehen.
- Vgl Uehlinger, Art Götterbild: NBL /5 (1991) 871-892
| 3 Das sılber(beschlage)ne ( <D0D> 705, Rı des nach Rı 8,.10°.24 In Dan verehrten
OT Miıchas meınt m.E. einen anderen Gott, ursprünglıch einen Famıiıliıengott, der jedenfalls nıcht
esehen mıt dem Ortsgott VOonNn Dan identifiziert werden kann. Zu Miıchas und dessen Verhältnis

Jerobeams Stierbild vgl Nıemann, Die Danıten. tudien ZUuTr Geschichte eiınes altısraelıtischen
Stammes FRLANT 135), Göttingen 1985, 61-147:; ders., Herrschaft, Könıgtum und Staat. Skızzen
ZUuT soziokulturellen Entwicklung Im monarchıischen Israel FAT übıngen 1993, AL Z Rı 171
macht über das SCNAaAUC Aussehen des sılbernen keine Aussage und kann Im folgenden ebenso VeI-

nachlässigt werden WwIıe Kön EZ.
14 Kleinterrakotten spielten In der Eisenzeıt im Rahmen der famı.  en Frömmigkeıt ın Haus und
G’Grab eıne wichtige Rolle, vgl GGG SS 57-60, 6-102, 124, 189-201 (mıit weıterführender Lit.), ber
hre evtl! Verwendung Im offizıellen Kult ist nıchts ekannt. Für Amulette äßt sich eiıne gelegent-
1C| kultische Verwendung nıcht ausschlıeßen, doch wurden sı1e nıcht in erster T .ıinıe für kultische
Zwecke, erst recht nıcht für dıe Verwendung iIm offiziellen Kult hergeste: Zu den Amuletten AQUu>s

dem eisenzeiıtlichen Palästina vgl demnächst Herrmann, Ägyptische Amulette AQUS Palästıin:  srae]l
reiburg chweiz Göttingen ım Druck, erscheiıint Herbst 994



am 5,1- agon VOonNn Gaza; 2Sam 230 Milkom? VO  — Rabbat-Ammon’'”),
archäologisch ber och aum bekannt geworden sind'®, dürfte sich e1in 1C auf dıe
bıslang aum ZUT Kenntnis SCHOMMENC: archäologischen Dokumente auf jeden Fall
lohnen

Statu(ett)enfragmente au Areal Str. Wenn die Ausgrabungen VON Tel Dan
uch och nıcht in der notwendıgen Ausführlichkeit dokumentiert sınd, lıegen ber
dıe 1eTr interessierenden Befunde doch mehrere Vorberichte!/ und neueste Überblicks-
darstellungen'® VOT, anhand derer WIrTr unNns einen vorläufigen INATrUC verscnhaiien kÖön-
1C)  S Die einschlägıgen un Von Fragmenten VOonNn Statuetten bzw einer Statue InS-

sechs Objekte”” siınd auf wWwel archıtektonisch und funktional klar untersche1d-
bare Einheıiten VON rea (dem 50 Temenos-Bereich) verteilt (vgl den Plan Abb

Beide Einheiten werden VO Ausgräber dem SIr zugewlesen und 1InNns späte
bZw frühe datiert

un AdUus Raum OC 2311 und mgebung
LOC Z El bezeichnet einen ach en hın offenen Raum bzw e1l eines Hofes“9 OsSt-
ich eines Podiums (Abb. C—17), das ach Meınung des Ausgräbers den einstigen
Standort des Brandopferaltars markıeren soll Be1 der ampagne VON 197821 wurden
südöstlıch der großen Plattform“* mehrere Räume eines eDaudes mıiıt bIıs hoch

I5 Vgl Schroer, In Israel gab P Bılder. Nachrichten VO! darstellender Kunst Im en Testament
OBO 74), reiburg chweiz Göttingen 1987, 164-177:; Hübner, Die Ammonuter. Untersuchun-
CM ZUT Geschichte, Kultur und elıgıon eines transjordanıschen Volkes Im Jahrtausen: (nr

6), Wiıesbaden 1992, | 76 Anm. 92 (Zu Mılkom eı  O 47-256).
16 Daß anthropomorphe (GöÖtterbilder -  ım Israel der I1 offensiıc)  ıch nıcht mehr hergestellt”
worden selen, WI1e iıch In GGG 8 geschrıeben habe, ist übertrieben. DIie Bemerkung ezieht sıch iIm
Kontext auf eine besondere Bıldgattung, die Bronzestatuetten. Der Befund in diesem speziellen Bereıch,
der in der JTat erst In der 111 bzw der persischen Zeıut einen Aufschwung nehmen wird, darf
nıcht generalısıert werden.
17 Vgl In erster Linıie Bıran, Tel Dan 1ve Years Later: 43 (1980) 168-182:; ders., I1wo
Discoveries at Tel Dan IEJ (1980) 89-98; ders., Die Wiıederentdeckung der alten Dan Antıke
Welt 15 (1984) 27-38; ders., [ 7a ITI D Ihe Temenos al Dan) Eris 16 (1982) 5-43 DE
engl. ummary 327.253*)
1X Vgl VOT em Bıran, IDan Place) I1 (1992) 12-17; ders., {17 5 M1 T7’BNM 113 25
Tel-Avıv 1992, bes 147-218; ders., Dan (1993) 323-332:; ders., 1DJ1ıCal Dan, Jerusa-
lem 1994, bes 159-237 Der Einfachhei halber wiıird Im folgenden immer möglıch nach dem
letzt genanniten Werk, nıcht nach seinem hebräischen Vorläufer, zıtlert.
19 eıtere Fıgurinenfragmente aQus Fayence sınd (a) in Areal in Raum 7746 (westliıcher NDau,
Ih Torso eines ägyptischen Gottes, evt! Nefertem: vgl 1Ca| Dan Anm. 181, 36, 212f mıt
Fıg. 1 /2), (D) In TEA| gefunden worden Ohne SCNAUC Fundortangabe, AaZzu Anm. 56).
20 “Since S1gNs of burnıing, collapsed brick 0)4 oofing WOIC 'OUunNn! here, the COl  ıng appCars have
een part of open-ailr inter10r ourtyard In the miıddle of 1C mMay ave stood the central altar‘  S
(Bıblıcal Dan Anm 18] :P3). en dem 98() publızierten Plan (vgl 1l1er Abb. 1eg Nnun auch
eine summarısche isometrische Rekonstruktion des Areals VO!] 1D11CAa| Dan ME Fıg. 43f.

Bıran, 978 17 111711916755 MOM MO -70 (1978) 1-6, hiıer ders., Tel Dan, 978 IEJ 28
(1978) 268-271, bes. 270
272 Weippert, Palästina Anm. 1),; 540 hat Zweıtel der Charakterisierung der 'orm als bämä
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anstehenden, diıcken Mauern freigelegt. Be1 I10C 2093 (Abb. (—19) fand INnan
We1 riesige Pıthoi, deren Chulter mıt einer chlange verziert War“. daneben wWwe1l
Krügleın, einen Kultständer und wWwel polıerte Schalen Weıter Ööstliıch (D—-19”) fanden
sıch CNerben VOoNn rund gewöhnlıchen orratskrügen, Fragmente Von Kultständern
und ein kypro-phönikisches Krügleın. Eın grobes Steinpflaster üdlıch davon erbrachte
be1 loc 2731 124 (Abb. E—17) Fragmente eINnes mıt mehreren Reıihen VON konzentrIi-
schen Kreisen dekorierten Kultständers, einen har-handle howl mıt Resten VonNn CNHafT-,
Ziegen- und Gazellenknochen SOWIe das 1mM folgenden beschriebene ragment einer
Terrakottastatue

Nr. Abb. Fragment einer anthropomorphen Großterrakotta: Teıl der echten Gesichtshälfte eines
Mannes mıt Kopfbedeckung. Keramık, Spuren (Gesicht) und schwarzer emalung (Bart und An-

des Kopfhaares, Umrandung des uges, Kopfbedeckung). Auge und Kopfbedeckung sınd plastısch
modellhıert, der Bart ist UrCc eingeritzte Kreise als würdıg gelockter Backenbart stilısıert. Die ‚opfbe-
eckung äßt sich nıcht mehr rekonstruleren, kleine chräge Rıtzungen In einem dünnen uls:!
könnten Teıl eines Dıadems se1n (vgl Aazu Abb. bis®, den sehr viel kleineren Terrakottako| “eınes
semitischen (jottes der Könıgs” AdUus Hırbet el-Mudeyyıne In Moab“®, {1 B?). Frhaltene Höhe des
Fragments aus IDan 12,8 C [119.  > Breite 1C
arbioto 1Ca Dan Anm. 18) 27 /W-Fotos 1ve Years Later Anm 17), 178; D 1007

(Anm E 9 Umzeıichnung: OM 28 Fıg 16; 1CA| Dan / Fıg. 133

eht INan VO:  — den Dimensionen des erhaltenen Fragments Aaus, das och N1ıC einmal
die Ööhe des eSsSIicNAfts repräsentiert, und extrapoliert VON 1er AQUS unter Be-
rücksichtigung der uDlıchen Proportionen auf syrıschen Reliefs?8 und Syro-palästın1-
schen Skulpturen“” der 1L, die mMenschliche 1gur me1st WAas gedrungen und
mıt :;elatıv großem Gesicht dargestellt wird dıie Maße einer ntakten, vermutlich Ste-

geäußert und möchte darın den Unterbau für einen Palast erkennen. Die kultische Funktion der Locı
südöstlıch davon wırd adurch aber nıcht In Trage geste!
23 Vgl dazu zuletzt Keel, Das ec der Bılder, esehen x werden. Dreı Fallstudien ZUT Methode
der Interpretation altorıentalıscher Bılder OBO 22 reiburg chweiz Göttingen 1992, 97f mıt
Abb. 188
24 Zur Lokalısıerung be1 10C 2311 vgl Bıran, 17 m (Anm 21), 1ve Years Later Anm E IS
und 178 Legende ZU) 'OfO rechts); DEr Anm 17). 28
25 Ich an TAau Ines Haselbach (Freiburg ChWweIıZz für die Umzeıichnung.
26 Glueck, Explorations in FEastern Palestine, 3-3 I> L3 1er II mıt Fıg 6a,

Bossert, tsyrıen. Kunst und andwer! in ‚ypern, yrıen. Palästına, Iransjordanıen und
Arabıen übiıngen 1951, Nr. I1 B eıtere männlıche Fıgurinen bel Glueck, a.a.0. 25
Fıg Ta, Die Herstellungstechnik VOTAaUS. daß derartıge Fıgurinen in größerer Zahl produzıiert
wurden. Dies und dıie typologische Verwandtschaft mıt Göttinnenfigurinen weılst m.E. darauf hın, daß
6S sıch 1erbei eher einen Gott als eınen Önıg andelt. Stilistisc. ıst das Gesicht (nıcht dıe
Kopfbedeckung! mıt dem des Mannes auf einem Kultständer der (10. I:} aUs Jerusalem VCI-

gleichbar, der als (könıgliıcher”?) Opferträger identifizıert werden kann GGG mıt Abb. 87)
D Vgl auch die ammoniıtische Statue des Yarh-‘Azar AUS Amman (Der Könıgsweg re. Kunst
und Kultur In Jordanıen und Palästina, KöÖöln 1987, Nr. 130; Jh.).
28 Vgl Orthmann, Untersuchungen ZUT späthethıtischen Kunst SBA 8), Bonn 1971;
enge, Nordsyrisch-südanatolische Relijefs ıne archäologisch-hıstorische Untersuchung, Datıerung
und Bestimmung, gbenhavn 979
29 Vgl Spycket, La statuaıre du Proche-Orient ancıen HdO H} Leiden 1981, bes 402-430;

Abou ssaf, Untersuchungen ZUT ammonitischen Rundbildkunst: E (1980) S:
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henden Rundskulptur, erg1ibt sıch für dıe hypothetisch rekonstrulerte 1gur dıe {t-

1C| Gesamthöhe Von F DbZW fast halber Lebensgröße amı! findet die
außergewöhnliche Wandstärke des Fragments 10C einfache Erklärung Sie Wal für cdie
Statik der ulptur unerläßlıch Angesichts olcher Maße besteht eın Anlaß MI1L dem
Ausgräber verniedlichend VOoNn 11702 “f1gurine sprechen | D han-
delt sich eindeutig das ragmen Großterrakotta für dıe die Bezeıchnung P
Iue dıe alleın aNSCINCSSCHC 1St Selbst für C1M Kultbild sınd dıie Dimensionen
durchaus ungewöhnlıch Meınes Wissens iISst AaUus dem eisenzeıtlıchen Palästina LU

noch VO: ell Der CA11A 6C1IM Tagment bekannt das ähnlıch großen Statue Aaus

erraKotta gehö! haben dürfte 32

Daß dıe verschiedenen assemblages den Nebenräumen Umfeld des Itar-
podıums VOI em ber dıe rTuppe Von loc 23 mıiıt dem 1er praktızıerten ult
Verbindung stehen, ann aum bezweiıftelt werden. Bıran selbst spricht VON d -

semblage of cultıic nature  29533 Um mehr erstaun! C5S, daß be1 der eschreibung des
Fragments N1IC ber VaRcC arakterısıerungen WIC “male PaD N bzw.
man head”®> der “the head of male figurine  2730 hinausgeht. aTtfur 111 strong
aSSOC1atı ıth the Phoeniıcıan COAasS! and y prus erkennen wobel sıch freilıch
erster L.ıNnıe auf den Kultständer und dıe Schale beziehen dürtfte 37 Männer (DZw (Öt-
ter) mıitensind siıcher keine Besonderheıit der phönıziıschen der zyprischen
uns S1C finden sıch her äufiger auf syrıschen Reliefs SYIO palästinischen Jerra-

30 Wenn auch das zweiıte Terrakottafragment (aus loc 2373 Nr publızıert würde viel-
leicht mehr Sicherheit und ogrößere Präzisıon möglıch

DiIie Dımensionen eisenzeıtlıcher Kultstatuen AUN periıpheren Gebieten lassen sıch aus Darstel-
lungen auf assyrıschen Palastrelhefs ersCc)  1eben Vgl eiwa Layard The Monuments of Nıneveh
from Drawıngs made the Spot London 849 65 75 ders Second Series of the Monuments
of ıneveh [ London 853 18 5()
372 Franken Ihe Kxcavatıons al Deır 1la Jordan (1961) 361 372 bes 370 und 20
Ks andelt sıch Hand und Unterarm “half lıfe-sized terracoftta statue 1C| had ONCEC held
something,erhaps sceptwre, 1fs hand TIhe arl 15 ainted aC| and red an: represent
bangles, and from the WaYy it 15 broken off al the JOW appCAars ave been attached the statue

Egyptianized style, ACTOSS the breast” (a. 370). Die Haltung alleın genügt allerdiıngs nıcht,
“Egyptlanizı style  - anzunehmen.

Im Kult verwendete Großterrakotten sıiınd Palästina auch UrC| dıe Eısen I1 ( / zeitlıchen
un von Horvat Qıitmıit GGG Z bezeugt, doch lıegen I1T dazu keine Maßangaben VOTL. Vgl
vorläufigI. Beit-rIEe| Beck, Edomiute Shrıne. Discoveries irom Qıtmit ı the egev Israel Mu-
SCUTMN catalogue Z Jerusalem 198 7, Des engl. 234, hebr. 15 und 24f, AA Beit-TIE|
Ihe Edomite Shrine al Horvat Qıtmit ı the udaean egeV Preliminary Excavatıon ‚eDO! Tel Avıv
18 (1991) 03- 119 Beck, Transjordanian and Levantıne Elements ı the Iconography of Qitmuit,
1Ca. Archaeology oday 990 Proceedings of the Second International Congress 1Ca.
Archaeology, Jerusalem 993 231 236 DiIie Gesamtveröffentlichung der Fıgurinen und Statuetten
UrcC! Beck soll dem für 994 angekündiıgten, VON Beıit-Arıeh herausgegebenen Grabungsend-
ericht erscheinen
33 11 15
34 1ve Years Later Anm 17) 178
35 RMOn (Anm 17) 28 und 253*
% ABD II 15 Biblical Dan (Anm 8), 2
3'] 1ve Y ears Later Anm 17) 175 Auch andere Einzelfunde und das hypothetische Gesamtbild VO!

Str könnten dieser Einschätzung beigetragen en



kotten“® und transjordanıschen Skulpturen.“”
Irgendein Mann ist 1ler mıt Sicherheit N1IC: dargestellt. Ks muß sıch entweder

einen ott der einen Önig handeln Das Tagment ist für sıch SCHOININCN
wenig aussagekräftig, ıne sichere Entscheidung zwıischen den beiden Möglıichkei-
ten erlauben. Die ‘Parallele VON der Hırbet el-Mudeyyıne und das ragment VO

ell Der cCAIl welisen her auf ıne Gottheit.“

un AUS der S0r “cultic installatıon  27 be1 10C 2414 und mgebung
Die zweıte KEınheit (loc 7414 und Umgebung) 1eg! üdlıch des Altarpodiums‘
und umfaßt iıne Installatıon mıt in die rde eingelassenen Krügen und einem TDULUZ-
ten Bassın, dıie VO:  — Bıran als Eınriıchtung für W asserlıbationen gedeute! wird.“ Diıe
Installatıon könnte uch für rıtuelle aschungen VON 1M ult gebrauchten Utensıilıen
gedient aben. Dıe 1mM folgenden beschriebenen Objekte amen en! der rabungs-
kampagnen VO  —_ 1978 und 1979 ZU Vorschein. aut Publıkationen und Fundregister
agen Nr. und 1mM nördlıchen der beıiden eingetieften Krüge (loc Z3Z8 Abbh b
15) Nr wurde Iiwa F3 nOTAlıCc des Bassıns (loc 2385 In Schuttfüllung ber der
Mauer S 142), Nr 1mM südliıchen Krug (loc. 2424; Abbh D—14) gefunden Zur
undlage VON Nr. lıegen 11UT relatıv und teilweise widersprüchliche An-
gaben VOIL, ber das uc cheınt pauscha in den gleichen Kontext gehören (Abb

D—-13, be1i loc 2302} Da CN sıch insgesamt Fragmente andel:  \ älßt sıch VO

Fundort der Objekte leider NıC. sıcher auf den ursprüngliıchen Verwendungszusam-
menhang der ntakten Statuetten und Fıgurinen schließen.“

Nr. D keıine Abb. “part of a fıgurıine of man’s head sımılar the ON mentioned above 1eTr Nr.
1]„'45 Das Fragment mı1ßt stellt ein ucC des schwarz bemalten Backenbarts der Iınken

38 Vgl Anm 26
30 Vgl Anm ATa

Vgl Anm. 26 und
So schon In 1Iwo Discoverles Anm. 17), 91:; zuletzt wieder In 1CA| Dan (Anm. 8), An

eiıne Ölpresse denken Stager 0Production and Commerce In Temple Courtyards: An
1ve. Press In the Sacred Precinct al Tel Dan 243 (1981) 95-102; Borowsklı, Note
the 'Iron Age Cult Installatıon’ al Tel Dan 37 (1982) 58
42 L.OC. 2385 erscheıint in DA (Anm. T); 79 Fıg 1/ weder 1m Plan noch In der Section. Die VO'

Ausgräber vorgeschlagene Zuweisung dieses Fragments Str. bleibt eshalb vorläufig unsıcher.
43 Dıe publızıerten Angaben lokalısıeren die undlage In Relatıon ZU zentralen Bassın der ‘“cultic 1N-
stallatıon”, sınd sıch aber In den Detaiıls nıcht ein1g: few south-west of the basın “ (Iwo Dis-
COverles Anm B} 98; vgl Wiederentdeckung Anm 71,36); R7 UE eAHEN 7 Au DE (d.h.
3M südöstlich des Bassıns”: Dr nm. EZE Das Feldtagebuc! bestätigt die letztere Angabe und
präzısiert die undlage In einer als 10C 3TE registrierten Füllschic! Loc. 2378 äßt sıch in OM

Anm. 17). 29 Fig 1 weder im Plan noch In der Section lokalısıeren. “L.OC. 2778 W äas apparently
subsumed into loc. 2384/2392 vgl Abbh. D—13], though its elevatıon 197.45) m1g! better fıt loc.
RR (freundlıche Miıtteilung Han, Jerusalem). uch für dieses Fragment gılt SOMmMıIt dıe in der VOI-

angehenden Anm. gemachte Einschränkung.
Laut Miıtteilung von Ilan, ‘“several ther faıence bjects not eported yeL COIINC from above

the actual floors”. Mangels pUu!  1zlerter Angaben können diese Objekte hiıer nıcht diskutiert und muß
auch ihre Zuweisung vorderhand offengelassen werden.
45 Tel Dan, 978 Anm. ZIX% 270:; vgl 978 A >ln Anm ZEUN DD (Anm. SR 29; 17 Anm
18), 164; 1Dl1ıCal Dan Anm. 8), FE
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Gesichtsseite dar und weist wıe Nr. n m eine eingerıtzte Ringkräuselun; auf. Insotfern sıch dıe “similarıty"
also auf Ware, Ikonographie und stilistische Ausführung bezıeht, könnte das Fragment, wıe bereits der
amalıge 1e Supervisor Voss, heute Harvard) beobachtete, ursprünglıch ZUT gleichen Statue WI1e
Nr. gehört haben, wenngleich ein Join nıcht möglıch ist. Publıizierte Angaben ZUr Form im einzel-
nCnNn, geNaUC Maße oder Al  ildungen lıegen bislang nıcht VOIL.

Nr. AbbD. Fragment einer Fayencestatuette, dıe urc! Basıs und Rückenpfeiıler als Standfigur st1-
lısıert ist. Schreitende anthropomorphe Gestalt, das 1n Beıin leicht vorgeseltzl, das rechte ın vertikaler

Standposition.”” Bekleidung unklar, wahrscheinlic! nackte Beıine; zwischen den Beinen eine stabförm1-
C rhebung. Vor dem ruhenden rechten Beıin eine Ockende Meerkatze“®, das Kınn auf dıe orderpfo-
ten gestützt. Grünlich-weiße Fayence, 5Spuren braun-schwarzer unkt- und Strichdekoratıion. Frhaltene
Höhe 8,4 INa  > Breite 5,4 erhaltene 1efe 4,2 Unter Berücksichtigung eines für

ägyptische Fayencen üblichen‘  49 Proportionenkanons äßt sıch für die vollständiıge Statuette eıne UT-

sprüngliche öhe VO] 20224 annehmen. ESs andelt sich also sıcher nıcht eın Amulett, SUTM1-

dern eine Statuette.
Das in Palästina reziplerte ägyptische Amulettrepertoire des Jts kennt für dıe vorlıegende ombı-
natıon VON Gottheit und Meerkatze ıslang keine Parallele. Auf den erstien 1C. ist INa versucht, über
den nackten Beinen eınen kurzen Schurz ergänzen und eıne 1gur männlıchen Geschlechts
denken Dıe stabförmige rhebung cheınt auf eine Gottheit welsen und InNnan möchte eıne Identi-
fikatıon mıt dem In Palästina in der 11l relatıv gul bezeugten Nefertem”“ erwägen.  3 olchen Spe-
kulatıonen hat aber Jüngst Jeanne Rulte UrCc: die Einordnung uUunseTres Fragments in eın größeres (1
PUS VO! Figurinen und Statuetten der DD Dyn., dıe eine schreıtende nackte Göttin DZW. TAau zeigen,
weiche häufig eın Kästchen, e1in Kınd der eın Affchen VOI DZW. iıhrer Brust hält, während VOI iıhrem
:eechten Beıin eın Affchen sıtzt, eın Ende gemacht.”“ Eın Vergleich mıt ulte Doc 116 zeigt, daß die

Die Angaben der beiden voranstehenden Sätze beruhen auf Miıtteilungen VO) llan, Jerusalem, der
chreı1bt: f certamly COU. belong the Samlc original but mMay not.  :
4 / Damıt entfallen Identifikatiıonen der ıgur als stehender Ptah mıiıt Szepter als Amulett z B R.A
Macalıster, The FExcavatıon of Gezer. 02-19i and 7-19 Vol HL, London 1912,
W.M. Petrıe, Beth-Pelet Tell ara 48| London 1930, XXXI1:379) oder als Osırıs in

ungeglıedertem ‘Mumiengewand’.
48 Vgl Brunner- Iraut, Art. ffe: LA (1975) 83-85; Hornung Staehelın, Skarabäen und
andere Siegelamulette AUuUs Basler Sammlungen (Agyptische en  äaler In der chweI1lz 1), Maınz 1976,
106-108
49 Vgl azu Herrmann, Amulette (Anm. 14); Bulte, Talısmans (Anm. 54).

Dies der beı einer Autopsie des Objekts SeEWONNCNC Eindruck von Herrmann.

Bıran, 1DI1Ca| Dan Anm. 18), E "perhaps kıng OT deity'  E Im Repertoire der ın Palästina gefun-
denen Amulette siınd Darstellungen des Könıgs nıcht bezeugt (vgl. Herrmann, Amulette Anm 141,
93).

Vgl Schlögl, Nefertem: FA (1982) 378-380.
573 Nefertem schreitend mıiıt kurzem Schurz, aber hne Stab als Amulett z.B beı Macalıster, Gezer

Anm. 47). Tufnell, Lachıish 1881 ell ed-Duweir The Iron Age, London 1953,
35:3% und 39; wohl auch Lamon Shipton, Meg1ddo Seasons of 1925-34, Strata s

(OIP 42), 1939, 76:3 Zahlreiche weıtere Parallelen für Nefertem-Fayencen in erc et al.,
Ouiılles de Kıtion. I1 Objets Egyptiens el egyptisants 3 Nicosia 1976, 26f
54 ulte, Talısmans Egyptiens d’heureuse maternıiıte. “Faience” bleu ert pO1Ss fonces, 'arıs 991
Das 1er interessierende Fragment fıgurıert als a30bıs 1Im Katalog (Beschreibung F Kommen-
tar 118, 20c-d); vgl azu Doc. 114 (PI Z Tanıs’) und 147-149 (Pl a-b), aber auch Doc
106-107 (PI 22a), 120 und 121bıs (beide 24). TAauU hat urzlıc! 1m Rockefeller Museum
eine. fragmentarısche Parallele Doc 120 lokalısıert, die in ericho In einer späteisenzeitlichen
chıicht gefunden wurde TIE) VOIN
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stabförmıge rhebung vielleicht der schmalen Form als "tronc de palmıer” bestimmen ISf
BeI den arallelen ehl eweıls der Rückenpfeıler; HC dürfte mıit er Wahrscheinlichkeit
eıne GöÖttin darstellen.?® Rulte identifizıert diıese als “"Bastet, assıstante de Ccel deesse, ans UNC

iconographıe reunissant la fecondıte, la nalssance, le ‘nursing’ el l’allaıtement. Le petit sınge d
paralt, de face de profil, devant les jambes du 1euU Bes, un gran sınge le Atoum createur
T hot assımıle Re devant des PC!  ; femımıns l1ees Bastet. Toutes CCS divinıtes SONL IaD-
DOrT AVCC la procreation, la regeneration du sole1] % Ia protection de la parturiıente el du nOuveau-ne,
assımıle HOrus Harpocrate (Ou Nefertoum) premature, mI1Ss monde Bubastıs ei quı avaıt
] aspect un sınge nouveau-n6. ”/
Ob diese ägyptisierende Statuette In Agypten der in Phönızıen-Nordpalästina hergestellt worden ist,
muß vorderhand offenbleiben.°® Die Identifikation als Bastet und dıe ZUT /eıt der D Dyn. konjunktu-
rei] angemMeSSCNC Verbindung mıt Bubastıs wiırtt aber 1C auf andere Darstellungen der hockenden
Meerkatze 1Im eisenzeıtlıchen Amulett->?, Elfenbeıin- und Sıegelreperkare. Auf Bıldsıegeln der
erscheımnt dıe Meerkatze ämlıch gelegentliıch anstelle des Sonnenkindes Harpokrates) auf der OtusDIiu-
te. Elfenbeine scheinen zwıschen d1eser und der Nefertem ’ schen Lotussymbolık nıcht immer klar
terschıeden haben.®'
arbioto: 1Ca. Dan Anm. 18), /W -Fotos Tel Dan, 0’/8 Anm 24); SA DD

(Anm. FT S Wiıederentdeckung Anm. 17/), 35 Abb. +5: Umzeichnung: DMMOAN 3() Fıg 18;
1CAa! 1)Dan 179 Fıg 141

Nr. AbbD. Fragment eiıner Fayencefigurine, die UrC| einen Rückenpfeıler verstärkt und als and-
1gur stilı  ert ist, auf Schulterblatthöhe aber eine ufhängevorrichtung aufweist: ehende nthropo-
morphe Gestalt, Opf und Beıine weggebrochen, kurzer Schurz, nackter erkörper, dıe 1n| Hand hält
einen Papyrusstal (w3d-Szepter, VOIL dem ‚ÖTper, der rechte Arm der Seıte entlang herunter. Blau-
grün-weiße Fayence, schwarze emalung al lınken Handgelenk. Erhaltene Höhe 6,2 I119.  >

Breite Y erhaltene 1efe für die vollständiıge Fıgurine äßt sıch eine ursprünglıche

55 Vgl ehı  &. 4’7 mıt 25b.
56 Tau Bulte SC  16e| denselben Darstellungstyp auch eın 978 in real In einer Jüngeren
chıcht gefundenes Fayencefragment (Bıblıcal Dan 255f mıiıt Fig. Göttinnenkopf) be1ı ıhr reg1-
striert als Doc. a29 (Beschreibung 7O1, Kommentar 118, 24b).
57/ TI1E) VO) 9 .6.94 mıiıt Verweıls auf eeKs, Le NO} du 1euU Bes et SCS implıcatıons mythologı1-
quesS: Studıa Aegyptlaca (1992). bes 432 ausführlıcher ulte, Talısmans Anm. 54), 99-10
58 Für nicht-ägypt  ptische Fayenceproduktion vgl etwa Herrmann, Fünf phönızısche Formen für
ägyptische Fayencen: ZDPV 105 (1989) DA
59 Herrmann, Amulette Anm 4), 7.A] sechs Belege FÜJ 1SS$ RA Macalıster, Excavatıons
in Palestine durıng the Years 8-1 London 1902, 84:9: Macalıster, (Gezer (Anm 47),
CCLXA:94:; Mackenzıe, Excavatıons al Aın ems, prı July, 012 PEFA (1912-1913),
100, 1ler Loud e al., Megıddo IL Seasons ofßOIP ö57 Chicago 1948,

Tufnell, Lachısh 1881 (Anm. 53);
Eındeutig en andelt CS sıch be1ı dem phönizıschen Sıegel des (gl) J ayı Inscriptions

nord-ouest sem1t1ques inedites: Semitica 3 [1990] 101-106, hier 021) und dem ammonıtıschen Siegel
des ‘hd pd”’] Hübner, Die Ammoniter Anm e# E NrT. 65), weniıger eutlıc| sind die eben-

ammoniıtischen Siegel des bn des mt” bn $C] ebd Nr. 54 und 961 Nr. 08) und
des ZNr bn ir Hübner, Supplementa Ammonutica: 65 [1992] 211). FEıne Meerkatze auf einer
Lotusblüte (neben einer ‘Sachmet’ und einem Nefertem-Lotusblütenszepter) auch auf einem hön1zı-
schen Elfenbein aus ort Salmanassar in 1MTU! Herrmann, VOorI1eSs from Room &F ort
Shalmaneser (Ivories from Nımrud 11949-1963|], H 1V), London 1986, NT. 336 en im Umfeld
VOon ult- DZW. Verehrungsszenen auf phöniziıschen Sıegeln des JIhs Giveon Lemaıire,
SCeau phenicien inscrit d’Akkı AVOCC scene relıgieuse: Semitica 35 (1985) 27432 (GG Abb. 39723 (aus
Lachisch),.

Vgl etiwa falkenköpfige Gottheiten mıt Sonnenscheibe auf dem Kopf und ‘Nefertem ’ -Blütenszepter
auf phönızıschen Elfenbeinen aus \ort Salmanassar in 1IMTFU! errtmann, Ivories Anm 60), Nr. 311.
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Höhe VON 18-20 vermuten
Hiıer könnte CS sıch entweder eine Gottheit, evtl Nefertem, DZW. einen Prijester dieses Gottes
oder der Sachmet-Bastet handeln.  62 Bıran hat bereıts eıne 'arallele aus Kıtıon notiert.© Bulte fügt
dem einen Hınweils auf Darstellungen des Priesters Sw-sw-Nfrtm AQUSs der Drıitten Zwischenzeıit MINZU.
arDIOLO 1CA| Dan Anm 18), 29 S/W-Fotos: I1wo Discoverlies Anm. 4A DD

IL: Umzeichnung Two Discoveries ' / Fıg DD Fıg. 1Ca| \DET) 180 Fıg 142.

Nr. x Abb. Fragment einer Fayencestatuette, UrC einen dünnen, geriefelten Rückenpfeıler VOI-

stärkt und wahrscheimnlich als Standfigur stilısiert: Männlıcher Kopf, TKÖrper und Beıne weggebro-
chen, hohe sog eıße) Krone und Zeremonialbart. laugrün-weiße Fayence, schwarze emalung
den ugen, Brauen und Bart. FErhaltene Höhe 28 119  > erhaltene Breite 6,8 erhaltene
1efe für dıie vollständıge Fıgurine äßt siıch eine ursprüngliche Höhe VON 4() VCI-

MU! Angesichts dieser Dımensionen ist D ANSCIHNCSSCH, nıcht VON einer Figurine, sondern VOoN einer
Statuette sprechen.
Handelt CS sıch einen Önıg der einen (jott”? Die Tage ist nıcht ınfach beantworten, enn dıe
eı Krone ann sowohl VO Önıg als auch VON Göttern (n Agypten Von ÖOsirıs, In Vorder-
asıen auch VO] Wettergott, im VU| verschiedensten Genien und Gottheıiten werden. Bı-
1a pricht vieldeutig VOU] einem A X  tıan kıng wearıng the whıte f Os  n  S“67. FKın Önıg
mıt einer vergleichbaren Krone könnte auftf eıner der Wandmalereıien A4US dem Ostgebäude VO! Kuntilet
‘ASrüd' dargestellt se1n, WEeNnNn CS sıch dort nıcht uınfach einen Helm handelt. Aber der prung VONN

eiıner Biıldträgergattung eiıner SanzZ anderen ist problematisch. Abgesehen davon scheinen Kön1gs-
statuetiten dus Fayence jedenfalls In Ägypten WENN überhaupt höchst selten hergeste‘ worden
seıin  9 Im Amulettrepertoire fehlen s1e Sanz.  A Also 1eg eıne Identifıkation mıt Osırıs näher ”' Auf
den ersten 1C mag das Fehlen der ern der Krone überraschen, doch kann 1e6S technısch bedingt
se1in und ist nıcht hne Parallele./* 7 wel Bronzefigurinen AUus dem die 1Im westlichen Teıl des
Temenosareals gefunden wurden , zeıgen, daß Osıirıs 1Im Kult VONn IDan noch Jahrhunderte später eine

gespielt hat /“
arbioto' 1CA| Dan Anm. 8); S/W-Fotos 1wo Discoveries Anm. 17), 3 DA

(Anm. 17), PI „7:4 Umzeichnung Iwo Discoveries 0S Fıg DE Fıg 2U: 1Dlıcal Dan 178
Fıg 139

62 Letzterer Vorschlag von Bulte, TIE] VO! 9.6.94.
63 Vgl Clerc, Kıtıon Anm. SE 139 und XII-XUL, Kıt. 439 die Deutung jener 1gur als Tau
ist mıiıt Sicherheit alsch).

Catalogue of the gyptian Antıquities In the Possession of Hılton Price, E London 1897,
219f NO!  Z 34-72
65 Vgl auch Weıiıppert, Palästina Anm. T) 6.5() Abb. AF

Bıran nımmt auch Del dieser Statuette hne weiıtere Begründung s1e nıiıcht aus einer agyp-
tischen Werkstatt stamme Iwo Discoverıies Anm. PE 98).
67/ 1DI1Ca| Dan (Anm. 18), VE vgl. Wiıederentdeckung Anm. 7),351.
68 Beck, The Drawings irom Horvat Teiman (Kuntillet Ajrud) Tel Avıv (1982) 3-68, ler 49
Fig. 18 (GGG 279 ADbD. 237
69 Vgl Altenmüller, Königsplastık: LA 111 (1980) 557-610.

SO Anm. und den Typenkatalog VON W.M Petrie, Amulets, London 914 (unveränderter
achdruc. Warmıinster

Vgl aber auch Bulte, Talısmans Anm 54), Doc 175-176 (aus Sargiye 1Im östlıchen Delta), von

ihre laut T1E) VO 9.6.94 entativ als ‘““pretres 16es culte de Bastet” interpretiert.
W Vgl Petrie, Amulets (Anm. 70), 36 Nr. 157 für üngere Belege.
73 Bıran, 1CA| Dan (Anm. 18). 214 und 216 Fıg 3

Für Aspekte der Kontinuiltät vgl auch Tzaterıs, *God” (Anm 7). und Anm
75 Vgl auch eıppert, Palästina (Anm 11), 650 Abb. &A
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Nr. 0 Abhbh. Fragment eıner Fayencefigurine, dıe Uurc! einen DIS den Hınterkopf reichenden
Rückenpfeiler verstärkt und wahrscheinlic) als Standfigur stilısıert Männlıicher Kopf, berkörper
und Beıine weggebrochen, ungefähr zylindrische76, schraftıerte (d.h. gewobene Stoff-)Mütze DZW. —.  net-
ted CroWn’”, voller acken! und Schnurrbart; chwarze emalung ugen, Brauen, und Mütze.
Erhaltene Höhe 5,4 IHNaX erhaltene Breite 2,6 1eife für dıe vollständıge Figurine
1äßt sıch Berücksichtigung analoger Proportionen WIeE Del Nr. eıne ursprüngliche Höhe VO!

8-() Zur undlage vgl Anm 47
/W-Fotos 1woO Discoveries Anm. EL > MDA (Anm A% Y  f Umzeıchnung I1wo
[Discoverıes 0® Fıg D17 Fıg Ya L4

11

DiIie sechs Fragmente lassen siıch inımal ruppleren Nr. und NrT. sınd vielleicht
funktional aufgrund ihres gesicherten Fundorts (1n den beiden eingetieften Krügen)
korrelierbar. Nr Z und evt! weilisen auf Verbindungen ach ubDbastıs Die TE
Objekte sınd jedenfalls interessante Belege für dıe Rezeption ägyptischer Gottheıiten
DZW in den offizıellen Kultbereich eiıner nordpalästinıschen, 1m phönizisch-
israelitisch-aramäischen Dreiländereck (vgl 18 £:28) gelegenen ZUT Zeit der
früheren Dyn Ihre Rezeption in IDan in Zusammenhang miıt der offensiven
ägyptischen Polıtık ZUT eıt Schischaks F des ersten Bubastıden, stehen.

Die autochthone Tradıtion ist Urc die beiden Fragmente NT E (+7) und NrT.
VE Der FEiındruck der Verwandtschaft äßt siıch nicht VOIl der Hand welsen: Be1

beiden Fragmenten fehlen ägyptische der uch NUrTr ägyptisierende /üge, S1e bewegen
sich stilıstisch Sanz 1mM Rahmen der ‘syro-palästinischen’ Tradıtion Beıide tellen ine
männlıche Gestalt mıt Vollbart und zeremonileller Kopfbedeckung dar. en Ahnlich-
keıiten g1Dt ber uch ikonographische Unterschied! in der Gestaltung von

Kopfhaar und Kopfbedeckung. Für ıe Deutung der zylındrıschen ‘Mütze‘’ Von Nr.
bieten sıch als Vergleichsbasıs nordsyrische und phönızısche Reliefs’® S1e le-

SCH den Schluß nahe, daß das ragment her iıne menschlıiche (König, Krieger der
Priester) als iıne göttlıche Gestalt darstellen dürfte SO weıt ich sehe, handelt sıch
be1 bärtigen JTrägern vergleichbarer Mützen”” in der ege. Fürsten DZW. Könige,
wobe1l die nordsyrischen ützen jeweıls tärker der Kopfform folgen, die phönizt-
schen (mıt Jüngeren elegen her zylındrısch S1ind. Ist Nr. als ragment eiıner KÖ-
nıgsstatuette verstehen, ann bestand deren unktıion ohl darın, den önıg be1ı Rı-
tualen vertreten, die entweder ihm selbst en der in spezleller Weise se1ine physı-

76 Die eıichte UTISIC: der publızıerten /W-Fotos äßt EN erkennen, daß Kopfbedeckung oben nıcht

abgebrochen ist, sondern als flacher ‚ylınder verstehen ist.
I7 Vgl auch eıppert, Palästina Anm. 11), 65() Abb. e N In den jJüngsten Buchpublıkationen
Anm. 18) wiıird das tück, weıt ich sehe, nıcht erwähnt.
78 Vgl Orthmann, Untersuchungen (Anm. 28), Talfl. 63-66. Für üngere Darstellungen eines hönızı-
schen Könıigs als Opferer mıt fez-artıger Kopfbedeckung vgl Ooscatı Hg.) The Phoeniclans, Mı-
lano 1988, ET} (Terrakottaplakette, Jh.). 305 (Stele des Yehawmıiılk VO Byblos, Miıtte des Jhs.
ANEFEP 477)
79 eel weist mich darauf hin, daß auf phönizisch-punischen und palmyrenıischen Darstellungen
Mützen in verschiedenen Formen ONI1SC! hoch oder eher ez-artıg) auch Von PriesterngWEET-

den. Die Priester sınd aber eweils (wıe schon auf den äalteren assyrıschen Darstellungen dıe arü-Prie-
ster) artlos dargestellt. Vgl aber die In Anm. genannten bärtigen Priester! mıt er Opfbe-
deckung.
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sche Repräsentanz erforderten.
Be1 Nr. (+” 2) bın ich her gene1gt, einen ‚ott als einen König

denken /war welist die Darstellung selbst N1IC zwingend in ıne ichtung. (ircum-
stantıelle Überlegungen begünstigen ber diese Deutung Die Kultstatue, der das

ragment Nr. einmal gehö: hat, muß wesentlıch größer SCWESCH se1in als alle ande-
ICn in Tel Dan zeugten Statuetten der Figurinen. Sıe fand sich im Verbund mıiıt ult-
geräten, die arau hinweilisen, daß die ntakte Statue einst Empfängerin Von Spelse-
opfern SECWESCH se1in könnte Die ikonographische ‘Parallele VOIN Hirbet el-Mudeyyıne
scheıint einen ;ott darzustellen.® Insgesamt MaC| 1e6S$ die Annahme wahrscheinlicher,
wenngleich nıcht zwingend beweısbar, daß ragmen! Nr. (+* den im JTemenos
VOIl Dan verehrten Hauptgott, ohl den mON VoN Dan evV den död?) in seiner
autochthonen Gestalt des 10./9 JIhs arste Die Kultstatue cheınt be1 der ZerstÖö-

Iung VOoNn STr gewaltsam zerschlagen und ann großen Teıilen ntfernt worden
se1nN, wobel eın Tragment vielleicht 1mM nördlıchen der eingetieften Krüge der “cultic 1N-
estallatıon  + wurde. Dıie Zerstörung bzw Entsorgung mıit einer bıblısch bezeug-
ten Kultpurglierung etwa der Revolution Jehus) in Verbindung bringen, ist AaNZC-
sichts der Unsicherheiten bezüglıch der SCNAUCIH atıerung VO  — Str. ohl EIW.

verfrüht.
Wer War der *Gott VON Dan”” { )as topographische mbıente Von Tel Dan (Jor-

danquellen) 1äßt natürlich einen Quellgott denken, der siıch dıe Regenerationssymbo-
lık einer Bastet, eines eiertem der uch e1Ines Osıirıs mühelos Diensten 111A-

hen können.®) Diesen :;ott namentlıch identifizıeren wollen, ist e1im gegenwärti-
SCH an unseTrTes Wiıssens müßi1g, ahe ıne Identifikatıon mıt dem Wettergott VO

Hermon, Hadad, lıegen mag  82 Ebenso unergiebig ist vorderhand, ber das
Verhältnıis des archäologisch in anthropomorpher Gestalt bezeugten Gottes ahwe,
ZU 05 des IC (Rı der ZU bıblısch bezeugten Stierbild Jerobeams

spekulieren. ber der Uurc dıe We1 Terrakottafragmente ezeugte ott jeden-
falls, WI1Ie dıie Fayencen zeigen, N1IC. der einz1ıge Gott, dem 1im Heiligtum VOINl Dan

Verehrung zute1l wurde.®

Quellennachweis den A  ildungen
Bıran, DA (Anm E, 258 Fıg 16 bis Glueck., Explorations Anm 26) Z Fıg 6a

(Zeichnung Haselbach). Bıran, D7 (Anm FZX Fıg 18 Ebd. SE Fıg 19 Ebd 31,
Fig. 20 - Ebd 31, Fıg. 0  6 Ebd. 26, Fıg 2 (Statu[ettJenfragmente zusätzlich einmontiert).

S0 Anm
Osirıs wiıird schon in den Pyramıdentexten mıiıt ‘“Wasserfülle, Überfluß”, “£rischem Wasser” und “Re!1l:

nıgung” verbunden: vgl Griffiths, Os:  n LA (1982) 623-633; ders., Ihe Or1ıgins of Osı-
NS and his Cult SHR XL),; Leıden 1980, Des. 18199 Phänomenologisch aSSOZ1atıv könnte I1a

angesichts des besonderen Ambientes VO Dan auf eine Darstellung VO!] Hadrıan-Tor in Phıiılae JIh.

p) verwelsen, dıe Osirıs als Nılgott In der Quellhöhle VON Biggeh zeıgt, davor der des Osırıs auf den
Bäumen eiınes eilıgen Hains Erman, Die elıgıon der Agypter. Ihr erden und ergehen ın vier

Jahrtausenden, Berlıin Le1ipzig 1934, 378-380 mıt Abb. I3 Hinweils ee!
Vgl zuletzt uecC La stele  5 Anm. 241) mıiıt Anm. 62

x 3 Analog müßte auch nach der Identität der ‘“Gölttın VON Dan” efragt werden, Was aber niıcht egen-
stand dieser 1szelle sein konnte. Vgl im aschen Überblick Biıran, 1Dl1Ca| Dan Anm. 18), Fıg 37

(MB 1 (SB 11), 101 emalte Tonfigurine, Str. V, Mıtte Jh.), 119(°). 122 (hell.).
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APbb. 3Ls Fragment einer moabıtischen Terrakottafigurine
AdUu»> Hırbet el-Mudeyyıne (EZ 1{1 B, Jh.)
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