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Kürbis der Efeu?
ZUur Übersetzung Von oOnda 4, ıIn der Septuaginta und bei Hıeronymus

Alfons Fürst, Regensburg

Prof. Dr. Armin Schmiüitt Geburtstag

Als der Prophet Jona, frustriert VO Nıchteintreffen der 1U wıder-
willig angekündigten rstörung Nınıves, sıch mıt 1C auf dıe ITr-
gendwo Freien aC auf den en setzte und der weılteren (Ge-
schehniısse harrte, '] Gott, der HeırT, einen Rızınusstrauch über Jona
porwachsen, der seinem Kopf Schatten geben und seinen Ärger vertreiben
sollte. Jona freute sıch sehr ber den Rizinusstrauch”, der re1iliıch schon
nächsten orgen wieder verdorrte, da eın Wurm seine Uurze

Jona schutzlos der stechenden Sonne ausgesetzt WAar und sıch den 'Tod
wünschte oNna 4,5-8) Seıt er ennt [al diese idyllısche Szene in
deutschsprachigen mıt dem Rizinus'.1! Das ZWäal die richtige
Wiedergabe se1n, mıt letzter Sıcherheit ist das allerdings NUur mıt Vorsicht

behaupten. Dıiıe Terminı der 191088 oder vorwiegend Vorderen Orient
verbreıiteten Fauna und Flora der sınd aum und oft 11UT nnähernd
übersetzen und machten en Übersetzern Probleme.3 So ist auch die 1im
Hebräischen mit 1”P?P (g1qäjön) bezeichnete und der 1Ur In Jona
(fünfmal) vorkommende Pflanze lediglich aufgrund ihrer für diesen Kon-
text vorauszusetzenden botanıschen Merkmale als FICINUS COMMUNLS CI-

schließen.* den griechischen und lateinıschen Jona- Tlexten der ersten

LVgl. iwa die TZürcher 1Del, die Jerusalemer 1De. und die Eıinheitsübersetzung;
uch UBER ROSENZWEIG übersetzten "Rızınusstaude .

2Nur VO!  — einer 'Staude' die ede ist ın der Standardausgabe der Lutherbibel ach der
revıidıerten Fassung (Stuttgart Bemerkenswert ist iın diesem ‚usammenhang der
eutsche Bibeltext der acC  urm Bıbel- und Traktat-Gesellschaft (Zeugen Jehovas)
(Neue-Welt-Übersetzung Flaschenkürbispflanze‘ In den ext gesetzt und 1m
Apparat neben dem hebräischen Wort als arıante Rızınuspflanze vermerkt ist.

SVgl. etwa die Belege für andere Pflanzen AaUus Hiıeronymus be1 N M} DUV. in Je-
roöme. Commentaire SUT Jonas (SC 323 Parıs 1985, 47272

4S9 argumentieren WOLFF, Dodekapropheton Obadja und Jona (BK XIV/3),
Neukırchen- Vluyn 1977 143f und ZOHARY, ants of the. Bıble, Tel-Avıv 1982; dt.
Pflanzen der Bıbel, Stuttgart 1983, 193 "Am besten trıfft den Zusammenhang 1zınus."



ahrhunderte egegne! hıingegen ZWEe1 andere Übersetzungen, und unter
christlichen Bıbellesern gab CS einen Streit darüber, weilche VOIIl Pflanze
denn 1U dem Jona Schatten gespendet habe

Für das hebräische 17 stand der eptuagınta KOAOKUVÜC, 'Kı  15
(Flaschenkürbis). DIie alten lateinischen Bıbeltexte VOI Hiıeronymus (dıe
sogenannte elus Latina), dıe alle dUus»s dem griechischen ext der eptua-
ginta übersetzt worden asen demgemäß epenfTfalls K  185
(cucurbita). Hieronymus hingegen hat seiner lateinischen HKas-

SUNg, für dıe E sıch Hebräischen orlentierte, dıe Pflanze Jona 4,6 mıt
eu edera wiledergegeben. 1ese Neuerung stieß auf eftigen 1der-
stand ach Hieronymus eigener, polemisch zugespitzter Auskunft wurde
6E dieser Übersetzung VoNn einem Omer des Frevels Namlıc.
eilıgen ext der chrıft) beschuldig ACCUSYASME sacrılegil, quod DTO
CucCurbıita ederam transtuleriım.> Die Person dieses Kritikers ist nıcht mehr

ermitteln, da Hıeronymus ihn NUur mıiıt Spottnamen erwähnte.®© Die be-
annteste und dramatischste Episode dazu hat Augustinus dem Hieronymus
geschildert./ Er hat ZW äal nıcht dazu gesagl, weilches Wort der Streit e1l-
gentlıc Sing Hiıeronymus, der seiner Replik darauf die SaNZC Ge-
schichte wortwörtlich och einmal erzählte, tippte indes sofort auf die
Pflanze in Jona 4,6, womıt 65 ohl seine Richtigkeit hat.®

Dies der Vortfall Der Bischof der katholischen Gemeinde T1Kanı-
schen QOea, dem heutigen T1polis, be1i einer gottesdienstlichen Lesung
Hieronymus’ LICUC Jona-Übersetzung verwendet. Darın Wärlr All-

ders übersetzt qul  am onge alıiter abs positum), als 111a 6S hören
gewohnt WäÄäILr. Das führte einer tumultartıgen Auseinandersetzung
den Gemeindemitgliedern ber die richtige Übersetzung. ach Einholen
jüdischer Gutachten, die dıe alte Lesart bestätigten, sah der Bischof sich
‚WU:  9 Hieronymus’ Cu«c Version korrigieren.

Man Mag verwundert se1n, daß eın nebensächlıc scheinendes 1bel-
WO) solche Aufregung verursachen konnte Vom oftmalıgen Hören in der

>Hier. COM In Ion 4, [ICChr.5SL 76, 414-416].
SAusgiebige Überlegungen azu be1ı FOURNIER, Sur la duction saınt Jeröme

d'un pPaSSagc de Jonas, 1n S 1895,i 757-264 und be1 DUV. in
323 419-421

/Aug. 13 ad Hıer. 34/2, 2531 Vgl dazu die Bemerkungen be1i - M}
DUV. Saılnt Augustin l le Commentaıire SUr Jonas de saınt Jeröme, 1n REAug 1 '9
1966, 10-14 und be1ı Jerome: The '  VITr trılingu1s” and the "Hebraıica
veritas”, 1gChr 47, 1993, (50-77) 58-60

SHier. 12,21{f ad Aug 55; 391-393]



Liturgie her 'Texte erweisen sıch TELNC auch Detaıils als e_

staunlıch resistent Anderungen. der Kıirchengeschichte des SOZO-
®) Jahrhundert) WIrd eın eispie geben erzählt, WEIC

heftigen Unmut die Anderung (1im Rahmen eiıner redigt des ınfachen
Ortchens KPAÜßaTtOC (das Bett des ınfachen annes 2,9 vgl
Joh 5,8) das elegantere SKLUMNOUVC erregie (woO doch schon
stattdessen KAÄLVLÖLOV steht) Der cypriotische Bischof S5Spyridon sah darın
eine ochmütige ehr Von der demütigen achne1 Christi.? Der Kür-
bıs des Jona War zudem eın der frühchristlıchen Welt ausgesprochen
vertrautes Motiv der christlichen Sepulchralkunst gehörte die Jona-Kr-
zählung den beliebtesten Themen, und eINeESs der Hauptmotive e1 WAäTlL,
etiwa der Sarkophag-Ikonographie, neben Meerwurf und Ausspelung dus

dem 1SC ein nackter Jona einer Kürbislaube.10 DIie ritik des Rufinus
VO  - Aquileja Hieronymus’ Version verwıies mıiıt bissıgem DO DC-
rade auf diesen Brauch.!! Und be1 den atern kursierte eiıne Sanz gangıge
uslegung dieses Jona-Kapıtels, die ZW äarl nıcht primär Kürbıi1s hing,
aber diesen ohl doch en der Exegese dieser Stelle 1Im Gedächtnis
haften 1eß azu unten). Jona Kürbis oder Jona unterm eu Das
Wäal dıe 1Ur cheınbar wıtzıge Frage.12

Hieronymus hat seiıne Version verte1ldigt. Er sah sıch VOT dem Problem,
daß 6S lateinıschen prachraum kein Wort für diese in Palästina weit
verbreitete1> Pflanze ga Vermiuttelt über das Agyptische gab c jedoch
für diese Pflanze se1it Herodot 1im Griechischen das Fremdwort KiıKı.2> Plı-

IC SOzOom. ’  9 1GCS 50, 23f; 306, 160f]; vgl Übersetzer
der Augustin-Zeıt. nterpretatiıon VO  —_ Selbstzeugnıssen, München 1974,

108 dazu PAUL, in Fa 27 1970 (Sonderausgabe 414-421; A UVAL,
Livre de Jonas ans la 11  Tature chretienne el latıne SOurces eit influence

du Commentaire SUuTI Jonas de saınt Jeröme, Bde, Parıs 1973, 211.26-28; ZUT Deutung
der Jona-Ikonographie iwa STUIBER, Refrigerium interım. Die Vorstellungen
VO Zwischenzustan: und dıe ühc  stlıche Grabeskunst (Theoph ES} Bonn 1957,
136-151:; 5TOMMEL, Zum Problem der frühchristlichen Jonasdarstellungen, 1n JAC
1'Y 1958, H135

HRuf. apol Hıer. 2,39 CChr.5L 20, 114] scribamus etiam In sepulchrIis veterum,
Ul SCLANT el LDS1 qul hic aliter legerant, qula Ionas on habuıt umbram Cucurbitae sed
hederae

L2C$. Hier. C 115 ad Aug 33 397] ridicula cucurbitae quaestio
13Com In Ion 4! Palaestinae creberrime nNAasSCILtur.
141 c Latiınus SEermoOo Aanc specıem arboris NO  > habebat.
I5SHerod. hist. 2,94; vgl dıie iıste der Belege be1ı ‚ESENIUS ROEDIGER,

Thesaurus philologicus Ccriticus lınguae Hebraeae eft acae veter1ıs testament!,
Leipzig 1853, 1214 (e. Plat. Tım 60a); RNOUT, Aspects du vocabulaıre latın,
Parıs 1954,



1USs der Iltere atte seiner naturalıs histor1ia 1ese Bezeichnung
nächst transkrıbiert mıiıt ' CICL. und wußte dann auch einen be1i Lateinern DC-
bräuchlichen Namen dafür anzugeben, das Fremdwort ricinus.16 Diese
Stelle annte Hieronymus ohl nicht Vielleicht aber annte ZWal dieses
Wort, aber NUur der anderen Bedeutung, der 6N antık gaängıg WAäl, nam-
iıch als "tique, DOU du mouton cke, Laus).!/ Vielleicht aber suchte G1

auch ach einem rein lateinıschen Wort Wie auch immer, auf FICINUS kam
(S1: nıcht

Wiıe a1so wiedergeben? DDas hebräische Wort aCcC transkribieren
(cicelon) wollte CI nicht, weiıl das einem Lateimer unverständlich SCWESCH
wAare und weiıl nıcht etwalge ratlose Kommentatoren phantastischen
Einfällen verführen wollte.18 Den Kürbis (cucurbita Au der eptuaginta
wollte CI auch nıcht übernehmen, we1l davon hebräischen ext nıchts
stand ET entschıied sıch für eiıne lateinıschen ext des en estaments
ECU«C Kesart: für FEfeu (hedera).}?” Neu TE1NC War diese Übersetzung ke1i-

NCSWCOS. Hieronymus s$1e ach seinen Angaben gefunden be1i den
Übersetzern der hebräischen INns Griechische Aaus dem Jahrhundert,
namentliıch be1l Aquila.29 Übereinstimmung mıt diesen Übersetzern ent-

schiıed 6F sıch dıie ewohnte esa cucurbita für das neue‘ hedera.*)
Die Korrektheit dieser egründung leidet Zweifel Es War S5Symmachus,

der mıiıt KLOGOC (attisch KLTTOG) übersetzt atte, ährend Aquıla und Iheo-
dotion das hebräische VP7P OlfenDar lediglich griechischen KLKE@OV
transkrıbiert hatten.22 Aufgrund dieses Befundes kann annehmen, daß

16Plin. nalL. hist. 1525 nostrı A  S ricıinum VoOocCant similitudine SeminlS; ct. Lc
23,83 oleum CLICINUM hıbitur ad pur gationes VentrIiS.

1/’Belege bei RNOUT Dictionnaire Etymologique de la angue 1a-
tine, Parıs 573

18Hier. COom In Ion 4, sed HLMULMUS grammatıcos, Invenitirent lHicentiam COMMeEeN-

tandı, el vel hestias Indiae, vel montes Boeotiae, Aauft LSELUS modi quaedam CON-

fingerent. AMBLENNE, Relectures de phılologue sur le «scandale» du herre MCIN
JeF:; In lon., 4,6), ın: Euphrosyne 1 9 1988,- 195-223 deutete diese
Bemerkung als des Hıeronymus Nn heidnıischer Bıldung.

LYHier. 9 hoc Erso verbum de verbo edisserens $1 "ciceion' transferre Voluls-
yEM, nullus intellegeret, S17 'cucurbitam', id dicerem, quod In eDralco non habetur;
"hederam' DOSUL.

20L.c Aquila reliquis 'hederam' transtulerunt, id est KLTTOV.
21L.c 'hederam' posul, ut ceteris interpretibus consentirem.
22Vgl ESENIUS ROEDIGER, aaQ.; REDPATH, Concordance

the Septuagınt and the ther TEE| Versi10ns of the Old estament, (Oxford 1857
Graz TOS.LFT! Örıgenis Hexaplorum quUäaC supersunt S1Ve veterum interpretum
(raecorum in veftius Fragmenta, Bde, Oxford 1875



leronymus C Agqulıla mıiıt 5Symmachus verwechselt habe.25 ıne
zweıte Erklärung Jona 4,,6 ommt diese Pflanze zweıimal VO  m ZIEGLER
harmonistierte den genannten handschriftlichen Befund und Hieronymus
Angaben S Aquıla Pr1ImoO |[970{0) transkrıbiert, secundo 10C0 aber mıt
KLOOOC übersetzt habe.24 Kine driıtte Möglıichkeit: ach dem alleinigen
ugnis des Hieronymus gab 6S VO  a Aquıilas Übersetzung VOILL Jeremia und
zechı1e eiıne zweiıte Ausgabe Vielleicht gılt das auch für das Dodekapro-
pheton und vielleicht hat Aquıla Jona 4,6 der Ausgabe tiran-

skribiert, der zweıten mıt KLOOOC übersetzt.2> Sicherheit äßt sıch da
nıcht erreichen. Hieronymus hat sich entweder geimt oder sich ZWäal DAau-
SC und dadurch ungeNau und übertreibend, Kern aber vielleicht doch
zutreffend ausgedrückt, WEN GE S  9 Aquıila habe '7zusammen mıiıt den Aan-

deren mıiıt eu übersetzt.26 immi1g ZU! handschriftlı rekonstrulerba-
ICH eIun! ist seine Erklärung insofern, als zwıschen ranskrıiption und
Übersetzung chwankte ETr entschied sıch für Efeu und gelegent-
ıch auf den nıcht mehr identifizıierbaren römischen 'Kürbisfreund ,
MLAOKOAOKUVÜOG (com In TIon 4,6), oder, unter Verwendung einer Satırı-
schen Wortschöpfung, auf dıe 'Kürbisarıer', Cucurbitaril (ep 12:22);
womıit dıie Verteidiger der Übersetzung mıiıt Kürbis 071 und natürlich
indirekt auch Augustinus gemeint

Hieronymus argumentierte Nun nıcht 191008 auf textkritischer ene, SOMN-

dern auch auf semantischer. der TZ:  ung Jona interessierte iıhn
stark ottes Wundermacht Als Erweils dafür Wäal ihm bezüglich der Iraglı-
chen Pflanze zwelerle1 wichtig der Schatten, den sS1e Jona spendete, und iıhr
rasches achstum dıe Höhe.2/ Be1i der eingehenden botanıschen Be-

schreibung der Pflanze hat er daher betont auf diese beıden Merkmale ab-

(ND Hıldesheim I1 086 mıiıt Anm. 8; REID An Index Aquıla
(VTSuppl. 12), Leiden 1966, 135 (eg. KLKOALOV?)".

MEERSHOEK, Le latın bıblıque d’apres saınt Jerome. Aspects lıngul-
st1iques de la NnNCcCONITeE ntre la bıble er ie monde classıque, Nijmegen/Utrecht 1966, A()-
4 '9 im Anschluß daran MARTI, aaQ0 DUV. in 32Z3:; 423

Z4Septuaginta Hl Duodecım prophetae, Göttingen 1943, 3176
DERS., Dıe Jüngeren griechıschen Übersetzungen als orlagen der Vulgata ın den pPTO-
phetischen Schriıften, DERS., Sylloge Gesammelte Aufsätze ZUuTr Septuagınta, Göttın-
gCcn 1971,I154 mıt Anm.

25Vgl 2a0 XXIV-XXVII und 1m Anschluß daran MEERSHOEK, aa0.
26Hier. COom In Ion 47 Secutique SUMUS veteres translatores; ähnlıch in
21Com In TIon 4’ In FU 1{0 miraculum praebuerit, el potentiam ostenderıit Dei

In protectione Virentis UMDFracCull



gehoben.28 Beides sprach seinen ugen für den KEifeu Was das achs-
ange Wäar das jedoch nıcht aC| HKr eschrie die ragliche

Pflanze als ohne künstliche tütze rasch emporwachsend.?? Obwohl GF

wußte und auch einräumte, dies weder auf den Kürbis och auf den
Efeu zutraf,>0 hat S} doch DUr den Kürbis deswegen abgelehnt.>! Es kam

da schleblıc. MNUr och auf eın Wachstum die öhe als natürliches
Merkmal der betreffenden Pflanze all, ob NUun mıiıt oder ohne künstliche Hıl-
fen. j1eser natürliche rang ach oben galt seiner Ansicht ach für onas
Baum?*2 und für den Efeu,®3 aber nicht für den 15 obwohl dieser auch
WI1Ie Efeu Ranken ach oben und eıne au bilden kann) Offenbar
SCH dieser Eigenschaft und der damıt zusammenhängenden semantischen
Funktionen der Pflanze Kontext (Spenden VOoNn Schatten, Wachstum
die hat Hieronymus den Bfeu gegenüber dem Kürbis bevorzugt.

uch für diesen wußte jedoch auf einer anderen semantischen ene
eine Erklärungsmöglichkeıit. Er brachte mıiıt dem Gurkenfeld
(cucumerarium) aQus Jesaja 1,8 aSSOZ1atIvV in Verbindung* und deutete dıe
verschliedenen Elemente der entstehenden Szenerie (vor em Schatten,
verlassene Hütte) als Vorausbild für den Übergang des e1uls VO  —_ den en

den He1iden Diese Deutung schon be1i der Kommentierung VON

281 c est autem SENUS virgulti, vel arbusculae, lata Aabenttis 'olld In modum pampiını
el umbram densissimam; C] est au ZENUS virgulti lata habens folia In
modum pDampinl; dazu Hieronymı scientia naturalıs exemplıs illustratur,
in: Bıb. 1" 1920,- 495; FOURNIER, herre, la COUT£C le ricın? dans
Jonas (IV, 6-11), in: mıCI 6 ’ 1955, 2366-368

ED 9di plantatum fuerit, 1t0 cConsurgit In arbusculam absque 15
calamorum el hastılium adminiculisgehoben.28 Beides sprach in seinen Augen für den Efeu. Was das Wachs-  tum angeht, war das jedoch nicht so einfach. Er beschrieb die fragliche  Pflanze als ohne künstliche Stütze rasch emporwachsend.?? Obwohl er nun  wußte und auch einräumte, daß dies weder auf den Kürbis noch auf den  Efeu zutraf,30 hat er doch nur den Kürbis deswegen abgelehnt.?1 Es kam  ihm da schließlich nur noch auf ein Wachstum in die Höhe als natürliches  Merkmal der betreffenden Pflanze an, ob nun mit oder ohne künstliche Hil-  fen. Dieser natürliche Drang nach oben galt seiner Ansicht nach für Jonas  Baum?2 und für den Efeu,33 aber nicht für den Kürbis (obwohl dieser auch  wie Efeu Ranken nach oben und so eine Laube bilden kann). Offenbar we-  gen dieser Eigenschaft und der damit zusammenhängenden semantischen  Funktionen der Pflanze im Kontext (Spenden von Schatten, Wachstum in  die Höhe) hat Hieronymus den Efeu gegenüber dem Kürbis bevorzugt.  Auch für diesen wußte er jedoch auf einer anderen semantischen Ebene  eine Erklärungsmöglichkeit.  Er  brachte ihn mit dem Gurkenfeld  (cucumerarium) aus Jesaja 1,8 assoziativ in Verbindung? und deutete die  verschiedenen Elemente der so entstehenden Szenerie (vor allem Schatten,  verlassene Hütte) als Vorausbild für den Übergang des Heils von den Juden  zu den Heiden. Diese Deutung setzt schon bei der Kommentierung von  28L..c.: est autem genus virgulti, vel arbusculae, lata habentis folia in modum pampini  et umbram densissimam; ep. 112,22: est autem genus virgulti lata habens folia in  modum pampini; s. dazu L. FONCK, Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur,  in: Bib. 1, 1920, (481-499) 495f; P. FOURNIER, Le lierre, la courge ou le ricin? dans  Jonas (IV, 6-11), in: AmiCl 65, 1955, 366-368.  — 29Ep. 112,22: cumque plantatum fuerit, cito consurgit in arbusculam absque ullis  calamorum et hastilium adminiculis ... Suo trunco se sustinens; com. in Ion. 4,6: suo  frunco se sustinentis; in Abhängigkeit davon Aug. ep. 82,35 ad Hier. [CSEL 34/2,  386f]: illud apud Tonam virgultum si in Hebraeo nec hedera est nec cucurbita sed ne-  scio quid aliud, quod trunco suo nixum nullis sustentandum adminiculis erigatur.  30Hier. com. in Ion. 4,6: cucurbita et hedera huius naturae sunt, ut per terram rep-  tent, et absque furcis vel adminiculis, quibus innituntur, altiora non appetant; ep.  112,22: adminiculis, quibus et cucurbitae et hederae indigent.  31Com. in Ion. 4,6: quomodo igitur ... cucurbita in una nocte consurgens umbracu-  Ium praebuit quae naturam non habet sine perticulis et calamis vel hastilibus in sublime  consurgere?  32L.c.: ciceion autem ... naturam suam secuta est.  33DUVAL, in: SC 323, 424 verwies als mögliche Bezugsstelle des Hieronymus auf  Tert. an. 19,5 [CChr.SL 2, 810]: video et hederas, quantum velis premas, statim ad su-  perna conari et nullo praeeunte suspendi.  34Hier. com. in Ion. 4,6: ubi cucumis nascitur, ibi nasci soleat et cucurbita.  3EIruncCOo Sustinens; COM In Ion 4)
IruncCOo sustinentis; in Abhängigkeıit davon Aug 82,35 ad Hier. 34/2,
3861] Hlud apud Ionam virgultum S17 In Hebhraeo nNeEC hedera est necCc cucurbita sed
CLO quidal quod 'UNCO niIXum nuliis sustentandum Aadminiculis erigatur.

SÖHier. COom In Ion 4, cucurbita el hedera ULUS nalurae SUNT, uft DET terram FeED-
fenl, el absque JUrCIS vel adminiculis, quibus Innituntur, altiora non ant,;

adminiculis, Qquibus el cucurbitae el hederae iIndigent.
31Com In Ion 4, quomodo Jeiturgehoben.28 Beides sprach in seinen Augen für den Efeu. Was das Wachs-  tum angeht, war das jedoch nicht so einfach. Er beschrieb die fragliche  Pflanze als ohne künstliche Stütze rasch emporwachsend.?? Obwohl er nun  wußte und auch einräumte, daß dies weder auf den Kürbis noch auf den  Efeu zutraf,30 hat er doch nur den Kürbis deswegen abgelehnt.?1 Es kam  ihm da schließlich nur noch auf ein Wachstum in die Höhe als natürliches  Merkmal der betreffenden Pflanze an, ob nun mit oder ohne künstliche Hil-  fen. Dieser natürliche Drang nach oben galt seiner Ansicht nach für Jonas  Baum?2 und für den Efeu,33 aber nicht für den Kürbis (obwohl dieser auch  wie Efeu Ranken nach oben und so eine Laube bilden kann). Offenbar we-  gen dieser Eigenschaft und der damit zusammenhängenden semantischen  Funktionen der Pflanze im Kontext (Spenden von Schatten, Wachstum in  die Höhe) hat Hieronymus den Efeu gegenüber dem Kürbis bevorzugt.  Auch für diesen wußte er jedoch auf einer anderen semantischen Ebene  eine Erklärungsmöglichkeit.  Er  brachte ihn mit dem Gurkenfeld  (cucumerarium) aus Jesaja 1,8 assoziativ in Verbindung? und deutete die  verschiedenen Elemente der so entstehenden Szenerie (vor allem Schatten,  verlassene Hütte) als Vorausbild für den Übergang des Heils von den Juden  zu den Heiden. Diese Deutung setzt schon bei der Kommentierung von  28L..c.: est autem genus virgulti, vel arbusculae, lata habentis folia in modum pampini  et umbram densissimam; ep. 112,22: est autem genus virgulti lata habens folia in  modum pampini; s. dazu L. FONCK, Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur,  in: Bib. 1, 1920, (481-499) 495f; P. FOURNIER, Le lierre, la courge ou le ricin? dans  Jonas (IV, 6-11), in: AmiCl 65, 1955, 366-368.  — 29Ep. 112,22: cumque plantatum fuerit, cito consurgit in arbusculam absque ullis  calamorum et hastilium adminiculis ... Suo trunco se sustinens; com. in Ion. 4,6: suo  frunco se sustinentis; in Abhängigkeit davon Aug. ep. 82,35 ad Hier. [CSEL 34/2,  386f]: illud apud Tonam virgultum si in Hebraeo nec hedera est nec cucurbita sed ne-  scio quid aliud, quod trunco suo nixum nullis sustentandum adminiculis erigatur.  30Hier. com. in Ion. 4,6: cucurbita et hedera huius naturae sunt, ut per terram rep-  tent, et absque furcis vel adminiculis, quibus innituntur, altiora non appetant; ep.  112,22: adminiculis, quibus et cucurbitae et hederae indigent.  31Com. in Ion. 4,6: quomodo igitur ... cucurbita in una nocte consurgens umbracu-  Ium praebuit quae naturam non habet sine perticulis et calamis vel hastilibus in sublime  consurgere?  32L.c.: ciceion autem ... naturam suam secuta est.  33DUVAL, in: SC 323, 424 verwies als mögliche Bezugsstelle des Hieronymus auf  Tert. an. 19,5 [CChr.SL 2, 810]: video et hederas, quantum velis premas, statim ad su-  perna conari et nullo praeeunte suspendi.  34Hier. com. in Ion. 4,6: ubi cucumis nascitur, ibi nasci soleat et cucurbita.  3Ecucurbita In UNnd nocte CONSUFSENS uUumbracu-

Ium praebult QUAAE naturam ANON habet Ine perticulis el calamıs vel hastilibus in sublime
consurgere?

32L.c Cicelon autemgehoben.28 Beides sprach in seinen Augen für den Efeu. Was das Wachs-  tum angeht, war das jedoch nicht so einfach. Er beschrieb die fragliche  Pflanze als ohne künstliche Stütze rasch emporwachsend.?? Obwohl er nun  wußte und auch einräumte, daß dies weder auf den Kürbis noch auf den  Efeu zutraf,30 hat er doch nur den Kürbis deswegen abgelehnt.?1 Es kam  ihm da schließlich nur noch auf ein Wachstum in die Höhe als natürliches  Merkmal der betreffenden Pflanze an, ob nun mit oder ohne künstliche Hil-  fen. Dieser natürliche Drang nach oben galt seiner Ansicht nach für Jonas  Baum?2 und für den Efeu,33 aber nicht für den Kürbis (obwohl dieser auch  wie Efeu Ranken nach oben und so eine Laube bilden kann). Offenbar we-  gen dieser Eigenschaft und der damit zusammenhängenden semantischen  Funktionen der Pflanze im Kontext (Spenden von Schatten, Wachstum in  die Höhe) hat Hieronymus den Efeu gegenüber dem Kürbis bevorzugt.  Auch für diesen wußte er jedoch auf einer anderen semantischen Ebene  eine Erklärungsmöglichkeit.  Er  brachte ihn mit dem Gurkenfeld  (cucumerarium) aus Jesaja 1,8 assoziativ in Verbindung? und deutete die  verschiedenen Elemente der so entstehenden Szenerie (vor allem Schatten,  verlassene Hütte) als Vorausbild für den Übergang des Heils von den Juden  zu den Heiden. Diese Deutung setzt schon bei der Kommentierung von  28L..c.: est autem genus virgulti, vel arbusculae, lata habentis folia in modum pampini  et umbram densissimam; ep. 112,22: est autem genus virgulti lata habens folia in  modum pampini; s. dazu L. FONCK, Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur,  in: Bib. 1, 1920, (481-499) 495f; P. FOURNIER, Le lierre, la courge ou le ricin? dans  Jonas (IV, 6-11), in: AmiCl 65, 1955, 366-368.  — 29Ep. 112,22: cumque plantatum fuerit, cito consurgit in arbusculam absque ullis  calamorum et hastilium adminiculis ... Suo trunco se sustinens; com. in Ion. 4,6: suo  frunco se sustinentis; in Abhängigkeit davon Aug. ep. 82,35 ad Hier. [CSEL 34/2,  386f]: illud apud Tonam virgultum si in Hebraeo nec hedera est nec cucurbita sed ne-  scio quid aliud, quod trunco suo nixum nullis sustentandum adminiculis erigatur.  30Hier. com. in Ion. 4,6: cucurbita et hedera huius naturae sunt, ut per terram rep-  tent, et absque furcis vel adminiculis, quibus innituntur, altiora non appetant; ep.  112,22: adminiculis, quibus et cucurbitae et hederae indigent.  31Com. in Ion. 4,6: quomodo igitur ... cucurbita in una nocte consurgens umbracu-  Ium praebuit quae naturam non habet sine perticulis et calamis vel hastilibus in sublime  consurgere?  32L.c.: ciceion autem ... naturam suam secuta est.  33DUVAL, in: SC 323, 424 verwies als mögliche Bezugsstelle des Hieronymus auf  Tert. an. 19,5 [CChr.SL 2, 810]: video et hederas, quantum velis premas, statim ad su-  perna conari et nullo praeeunte suspendi.  34Hier. com. in Ion. 4,6: ubi cucumis nascitur, ibi nasci soleat et cucurbita.  3Enaturam SUdi Secula est.
33DUVAL, in: AZS- 4724 verwies als mögliche Bezugsstelle des Hiıeronymus auf

Tert. 19,5 ICNr DE Z 810] video eft hederas,; velis TeEMAS, statım ad
Conarl eft nullo praeeunte suspendi.

MHier. C(Com In Ion 4 ubl CUCUMLS NAaSCItur, ıbl nNASCL soleat eft Ccucurbita.



Jona 4,5 ein>> und reicht bıs KEnde des Kommentars.>© DIie einzelnen
Motive dieser Typologie gang und gäbe der Väterexegese.
Augustinus eiwa hat später auf die tische rage eines Hei1iden ach der
wundersamen ntstehung und edeutung des Baumes, der dem Jona
Schatten spendete, diese typologische eutung des Hieronymus rundsätz-
ıch übernommen und mıt einzelnen Abänderungen breıit ausgefaltet. Um
die strıttige Übersetzung ging aDbDel allerdings nicht.>7

Für Hieronymus achten also e1 Varıanten einen Sıinn, auf der ene
des Literalsınns eher der Efeu, auf der ene des mystischen Verständnis-
SCS und im heilsgeschichtlichen CZu auch der Kürbıis Von seinen VOrT-

angern, dıe das Griechische übersetzt hatten, glaubte CI, S1e. hätten e1n-
fach eine andere Übersetzungsmöglichkeit gehabt außer KLOGOGC.>S Die im
en der Legende VOINl der Pflanze geforderten Merkmale sprachen in
seinen ugen gleichfalls für den Fifeu Der Kürbıis behielt allerdings se1in
eC| innerha der Matrıx einer verbreiteten typologischen Deutung dieser
Stelle

Wiıe aber Wr 6r ZUr Übersetzung mıit Kürbis gekommen? Die VOIN

Hiıeronymus gebotene spezifisch christlıche und sicher sekundäre Deutung
dieser Übersetzung kann für die Wahl in der Septuagınta nicht nschlag
gebrac werden. Es g1Dt aber emente der Jona erzählten gende,
die diese Übersetzung möglicherweise ernellen vermögen. Als einerseı1its
schnell wachsende und sehr fruchtbare, andererse1ts aber auch leicht ab-
sterbende Pflanze funglert der Kürbis In der Literatur verschiedenster Ze1-
ten und er sowohl als 5Symbol für W asser und Leben Antıthese
uste, Trockenheıit, Durst, Tod als auch als image of chort-livedness”.
el Konnotationen en vielleicht für den KürbIis Jona 4,6 eiıne

gespielt.>? Verblüffenderweise pabt das tatsächlıich, und ZWAar ın doppelter
Hınsıcht. Zum einen en Rızınus und Kürbis offensichtlich das geme1n-

551L..c A |CChr.5L 76, 413| antequam Nınıve salvaretur, el arescerei Cucurbıita
antequam Christi evangelium CoruscaretJona 4,5 ein35 und reicht bis gegen Ende des Kommentars.3® Die einzelnen  Motive dieser Typologie waren gang und gäbe in der Väterexegese.  Augustinus etwa hat später auf die kritische Frage eines Heiden nach der  wundersamen Entstehung und Bedeutung des Baumes, der dem Jona  Schatten spendete, diese typologische Deutung des Hieronymus grundsätz-  lich übernommen und mit einzelnen Abänderungen breit ausgefaltet. Um  die strittige Übersetzung ging es dabei allerdings nicht.?7  Für Hieronymus machten also beide Varianten einen Sinn, auf der Ebene  des Literalsinns eher der Efeu, auf der Ebene des 'mystischen' Verständnis-  ses und im heilsgeschichtlichen Bezug auch der Kürbis. Von seinen Vor-  gängern, die in das Griechische übersetzt hatten, glaubte er, sie hätten ein-  fach keine andere Übersetzungsmöglichkeit gehabt außer KL6666.38 Die im  Rahmen der Legende von der Pflanze geforderten Merkmale sprachen in  seinen Augen gleichfalls für den Efeu. Der Kürbis behielt allerdings sein  Recht innerhalb der Matrix einer verbreiteten typologischen Deutung dieser  Stelle.  Wie aber war es zur Übersetzung mit Kürbis gekommen? Die von  Hieronymus gebotene spezifisch christliche und sicher sekundäre Deutung  dieser Übersetzung kann für die Wahl in der Septuaginta nicht in Anschlag  gebracht werden. Es gibt aber Elemente in der in Jona 4 erzählten Legende,  die diese Übersetzung möglicherweise zu erhellen vermögen. Als einerseits  schnell wachsende und sehr fruchtbare, andererseits aber auch leicht ab-  sterbende Pflanze fungiert der Kürbis in der Literatur verschiedenster Zei-  ten und Völker sowohl als Symbol für Wasser und Leben in Antithese zu  Wüste, Trockenheit, Durst, Tod als auch als "image of short-livedness".  Beide Konnotationen haben vielleicht für den Kürbis in Jona 4,6 eine Rolle  gespielt.39 Verblüffenderweise paßt das tatsächlich, und zwar in doppelter  Hinsicht. Zum einen haben Rizinus und Kürbis offensichtlich das gemein-  35L.c. 4,5 [CChr.SL 76, 413]: antequam Ninive salvaretur, et aresceret cucurbita  antequam Christi evangelium coruscaret ... Ionas sub umbraculo erat.  36Cf. 1.c. 4,10f [CChr.SL 76, 417-419].  37Cf. Aug. ep. 102,30.35-37 [CSEL 34/2, 570.574-577]. Zur Abhängigkeit dieser  Augustinusstelle von Hieronymus' Jona-Kommentar und den Unterschieden im Detail s.  ausführlich DUVAL, in: REAug 12, 1966, 31-38.  38Hier. com. in Ion. 4,6: aliud enim quid dicerent, non habebant. Nach HAMBLENNE,  aaO. 187.194 könnte kı666g durch Verschreibung von KIKEION zu KICCON entstan-  den sein.  3950 die These von R. NORRMAN, On the Semiotic Function of Cucurbits, in:  Humanitas Religiosa (FS H. BIEZAIS), Stockholm 1979, (126-138) 130-133 (das Zitat  eb B3):  18Tonas sub umbraculo Tal.

36C$ EC 4,10f IiCChr.5L 7 9 417-419]
SIC$. Aug 102,30.35-37 34/2, 570.574-57 71 Zur Abhängigkeıt dieser

Augustinusstelle von Hieronymus’ ona-Kommentar und den Unterschieden ım etal.
ausführlich DUV. 1n ug I2 1966, 231-38

38Hier. COmM In Ion 4, aliud nım quid dıicerent, NOn habebant. ach HAMBLENNE,
aqaaQ0. 187.194 könnte KLOOOC UrCc. Verschreibung von KIKETION entstan-
den se1n.

39S9 dıe 'These Von NORRMAN, On the Semiotic Function of Cucurbits, 1n
Humanıtas Religi0sa (FS BIEZAIS), Stockholm 1979,n 130-133 (das Zaiıtat
eb  O, +33)



Same Merkmal raschen Wachstums, das ext wichtig ist.40 Der Kürbıis
erweist sıch schon unter diesem botanischen Aspekt als eın passendes
Aquivalent ZUIN Riziınus. uch Hiıeronymus hat dieses erkmal des
' reiceion' nıicht mıiıt dem Ffeu erbindung gebracht, sondern be1i der Deu-

des Kürbis eingesetzt als (freiılıch antijüdisches Bıld für Israel.41 Zum
zweıten wächst Rızınus bevorzugt andıgen Orten.42 Wenn da
'Wüste' assozılert, ist beiım örtlichen Rahmen für die symbolische
erwendung des Kürbis Dem entspricht die Funktion der fraglıchen
Pflanze im K ontext onas Todeswunsch der Jlut der Sonne ach Ver-

Oorren des rasch emporgewachsenen aumes choreographiert genau die
Szenerle, der der Kürbis als 5Symbol für Linderung, Kühlung, Erfri-

schung, kurz für Leben steht So gesehen hat dıie Septuagınta den Rizinus
im Hebräischen ZW äal nıcht wörtlich korrekt ins Griechische übersetzt, dafür
aber mıt einer anze kreativ die griechische Welt transferlert, deren
natürliche Eigenschaften und deren symbolische alenz sıch TE  1C) mıt
dem Kontext VOLL Jona vermitteln lassen. Als Augustinus Hınweils
auf ohl vorhandene Ahnlichkeiten zwıschen beiden Pflanzen der eptua-
ginta-Lesart einen Sinn vindizlerte, geschah das reilich aus Prinzıp;
haft machen wußte T keinen.“

Kürbis oder eu Als Übersetzung unzutreffend War gENAUSCHNOMIMMECN
beides och zeichnet sich gu Übersetzen ZW äal auch AUsSs HC korrekte

Wiedergabe der egriffe sıch, besonders aber auch HIC den Versuch,
die Konnotationen und Assozliatiıonen, dıe semantischen und kontextuellen

Bezüge eines Terminus einer anderen Sprache, und das he1ßt auch immer
einem anderen geistigen© sowohl möglıchst umfassend als auch

möglıichst präzise ZU Ausdruck ringen Hieronymus wußte für el|
Varıanten Argumente anzuführen, sowohl Argumente auf philologischer
und textkritischer als auch solche auf verschiedenen semantischen Ebenen.
Für den Efeu da gufte runde auf seiner Seıite Aus botanischer und
aus semiotischer 16} bot TEN1C die eptuagın! mıit ihrem Kürbıis gleich-

eıne durchaus sinnvolle, WC) nicht tiefsinnige Version.

40C$. Hıer. COom In Ion 4, bei der Beschreibung der Pflanze: mirumque In modum,
$1 sementem In ferram Jeceris 1t0 confota surgıt In arborem, ef intra auUCOS dies GQUAM
herbam vVideras, arbusculam SUSDLCLS; 9 Cito consurglit.

41Com In Ion 4’ O: CicCelONsame Merkmal raschen Wachstums, das im Text wichtig ist.*0 Der Kürbis  erweist sich schon unter diesem botanischen Aspekt als ein passendes  Äquivalent zum Rizinus. Auch Hieronymus hat dieses Merkmal des  ’ciceion’ nicht mit dem Efeu in Verbindung gebracht, sondern bei der Deu-  tung des Kürbis eingesetzt als (freilich antijüdisches) Bild für Israel.*! Zum  zweiten wächst Rizinus bevorzugt an sandigen Orten.*2 Wenn man da  'Wüste' assoziiert, ist man beim örtlichen Rahmen für die symbolische  Verwendung des Kürbis. Dem entspricht die Funktion der fraglichen  Pflanze im Kontext. Jonas Todeswunsch in der Glut der Sonne nach Ver-  dorren des rasch emporgewachsenen Baumes choreographiert genau die  Szenerie, in der der Kürbis als Symbol für Linderung, Kühlung, Erfri-  schung, kurz: für Leben steht. So gesehen hat die Septuaginta den Rizinus  im Hebräischen zwar nicht wörtlich korrekt ins Griechische übersetzt, dafür  aber mit einer Pflanze kreativ in die griechische Welt transferiert, deren  natürliche Eigenschaften und deren symbolische Valenz sich trefflich mit  dem Kontext von Jona 4 vermitteln lassen. - Als Augustinus unter Hinweis  auf wohl vorhandene Ähnlichkeiten zwischen beiden Pflanzen der Septua-  ginta-Lesart einen Sinn vindizierte, geschah das freilich aus Prinzip; nam-  haft zu machen wußte er keinen.%  Kürbis oder Efeu? Als Übersetzung unzutreffend war genaugenommen  beides. Doch zeichnet sich gutes Übersetzen zwar auch aus durch korrekte  Wiedergabe der Begriffe an sich, besonders aber auch durch den Versuch,  die Konnotationen und Assoziationen, die semantischen und kontextuellen  Bezüge eines Terminus in einer anderen Sprache, und das heißt auch immer  in einem anderen geistigen Umfeld, sowohl möglichst umfassend als auch  möglichst präzise zum Ausdruck zu bringen. Hieronymus wußte für beide  Varianten Argumente anzuführen, sowohl Argumente auf philologischer  und textkritischer als auch solche auf verschiedenen semantischen Ebenen.  Für den Efeu hatte er da gute Gründe auf seiner Seite. Aus botanischer und  aus semiotischer Sicht bot freilich die Septuaginta mit ihrem Kürbis gleich-  falls eine durchaus sinnvolle, wenn nicht sogar tiefsinnige Version.  40Cf£. Hier. com. in Ion. 4,6 bei der Beschreibung der Pflanze: mirumque in modum,  si sementem in terram ieceris cito confota surgit in arborem, et intra paucos dies quam  herbam videras, arbusculam suspicis; ep. 112,22: cito consurgit.  41Com. in Ion. 4,6: porro ciceion ... cito consurgens, et cito arescens ordine et vita  comparabitur Israeli.  42Jedenfalls laut Hier. 1.c.: maxime in arenosis locis.  43Aug. ep. 82,35 ad Hier: mallem iam in omnibus Latinis cucurbitam legi; non enim  frustra hoc puto Septuaginta posuisse, nisi quia et huic simile sciebant.  19Cito CONSUFSECNS, et CLto ordine et 1ta
comparabitur Israeli

42Jedenfalls laut Hıer. LC maxıme In arenosis IOCILS.
43Aug C 82,35 ad Hier: mallem 1am In omnibus Latinis cucurbitam legi; Anon nım

frustra hoc DULO Septuaginta DOSULSSE, 151 quia et hulc simile SCLEeDAN


