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Zu den Epilogen des Buches Qohelet’
Klaus Koenen - Bonn

Hermann Dembowski zum 65. Geburtstag

Das Qoheletbuch findet in 12,8 einen guten AbschluB. Der Vers wiederholt 1,2, den Anfang des
Buches, und gibt der Schrift damit einen Rahmen, der ihren Inhalt auf den Punkt zu bringen sucht:
Alles ist nichtig?. In dem uns vorliegenden Qoheletbuch folgen diesem Schluf® zwei Epiloge, die
jeweils von 113"] "und der Rest" eingeleitet werden und sich so als Nachtrage zu erkennen geben.
Beide Zusitze sind vermutlich im Kontext der Diskussion um die Kanonisierung des Qoheletbuchs
entstanden®. Sie wollen die Bedeutung dieses Buches aufzeigen.

Wie verhalten sich die beiden Epiloge zueinander? Meist nimmt man an, dal sie asyndetisch
nebeneinander, wenn nicht gar gegeneinander stehen®. Der erste Epilog biete, um Qohelet zu
autorisieren, die Laudatio eines Verehrers, der zweite dagegen die Bemerkung eines Kritikers, der
Qohelet im Sinne der "Orthodoxie" korrigieren méchte®. Der erste Epilog beschranke sich auf eine
formale Ebene, denn er spreche nur die Herkunft des Buches an: Es wurde von einem Weisen
verfaRt, und dessen Worte stammen als Weisheitsworte letztlich von dem einzigen Hirten, von
Gott. Der zweite Epilog begebe sich hingegen, um die Rechtgldubigkeit des Buches zu zeigen, auf
eine inhaltliche Ebene: Unter Bezugnahme besonders auf Koh 5,6 und vielleicht auch auf denin 8,5
zitierten Spruch® hebt dieser Epilogist hervor, was er fiir den eigentlichen Inhalt, ja die Mitte des
Qoheletbuches hélt: die Aufforderung, Gott zu fiirchten und die Gebote zu halten. AbschlieBend
erinnert er an die Bedeutung des menschlichen Handelns angesichts des eschatologischen Gerichts
{vgl. 11,9b).

Gegeniiber dem damit umrissenen Versténdnis der Epiloge soll hier die Verbindung zwischen den

1Zur Zitierung: Qohelet-Kommentare werden nur mit Verfasser, Reihe und Jahr genannt. Sofern keine Seitenangabe
gemacht wird, ist der Kommentar zur Stelle gemeint.

?Diesa Rahmung mag durchaus redaktioneller Herkunft sein. Dafir spricht, daB hier anders als sonst von Qohelet in der 3.
Person die Rede ist.

3ygl. MICHEL, Untersuchungen 274f; DOHMEN - OEMING, Kanon 38-54.

4ygl. HERTZBERG, KAT 1932, 188; GALLING, HAT 1940; LAUHA, BK 1978, 221; CRENSHAW, OTL 1987; WHYBRAY,
NCeB 1989; MICHEL, Untersuchungen 274f; DOHMEN - OEMING, Kanon 32f.49-54.

Svgl. LAUHA, BK 1978, 221-223; dagegen LORE.'TZ. Qohelet 290-297 (s. Anm. 7) und MURPHY, Sage 264f.

8\gl. MICHEL, Qohelet 153f.
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beiden Texten, ja ihre innere Einheit hervorgehoben werden’. Der erste Epilog beschrénkt sich
nicht auf die genannte formale Ebene, sondern deutet in v11 an, worin er die zentrale Aussage des
Qoheletbuchs sieht. Das gilt unabhiéngig davon, ob wir es in v11a mit einem zitierten Sprichwort®
oder einer Eigenformulierung des Epilogisten zu tun haben. Der Vers vergleicht die Worte der
Weisen mit 013277 "Ochsenstacheln” und niTnin “Nageln". Um die Vergleiche zu verstehen,
miiht man sich immer wieder um méglichst genaue Beschreibungen der genannten Gegenstinde®.
Das tertium comparationis sieht man darin, daB Weisheitsspriiche den Menschen antreiben und ihm
Halt geben'®, wobei sie durchaus einschneiden und schmerzen mégen''. 6 |7 uapelc &v@ponog
ob moudedetal! Unbeachtet blieb - soweit ich sehe -, daR die Begriffe 1377 und 172872 nicht nur
wegen der bezeichneten Gegenstdnde und des Vergleichs gewahit wurden, sondern auch und
vielleicht sogar vor allem wegen zweier Wortspiele. Angesichts der Bedeutung der Worte, auf die
sie Bezug nehmen, sollen diese Wortspiele vermutlich nicht nur eine schmiickende Funktion haben,
sondern auch eine inhaltliche. Sie erschlieBen neuen Sinn.
nilaa7a owmIn 1327 12,11a
nisoy "7¥3 n;;an; shintel Tkl

Im ersten Stichos sind die Wurzelkonsonanten des Vergleichsspenders "Ochsenstachel” mit denen
des Vergleichsempfingers "Worte" identisch. Wir haben es also mit einem Wortspiel zu tun. Ein
solches bietet auch der Vergleichsspender des zweiten Stichos: "Négel”. Anders als zuvor sind hier
jedoch nicht zwei dhnlich klingende Waorte einander zugeordnet, sondern mit m'ir_;iz;r; ist ein Wort
gewahlt, das durch die Wurzel "nt dber sich hinausweist. Es soll namlich auf T "beachten” -
ein Verb, das im jetzigen Text in v13 begegnet - anspielen. Dafiir spricht, daR die Wurzel 120 hier

anders als sonst im Alten Testament nicht mit o, sondern mit ¥ geschrieben wird. Das, was zu

7LORETZ (Qohelst 138-141.290-297) betrachtst vB-14 als einheitlichen Text. Nach einem Lob der Weisen und ihrer
Spriiche in v9-11 fordere v12 zur fleiBigen Benutzung von Blichern auf. Der dabei vorausgesetzten Deutung von v12, die
dem gangigen Verstdndnis des Verses diametral entgegeniauft, hat ELLERMEIER (Qohelet 46-48; vgl. FISHBANE,
Interpretation 30f) zu Recht widersprochen. FOX und FISHBANE sehen die Epiloge aus formgeschichtlichen Griinden als
Einheit an. FOX (Frame-Narrative 83-108) betrachtet 12,9-14 mit 1,2; 7,27; 12,8 als Rahmenerzahlung des Qoheletbuchs.
Dieses sai von ainem Verfasser geschrieben, jedoch nicht von Qohelet, sondern vom Epilogisten (zum "lch" als Stilform vgl.
LORETZ, Darbietungsform 46-59). FISHBANE (Interpretation 29-32) zieht v9-12 zusammen, daindiesen Versen die Sprache
altorientalischer Kolophone aufgenommen werde.

Bvgl. ZIMMERLI, ATD 1962; LAUHA, BK 1978; MURPHY, WBC 1992,

91377 bezeichnet nach Mischna Traktat Kelim (V1 1) 1X,6b die Metallspitze sines Stabes, mit dem man Tiere antreibt. Vgl.
HERTZBERG, Beziige 71f. Zu Funden solcher Metallspitzen vgl. W.F. ALBRIGHT, The Excavation of Tell Beit Mirsim, Vol.
1l (AASOR XXI-XXIl), New Haven 1943, 33 und Pl. 62,2; 0. BOROWSKI, Agriculture in Iron Age Israel, Winona Lake 1987,
52.Zu ﬂ':l[;'ﬂ?l; verweist GALLING (Scepter 17f) auf eine im Palast Kilamuwas gefundene Goldkapsel, die in ihrer Aufschrift
(KAl 25) als :smrhezeichna! wird. GALLING deutet die Kapsel als Szepterhiille und versteht smr als "Szepter”.In Koh 12,11
meine NRU2 ein Szepter als Fiihrungssymbol. Sowohl die Deutung der Kapsel als auch die von smr sind jedoch
umstritten. Einen Uberblick iiber die verschiedenen Vorschlége bistet LEMAIRE {smr 323-327). Er selbst hélt die Kapsel fir
ain Amulett und dObersetzt smr entsprechend.

1%y gl. HERTZBERG, KAT 1932; GALLING, HAT 1940; ZIMMERLI, ATD 1962; LAUHA, BK 1978; WHYBRAY, NCeB 1983;
MURPHY, WBC 1992; MICHEL, Untersuchungen 278.

BAUMGARTEL (Ochsenstachel 88) betrachtet v11a als Glosse zu 31013 ‘Schrift’ in v10. Mit Ochsenstacheln bzw. Négeln
seien die horizontalen bzw. vertikalen Keile der Keilschrift gemeint.

vgl. 2.B. WILDEBOER, KHC 1898; HERZTBERG, KAT 1932, 71f; FOX, Frame-Narrative 102.
25



beachten ist, kann im Kontext nur das durch die Weisen vermittelte Wort Gottes sein. Da sich "nt
"beachten" mit Obj. 737 "Wort" vor allem im Deuteronomium und in Ps 118 findet'? und da die
Wendung dort das Halten der Gebote Jahwes meint, dirfte Koh 12,11 entsprechend zu verstehen
sein.

Die Worte der Weisen im allgemeinen und die Worte Qohelets im besonderen werden also mit
scharfen, spitzen Metallgegenstinden verglichen, die im Hebrdischen auf die Wurzeln von "Wort"
und "beachten™ anspielen. Im Deutschen lassen sich die Wortspiele nur unzureichend wiedergeben:

Der Weisen Sprechen ist wie Stechen,

wie eingeschlagene Achtungspfeile sind die Herren der Sammlungen'?.
Der Vers will einscharfen, da® die Worte der Weisen zu beachten sind, und zwar genauso wie die
Tora nach Ps 119 und dem Deuteronomium'®. Bei den Worten der Weisen handelt es sich nam-
lich wie bei der Tora um das Wort Gottes.

So verstanden begibt sich der erste Epilog durchaus schon auf eine inhaltliche Ebene. Jedoch
deutet er nur an, was der zweite in klaren Worten formuliert: Das Qoheletbuch soll als Aufruf zur
Bewahrung der Gebote gelesen und der Prediger als Toraprediger verstanden werden. Beide Epiloge
geben dem Leser des Qoheletbuches, ja der Weisheitsspriiche im allgemeinen einen hermeneuti-
schen Schlissel an die Hand, der von einem Verstandis dieser Schriften zeugt, welches fir deren
Kanonisierung und Anbindung an den Kanonteil Tora (sowie durch v14b an den Kanonteil Nebiim)
von erheblichem Gewicht gewesen sein diirfte'®. Die beiden Epiloge bilden demnach keinen
Gegensatz, stehen auch nicht asyndetisch nebeneinander, sondern der zweite ist eine Explikation

des ersten. Er hebt hervor, was dieser im Spiel der Sprache andeutet.
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