
(1994)

S RR SCHLUBß!

OoN „‚9-14 1M Kontext VO.  x ra  tionsgeschichte und eginnender
Kanonisierung.

F ac  aus teinfurt

Die olgende Untersuchung befaßt ich m1ıt einer doppelten ge-
ung extabschnit Och „9-14 (zur Abgrenzung sS.u.) Ist
der extabschnit LM Rahmen eines Kanon1iısierungsprozesses ZU Ver -
stehen?! Und wenn Jal kannn e  E verschiedene Aspekte 1M Rahmen des
Kanonısierungsprozesses unterscheiden und welche ückwirkungen hat
dies dann au dıe ML Och 13 schliıeßende Schriıft Ocohelet?“
Oder muß IMa für Ooh. ,9-1 weitergehende und amı ılfreıche

ındem mMan AADifferenzierungen vornehmen, zwischen einer BG

Traditionsgeschichte des Textes gehörenden "Zusammenschau" und eı -
n  H eginnenden Kanon1iısıerung untersche1idet?
Die eantwortung dieser Fragen ang Nn1ıc zuletzt uch VO. der
egrifflıchkeit ab, dıe mı dem 5 2 R E "Kanon/Kanonisierung" verbun-
den 153 ZUur egrifflichkeit siehe A >

der extabschnıt Ooch. ‚9-14 1m Ordergrun stehen soll und
dıe einzelnen eobachtungen ZU doppelten Fragestellung erst
Schluß us  rt werden, W1ırd zunächst ne festumriıssene
grıiıffsbestimmung VO. "Kanon/Kanonisierung" vorangestellt. ı1C
zuletzt solil die egriffsbestimmung auch Ln Wechselbezıehung
den Och. ,9-14 gemachten eobachtungen stehen.

Diese wird S kontrovers beantwortet. einen 1M Textabschnitt
oh.12,9-14 sıch abzeichnenden Kanonisierungsprozeß

.‚83-106; ers. (1989) s.311-321 im Kontext Se1lines ”"frame-narrator-pricht sich ‚ FOxX

Konzeptes" auUS, während E ae (1988) S1471 wenigstens oh.12,12-14 im
en eines Kanonbewußtseins verste und oh.12,9-11 och vorkanonisch
als ndstadıum der Traditions eschichte eines Textes deutet (zur nNnter-
scheidun VON Traditionsgesch chte und Kanonwerdung sıehe ae (1988)
VOonNn "Kanon"',
S.128ff). Sicherlich spielt ın diesem usammenhang uch die Begrifflı  keit"Kanon1isierung" eine Xro e,. Jüngst hat Dohmen 1992a)„30-54 diese ra für Och 19—14 beantworten versucht, doch werden
scheiden.
ıch meine Ausführungen entscheidenden Punkten Von den seinen unter-

Nach Dohmen 1992b) K integriert Och 12 „9-11 die Schrift Oohelet ın
eine Sammlung weisheitlicher chriften, en Oohelet idealtypisch als We1i-
Ser im klassischen Sinne skizziert Wwird, Während O) 2-1 RLT der
erreichten FOrm Von "kanonischer Gültiıgkeit' schon Schwierigkeiten ha
N Vor den vielen Büchern warnt und auf das Entscheidende
(Gottesfurch und Gebotsgehorsam) nwelst. ine kurze Bemerkung ZUr
Sprachregelung: "Schrift Inhelet”" meint die Von Oohelet verfa chrift,während “"Schrift ohelet später im an der alomo-Redakt eine Von
Salomo unter dem Pseudonym "OQohelet" ver  e Schrift mMeLNtTt.
Zur Problematik des Kanonbegrıff siehe einleiten Sand (1974) S.8-23.



Om bedarf e S hst der Textanalyse extabgrenzung, Überset-
ung erausarbeitung der Textstruktur un extaussage), die dann

einer redaktionskritischen Analyse übefleitet, die die au

bea versucht, ob ea 1LM Zusammenhang mıt Ocoh ‚9-14 Hin-
weise £für redaktionelle äaätigkeıten in der Schrift Ochelet gibt,
und ob, darüberhinausgehend, redaktionelle Tätıgke  en ın anderen
weisheitlichen Schriften eobachten sınd.
ZUMmM Schluß werden die redaktionskritischen eobachtungen in Hin-

au die doppe Fragestellung, die eingangs geste wurde,
ausgewertet.

1; extabgrenzung und 'bersetzung

Mit Och.12,8 fındet sıch eine On Orrespondierende Rah;-
mMUunNGg , daß mı Och.12,9 eın NeUuUEeSTr Textabschnit beginnt. S _
stützt Wird 1L1ese Abgrenzung urc die in 135 vVvor  egende Einlei-
ungsIiorme W=YVCr ("Nachtrag" Ooder "nachzutragen ist") die ı1n
abgewandelter Form in 1Rı wWwieder vorliegt (w=ytr mi{nj]s=) und
textsyntaktisc al makrostrukturelle Gliederungssignale fung1ıe-
re

die Auffassung VO einer zusammenhängenden Texteinhe
OSn : 12 9-=16 Sprechen olgende eobachtungen

a) Die endungen DZW. stellen schon au der
usdrucksseite 7wWwWei für die Untergliederung in Och.12,9-
I un 1271314 dar. Während iın Ococh.12,9-10 ohelet”" Thema ist,
wobeı 1N Qoh.12,11 die Perspe  ive VOI Weisen Qohelet u den Wei-
n nere wechselt, Wird in Ococh.14,12-14 ohelet”" mehr
hematisiert

Der mıt dem ema "Oohelet" verbundene arstellende Bericht in
Och.12,9-10 unterscheidet sich Von der appellativen Tuktur 1in

diesem Zusammenhan werden Or en die redaktionellen Bezü ©
Spruchsammlung Spr. 1- des Sprüchebuches, die Wilson (1984) „Ä179-1 ”  Q her-
ausgestellt hat, giner kritischen Cchtung unterzogen.
ZUr redaktionell überarbeiteten Gestalt der Rahmenverse in usammenhan mit
® nachgetragenen Textabschnitt oh.12,9-14 en 1992a) sS.3  3 Zu
egachten ist aber der sich ZU Ooh.12,9-10 unterscheidende Namensgebrauch

qhlt in 18  T o (h=ghlt) .
nNnomen der makrostrukturellen Gliederungssignale Gülıch (1970)

S,
SucC z.B.Loretz(1964) sS.140f.290f eine Verbindun zWischen 29-

1.12-14 aufzuzeligen. Ebenso geht Wilson(1984 A175-17 bei seiner Analyvse
VonNn einem zZzusammenhängenden Epilog ausS.
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Och.12;12-14« mperatıve, Kohortativ), daß sıch bei der
letzten exteinheı gattungsmaßıg i ein annwor handelt.

c) QK ;12;712 VO: Och ;12;/13-1 4 abzuheben und amı eıne dritte
exteinhe.ı postullileren), uübersie m.E. folgende parallele
Struktur?: ach dem mperatıv bn=y hzhr (Mahnung)
2b ein Bıkolon. EBbenso nach der Selbstaufforderung
ın Qo.  ’  3a mi 13;13be eın Bıkolon. nhaltlıc verhalten siıch
die beiden Bıkola W1ıe Begründung und olgerung zueinander: Vor zu
vieler iısssenschaft, die sich ı1n der Literarischen roduktıon
zeıg 1rd deshalb GgGewarnt, el für jeden enschen Gottesfurch
un esetzesgehorsam maßgeblıc sind Gesetz al Offenbarung GOt-—
tes und am die entscheidende eisheitsquelle

Häufig werden er n der orschung weı exteinheiten angeNnom-
16& 00R 293 -11 und 12,18-1€: Aber schon die eobac  ung, daß ın
Oan ;34, I3 dıe erspe  ıve zu den Weisen genere wechselt, 1aß
vermuten, daß OS 14,13 VO: Qo.  12 7D abzutrennen .5 R8

M. lassen ıiıch hıerfuüur noch weıtere eobachtungen auswerten

a} Wechsel ın der Verbalsyntax: Wäahrend in „9-10 erbal  at
DZW. eın mı 3yn verbalısierter OomMınalsatz (12,9aß) vorlıegen,
liegen in a omınalsätze HE Mit Ausnahme VO. 3y lıegen
dıe erbformen n ‚9-10 1im D-St WG 3 Unterschie dazu
eg das erb 1n ı1m N-St VOX=

Wäaährend ın ‚9-10 urc die Suffixkonjugation generelle Sach-
verha der Rückschau ausgedrückt werden, lıegen Ln Ea - 43
nerelle achverhalte Öohne JjJeglichen Zeitbezug VOX. Die Suff1ix-
konjugation VO.: NENW hat stativische Fun.  on, ındem einen

Lauha S2271 unterscheidet zWischen olophon (0Ooh.12,9-11) und Mahn-
ort Ocoh.12,12-14) Die esSC  eibung der Aktivıtäten ohelets vergleıcht
F1ıs  ane(19 mıt assyrischen und babylonischen Kolophonen.
EFine dritte Texteinheit O0coh.12,12 postuliert u Hertzberg(1963) S 220
Die gleiche eobac  ung mMac uch Wilson(1984) SE

ıst ıne Konjektur der Form ktwb ın eine Suffixkonjugation (so
Lauha > n1ıc notwendig. Dohmen (1992b) S 15 1es die Orm ktwb
als artızıp passiıv, wobei ann offengelassen ist, ob Ochelet selber der
eın anderer (Schüler{[-kreis]) hinter dem Verschriftungsprozeß M,
ann dıe Orm ktwb uch als infinıtivus absolutu verstanden werden
(infinitivus absolutu: in verbaler Funktion), welcher syntaktisch koöonseku-
t1ive UnNKXC1LON hat (siehe ü Rubinstein(1952) S.362-367; Meyer
sS.64). rıgens ist dies uch eine weiterverbreitete ntaktische onstruk-
tion ın der chrift Oohelet, die eın Schüler(-kre s) übernommen en
könnte. Gleichzeitig äre uch entschieden, daß hinter dem Verschriftungs-
prozeß Oohelet selber und sich ın der nmit 12,9b
decken, bei egi1ner Deutung 5 ktwb als artizip passiıv cht der Fal
W



perfe  ıven achverha der ın der prechergegenwar vorliegt,
ausdrückt, ohne daß eın bestimmter eitbezug mi ausgedruückt
sart_ 10
oet1ıse bildet a eın hiastisches Bikolon mı monokolarem
SC  u ın D, während in ‚9-10 drei Biıkola vorliegen
a.  O a. wobei 1LM ersten on des ersten
kolons und ım ersten on des letzten olons Oohelet mı Na -

genannt W1ırd und sich SOom für “"Oohelet” eine rahmende
un  210n ergibt.

c} Liegen dıe ussagen %N ‚93-10 au der achebene, ebt sıiıch
hiervon die ildlich-metaphorische der 1in 3, 1}
ab.
Der tıchwortanschlu ın 12,11a«a rYy Iym muß für die
ursprüngliche inheitlichkeit des Textes 911 Sprechen,
zuma l eın earbeıiter dbry 'mym Ln nlehnung Ocoh.9,17a
und/oder Spr.1,6b  : 22,17a?) formuliert en könnte, daß
der Stichwortanschlu uch redaktionel gedeute werden kann.

Diese eobachtungen Sprechen m. E. a Och.12,11 V O:  > Och.12,9-10
abzutrennen. om1ı ergäbe sıch ex  1C vorläufig eine Dreitei-
lung: Och.12,9-10; Qoh ; 12;121 Och.12,12-14.

Hiıer i SC  ıe ıch dıe a ob die drei exteinheiten V O:

Oohelet selber stammen oder ob sıch ul drei achträge handelt,
die Nn1ıc V O: iıhm verfaßt sSind. Für tztere sprechen olgende
eobachtungen:

a) Die endungen DZW. w=yYCr min] stellen
krostrukturelle Gliederungssignale dar, sondern ın adverbieller
un  10O0N lLleiten sS1ıe auch Zusätze DZW. Nachtraäag ein.
er in der Selbstvorstellung o  .  z spricht Oohelet MmMer
1n der ersten Person VO:  » sich, n1ıe in der dritten Person.

c} Für den achtragschara  er der Texteinhe Q  ‚9-10 sSpricht
VO: em die erbalsyntax (8.0 denn die orliegenden Suf -
fixkonjugationen drücken einen generellen achverha der Rück-
SChau auS. esonders eu 1i1rd dies in Qo.  2,9a.ba: Die
uffixkonjugation VO: 3yn verzeitet einen lassifizierenden No-
minalsatz, während der Verbalsatz Lmd f A=  n 12,9ba) o

';‘I generellen Sachverhalt der Rückschau ü Richter (1980 S.218.
Zum zeitlos-perfektiven Sachverhalt giehe Meyer  2) S.5Of
ü Siegfried(1898) S.16; Lauha  8) $.218; Fox(1989) S, Zu!

Dbrauch im nac.  iblischen Hebräisch giehe LevyY I1 (1924) 9£;: Jastrow
(1950)} ‚604f£f.
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nomınale ädikat hkm (indeterminierte omınalgruppe naher
qualifiziert Daß ıch Nn1ıc &1  € eınmalıge Hand-
1ung handelt, 1rd das Adverb wa ("ständıg, ununterbro-
chen") eau (sıehe apB17 569 HAL 752)

d) Abgesehen davon, daß dıe Ooh vorlıegende Metaphorık
Nn1L1c Von Ocohelet verwendet Wırd VOoO em dıe

aktionskritische Analyse (s )l daß Och al ac  rag
ewertie ist

e) Fuüur dıe ua  fizierung der Texteınhe Och al Nach-
Crag Sprıcht zunachst dıe weısheitlıche Anrede bn=y (sıehe a

Spr 2 I O dıe Ocohelet selber DL

gebraucht. en dem terminus echnıcus Spricht uch dıe
zweite Aufforderung Och 13b eLlNne erfasserschafit
Ocohelets, denn die übrıgen Oöttesfurchtstellen eıiısen keinerlei
arallelısıerung mı dem VO GOott gegebenen GesSeEetz ( mswh) au
(Außer 1ın Och 5 (auf den eısen oder den KO ezogen W1L1Yd
JO Oohelet das exem mswh nıc verwendet).: der eologı-
schen Aussage Och W1Llırd GOtt als Rıchter vorgestellt der
gleichzeit1ıg der Garant des Tun Ergehen Zusammenhangs 1: Da
die Aussage absolut ge.  a  en 1s (keine zeitliche edıngung w.2

Och 17) un Ocohelet SOoNs U: das erbrechen des Tun Erge-
hen-Zusammenhangs konstatiert 15 dıes el weıteres

daß Och N1ıc VO: Ocohelet selbst stCammen kann.

SC  ı1eßen! soll 141e Übersetzung VO: Och Q geboten
werden, wobeı1 Jrammatısche ınzelprobleme kurz angesprochen WT —

den:

Nachzutragen 15
daß Ochelet ein Weiser WäarLr.

Inmunterbrochen lehrte das OoLR Wıssen/Erkenntnıs.
Und (so) horte (er) und rsann,

vıele Sprüche/Reflexionen ab.
Ochelet suchte gefällige/angemessene or fınden.

schrıeb auf re:  1 Weise der ahnrhnel auf.

der Weisen sind W1e Chsenstache
und WL eingeschlagene aägel sınd dıe Worte) der S5amm-
lungen.
Sie sınd VO:  >5 ZE. Hırten gegeben.

Zur Unterscheidun: Von klassifizierenden und qualifızıerenden Nominalsätzen
SoWwlie der Tempustransformation beiıider Kategorien uUrc. hyl s1ıehe Bartel-
mus (1982) e 120-138.



1a Und mehr al V'O. dıesen, meın Schn,
laß dıch arnen

Das vıele Buchermachen hat keın nde
und übermaßıges udıeren ermüdet den Le3B5:

531A3 AlIls Schlußwort laßt 1115 folgendes Beides hören/beachten
Fürchte GOEFEE
und se1iline Gebote,
denn dıes rı jeden Menschen.

132 ; 44 Denn es T’un brıngt GOtE 1Ns Gerıcht
uber al dQas Verborgene PE er),
sel gu«t oder sel SC.  echt.

Mit W=  _  zn w=hqar werden nhaltlıc neutrale Vor  ge bezeich-
net, dıe hıer, ıntransıtıv verwendet, urc copulativum
beneınander geordne sınd.
ZUFr eman zn D-St könnte entsprechend Lohfink(1  0)
S, 85f£f: Dohmen (1992b) VO. zn erzuleiten sein, wobeı 1N-
e eın rıtısches, abwägendes Hören gemeınt ıst, SO daß
dıe emaniıiı VO. dem apaxlegomenon -  n miıtschwıiıng (sıehe
HAL 27)

"arsınnen" Zu übersetzen HAL 334} om1ıhgar D-Stamm ıst mMı
bezeıchnet Ww= ”>n w=hgr die Abfolge VO. rıtiıschem, abwägenden
Hoöoren radıtioneller eısheıtsspruche) und dıe ıch daran
schlıeßende Reflexıion eıne Abfolge, dıe sıch ormkrıtisc ın
vıelen exteınheıten der Schriıift Ocohelet wiederfinde (sıehe
hierzu llermeier (1967) 5.66-93). Von diıeser mental ausgeriıch-

Abfolge hebt sıch Cqgn (D-Stamm ınhaltlıc ab es
eın /W copulatıvum), ındem © transıtıv verwendet, das lLite-
rarısche erfassen/Formen des mı Zn und hqar usgedruückten ın
Ym meint. om 1s Cqn weder eıne sekundäre Ergäanzung vgl.
BHS:;: Lauha S. noch ıst eıne nderung VON Eqn 1n eın
omen entsprechen LXX notwendig (sıehe Drıver(1954) S.2
Whitley(1979 S.

emantısch MM Dohmen (1992b) S: T folgende Abwandlungen
VO dbry hps versteht ın nalogıe z U gyptischen termınus
technicus als "Lebenslehren SO daß ı1Ne attungsbezeıchnung
vorliegt, während dbry me n1ıc ım KONtTLEexXt der ahrheits-
rage ellenistiıscher Philosophie versteht, sondern ar
"bleiben gültige Oorte": Das, lım en n Regein, Leh-
ren bleibt „ ewig “ gultig.
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ntsprechen Dohmen (1992b) S: 1inr ıst DE Lın der ons  3:
WE als OCrMWOLr ZUu verstehen HAL 1372 ZUTVerbındung DV

Kritik Fox(1989 S .32 der als Relatıvsat auffaßt,
Dohmen (1992b) 6.16.

S be-Z nterschie N Dohmen(1992a) S3 ers.  b)
sich ın der omparatıv gewendeten Konstruktıon W=YCr

mi{nj]=hmh Nn1LıCc au 14 93=-=155 sondern auf die aJbry DZW. aut
diıe SDWE zurück (SO uch Sheppard(1977) S  BE: Wıl-
son(1984) SA Fox(1989) S.

b Dohmen (1992b) S .16 möchte 12 12R-33 ausschlıeßlıch al War-

Abschluß VO:Nung S den Socohn verstehen, daß — a al
es M. ergeht dıe Warnung den Sohn HU,  H— bis eln-

schlıeßlich A, V  Z auch urc die bıkolare TU  ur
stuützt Wırd. Mit a wechselt dıe erspe  ıve, iınsofern der
Lehrer sıch ZUSEamMMen mı seinem Schuler unter das l1leiıitende
Prinziıp ın stelilt. Das kataphorische ] ung1l1ier dua-
1SC während NSm Nnı1ıc als ohortatıv, sondern als Jussı1ıv
aufzufassen ıst Ylaßt un hören", HAL

k extstruktur und TexCtaussage:

a) Och.12,9-10:

Qo  2127 1O ı1eg ıne i1lographısche aD z Ocohelet VOT. 15

ufgrun:' der Verbalsyntax legt ıch nahe, daß dıese bıo-
graphische 1zZ nach dem Tode Ocohele VO.  *J einem chüler(-kreiıs)
verfaßt wurde.  16 Ges  zt w1ırd dıese ese einmal urc die Beob-

achtung, daß 1ın Q0.  >  ;9=-=10 keine Polemik Ocohelet vorlıegt
un: uch keine nhaltlichen ezugnahmen u den In  en der
Schriıft vorlıegen, Z.U) anderen Wiırd der Rückschauperspektiıve
exa dıe Lehr- und Arbeitsweise des Weisen Oohelet beschrieben,
W NU: jemand kann, der den Weisen Ocochelet gut gekannt en muß

a) könnte mMa  » 00  .‚12,9aß.ba C interpretieren, daß Oohelet
NA1L1cC einen Ln einem Elfenbeinturm öorschenden TyYD VO: Weisen
darstell sondern jJemand, der seıne rTe und seine Erkennt-
nısse nach ÄArt der au demgriechischen anderphilosophen

15 uch Dohmen(19923a) S
So auch Holm-Nielsen(1976) S ART..
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arktplatz OÖffentlıch dem versammelten Volk darlegt. 17 estutrz
W1ırd dıese nterpretatıon auch urc den amen chlt

Qoh.12,9bßYy W1ırd dıe ”"Arbeiıtsweise“ Ocochelets argestellt:
Anfang &* rıtısch-abwäagendes Zuhören überlıeferter
Weısheitssentenzen) H- weiches ıch einer Reflexıon
Oortsetz f Den SC  u B3ıldet dann dıe schriıiftlıche FOY-

mulıerung an dıeser Reflexıiıonen ı1n Dıe hıer arge-
eg Abfolge der "Arbeitsweise" Ocohelets kann Ma auch Oorm-—

18a SC sSeliber 1ın der SChrT3E nachweısen.
c ) weı TDa  ıche Charakteris1ierungen denEB lıegen

schriftlıc f1ıxıerten Reflex1iıonen „ AS R ED Ocohelet fındet der
SEa a  ge.  Sen OS dıe 1M en unter der Sonne weiter-
helfen, daß Dohmen den usdruc dbry hps als attungsbe-
zeıchnung versteht und mı E  enslehren uübersetz Dıese

werden dann aurt sorgfältige, ja rTe  LE Weise aufge-
schrieben.  1 dıese schrı  S e verfaßten Reflexiıonen eıne
benshiılfe für den Betreffenden arstellen, der G71e ı1es und
befolgt, er  en sS71e einen unverganglıchen Charakter ry

MmEt)

Faßt in dAdıe voraufgehenden eobachtungen , der
Verfasser der exteınheı 00  Aan  - Ocohelet nNnıc NnUu Qut:; SON-—

dern dem 1Lliterarıschen Produkt, welches VO Ooheletlegt
SsSstammt, uch eınen eıbenden Wert

dıe Verfasser alsom1ı sprıcht nıchts dagegen, den Verfasser DZW.
Schuler DbZW. chulerkreı Ochelets benennen. der Hochach-
Lung VO Seilinem Lehrer hat dieser Schuler(-kreıiıs) uch nNn1Cc ın
das VO seıinem Lehrer schrı  lıch Fıx1ıerte eingegriffen, sondern
1U ıM eıiınleıtenden QOH#13,2) und ausle1itenden Ta }
redaktıonel gewlırkt (im Fınzelnen S AL

OOn Z E

Mıt Och.12,1l1l1a ı1eg eın chiastısc aufgebautes Bıkolon VOLIL, weli-
hes m1ıt monokolar abgeschlossen W1ırd. Dıese Abschlußfunk-
ı10N zZelLg ıch einmal daran, daß NENW ıch auft dbry 'mMYMm DZW.

17 ı1e Lohfink(19 618 Hiıerzu aus  1C Ellermeier (1967) „48-93. Der kritisch-realitätsbezogene
Aspekt, der 1M Bereich des Hörens und eflektiıerens lıe t’ ıst formkritisch
uch urc. dıe sS-Aussa en nachweısbar, siıiehe Michel(1989) „184-1919 "sorgfältıg" Loöohfink 5.86) "redlıch" (Lauha(1978 &3D  ?

(Dohmen  92b) sS.15)"geordnet" Sollte entsprechend Dohmen mıt VSr dıe
AÄnordnung der ohelets gemeıint se1ın, ann könnte hiernmit eın Hınvwelis
autf eıne lanvolle Ompositıon und/oder Redaktiıion der chrıft vorliegen.

An



D SDWEt zurückbezie / U anderen daran, daß dıe a  15 dem
reıch des ırtenlebens Stammenden usdrucke AdrDnwet un MSMICWE ı1n

gebuündel werden Gerade die beiden ergleıche ın a
weisen autft dıe adhortatıve un  ı10n der eı1she.ı hın, da dr Dnwet
un: MSMIWE wohl diejeweils Eisenspitze des reıbersteckens
meinen) .4
om1ı handelt e6&s ıch beıi dem erbalsatz NENW min]=r “h E Nn1ıc
U eıne heologısche Näherbestimmung der abry MYmMm DZW. der D IV

SDWt, sondern iM eıne For  ührung der LM ergleic mı drbnwet un:
MSMIWE EW ym ausgedrückten Bildebene 4 e2r ı1eg m. E. mıt

uch kein HKınweilis au GOLTt VE TE

a) a 1eg mMı dem ergle1ic ıne nalogıe zwıschen We1ıs-
eitlichen prüchen und einem aı ı des Werkzeugs der Hırten
VO.: O daß mMı LN AD SA dıe nalogıe nıc auf-
eben, der Hırt metaphorisc für den Weisen und er
Nnıc für GOtt stehen kann. Sowohl der nCecras VO:  j den
vıelen und dem eınen Hirteneıshe1itssprüchen VarL:
Kon.5,12)} al auch dıe erankerung der irtenmetaphori lın der
Oon1lgsprädikation des en Orıents und des en Testaments  43  9
egen e& s nahe, mı au metaphorische Weise den
des Weısen, den On1g Salomo, ausgedruüuc sehen.
Wenn Dohmen dagegen eıiınwendet, daß Salomo "nırgends LM en
estamen als Geber' beziehungsweise weisheitlicher

angesehen wiırd", dann beruüucksichtig m. Nn1ıCcC diıie
ntersche1ı1ıdung zwischen der eıshe.ı genere und den konkret
verfaßten weisheitlichen Sprüchen.  24 Urheber und Quelle der
elılısheı iıst natürlich Gott, ber ın 1213 geht 6S Nn1ıc dıe
eıushne.ı generell, sSsondern IMn dıe eısheitssprüche DbZwW. 1 dıe
Sammlungen VO. eiısheitssprüchen. Diese [(1UI stammen VO Salomo,
der sS1e A 11 das Volk weitergibt. 2

om1ı SPprıcht nıchts dagegen, als metaphorischen uSsSsdruc
Für den ototypen des Weisen, fFür KOÖ Salomo, verstehen.

Ygl. HAL 221.606.
So uch Fox(1989)
Anders D Zımmerli (1980)} 5245° Lauha  8) S.220; Dohmen (1992a) S.4171.BIIQY ıe VII Sp.567/Iif. In diesem usammenhang gehört uch die Vorstel-
lung M Herrscher als ohltäter (euerget&#s) und als eschützer (prostates)ın hellenıstischer Zeit vgl Gehrke({(1990) S 50£. 17172Z  25 Diese Unterscheidun mMac uch Fox(1989) G
Semanl isch ann ntn uch mit "tradıeren, überlıefern" wiedergegeben werden
(GB 529; HAL 693; ebenso Gallıng (1969)



die Schrıft VO dem Weisen Ocohelet n Ocoh.12,  la ntegraler
standte1ı der dadDry ’MYM DZW. der D 1V SDWEt ist, erhäalt ai urc

da S1e nNnun wWie dıe anderen Weis-o  S0a  ED ıne NEeuUu Deutung,
eitsschrıften L das salomonısche Chrıfttum ingeglieder Wiırd
un eın "Zusammendenken" unter der idealtypischen Person des
Salomo geschıieh

c} OSR 12 ,/ 1a14

Nach der eınleıtenden Formel W=  er m[/n]=hmh, die sıch anaphorısc
auf dbry ’mym DZW. BA SDWEt bezieht, der erste mperativ
(hzhr), der die Warnung 1ın (Bıkolon) einleitet _% Mit a

Wwiırd der eıisnel letzter Schluß eingeleite der Ln c Biıkolon
ınhaltlıc entfaltet WLırd: Aufforderung O E ottesfifurch

un ZU Gesetzesgehorsam. Eıne nachfolgende . (Ay h=°dm
eı mıt, daß ıch jeder Mensch daran halten habe.
tru  urelil verhalten ıch dıe Warnung ın un dıe Au  OoOrde-
rung ın W1Lıe olgerung un Begrüundung zueinander:
bıldet das 1Lleitende Prınz1ıp, dem ıch dıe Warnung den
S  n ın erleite Mit der arallelısıiıerung VO: GOtL-—
tesfiurch und esetzesgehorsam wandelt ıch 1LM nterschied
OQch.3,14b 5,6 138 un . AD 13 der Charakter der Gottesfurch
als demuüutıg-resıgn1liıerende Haltung VOoO dem unerreıchbaren und fer-
©& GOtt zZU einer Ärt Gesetzesfrömmigkeit. 21 Der UVOTLr al
elasten empfundene Abstand zwiıschen Mensch un GOtt wWwiırd nNnun
urc das gottlıiche GesSetz mMmsSswt-y=w), welches den ttliıchen Wil-
l1len wıedergıbt, überbrückt.
ur«c den NSC  u mı kausalem Ky ın 1256 dıe Gottesfurcht
uch ı1n usammenhang mı dem ttlichen Gericht: Oöttesfurcht al

Fine SO nomisti-Furcht VO dem gerechten, öttlichen Rıchter.

Zu bn=Yy als literarischem siehe Preuß (1987) S.45f;: Lohfink(198
S11 Dohmen(1992a)} E A2° ZUuUr demütig-resignierenden Haltung der Gottesfur bei Oohelet giehe W
Müller (1968) 5516° Preu  7) S.129; Michel(1989) S_ 286. ist das B_
on oh.12,13ba 1N Anlehnung n oh: 41756 verfaßt worden, enn die
beiden Imperative Smi(w)r und VE die ıer innerhal eines ıkolons VOL -
lLie e rahmen die Texteinheit oh.4,17-5,6. Der Verfasser VyOoONn oh.12,13ba
7it ert also die Gottesfurchtstelle Ocoh.5,6b und ın Aufnahme des Im:
ratıvs SMWI Ocoh.4,  ad parallelısıert M die Gottesfurcht mıt dem G..
setzesgehorsam (Neuseman  sieru VO  w esfurcht")

im Untersc  ed ZUu Ocoh.3,17 ke zeitlıche Bedingtheit des richterliıchen
andelins Gottes vor  eg wird mıt 12,14 wohl das endzeitlıche Gericht GOt-
tes gemeint sein, obe ıch ann die ra anschließt, ob dieses Gericht
1 en einer Individual-Eschatologie (im Tod des Einzelnen) oder 1 Rah-
M einer Kollektiv-Eschatologie (am a des Herrn verstehen ist
beiden Fällen ist das Gerıcht n1ıCc. jenseit1g verstehen, sondern inner-
geschichtlich



che usrıc  ung der Ottesfurch unterscheidet ıch SsSowchl VO:
der Begrıfflıchkeit der Gottesfurch der alteren Spruchlıtera-
CUuUr als auch VO: der Begrıfflıchkeit Och $ 8 Waäahrend das
ema HWE Furcht der äalteren Spruchsammlung Verbindung mMı
dem Tun Ergehen-Zusammenhang Ööohne daß YHWH explızıt als
Rıchter der nach der objektıven ı1chtschnur S@e1L1NeSs

sSetrzes uteılend ec SPrıcht WLra Och dıe GOtrttes-
furcht gerade angesıchts des zerbrochenen 'Tun Ergehen Zusammen-
angs ematısıiert. EK1lınNne nomıstiıische uSsSrıc  ung 15 9858 VO dem
Hintergrun Nne theologısch Jurıdıschen rgumentation verste-
hen, dıe dıe &. VO Hıohb und Ochelet krıtısıerte YTYe VO: Tun-
Ergehen-Zusammenhang w1ıeder aufrıchten WE 1
UuUrc das syndetısc angeschlossene on SWCÜ-YV=W S<mMwr
dert ıch aber N1ıCc 19858 dıe emantı VO. "Sottesfurcht" (3 1L3a
stellt ja ein N ©  6 dar), sondern es W1ırd da diıe GOttes-
furcht er eıshe.l Anfang 15 und L3b d1ıe andlungsnorm £für
alle Menschen darstell (i1ınsofern diıe Letzte und grundlegende
chlußfolgerung der Weiısheit) auch 1Ne entifizıerung VO: GOTtt-
Lıchem GesSsetz und eıiısne.ı als ebenslehre) VOLrgeEeNO  en Wl

S“ sıch SONs auch cden orapsalmen und VO em Sırach
findet .

mı Och UD eıne Identıf1i1zıerung VO. eıshe.ı.l und gottlıchem
Geset?z VOLrGgeNOMMeEnN W1Llrd, ıeg wahrscheinlıc Hıntergrun uch
schon 1Ne Identif1ızierung des eısen (h  ;hkm) mıt dem Schreıber
SWDF) V vgl. S11r T} NsSsOIern handelt sıch be1ı
dem Verfasser der exteınhe.ı Oocoh jJemanden, der ıch
als schrıftgelehrter eıshe1ıitslehrer versteht und Nnen Begrıff
VO. ottesfurch un eısheı hat der mMı dem Sırach vorliıe-
genden Begrıff uübereinstiımmt

Redaktıonskrıtische Analyse:

Nachdem dıe extstruktur un dıe ext der drei exteınheı-
cCen ermıttelt WOrden 15 W1ırd 1M Folgenden dıe eantwortet

29 ıe Sheppar  977 S” 184f; Wilson(1984) N 183. Die Kombination Von YHWH-
Furcht und Gesetzesgehorsam fiındet ıch A1LTYX endwo iın der alttestanmen  ıchen
Spruchliteratur. Auch en die Lexeme MS und tEwrh der Spruchlitera-
tur nıemals GOtt als ubjekt, sondern bezeichnen die Gebote ZW. Anweisun-
gen der Weisheitslehrer bzw. der eıshe.ı
ZUr ınhaltlıchen Identität VORN eıshe.ı und göttlichem Gesetz beıi Sırach
sıehe ua Fıc  ner(19 S _ 93f. 97 un! zwischen Nom1iısmus und eısheit;
ZU  n Krıtiık sıehe V Rad(1985) B 314f£f| Hengel (1988) ÖE 289; Mar-
böck(1971) R 81+-96; ers. (1976) S 9_11 Zenger (1973) B 50-52i Küchler(197
S, 38f£f; Schnabel (1985) O 6_.38° Preuß (1987)S.142-145.



J0 &S ım Zusammenhang mı den dre1ı Texteinhéiten Hiınweise fFür
aktıonelle atıgkeı 1: der Schrıft Ocohelet gıbt un!:' ob darüber-
hınaus uch redaktıiıonelle atıgkeiten L%1N anderen weisheitlıchen
chrıften OÖöobachten S55

a) Qo.  °  FL

Ocohelet entsprechen: oh.5,6a den Plural VO. hbl selber
braucht und dıe st1ılıstiısche ıgenar der Biıldung VO. Paronomasıen
a der Schrıft uch mıt anderen Lexemen (z.B mlil; rh) WE

omm legt Z ıch nahe, daß dıe Bıldung des paronomastiıschen _

tensıtaäatsgenıtıvs AD YmMm au Ocohelet selbst zurückgeht.
Dann ber Sprıcht uch nıchts dagegen, daß die beıden Rahmungen ın
der Form der dire  en Rede h3hbl1 Ym hbl) VO dem Verfasser
der Schriıfift Oohelet seiber SsStTammt.
Derjenıge, der Q0  9340 verfaßt hat, hat Nn1ı1ıc redaktıonel ın
dıe Schrıft se1ıines verehrten Lehrers Ocohelet ıngegrıffen, sondern
hat, da ım Hıntergrun uch das Lehrer-Schüler-Verhältniıs \ 6O Ba

1eg zunachst edıtorısc gewirkt, ındem der Schrıft dıe kurze
(ZuUr Vokabel sıeheÜberschrıft dbry ghlit vorangestel hat 8 dbry”

dQJbry hDS und dbry mE ın 0) und dann die Rahmung hbl YmM
] 5D (1 D 128° unter oranstellung der aphrastıschen Eınheit
hbl Ym und dem ıUnschıeben der A ML cahlit V O' der dire  en
Rede 1in ıne 325a +ren umgewandelt hat_ 2 ur«c dıe oranstellung
der aphrastıschen Eınheit un: urc die Absetzung VO: der nachfol-
genden DZW vorangehenden woöortlıchen Rede, W1Llrd im Zusammenhang
mı der Nennung des amens "Ocohelet" als Lehrautorıtat der vVvOorlıie-
genden thematıschen Rahmung eın größeres ussagegewich gegeben
Hat der chüler(-kreis) etLiwa die Sequenz hbl YVm 1 hAbl al
dıe Hauptaussage der Schrıft seines/ıhres Lehrers verstanden

b} D: 127 I1  ®

Och.12,11 a  411 ‚9-10 ange  gt SE er  en diıe Verse 9—-1 V O:

Vers her eıne eulnterpretatıon.
Bei dem Verfasser VO Och.12,11 ınhaltlıc der we1lıse on1g
Salomo al eı des Weisen schlechthın 1M Mi  elpunkt, daß
sSsıch diıeser zentrale Gedanke uch ın seiner redaktıiıonellen ätıg-
keit ıl1ederschlagen W11 er Wırd dieser Re  Or kurz alomo-
edaktor”" genannt. in diesem usammenhang ergeben sıch uch

31 "Oohelet” ung1ıer 1m Zusammenhang mıt dieser Redaktıon als 1gen- der
Spiıtzname.



aktıonelle Bezuge (Ssprachlıcher und ınhaltlıche Art) SPru-
chebuch VO em Z U Prolog des Spruchebuches:

a) D1ıe redaktıonelle Zusammenbındung VO Spruchebuch undengde
Ocohelet W1ırd schon S den berschrıften eu  n e wobeı sıch
folgender Vorgang beı der Redaktıon Wde) schon vorlıegender
prüche-Sammlung un: der Schrıft Ochelet denken ıe Der _
1omo-Redak benutzt dıe ıhm vorlıegende Wendung ml
YSr b=yrwsSlm au Och dıe Überschrıft mSL1y S]
S5SPr mı mi VSr un Och dıe berschrıft dbry
cohlit mı m! D=yrwsim redaktıonel erweıtern, wobeı dıe
nealogısche bn dwad VO: Salomo Re  Or seliber sSTammen
dürfte. 8
In Och W1Llırd der eıuse MLır S@NLNenN VO. ıhm verfaßten Weıs-

heıtsspruchen Analogıe gesehen 41 Hırten mı dem Treıber-
stecken: w2ı der das leınvıen et und antreıbt
DZW. au dem rıchtıgen Weg haäl auch der eıse das Volk.
Och Wırd also dıe ırtenmetaphorı Nn& ınterpre-
l®ert: zeıchnet Rahmen VO Och -  o eher dıe
fallıge Ansammlung VO. Zuhorern au dem Marktplatz, 15 IN

KONLEeXt UG Och / 400e sozıologısch festumriıssene Große:
das olk Israel £ 107r das der eısheıitslehrer Salomo Verantwor-
CUuUnNg trag W1le der Cr erde.

Hıntergrun dıeser ırtenmetaphorı 1s0o das eg!
schema, der gute und der schlechte Weg 1eses Wegeschema, VB

bunden mı dem antreibenden bZzw. werbenden Moment der eıshe.ı
sSsOoNdernıeg R1 NU.: ın der pruchsammlung SpPr

uch Prolog Spr WE S

SO 15 semantısch mMı INWSLTI (Spr D das Wegeschema verbun-
den (vgl. Spr [ mwsr] KONTEeEexXt VO 5 rh] und

ü [drk/ntybhl; vgl. Spr A | mwsr] IN KONTLEeeXTt VO Ä
Kontext VO bldrk/m gily ySr/ h]l OI Spr | mwsr|]

Es ırd davon aus  egandgen, daß dıe beıden Überschriften Spr 1' und
oh redaktıonell bzw. überarbeitet siındW1ie SL.  D jetz vorlıegen,

rüchebuch).vgl. hıerzu die Kommentare ZU S
die :  Ü SO lag wohl ursprünglıchSpPr. ıx entsprechend ODDE 101 berschriıift mS1Iy S ]mh VOTLT, die ann

daktiıonell erweitert wurde (sıehe uch die redaktione Erweiıterung VOoNn

33 Spr 25 ZuUr Wendung mlk VYSr o 1I siehe (Apparat)
Inwiıefern diese genealogisch F nmıt der David-Redaktıon anderer
lttestamentlıcher Textsammlun zusammenhängt (z B. salmen), ann ıer
n1ıcC behandelt werden. Doch rd entsprechend Saebo O® 130 die avıd-
Redaktıon W1lıe uch die Eingliederung Dohelet's das salomonische chrıft-
tum als erstes "Zusammen-Denken" vor-kanonischen Sıtuatıon be-
werten eliln.
Spr 15 16; 12-13 15 D 1 Z 31 11 15 18 19 26 21

21 5  6 22 25 27 8 ZUs 15-



Das antreıbende Moment W1LIrd urcrKy VYS/ glt-y=w])
dıe onstructus-Verbındung SDE MWSL (Spr 15) wıedergegeben.
Das Wegeschema uch Hıntergrun der trınomıschen For-
mulıerung sSdq W=MSP W=MYSIFYmMm SPr denn l1ese trınom1ı-
che Formel Prolog durfte ıch au SPr herleiten, und
sowohl SDr (1 M gq.L twb) al uch SPr rhwt/qdr.
15 das We exematısch ausgedruückt

C} ELN weıterer zwıschen Och un: Spr ıe
dem UuUSaru dbry MyYmMm VO. der SONStT(Ooh 11a/Spr 6b) ,
F: noOoch Och 4  9 A un: Spr vorlıegt.
Nach Wılson werden dem usdruc Och autf metaphorısche
Weıse wWel Aspekte zugeschrıeben: das antreıbende, ermahnende
Moment drbnwt) und das lebenssıchernde, Standfestigkeit Ver-

1Leıhende Moment k=m£mIw nt Yym)
eı Aspekte 11ıegen dann FUr dbry 'mMmym wWwıeder Spr
VO rmahnung ({ Z IF Lebenssıcherung [22 18 19). sSıch
dbry Spr 1L1ıterarısc V SPIr TE erleıte 11e-
gen dAdıese beıden Aspekte SOMı uch Prolog VO

un Lehrweıseach Wılson entsprechen ınhaltlıc der Arbeıits-
des eıusen Och -  G autf der des chulers dıe ussa-
gen VO. Spr

andertuUrc dıe redaktıonelles der Überschrıft (Ss \
der Salomo Re  Or den Charakter des amens AIt Aus dem i
bZzWwW Spıtzname W1LIrd e“ Pseudonym el Deckname für Salomo.

Salomo Re  Or den pseudonymen ebnrauc VOgreıft der
ghlit der VO Verfasser selbst schon der Oonıgsfıktıon
Och n gebraucht wurde, au und urc das ınNSCHLeben der
genealogıschen bn Adwa Wırd 11U. der PpseudonyYme ebrauc au
Salomo zugeschnıtten.

der Salomo Re:  Or fur den E1LN-Innerhal der Schrıfit Ochelet 15
schub h=qh und FfFür dıe Umwandlung VO. QW.

35 Zu den syntaktıschen Einzelheite SPr. 1$ 8 /  Q Siehe Nıehr S_ SRr
Rahnmen der Weiısheitslehre sıehe 458 ; 11Zum egmot1ıv

Wilson(1984) S_ 181-183 Löst die trınomısche Fornel auf und304-306.
se m$Sp ın der iskussion absolut, O daß ın Spr. 1I nıc das Wege-
schema VOr sıe sondern mSpt pr.A Entsprechung ZU mSpt
OchT 14ac C Gott bestimnmt/urteilt Gericht (mSpt) darüber, ob der

36 Mensch NgemesSen (mMSpt) gelebt hat.
<} Wılson(1984) —
38 Wılson(19 S T371:;

ZUr Pseudepiıgra 1e sıehe grundsätzlıch och Spever (1965/ S, 88-
183 ders. S_ 236-=277°: ders. (1971) . ZUr Pseudepigraphie 1m udentiLum
sıehe u, d Brox(1975) -Ä1-—A4: Hengel (1972) S_ 229-308. ZUC Pseudepigraphie
1MmM Kontext der Kanondiskussıon g1ıehe uch Meade

41



ML h=qwhlt 1: E3 verantwortlıch: amı ıst Adıe 1°O  ematı
die erwendung des amens "Oohelet" n der Schr ı* Ocohelet anl
schnıtten, dessen enese ım eDbrauc. ıch vıielleıcht W1e
nachzeichnen läßt”:
a} Der Verfasser der Schrıft hat das Wort Q FE, welches eigentliıic

keın Eıgenname ıst A der ÄrT-T eınes ıgen- oder Spıtznamens
verwendet, wobeı Ln ON 1L,33 (zu Begınn de:r onıgsfıktion der
Name schon als Pseudonym für eınen OoNn1g gebraucht Wiırd.
Der Schuler(-kreıs) uübernımmt diesen Namen als ıgen- DZW. als
pıtznamen GL OOa ı* 28 J Möglıch Wäare uch.
daß ohlit eın pıtzname ıst, der VO. chüler(-kreis) SsSTammtı und
den Oohelet schon Lebzeıten angeNnOoMm s

c} Der alomo-Redaktor verwendet NU! den Namen qghit ausschlıeßlıch
als Sseudonym *Ur den weisen oON1g Salomo 00  SE  SE
970 Umınterpretation VO. aghlit urc den alomo-Redaktori
oder wandelt den amen V oranstellung eines YTCLKXels
einem eınerFunktıonsnamen, Funktiıonsbezeichnung
Qoh. 772743 12;:87}: om.2ı verlıert das /W 9 E chlt eglıche Indiv1ı-
dualıta un ıen als Funktıonsbezeıchnung LM Zusammenhang mıt
der Nennung des welisen Kön1ıgs Salomo.

Wie OoMM ZUu. diıeser Umwandlung Z L. Funktionsbezeichnung?
1N Qo  B S "Oohelet”"” der A des alomo-Redaktors als
seudonym fuüur Salomo legt ıch für den alomo-Redaktor,
unter Verwendung V O Notiızen au KONn.8;1.65; Car 1375°  BD
6 SE nahe, daß Salomo als VYp des Weisen das
versammelte Volk ST Fentis3s3ch belehrt (wıe uch dıe eisheitslehrer
ba SE des Salomo-Redaktors)“%. daß dıe Funktıonsbezeıchnung
h=chl1t Nn3ı e DU für die OÖOffentlıch Ll ehrenden eisheıitslehrer Gül-
tigkeit hat, sondern natüurlıch uch FÜr den Welısen schlechthin,
für Salomo
om1ı ergıbt sıch der ebrauc der unktionsbezeichnung 3A3=qh
Ur diıe ngleıchung des weısen Kön1i1gs Salomo das Bild des
nachexıiılıschen eiıisheitslehrers (sıehe hıerzu uch Adıe Spa-

Zur Diskussıon um den amen "Oohelet” sıehe neben den dıversen Ommentaren
ders. (1914 S.225-228: ders. (1921VOLIL em Kamenetzky(1909) s.63-69;

Zimmermann (1945/46)11+15*% Joüon  1) :53-54* S. 451° Ginsberg (1950)
S 395 Ullendorf (1962) S2115 Loretz(1964) -  FE Whitley(19 DA

P, Joüon  1) .53-54: Lohfink(19 &E Mıchel(1988) sS.3-4.
Vgl. ;uch olm-Nıelsen(1976) S:;91;, Anm.9; S92 nm.27.
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ere Zeıt(?) stammenden Stellen S11 48 33) Umgekehrt
eı dıes Der eısheitslehrer 15 Tradent der ınspırıerten We1ıs-
he1ıit Salomos und gruüundet sıch Ne utorıtat al
eısheitslehrer au Salomo.
arum I1egen dıe beıden Funktıonsbezeıchnungen gerade Och
und Oo3 ‚de)ad
M1 Och ıeg 7ı tatıonsform 111e nterschrıfit TUr dıe
samte voraufgehende Schrıfit VOIL Wırd ıer dıe unktıonsbezeich-
nungd h=ch verwendet QAlLt das oraufgehende (Ooh
als 7z7,1C1erte Rede des ersammlungsleıters Salomo, dAdıe VO der

olksversammlung ge  en hHhatı. M1ıt der Eilın£fugung VO: h=gh
Och DE W1ırd vu dem Sa Lomo Re  or gleıc  a  1Is au dıe ua-
tT1ıonNn der Volksversammlung G' zumal m1ıt Och 27)b el

wıchtıges Ergebnıs hsSbwn) der Versammlung mıtgeteli W1L1rd.
: ZU OMM noch eı Diıe Eınfugungınhaltlıches NE:
Och B KONLEXT der Warnung Vo  N der Frau Och 26)
ıne solche Warnung VO der Frau kann der Tat Salomo aAU.: e1l1ge
Nne Erfahrung geben, da ıch Salomo Uur«e Frauen Bundesbruc.
verleıten 11eß vgl Kon 33)

Der Salomo-Redaktor verwendet ghit sSowchl als Pseudonym,
und greıfift amı den pseudonymen ebrauc VO Och auf wı

S Funktıonsbezeıiıchnung. wandelt gcghlt 1so Nn1ıc grundsatzlıch
ZU. Funktıonsbezeıchnung weı 1 dıe ndıvıdualıta der
SCHTFI3FTT und des Vertfassers weıß und deshalb cohlit als Pseudonym TUr
dıe Person Salomo verwendet und uch U ın  C auf Salomo
dıe generelle Funktıonsbezeıchnung h=qh verwendet.
Der Salomo Re  Ör durfte mı Lohfınk au den Kreısen des Lehr-

korpers der empelschule Jerusalem stCammen, zumal mML der
Salomo bestens vertrautdeuteronomıstıschen erlıeferung VO.

1

C} Och

Nach Wılson ı1eg redaktıiıonel sSowohl ©L“ Liıterarıscher als uch
el ınhaltlıcher uückbezug VO Och Spr VOFLI, ınsOofern

Och 1L13b dıe ezıehung zwıiıschen Gottesfifurch und Gebotsgehor-

j  S Zu Salomo als den Weısen schlechthin, ja als den zweitgrößten Philosophen
ach ose siıehe Hengel (1988) S . 239, Salomo als der frühjüdi-
schen Weisen-Biographie siehe Küchler(1979) S_ 128-139. ZUm Salomobild des
deuteronomistıschen Geschıchtsvwerks sıehe uch Lohfink(196' S _ 100. den
Salomo-Traditionen jüdıschen, gesamtsemıtische und chrıstlı  en Bereich
sıehe Den1is  0) 64 64} 1e. Lohfınk(19 13 Hengel(1988) S 237 28
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explızıer W1ırd, dıe impliıizıt uch ın DE - vorlıegt. Wılson
versucht mMı VO: ınhaltlıchen nalysen des Deuteronom1ıums
nachzuwelisen, daß mıt mswh ın DE 1A9 entsprechen ©  &.  r  3D
durchaus diıe gottlıchen Gebote gemeınt sina4.
“"Consequentiy, W d& L5 longer reallıy suffıcıen maıntaın that
m1ıswä/m1swö 1S Ve explıciıtly' emploved ın reference the
commandment(s Of L Proverbs. 3C of NOMY
the IMDILCIE connectıons 1Ss unavoıdable. WOU eemM ımpossıble
fOr the contemporary sraelıte, steeped 1: the Tadıt1ıona rheto-

Faıl make theA and verbıage ÖOf the Deuteronom1c ora
eonnectıons suggested above. Och 4226113 then merely makes explıcıt
the implications ÖT the Deuteronomic understandıng Öftf Proverbs 1_

The exhortatıon embrace the “ @3r OÖf the egınnıng
OT nowledge 1n Prov .. L1Ss OoOwe iımmedıately DbYy the wWwiısdom 1N-—
structıon whose under ınfluence ÖTcommandments, Deuteronomy,
ıssue ultımately TOM YHWHEH hımself. „ 45

Doch überzeugen M dıe U Wılson vorgebrachten gument NI
da 1N-dıe mswh L1n Dr 1=> als ÖOttlıches ansehen wollen,

U ZUM Teil ehr konstrulert (Rückschlußverfahren) ‚4
Hınzu Oomm eın grundsatzlıcher Schwachpunkt ın Wılsons gumenta-
tıon, denn nımmt Q0.  12 , 918 al eine 1ıterarısche Eınheit -
dıe VO: einem Re  OXr verfaßt + (zur Textuntergliıederung 836 3933

nterschie dazu hat aber der Re  Or VO: OCR : 127 12-+14 eınen
ıngrı ın die Schrift "Ocohelet”"” VOrgeNOMMeEN P ındem namlıch
Och.11,9DbD 11798 ınzugefügt hat und damı dıe Aufforderung Z U

a  D' dıem unter dıe edıngung des gottlıchen Ger1ıc geste
hat.
DLiıe mphatısche des gottlıchen Gerıc ın Och;11,9bD
stimmt mı der emphatıschen mM Ende VO Q0  18 La
übereın: Auch hıer Wırd dıe Aufforderung ZU Gottesfurch und Z

Gebotsgehorsam unter dıe ediıngung des ttlıchen Ger1ıc
STOVIe:
Der Re  or VO OOn 212 ;La dürfte a  I} prachlıcher und
altlıcher eanı raten au Kreiısen stammen, dem auch dıe
Schrift Sırach ervorgegangen ;B .5 (s:0.) 8

ıe Wilson(1984) S.183-189
Wılson(19 S.189,.
ıe uch diıe Krıtik VoNn Fox(1989) 5: D\ w9S5 S.186-S uch Wılson(1984) S.190; Dohmen (1992a) 851° Sheppar  977)
188 1ler uch eingehender Nachweis über dıe sprachlıchen und ınhaltlıchen
Übereınstımmungen VO  v Ohn;12,1314 mıt Sir3s Ocoh.12,13 mıt Sirı43,.327;
oh.12,14b mıt a5S  ‚6-15
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18

ufgrun: der Emphase, dıe auf dem Gottesgerıcht 1ı1eg zelg ıch
schon, daß dıe Inkraftsetzung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs
Gottesgerıcht spatestens ZU. Zeiıtpunk des es orgestel
wird. Eıne jense1ıtige pekulatıon ıst ıM Zusammenhang mıt diesem
Gottesgerıcht weder beı O0SB: 12 12-14 noch L1n Sırach feststellibar.

ı1e Ma vorläufig erın Kkurzes azı ergeben sich be1i den dreı
Redaktionen unterschiedlıche Absıchten:

P Der Schuler(-kreıs) hat ditorische Absıchten, ındem diıe
Schrıft sSeıines verehrten Lehrers "Oohelet”" erausgıbt, verbunden
mı eıner kurzen 1l1ographıschen chlußnoti1z, in der auch au dıe
Lehr- un Arbeitsweise sSelines Lehrers eingegangen W1lırd ıe  eıcht
ıst dıese 1z uch als hermeneutıscher Schlussel Z U I Vers  Adnıs
der eiıiınzelnen Reflex1iıonen gedac

ın das sa lomo-23 Der alomo-Redaktor hat die Absıcht, "Oohelet”
nısche chrıfttum einzubınden und dadurch dıese Schriıift unter die
utoöorıta des weıisen KOn1ıgs stellen. Diıes geschieht urc
aktıonelle Verklammerung M : der pruchsammlung, Vo em mıt
dem Prolog der Spruchsammlung. Diıese Redaktıon ıst also 1M KOon-
text e1ner ammlung VO Schrıften Z2U sehen, welche sıch n der
toritatıven Idealgestalt des weısen Kön1gs Salomo Oorlıentiert, ana-

10g der Sammlungsbewegung verschıedener Psalmen unter der utco-—
rı Davıds.
[3] Der Re  @ VO.  b OO T1a 12714 bezıeht sıch N1CcC NUu Y1ıt1ı1scC

sonNndern warn auchauf das salomonısche chrıfttum z7uruück 12 A,

8 ZUum dıesse1tıgen Zeitpunkt des Gottesgerıchts bei Sır . siehe PE . Kaı-
ser (1958  1985) S.119; Dommershausen(1973) E49  j Mit Sheppar  977) S.185 iıst ber ZU betonen, daß mıt oh.12,9-11 (vor al-
lLem wohl eıne redaktıonell hergestellte) ınklusıve Bezıehung von

2,9-11 ıne"Oohelet” ZUr Sprichwortsammlung vorlıegt  ® Nn1cC ber mıt Ocoh.1
Sprüche und "Oohelet”" aufgestellt

werden soll. Dıe inklusiıve Bezıehun
exklusiv-kanonısche Bezıehung zwischgehört er och 1N dıe Tradiıtıiıonsge-
SCH1LC VvVon "Oohelet". Bei Wılson besteht die Gefiahr, daß er
einen späteren Zustand (kanonische Abfolge, Kanon1ısıerung) ©]  71 vorauf-
gehenden Prozeß (Redaktıonen 1mM Rahmen des kanonıschen Prozesses) einträg
und som1t den Rückbezug des Epilogs in "Oohelet”"” ZUr Sprüchesammlung als
exklusiv-kanonisch verstie ZUr Problematik des Alters der Abfolge Spr.-
oh. sıehe Wilson(1984) ZUr Abfolge Spr.-0onh. siehe H Pode-
ar  423 S.2-5° Beckw1i  (1985) S_181-234.452-456. ZUTr Entstehung der u_
gıllot als einer Unt  pe und Festlegung der Abfolge einzelner
Schrıiıften iın dıeser Untergruppe gıehe Fohrer (1979) S .5 36°; Steck(1992 sS.13.
Hier würden sıch weliıtiere Überlegungen anschließen, die iıchtung der
ese VoNn N. Lohfınk gehen könnten, daß nämlıch urc dıese idealtypısche
Autor151erung  f ım Kontext einer Auseinandersetzung mıt dem Hellenismus
("Modernisi des Tempelschulbetriebs ın Jerusalem) "Oohelet" als
Schulbuch Unterricht für Fortgeschrittene der intellekxtuellen Ober-erung”
chicht Jerusalems eingeführt wurde (sıehe Lohfink(198



VO der anderer Schrıften. ALlLls Hauptkriter1iıum stellt ın

(o)  .  3D dıe Maxıme VO der ottesfurch und dem Gebotsgehorsam
Y Diese theologısche Maxıme soll beı der rıtıschen Lektuüre
weisheitlıcher Schrıften helfen, weıl dıese theologısche Maxıme

der eısnel TIetzter Schluß VE OMı iıstFür den
Q0.  ®  T:  3D n1lıc 11LU. verbındlıcher heologıscher Maßstab, sondern

ıen uch al praktische ılfestellung 1LUM Umgang mıt weisheitlı-
se1ıen sS1e Salomo zugeordnet der anderen Personenhen Schrıften,

oder anNnOoNnY m verfaßt.

7 E Tradıtıon, Redaktıon, Kanonıs1ıerung:

bschlıeßen S11 noch naher autf dıe Letzten beıden Redaktıonen

eıngegangen werden, uch hre jeweilige ıgenar besser verste-

hen können.

a) urc den Salomo-Redaktor 7a "Oohelet”" den weisheitlı-
hen Schriıften, dıe Salomo zugeordne werden. Insofern erhaält diıe

eiınen eu Status, da S“ au ıhrerSchriıfit "Ocohelet"
isolierten Individualıta aufgrund einer Sammlungsbewegun 11ıte-

rarıscher Bestandteil eiıner radıtıon W1ırd, die Salomo als den

Weisen schlechthın ansıeht (vgl Ooh.12,11b).°% omı unterlıeg
dıe Schrıfit "Ocohelet”" einem vereinheitlıchenden Schrıtt ın Rıch-

TCUNGg auf eıne au Schrıften estehende Schrift(-sammlung eın

SCHYrItE:; der ın analoger Weise uch FfFür dıe redaktıonellen ber-

schrıften Qiie:; die vıele Psalmen der autoriıtatıven dealgesta
avı zuordnen.

aber AutorıtaWar ST utorıta mıt dem Begrıff anon verbunden,
braucht umgekehrt Nn1C anon bedeuten: gıbt in umran
autoritative chrıftsammlungen (B "David-Psalter") ohne daß
VO: einem agıographencorpu 1mM kanoniıschen Sınne gesprochen Wr -

den kann. Der Schrıtt ZU. Vereinheitlıchung unter der Idealge-
einer utorıta führt Wäar ın XC  ung des anons, gehört

selilber ber noch der vorkanonıschen Situatıon om.ı mochte ıch

entsprechen ae ım Rahmen der Salomo-Redaktıon noch NC UG

51 Im Hıntergrund der folgenden Überlegungen das Modell eiıner Entwıck-
ilung Vonm "'7yusammen-Denken'’ ZU Kanon”, weliches Saebo(1988) 115-133 VOL-

ZUr Unterscheidun: VonNn Traditionsgeschichte und Kanon1s1ıerunggelegt hat.
eınes Textes siıehe uch Miller(1988) OE

2 der ın seınen Werk m1ıt olcherÄhnlıch uch Michel (1988) S.116:"0ohelet,
Leidenschafift die Grenzen und Aporıen der Weisheit aufgezeigt hat, wiıird ıer

53 gewissermaßen ın den der eıshe1l zurückgeholt.”
ıe Maier  8)



Ne Kanon1ıs1ıerung Sprechen, sondern, vorkanonısch VO Nne

Sıtuatıon, dı e noch das Endstadıum der Tradıtıonsgeschıchte der
Schriıfit "Ocohelet”"” gehort.

Dıiıe anonfahıgkeı VO. "Oohelet" 15 uch urc dıe orste  ung
VO der Inspırıertheit dıeser Schrıft SsSe1ıitiens des Salomo-Redaktors
vVvorbe  1 wWOrden

S Chr 12) hat Sa lomo e[a] ntsprechen Kon 3I 12b
heıt un: 1NSsS1ıc C:1 D hkm =nbwn gegeben und mMı dıeser ıhm VO.

GOtt gegebenen eıshe.ıl und 1NS1ıC hat Salomo chrıften verfaßt
au der s W des Salomo edaktors auch Schrıften, die spater

unter dem amen MO kursıeren.
die utorıta Salomos geste gehort uch die Schriıfit

"Ocohelet"” DU dıesen ıiınspırıerten chrıften, daß StCreng
OMMEeS I TUr dıese Schrıft nNnu Nne redaktıonel abgeleıteten
eıuse VO Inspırıertheit gesprochen werden kann, wobeı dıe D
ratıon selbst Nn1ıc dırekt urc de) GOtt eıngegebene OE U

stellen 15 erbalınspiration), sondern relatıv als Wırkung Ne

ınspırlıerten, e1sen Verfassers anzusehen 15 (Personalın-
spiration)“
Dıe orste  ung VO der nspırıertheit Oohelets 15 1so SeN!'! Ver-—

bunden mı der utorıta der ıdealtypısc vorgestellten Person des
5}e1lsen KOon1ı1gs Salomo

b4 dıesem Zusammenhang Sprıcht uch Dohmen(1992a) S »0 davon, daß das erstie
achwor Och 17 Y 11 Oohelet "kanonfähig" machen sollte ZuUur generellen u..
terscheıdung zwıschen “"kanonıschem TOZe A und abschlıeßender
"Kanon1iıs1ıerung” siıehe Dohmen (1992a) A3553) Dohmen/Mußner (1993) 3 eb5 "Versuc al , Gründe für die Zugehörigkeit einzelner ZUu dem Ganzen

fınden das eı Krıterıen der Kanonızıtät ann S  ° M auf entspX.
chende Hiınweise beı Flavıus Josephus und der rabbinıschen Lıteratur, dıe
ıch ach G _ an auf ZwWel Grundphänomene zurückführen lassen:' Die uer-
kennung Vo  } Inspıration und die 1}qner kennung Von Originalität.' Während
DE SE  'Orlg1na11tät' den 'Rückgri1ff auf die rsprungssituatıon beinhaltet,
plızıer 'Inspiration' den '’Rückgrı1{ff autf dıe göttliche Autorıiıtät'"
(Dohmen  92a) S_ 43) "YXanonısch" und "inspiriert" ind begr1i  ich nıc
deckun sgleich ZUr begrıfflıchen Unterscheidun "inspirıert" und
“"rkanonısch" g1ıene Ü A Miller(1988) S Hoffman(198 S 444 469 Metz-
ger (1987) S, 256.
ZUr Unterscheidung Von Verbal-, Real- und Personalinspiıratıon sıehe u. a
Dohmen (1992a) S . 441; Limbeck(1988) DR den theologıschen Auseinander-
setzungen hierzu etzten ahrhundert sıehe u. Beumer (1968) D 55-—6
Vawter (1972) S, 5 7 Urheber der weisheitlıchen Schriften ist GOott als G_
ber der eıshelt, während Salomo der Verfasser/Tradent derselben ıst. Zur
Unterscheidung Von "Urheber" und ''Verfasser" siehe üa Gabe  2 S. 148f57 1e hiıerzu die der Tosefta Vad II, 14 (späte tannaitisch! el
dıe sıch uch für dıe Inspiriertheit ohelets aussprıch und diese Vorstel-
lung uch eNng mıt der Person des Salomo verknüpft vgl. Stemberger (1988)S . 167) In diesem usammenhang iıst Meade  6) S . 59 zuzustimmen, WE er
Rahmen der Kanonisierung Ocohelet full 1r f the of Canon1ı-
cal pseudepigrapha sS1e



{b] ach NEeUeEÄeren erstandnıs 9 dem obıgen Aspekt beı der

egriffsbestımmung VO "Inspiration" dıe orste  ung NIiDZa. a
Schriftiınspiratıon eıngebette ıst ın den Kontext eıner kon-
kreten emeınschaft (Israel/Kırche) dıe ıhren LM Willen
Gottes hat, daß Schrıftinspiration €L Moment der

ear araus'Gemeındegruüundung Erwäahlung Israels/Kırchenstıftung
g daß dıe Offenbarung über dıe nspıratıon eıner estımmten
Schriıft dadurch ergeht, daß dıese Schrıft als ebensvollzug der
laubensgemeınschaft entstent und ın dıeser laubensgemeinschaft
(produktıv rezipıert Wırd. Dıiıese spezıfısche FOorm der Rezeptıon,

Wa sateiiltdıe das zutage fordert, nspiration n Wali:
zugleıch den usgangspunkt des kanonıschen 'r o7esses dar, daß
letztendlıc nspıratıon und anon dıese Wurzel en und
trennbar mıteınander verbunden sn u58

Wenn uch dıe orste  ung, dıe das Phäanomen der Schriftiınspıratıon
FUrekkles1i1ologısch DZW. sozıologisch verarbeiten SUC

OSn 212 5D5 1.M Rahmen der Redaktıon ur«c den Schuler(-kreıs) wohl
Nn1Cc DA W1ırd wohl her dıe zZu  1g versammelte

andertmeinschafit VO Zuhöorern autf dem Marktplatz meinen)°?,
ıch nr Hınzufügung VO Ooh:;12,11 alomo-Redaktor) dıe emanı-
tık VO  3 und meint hıer her eıine goz.ıologısch onstante,
festumr1ıssene Gruppe, dıe als as Volk Israe bezeıchnen Ta
zumal ja dies mıt der Oorste  ung VO Salomo als dem weısen, das
Volk l1lehrende, OnNn1g VO. Ilsrael konform geht.
erbınde Ma eı Aspekte, gilit für das Inspiratıonsverstand-
lnl1ılıs der Schrıft “Oohelet”, daß diıese Schrıft N1L1CcC NUu VE dıe
Zuordnung Sa VO GOtt ınspırıerten Salomo als ınspırıert Gilt:
sondern uch aufgrund produ  ıver Rezeptıon MC die laubensge-
meinschaft®, wobeiıi auch LeLrLztere Nn1lıc osgelos VOo der Person
des Salomo denken ıst, denn Salomo als das Volk Lehren-
der, wWweiser ONıg ' lın Verbındung mıt der laubensgemeıinschaft.

C u das D A Traditionsgeschichte der Schrıft "Oohelet" gehoö-
rıge "Zusammen-Denken"”, sondern uch das Inspiırationsverstäandnıs

58 Dohmen (1992a) 5.48. Ähnlıch Lımbeck(1988) S_ 86f. ZUur Eıinbezıehung der Glau-
rund-ensgemeınschaft dıe Vorste  ung VON der Schrıftıiınspiratlio siehe

T1E1SC Gabe1<legend Rahner (1959). Z Rahners AÄAnsatz außert ıch
S.128-150. Der Änsatz Rahners ırd urc den französıschen egeten Grelot
fortgeführt, ındem Rahners ek  es1010g1SC ausgerichteten Ansatz auf-
greift AA bıle eiliner umfassenden Sozıologıe der Schrıftınspıratıon wWel-
ter entfaltet" (Dohmen (  92a) S.46) YVagl. Grelot (1984) S_ 563-579. Zur kr1ı-

H9 ıschen Würdıgung VON Grelot sıehe Gabe  43 S.164-173
So auch Lohfınk(19 S
ZUr Vorste  ung der Glaubensgemeınschaft als ezeptionsgemeinschaft siehe
Dohmen (1987) „Ä123-1



des alomo-Redaktors welisen auf die erausstellung der erson
1Lomos hın.
M1iıt Hengel ha dıese Herausstellung ın ellenistischer Zeit ohl
amı I1 , daß gezeigt werden soll: Ilsraels eıusne 15
gleıichwerti1ig, WEn Nn1ıc Oogarl der riechisch-hellenistischen
Weisheit überlegen er Umfang der 'Weiısheit Salomos wurde stan-
dıg ausgeweiıite S31e umfaßte schlıeßlıch die gesamte sichtbare und
unsıc  bare Welt, "das System des OoSmOoSs und dıe Ta der Ele-
mente ln.61
Insofern ware diıese Ärt VO. Samm  sbewegung un: nspirationsver-
StCandnıs (unter der utorıta des Salomo) 1M Rahmen einer Rückbe-
S1INNUNG auf dıe eıgenen, natıonalen Wurzelin der eısne.l zı sehen,
deren Verkörperung Salomo Aa
Legt 1a eın 'hhasenmodel zugrunde, durfte dıese ea  10N, ın
dıe ja uch dıe Arbeit des alomo-Redaktors gehört, ın einer
der egegnung zwıschen Judentum un: Hellenısmus anzusiedeln se1ln,
dıie VO: einer fenheit des udentums gegenüber den ellenıstı-
schen romungen ın Palästina gekennzeıchnet ist.  62 ı1ese ffenheit
Taıtet ıch ( VO der orste  ung der Gleichwertigkeit, WeNnN

Nn1ıC oga der berlegenhe1 des üdıschen eısteslebens her.
eı  LC durfte diese ase ı1MmM 3.JNh  AB  A anzusıedeln seln,
beı der alomo-Redaktor nach der Abfassung der Schrift Ocohelet un:
nach der erausgabe urc den Schuler (-kreıs) redaktionel tä  1g
61 Hengel (1988) S.239. "Darüber hınaus en der eichtium und dıe eıshe.l

alomos eın Pendant der Prachtentfaltung deaer ptolemäischen Köni 6, der
reichsten und ebı  etsten der damalıgen Welt. Salomo SOZU en ıhr ]jü-
diısches Gegenb1i  “ (Hengel (1988) ıe uch Küchler(1979 S.115-127
("”Diıe großen Weısen sraels ach den frühjüdischen eten, Historikern,
Romancıers und Poeten")62 dieser ase der Begegnung zwischen udentum und Hellenismus siehe U
Schäfer(198 „31-34.44-48;: Hengel (1988) sS.454.464{ff; Maier  9) „15-20.
Hierzu gehört uch die Gewährung eines Lebens der en ach den "patrio1
nomo1" unter den eleukıden, wobeidie antıke ısche Religionsgemein-
schaft diese Fremdbezeıchnung aufgegriffen und sıe als ıne angemeSSCNeE DO-
1C1ısche Interpretation ıhres aubens sıch ZU eigen gemacht hat (sıeheKippenberg (1986) 45-60; ders. (1991) S.184, nm.6):"...Durch herrschaftlı-
che Anordnung wurde die jJüdısche Stadtgemeınde Von Jerusalem mit Begrıffen
identifizliıert, dıe hr YTem! Wie das aramäıische dat der Verwal-
tun des persischen Reiches stCammte und Von dort seıne praktısche Bedeutung
rhıelt, SO das griechische atrıol NnOmOol1 der polıtıschen Kultur des
Hellenismus. Mit der Privılegıerung Jerusalems und seiner Religionsgemeind
begann ıne entscheidende Geschichtsepoche des antiken Judentums. ıhr
wurde die ısche Relıgıonsgemeinschafit Teil der antıken Kultur,
hne eı ihren Glauben aufgeben ZUu müssen. Im Gegenteil. Siıe grı dıe

auben ın Bezlıehung ZUur DO-
1Litischen Kultur der hellenistischen St
YTemden egri auf und setzte dadurch ihren G1

(Kippenberg(1991)ıe iın diesem usammenhang uch das Aufkommen ıblıscher Eigennamen, vgl.
Kıppenber (1991) S.203-205. Ich bın MLr bewußt, daß das Phasenmodell
gänz WE en urc schichten ezıfische Untersuchun @] diesem The-
menkreıs. Doch ann diıes ıer n1ıCc geleistet werden ZUr Stellungnahme
R der Weisen/Schriftgelehrten E: Hellen1ısmus ıiehe Kippenberg(1991)
2-1
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geworden sSeın durfte, daß beı eıner zeitlıchen atıerung der

Schrıft Ochelet IN dıe des Adıe redaktıonelle Ta-
des tCtc-tıgkelil spatestens Ende S, Anfang des

gefunde en muß 6
NnLıC mehr 1n dıe vorkanonısch anzusıe-Oöh:12,12-714 gehort

delnde Traditionsgeschichte der Schriıft "Oohelet”, sondern

Q0.  S12 EG spıegelt ıch schon eın Kanonbewußtseın wider. D1iıe-
S &© aufkommende Kanonbewußtseın zeıg ıch folgenden Punkten:

3 ur dıe naphorı der einleıitenden Wendung w=YCr m[in]  hmh
(salomonısche chrıftenW1ırd aurt eıne estımmte Schrıftsammlun

zurückverwıesen. 65

12] amı ang Adıe Warnung ın 00  s  7  2D a Adıe eigentlıc
festumrıssenenu Vo dem Hıntergrun' einer schon estehenden,

Schrıftsammlun verstehen ıst und VO dem Studıiıum
Schrıften ım endlosen Produktıonsprozeß NO Schrıften wWaäarn©
[3] 00  -  ’  3D bıldet dann den nhaltlich-theologischen Maßstab,
nach dem dıe Aussagen der chriften Ln der schon estehenden

chrıftensammlung salomonısche chrıften eurteılen SN :
Ruckschau heraus uch eıne|4] amı verbunden 16 au der

(möglıche Neu-Interpretatıon der einzelnen Schrıfiten ın der V.O T:

legenden Schrıftensammlung (UÜbergang VO 1literarıschen Werden

egınnender Interpretatıon), daß der Re  OTr uch punktuell
wWenn ın einer Schrıft eıne Aussage ZU. ın o  r  3Deingreiıift,

formulıerten theologıschen Maßstab 59 Wıderspruc stehen SSO1IL8e

Dadurch Wırd dıe SCHYTAt m1t dem theolog1ıschen Maßstab harmon1ı-
Aıe ın dıesem theo-siert und eingeordnet ın dıe Schrıftsammlung,

logıschen Maßstab 1ABaltiarce hre zusammenfassende Aussage HDat:

köonnte der redaktıonelle 1nl ın OOnı 3 Ur den Re
weı Ooh;ll;9a ım ı1der-VO: 00  e Da dadurch motıvıert seın,

spruch Num.15,

z ] . ETW ;Ary bb  :} m w= hry Yyn-y=km
m alnym 'hr-y=hm

Und Nn1ıcC. nachgehen UuUren Herzen und gen,
dıe uch A Untreu verführen wollen

63 Nach Hengel (1988) S.238 begınnt schon ab 300 Ua Chr. eıne Sammlungsbewe-
gundg, dıe verschiedene Schrıfte unter diıie Autorität alomos sStie
So auch Saebo(1988) S n65 uch Sheppar  9TT) S1188

66 ıe Lohfink(1980) 5.86.



Der der Pentateuch ; E des Redaktors V C Qo  12 aa schon
kanonısch M und amı verbındlıchen Charakter angeNnNOMMeENI nat®/ R
und Adıe OhrYANXTıt "Ocohelet"” ıM Rahmen der salomonıschen chrıften

au£fgrund der Inspirier  e1ıit normatıve, ber noch NAn1ıc kanonısche
ei3d:ıier? oder onjezıert der Re Ooh.11, 99a Nn1ıCGeltung hat,

Sintach; sondern fügt m1ıt 117 9B warnend dıe - VO GOo  e-
Y a 1: S Garantıe des vergeltenden Handelns Gottes, der nach Se1-
ne Geboten handelt, HAa n2 -
HC dıese ınzufuüugung ıeg einerseıits eıne Harmon1ısıerung
Num  9b v und amı PE Pentateuch“‚ andererseıits gıbt ın
"Ocohelet”" keine ınhaltlıchen Wıderspruche mehr dem theologı-
schen Maßstab L%.nNn Och=3 2 13B5, denn das ottesgerıcht motivıert und

egrunde sSOwohl ın Bch:;11;9 als uch 173 O06N . 43 ; 13314 Adıe Auffor-

derung A Gottesfurcht und Z Gebotsgehorsam.
HC dıese Harmon1ıs1ıerung erhalt "Ochelet”"” eıne utorita dıe
dıe personal egruüundete utorıta alomo dıe ı hm VO. Salomo-Re-
daktor zugelegt WLG überhoht kanonısche Autorität).®
*5 ] Dieser eologısch Oorıentierte Maßstab hat Fa jeden Menschen
Gültıgke1i amı sSıiınd Ausnahmen ausgeschlossen unıverselle Per-

spektıve
Was sıch 1so0o autf der eınen eı 1lıterarısc. aufgrund des theolo-

gıschen Maßstabs ın elnem aufkommenden anonbewußtseın nıeder-
schlaägt, ungıer aut der anderen eı ım Bereıch der al

andlungsnor fuür jeden Menschen Uniıversalıtat der Gesetze/der
'Tora Gottes).

Wıe schon mehrmals angedeute S1067 legt &s ıch nahe, den
daktor AL 00  3214 ım Umkreıs der Schrift Sırach suchen.
amı ıst ber eıne ase 1in der egegnun 7z7wıischen udentum und
ellenısmus eingele1ıte dAdıe Nn21C mehr VO eıner OÖoffenen Auseıin-

67 Zum Pentateuch als auf dıe persische Oberherrschafit rücksıchtnehmende Kom-
promıß-Ausgabe der Ta  vv siıehe S Crüsemann(1987)} Ä63=139: Maier (1988)
S  145° eıingehend Kratz  4 „225-233; Stec NC
ıler 1eg 1so dıe theologische Überlegung OL, daß spatere chrıfiten NUur
annn anon kommen und Te1il esselben werden, enn sS1ıe ıch unter den
Begriıff der "abgeschlossenen ora” Pentateuch) tellen, die hre Qualität
als Iffenbarung SGottes "Yyon dem 1M ern des Deuteronom1ıums tehende und
urc dıie Kanonformel Ln n und 1321 ausgezeıchneten Dekalog” erhält

ZUur bu: des Pentateuch und der Kanonıdee(Dohmen/Mußner (1993) S32
69 ım engeren Sınne siehe aus  G Dohmen (19923a) 54-68
70 1e Saebo(1988) S :

B, k uch Sheppard(1977) sS.186-188; Lohfink(1980) Q
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andersetzung, VO: EeLNEeNM Offenen Wettstreı gekennzeıchnet S:
nsoNdern her VO: dogmatıscher Abwehr:

Ocoh und drucken wel verschıedene Phasen der
egegnun: 7zwischen udentum und Hellenısmus aQauS, wobeı ber dıe
orstellungen, dıe eweıls hınter ; und stehen
onzep der "salomonıschen eisheit" DZW Konzept der “Mera Weliıs-
he1ıt”") 7z7eı  ıch gleich vorlıegen können, WEeNnN dann uch &€ LNe

erschıedlıche erwarten Sar 16 M1ıtSOZ1lologısche Verankerung
Och Wırd dann gesagt daß das salomonısche eısheıitskon-
zept Nn1CcC mehr ausreıcht M den fruhj)judıschen Glauben und das
rüh)Jüdısche Denken angesıchts der ellenıstıschen Modern1ı-
sıerungstendenzen ZU TetLten. Dıe ge 18 daß keıne Ause1iıinander-
setzung au gleıicher ene Ta  ınde dıe salomonısche eıusne

Konkurrenz ZU grıechisch ellenıstıschen Weısheit sondern
dogmatıscher Abwehr W1ırd dıe berlegenheı der judıschen be-
tont da dıe eısne.l uüberwelitlıchen Quelle, den Geboten
Ottes/der Tora GOttes flıeßt. Och dıe
Stelle der "salomonıschen eisheıit" "Tora-Weiıis-das Konzept der
hnheıt” dıe auf MOSsSe zZzuruückgeht. Lıterarısece Wırd dıes UL.C dıe
ınha  ıche Harmonıs1ıerung salomonıscher eısheitsschrıften mı
der Tora erreıcht. 73

usammenhang Mı Och wandelt ıch er uch das —
omo-Bıld ntsprechen: S17r 15 Salomo N: e mehr Ne1n-

geschraäankt der We1lıse schlechthın, sondern hat urc Tauen
verführt, gesundıgt und sıch SOom.1ı auch der Torheit ıngegeben.
araus leıtet sıch ber als f ür dıe salomonıschenKonsequenz
chriften ab daß s Lı n1ıc krıtıklos uübernommen werden durfen,
söonNndern Ner eıngehenden KL (”"Scheidung") anhand ge-
meıngultıgen Maßstabs Och 13b: Gesetze Oottes/Tora edurfen

71 Sıehe Hengel (1988) n 455 Entsprechend Hengel (1988) OB 191f£f ıst ıer vıel-
leicht dıe quenbe{ggunq greı  ar, 1e, ausgehen! VON dem en mıt dem
Tempel verbundenen Schreiberstand, ıch dıe Hellenisierung der Jüdı-schen erschicht wandte Zum uden, der ıch m1ıt gleıchem esch1ıc be1ıi-
den Kultur- und Sprachbereichen dem anges  ten jüdisch-aramäischen un
dem Yemden griechischen bewegte, siehe Hengel (1988) S . 193) Doh-
men (1992a) N 5 3 sprıcht diesem usammenhang VO:  w "weisheitlıchen
Neuor1iıentiıerung" ZuU dıeser ase der Begegnung siehe uch Bickermann(1962)
S 62- und Delling(1986) z M
ZUr Gleichzeiti keit dieser beiden Weisheitskonzepte sıehe Küchler (1979)
e V3 A Zum Begriff der “"salomonıschen eisheit" deren VD sıch konzen-
trıert Kön. 5' 9_ fındet, siehe Küchler(1979) S . 129: "Es ıst elshelt,
dıe N reelle Konkurenz ZUr griechischen eishe1l gesetzt werden kann, eıl
S 1e dıe gleichen Bereıiche Wie jene rı und Von den gleichen menschlı-

(Küchler{(  79) n 13413hen Fähigkeiten erarbeıtet Wird"
S.33-45.

Zum Konzept der
73 "Mora-Weisheit" siehe Küchler{(  703

wobei MoseZur Zentrierung auf das Gesetz sıehe Küchler(1979) S 136- 139,
als dealty ischer Mensch vorgestellt wırd, der die Eigenschaftendealen l'}! Gesetzesgebers, riesters und 1C  ers sıch vereint.
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(daher uch das omparatıve Verhaltnıs, welches ıBal Och.12;12a A

1yegt:;) ©
om1ı ıeg der eısnel letzter Schluß Nnıc schon ın den Schrıf-
Ten der s<salomonıschen ammlung egrunde sondern ST 1n den

Adıe den 97071 s E  3bLlLomonıschen Schrıften, "theolog1ıschen Fılter

passıert aben. "Ocohelet" seibst hat diıesen er aufgrund des
Zzusatzes mıt QON 11595 erfolgreıc passıert und eigent-
lıch seiner Kanonızıtät nıchts mehr ım Wege
Und trotzdem ıeg hıermit eın ın sıch ruhender ndpun. Nnı
denn hat ın der Folgeze1ı ımmer wWwıeder Auseinandersetzungen
dıe anonızıtät der Schriıft "Ocohelet" gegeben.  DD Das Ma auch daran

lıegen, daß der ın o  s  r  3b formulıerte theologısche Maßstab autf

produktive Weise ımmer wıeder Nne einer TrTitiıschen e  ung der
salomonıschen Schrıften und amı Ochelets anspornte, daß Oche-
Let J e nach nterpretatıon des (ın Oh1L2.,1 theologısch

"Fılters" entweder kanonısch oder Nn1.C als kanoniısch
eingestuft wurde.

uückblıc au dıe eilıngangs gestellte doppelte ragestellung nat
sıch geze1ligt, daß Ma für Och. 212 9=14 eıne ıfferenzıerung vorneh-
Me. muß zwischen eiıner ım dıe Traditionsgeschichte der Schriıft

"Oohelet” noÖoch gehoöorenden "Zusammen-Schau”", dıe dıe Kanonıs1ıerung
vorbereıte Salomo-Redaktıon un einer egınnenden Kanon1ısıe-
rundg. Beıdes gehort lın sSeiner Differenz1ıerung ZUSamMMeN wW1ıe dıe
weı Seiıten eiıiner Muüunze.

stelilt dıe "Z7yusammen-Schau”" 16 den alomo-Reda  OXr noch
Ha den SC  u dar. Diıeser geschiıeht YST ur die Formulıe-

W1ırd etztlicLUung der theologischen Formel Ln o  0 E  3D
eıne Auffassun vu eıshe.ı Durchdringung VO. Weisheit und —

se normıerend, welche weder ın der alteren, noch Lın der junge-
e Spruchsammlung, noch Ln Ocohelet fınden ear
Diıeser VO außen die chrıften erangetragene Maßstab zZe1lg
ber auch, unter welchem YucC unter welcher Abwehr der Re
VO Och  sra ; 1G STanNn! dıe jzudısche Tradıtıon und amı usSam-—

menhangend uch dıe weisheitlıche Tradıtıon Vo der hellenistisch

amı komme ıch 1mM Unterschıed Dohmen (1992a) SA  j eiınem anderen E_
gebn1ıs, enn für ıhn gıbt as zweıte achwor Zeugn1s Von einem spez1ıf1ı-

75 der Diskuss1ıon ın den chulen chammaıs un: Hıllels um dıe Kanon1z  ätschen Umgang mıt diesem Buch, nämlıch dem des 'Umgehens
ohelets sıehe grundsätzlıch Schiffer(1884). Dohmen (1992a) S52 onstatıert
zurecht:"...Dıese bıs 1NSs 4: J I CEAR- reıchende Diskussion, ob Kohelet
Nun Z U!  s anon gehöre der als apokryp! anzusehen el, ısSt ın dıeser VMeise
DUr denkbar, ennn seine kanonısche Gültigkeit vorausgeht.”



Oorıentiıierten ssiımılatıon retten koöonnen. Dıes wa anscheınend
U moglıch WeNn dıe eısheı engster Verbındung Mı den t_
Lıchen Geboten und amı etztlilıc auch M1ı der Tora BT deren
schrıftlıche Form (schrıftlıche Tora ınnerhalb des entateuc
_- des Redaktors VO: Och schon kanonıscher Form

76vorlag
eı  ARSC durfte der Re:  Or unm.ı  elbar Vo oder schon Begınn
des ellenıstischen Reformversuchs stehen (ca. 190 175 V . Chr ) 7
der dann ZU. makkabäıschen rhebung führte.
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