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Ooh 2,24-26 und die rage nach dem "Guten" 1m QOohelet-Buch
Thomas rüger FTürich

Das Qohelet-Buch ist durchzogen VvVon Aussagen, die ıne Hochschätzung VO  - "Essen’, WTrin-
ken  “ und "Freude  \ Ausdruck bringen (vgl Whybray 11 Essen, en und et-

x  z Gutes genießen” ist etwas w und "Schönes" Mehr och "sıch freuen
und etwas Gutes machen”" bzw. trinken und sich freuen” ist das einzige
"Gute”, das 65 für den Menschen gibt (3,12 DZW. 15) und damıt natürlich uch das "höchste
Gut" "He gıbt nıchts Besseres, als dal der Mensch sich eut Dementsprechend
werden die Leser des Qohelet-Buchs dazu aufgefordert, sich freuen und inr Leben genie-
ßen, gut ıhnen möglıch ist (vgl ‚13-14; 9,7-10 11,7-10) Dalßl} cht jeder Mensch Je-
der eıit in gleicher Weise dazu in der Lage ist.  ‚9 wird dabe1 durchaus mitbedacht.

Eine entsprechende Wertschätzung des Lebensgenusses scheint uch in 9  - Ausdruck
kommen. SO lautet 79 24a in der Zürcher Bıbel

Es g1Dt chts Besseres den enschen, als dass und trınk:  & und sich gütlıc| L bei
seiner

Das stimmt mıiıt den sonstigen Aussagen des Qohelet-Buchs über Essen, Trinken und Le-
bensfreude überein, cht ber mıt dem hebräischen Text VON V.24a Dort heilit
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Die Übersetzung der Zürcher Bıbel N ZWEel Korrekturen hebräischen ext VOTausSs

ö RA lıest sie mRS (vgl. 8,15 DNS und Z DNDS (1l 77). und VOI —„ '  e& s1e
dıe Präposition (D ein (vgl S:Z2 O 181 19} VR). * Die erste Korrektur kann sich
auf einige hebräische Manuskripte und berufen, die zweiıte auf und (s H: (D.h die
Zürcher Bıbel interpretiert 24a etztlich 1m iınne VOIl 32 Diese Korrekturen stehen jedoch
textkritisch auf schwachen Füßen, da sowohl VON als uch Von gestuützt wiıird Zwar
nımmt ıne EeIW: eigenwillige syntaktische grenzung der Satzeinheiten in 249 vor,*
doch bestätigt sie jedenfalls sowohl die esart D IR als uch —>  S. V 1äßt unübersetzt und
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en könne, erscheint mir wenig überzeugend.
Textgenetisch wären als Verschreibung Von a! , und der des ( VOI —_ i  e& als Haplo-
graphie nach m n /S zu erklären. Dıiıese häufig vVorgenOMMeNC)] textkritischen Korrekturen in V .24 hat
zuletzt ‚aC] 1993 107 verteidigt. Sein ‚up!  t ist der "inhaltlıche[] Widerspruch”, der sich
sONst zwischen 2,24 und 3,12f ergeben würde (ebd. 79)
Iyf dtb 20r Ü wdn&t wdnhw {br ND 'mlh.
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interpretiert 24a als rhetorische Frage.  > WO. sie keine Veranlassung gehabt hätte, hätte sıe
in ıhrer Vorlage> gelesen (vgl9ST 8,15 die Von als Aussagen wledergege-
ben werden).
Häilt Ian dementsprechend hebräischen JText VO  —_ 24a fest, oönnte ıhn 1wa folgen-
dermaßen übersetzen:

Es g1bt chts Gutes Dbel dem Menschen, der ißt und und sich etw:; Gutes gönnt®
bei’ seiner Arbeit oder:
Es ist cht beı dem Menschen, (oder: wenn) ißt und und sıch SEz
Gutes gönnt be1 se1iner Arbeit ®

Dieses Urteil würde den übrigen ussagen über Essen, Trinken und Freude im Qohelet-Buch
ziemlichu widersprechen, wäre ber mıt dem vorhergehenden ontext durchaus sinnvoll

verbinden. Die unmıittelbar vorausgehenden Verse DD hatten Ja festgestellt:
22 Was hat denn der Mensch Von seiner BaNnzch Arbeıt (bzw. seinem Banzcnh Besıtz) und VOm
eben seines Herzens (bzw. erstandes), womıit sıch unfier der Oonne abmüht, 23 wenn?
seine Lebenszeıit ıden en, und se1ne eschäftigung iıhm Arger
eingebracht, und Ibst 1n der E Te) keine Ruhe gefunden hat? uch ist unhaltbar!®©
(73M)

Worıin das Leiden und der Arger "des Menschen" bestehen, und Wäas ihm den Schlaf raubt, geht
Qus hervor: 6S ist das Wissen darum, sterben V.12-17) und seinen mıt Weis-
heit und Arbeit geschaffenen Besitz einem anderen hinterlassen muß (V.18-21), "der cht da-
für gearbeitet hat" und VO  —_ dem "der Mensch" cht einmal wissen kann, uob eın
Weıser der ein Dummkopf sein wird" Insofern läßt siıch als abschließendes
esümee der größeren Einheit 32323 interpretieren. Die Feststellung daß das Leben
des Menschen NUuLr 1U "Leiden" bestand, und "seine Beschäftigung iıhm 1UE Arger ein-
gebracht" hat DDD5), scheint darüber hinaus uch auf 1,12-2,11 zurückzublicken, der
(fiktıve*') "König Qohelet" (vgl die Suche ach Weiısheit als ıne "schlechte Beschäfti-

melius est comedere el hibere el ostendere anımae SUade ONa de Iaboribus SU15.
6  6 Öörtlich "sıch selbst (bzw. seine Seele sSe1InNn Verlangen)z Gutes sehen genießen äßt”

Vgl ZU on als usdruck eines Begleitumstands Jennı 1992 344{17. Die gelegentlic) vorgeschlagene In-
terpretation der Präposition als cCausae”" "constitut1on1s”) oder pret11” i  N DZW. "für
seine Arbeıt" bzw. "ceinen Besıtz”") ist 1m vorliegenden Kontext nach den Untersuchungen
Von Jenni problematısch (vgl J0r constituti1on1s”, 100; "Beth cCausae” und 150{1

preti1”).
Vgl Oader 1979 38 "it 1s good that 1d  5  in and and eNnJOySs mselt ın refiurn for hıis abour'
der:' "Denn seine Lebenszeit hat enen
Zum Problem der Übersetzung vonxn n 1m Qohelet-Buc' eLw: 1988 8411 (Lıt.). Die 1ler BC-
schlagene Übersetzung "unhaltbar' versucht, die bıvalenz des Terminus festzuhalten, der 1m Qohelet-
Buch sowochl "nichtige" Behauptungen und "sinnlose" Bemühungen bezeichnen als auch
"vergängliche" und "Müchtige” omene wıe menschliche Lebe!  — udem läßt sıe den konkreten Hın-
ergrunt des usdrucks (”Wındhauch") vielleicht noch erahnen.

11 der fiktiveerder Önıgstravestie in „12-2,26 Leser des Qohelet-Buchs erkennbar ist (und
sSe1INn soll), hat Lux 1990 335171 m.E. überzeugen! gezel (vgl auch Krüger 1990 2718, 20400). Damiıt ergl
sıch "der paradoxe in der späteren Jüdiıschen ondie salomoniısche Verfassersc}
des Büchleins Kohelet nıe angezweiıfelt wurde, obwohl SCHAaU wußte, ‚OM0 cht der wirklıche
Verfasser Es gerade diese Paradoxıie, die die narrative 1€ der Haggadısten ügelte. SO
wird in ]JSan 2 erzählt, B ‚OM0 seiner ‚ünden VoOmnNn TIhron gestoßen wurde und eın nge! glei-
chen Aussehens auf diesem Platz OM0 ZOß ttelnd durch die ‘häuser. Und ber: sıch
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gung  ‚M* (EB3 die iıhm [1UT “Äl'g€f" (1,18 OyD) und "Leiden" (ebd WD verursach-
Diese ückbezüge sprechen dafür, die in 32 eingeführte (bzw nach Fa e|  a  e KÖ-

nıgs-Fiktion cht schon ın ı1} (bzw. 12) enden lassen, ** sondern rst
In diesem Kontext gelesen, schlägt uch 2,24 einen weiteren ogen zurück zı Z-10 Dort
"König Qohelet” Von sıch selbst berichtet

Und chts von lem, Wäas meine ugenen, ich ihnen vorenthalten. Ich
mMI1r ‚Ibst keinerlei Freude verweigert. Neıin: ich freute mich (?) meiner L VAI Arbeit

meıines es1' v)» a)) und meın (1 DD Von me1-
ganzch Arbeit Vomn meinem SaNZCH Besitz) (D

Liest 24a als Rückverweis auf diesen Selbstbericht, läßt 6I sich als weıterführende Prä-
zisierung 22423 verstehen: Was dort ber "den Menschen" ‚gl wird, gılt cht wa
NUr für einen Menschen, dessen Leben Von besonders leidvollen Umständen geprägt ist, oder
der sıch als "vorkaholic" (vgl ohnston keinerle1 Genuß gönnt, sondern uch für einen
Menschen wıe den König Von 2:10, der sıch les eisten kann, Wäas will, und der (3 und
trinkt und sıch selbst etwas Gutes gönnt bei seiner Arbeıt (bzw durch seine e1 seinen Be-
sıtz)”. 2223 beansprucht Geltung als Aussage ber die generelle conditio humanad.
In Verbindung mıiıt 2,10f lheße sich dann möglicherweise uch das Verständnis VON V 24 seiner-
se1its weıter präzisieren. Der Umschlag VO! Lebensgenuß 10) Lebensüberdrußß 17)
bahnt sich nämlıch bereits in der Reflexion Von 11

Aber ich mich meinen Banzch erken zugewan! die meıne Hände ausgeführt
hatten, und der Arbeiıt (3M), die ich Ausführung aufgewandt hatte und siehe al-
les ist unhaltbar (DIM) und 'eben nach Wind, und gıbt keinen Gewinn () unter der
Sonne!

V 11 relativiert die in V.10 besc!  ebenen Genußmöglıichkeiten mit 1C| auf das Verhältnis
Von Aufwand und rag Er kann zunächst in dem inne verstanden werden, dal3 der in V A0
beschriebene rfolg des Handelns des Königs (vgl V.3-9) die Mühe cht gelohnt habe (worü-
Der eın Leser dann durchaus uch anderer Meınung sein könnte als der König) In der Bestre1i-
tung der Möglıchkeıit eines "Gewinns" G ist ber och ıne grundsätzlichere Grenze
menschlicher Handlungsmöglichkeiten angedeutet. bezeichnet nämlich cht NUur den "Ge'
wınn menschlicher Anstrengungen im inne dessen, wWäas "uinter dem Strich”" übrig bleibt

meint darüber hinaus uch einen "Gewinn", der durch menschliches Handeln in kalkulier-
barer Weıse erreichbar und verfügbar ist im Unterschied einem "Anteıl” (PDM). der dem

als König von em vorstellte, bezog eine Tracht rTüge! mıit demer!der 1im besten Falle
'orwürfe und eine ortion Grütze” 1990 336)
So z.B. Gordis 1968 und Gallıng 1969 z. 312 Bons 1984; er 19386; cne! 1989 235 Backhaus 1993
103f.

13 So z.B Zımmerli 1980; 1978; Lohfi: 1980; Crenshaw 1987; Murphy 1992 z.St:: Lux 1990; Fischer
1991 die Zusammengehörigkeit von 1,12-2,26 deutet eben 212 Tage nach dem onfolger ?))
und Z Z (S.U.) insbesondere uch die durch dıe CcChworte a DOR,) und DTTOR in 1,13 und
2,.26 gebildete Inklusion.
Die Funktion der Präposition ist hier cht klar. Bemerkenswert ist, Qohelet-Buch sSonst
immer von Freude und Genuß bei der DZW. IuUFrC} die Arbeit den es1! die Rede ist, V| 2,24 (YMAD9);
3,13 D: 322 5,17 “”53): 5,18 (YXAD9); 8,15 (YXAD9) Im ‚gensal zZUu dieser
gCcnh Verbindung von Lebensgenuß und Arbeıt Besitz durch die Präposition scheint die Präposition in
2,10 eher eine Irennung vorzunehmen.



enschen in unberechenbarer und unverfügbarer Weise ohne eigenes ‚utun "zu-fällt"_ 1> Nur
als derartigen "Anteıl" hatte der König ber ach die "Freude" und die ıhm Verfügung
stehenden Genußmöglıchkeiten erf:  en, cht dagegen als verfügbaren "Gewinn" seiner
Arbeıt (V.11)! amıt stÖößt der König beı seinem Versuch, sich durch welses Handeln die
Möglıchkeıit des Lebensgenusses verschaffen (2,3-1 1) d  in entsprechende Grenzen menschli-
her Handlungsmöglichkeiten, WwIe siIe schon Del den vorhergehenden Überlegungen
ema "Handeln" (1,13-15), "Weisheıit" (1,16-18) und "Freude" -
IecMN

Interpretiert ın nun die Präposition ın 24a (DRI) als Anzeige der "Ursache be1 Existenz-
aussage” ("Beth constitution1s"!®), lıeße sıch der Halbvers als esümee der Erfahrungen und
Reflexionen VON 2,3-11 verstehen:

Es kommt cht als etwas Gutes durch den enschen zustande (d.h. steht cht als etw:
Gutes ın der erfügungsgewalt des Menschen), il CM und triınken und sıch Ibst EeIW:
Gutes gönnen beıl seiner Arbeit.!/

Dazu würde sıch bruchlos dıe Fortsetzung In 24b fügen:
KT DYTORN TD 5 R RS IT OO
uch kommt, wıie ich Ibst gesehen der Hand des Gottes. 18

Syntaktisch möglıch waäre c dann ber auch, in 24a D N als selbständiıgen Satz auf-
zufassen (vgl G'!). undZmıt dem Folgenden verbinden:

kommt chts utes durch den enschen zustande (d.h. CS steht chts Gutes In der Ver-
igungsgewalt des enschen). Wenn (bzw. daß) e (oder: einer) Cr  CNn und trınken und sıch

Gutes gönnen beı seiner Arbeıt, kommt uch das, wıe ich Ibst gesehen
habe. der s  nd des Gottes.

Dann würde V 24 cht 1U 2,3-11 sondern 1,12-2,11 insgesamt resümieren: Angesıichts der
dort aufgezeigten Grenzen menschlicher Handlungsmöglichkeiten ist überhaupt nıchtsv
für den Menschen verfügbar. Die rage VonN 21; .  WAas eiwas Gutes ist für die Menschen,

SIE unfter dem Hımmel Iun ollten, lange s1e eben  ” ware dann in V 24 ebenso rund-
negatıv beantwortet wIıe die "Gewinn”-Frage VvVon 13 in z rgl

Es zeigt sich somit, der masoretische Text von V 24 mit einem gewıIissen Spielraum Von

Bedeutungsnuancen verständlich und sinnvoll ist, WEe| an ıhn (zusammen miıt V.22-23) als

15 ılliıams 1971; 1989 119f£, Kronholm, INWAT 1087
Vgl Jenni 1992 90ff und bes. 93 Das "Beth constitutionis" wäre nach Jennı ZUu unterscheiden Vom "Beth
cCausae”, In “ Vorgangssätze[n]| miıt einstelligen (monovalenten) erben ohne el erkt  iıcher-
welise als Intransıtiva bezeichnet)” ‚gegnet 100£). Jenni ‚Äbst interpretiert 1n Qoh 2,24 Ö
und 3,12 (D3) erdings 1Im inne der okalisatıon in einer enge‘' "unter den enschen' (282, NrT.

Vgl E  etzt CNOOTS 1992 197 mit Hinwels auf andere Vertreter dieser eul (z.B. Lohfink 1980 30
"Nıcht 1Im enschen Ibst gründet CK, und trınkenMenschen in unberechenbarer und unverfügbarer Weise ohne eigenes Zutun "zu-fällt".!* Nur  als derartigen "Anteil" hatte der König aber nach V.10 die "Freude" und die ihm zur Verfügung  stehenden Genußmöglichkeiten erfahren, nicht dagegen als verfügbaren "Gewinn" (mrm) seiner  Arbeit (V.11)! Damit stößt der König bei seinem Versuch, sich durch weises Handeln die  Möglichkeit des Lebensgenusses zu verschaffen (2,3-11) an entsprechende Grenzen menschli-  cher Handlungsmöglichkeiten, wie sie schon bei den vorhergehenden Überlegungen zum  Thema "Handeln" (1,13-15), "Weisheit" (1,16-18) und "Freude" (2,1-2) zutage getreten wa-  ren  Interpretiert man nun die Präposition 3 in V.24a (0"m3) als Anzeige der "Ursache bei Existenz-  aussage" ("Beth constitutionis"!®), ließe sich der Halbvers als Resümee der Erfahrungen und  Reflexionen von 2,3-11 verstehen:  Es kommt nicht als etwas Gutes durch den Menschen zustande (d.h. es steht nicht als etwas  Gutes in der Verfügungsgewalt des Menschen), daß er essen und trinken und sich selbst etwas  Gutes gönnen kann bei seiner Arbeit.!7  Dazu würde sich bruchlos die Fortsetzung in V.24b fügen: _  T D 7D 7D R MN m  Auch das kommt, wie ich selbst gesehen habe, aus der Hand des Gottes.18  Syntaktisch möglich wäre es dann aber auch, in V.24a 0782 3% 78 als selbständigen Satz auf-  zufassen (vgl. G!), und ...>>8w mit dem Folgenden zu verbinden:  Es kommt nichts Gutes durch den Menschen zustande (d.h. es steht nichts Gutes in der Ver-  fügungsgewalt des Menschen). Wenn (bzw. daß) er (oder: einer) essen und trinken und sich  selbst etwas Gutes gönnen kann bei seiner Arbeit, kommt auch das, wie ich selbst gesehen  habe, aus der Hand des Gottes.  Dann würde V.24 nicht nur 2,3-11 sondern 1,12-2,11 insgesamt resümieren: Angesichts der  dort aufgezeigten Grenzen menschlicher Handlungsmöglichkeiten ist überhaupt nichts "Gutes"  für den Menschen verfügbar. Die Frage von 2,3, "was etwas Gutes ist für die Menschen, so  daß sie es unter dem Himmel /un sollten, so lange sie leben", wäre dann in V.24 ebenso rund-  um negativ beantwortet wie die "Gewinn"-Frage von 1,3 in 2,11: 2 78!  Es zeigt sich somit, daß der masoretische Text von V.24 - mit einem gewissen Spielraum von  Bedeutungsnuancen - verständlich und sinnvoll ist, wenn man ihn (zusammen mit V.22-23) als  35  Vgl. Williams 1971; Michel 1989: 119f; Kronholm, ThHWAT 3: 1087.  16  Vgl. Jenni 1992: 90ff und bes. 93. Das "Beth constitutionis" wäre nach Jenni zu unterscheiden vom "Beth  causae", das in "Vorgangssätze[n] mit einstelligen (monovalenten) Verben ohne Objekt (herkömmlicher-  weise als Intransitiva bezeichnet)" begegnet (100ff). - Jenni selbst interpretiert das 3 in Qoh 2,24 (07R3I)  und 3,12 (D3) allerdings im Sinne der "Lokalisation in einer Menge": "unter den Menschen" (282, Nr.  17  2897).  Vgl. zuletzt Schoors 1992: 197 mit Hinweis auf andere Vertreter dieser Deutung (z.B. Lohfink 1980: 30:  "Nicht im Menschen selbst gründet das Glück, daß er essen und trinken ... kann").  1  C  Wörtlich: "Auch das - ich habe selbst gesehen, daß es aus der Hand des Gottes kommt.”" Syntaktisch mög-  lich wäre es auch, V.24b in zwei selbständige Sätze zu zerlegen: "Auch das habe ich selbst gesehen. Ja  (oder: vielmehr), aus der Hand des Gottes kommt es." Dabei würde dann ® auf den in V.24a benannten  USW.,  Sachyerhalt im ganzen verweisen, ”T dagegen auf den Sachverhalt, "daß jemand essen und trinken kann  73örtlıch: UC| ich Ibst gesehen, der des es komm! ynı möÖög-
ıch wäre auch, 24b In Zweı selbständıge Sät  S zZzu zerlegen: UC| iıch Ibst gesehen. Ja
(oder: vielmehr), der des Gottes kommt Dabeı E  de in auf den In 24a benannten

thyerhalt 1m panzcen verweisen, RN gegen auf den Sachverhalt, "daß jemand und trınken
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esümee einer größeren Texteimheit hıest, dıe in 12 begınnt. In diesem Orızont bereitet dann
uch die masoretische Textgestalt Von V 25 abgesehen VoNn der Semantık des erxbDs miyıl?
keine größeren Tobleme

55 N OM D D D
Wer denn CSSC und wWeI muß sich (oder: WCI genießen?) ußer mir?

Häufig wird das Suffix der Pers. Sıng (3) mıit einigen hebräischen Manuskripten, G’ und
Hier Pers. Mask Sing. korrigiert und auf Gott bezogen“*; der der Satz wird unfter Be1t-
behaltung des masoretischen extes als Zıtat eines Gotteswortes interpretiert“*: er kann
denn CSSC und werResümee einer größeren Texteinheit liest, die in 1,12 beginnt. In diesem Horizont bereitet dann  auch die masoretische Textgestalt von V.25 - abgesehen von der Semantik des Verbs Oy!? -  keine größeren Probleme:  D N m D Da DD  Wer kann denn essen, und wer muß sich sorgen (oder: wer kann genießen?) außer mir?  Häufig wird das Suffix der 1. Pers. Sing. (°72) mit einigen hebräischen Manuskripten, G, S und  Hier zur 3. Pers. Mask. Sing. korrigiert und auf Gott bezogen?®; oder der Satz wird unter Bei-  behaltung des masoretischen Textes als Zitat eines Gotteswortes interpretiert?!: "Wer kann  denn essen und wer ... ohne ihn" bzw. "ohne mich?" Diese Deutung ist im Blick auf V.24b und  V.26 durchaus sinnvoll. Ihr Problem liegt darin, daß die Wendung n YYı, die im AT nur hier, in  der Mischna dagegen häufiger belegt ist, allem Anschein nach nicht "ohne", sondern "außer"  bedeutet.22 Dann kann hier aber schwerlich von Gott die Rede sein, sehr wohl jedoch von dem  "König Qohelet", der zuletzt in V.24 (7rw) in der 1. Person von sich selbst gesprochen hatte.  V.25 wäre demnach als letzter Hinweis auf die mit 1,1 bzw. 1,12 einsetzende Königs-Travestie  zu verstehen. Liest man den Satz, wie es üblicherweise geschieht, als rheforische Frage im  Sinne von "wer hat zu essen ... wenn nicht ich?" (Lohfink 1980: 31), würde er im Kontext er-  neut unterstreichen, daß die Schlußfolgerungen von V.22-23 nicht nur für ein menschliches  Leben unter besonders widrigen Umständen gelten, sondern die generelle conditio humana be-  schreiben: Wenn selbst für einen "König Qohelet" (= Salomo?), der sich alles leisten kann, was  er möchte (2,10), das Leben letztlich nur aus Leiden und Ärger besteht (2,22f), um wieviel  mehr muß das für alle anderen Menschen gelten, die über weniger Genußmöglichkeiten verfü-  gen als er!2?  Syntaktisch besteht jedoch auch die Möglichkeit, V.25 als echte Frage zu verstehen. Dann  würde "König Qohelet" sich hier fragen, ob seine Schlußfolgerungen von seinen eigenen Erfah-  rungen auf die generelle conditio humana wirklich zwingend sind, oder ob es "außer ihm"  vielleicht noch andere Menschen gibt, die "essen und genießen (können)" bzw. "essen (können)  und sich sorgen (müssen)", und von ihren Erfahrungen her zu einer anderen Wertung des Le-  bens gelangen könnten als er selbst. V.26 ließe sich dann sachlich konsequent als Antwort auf  diese Frage lesen:  MO MT D  yıaa> 3i DD 5  m munı ban m mı on na 39 nn 02571 M0RD 7D m RaYTOI  19  Vgl. dazu Ellermeier 1963; 1970 und zuletzt Murphy 1992: 25; Backhaus 1993: 108ff. Im Blick auf die an-  tiken Versionen (G, 0': xieron; S: n&th = "trinken" - V: deliciis affluet - G°, w', o'; geiceroar; Hier: parcet =  hebr. OYT [bzw. 0Y7?] "Sorge tragen"?) und den Sprachgebrauch der Mischna (3Y7 = "bekümmert sein, be-  denken") erscheinen die Übersetzungen "genießen" oder (m.E. eher) "sich sorgen" möglich. Im ersteren Fall  würde V.25 das Thema "Essen und Trinken und sich selbst etwas Gutes Gönnen" aus V.24a aufnehmen, im  letzteren Fall dieses und die Thematik von "Leiden" und "Ärger" aus V.22-23.  20  So z.B. Michel 1989: 35.  21  So z.B. Schoors 1992: 50ff im Anschluß an de Waard 1979.  22  S. zuletzt Murphy 1992: 25; dagegen Backhaus 1993: 108 Anm. 81.  23  Vgl. Midrasch Qoh Rabba zu 3,11: "Wenn irgend jemand sonst [außer Salomo] sagen würde D”237 37  [1,2; 12,8], würde ich antworten: »Dieser, der (noch) nicht (einmal) zwei Heller in seiner Hand hält, ver-  achtet allen Besitz der Welt!«" (s. Michel 1988: 77; Gordis 1968: 211); vgl. auch Lohfink 1980: 23f, Mi-  chel 1988: 77f; 1989: 18.  74ohne lhn“ DZW. "ohne mich?”" Diese Deutung ist 1mM 1C auf24 und
V 26 durchaus sinnvoll. Problem lıegt darın, die Wendung F Y7, dıie 1im NUur hier, in
der Mischna dagegen häufiger belegt ist, lem scheın ach cht "ohne", sondern "außer"
bedeutet.22 Dann kann hier ‚ber schwerlich von ott die Rede se1n, sehr wohl jedoch Von dem
"König Qohelet", der zuletzt in V 24 in der Person VON siıch selbst gesprochen
Z waäare demnach als letzter Hınweis auf die miıt 1,1 bzw. 1! einsetzende Königs-Travestie

verstehen. Liest den Satz, wıe üblicherweise geschieht, als rhetorische rage im
iınne VOoN .  wer hat ZUResümee einer größeren Texteinheit liest, die in 1,12 beginnt. In diesem Horizont bereitet dann  auch die masoretische Textgestalt von V.25 - abgesehen von der Semantik des Verbs Oy!? -  keine größeren Probleme:  D N m D Da DD  Wer kann denn essen, und wer muß sich sorgen (oder: wer kann genießen?) außer mir?  Häufig wird das Suffix der 1. Pers. Sing. (°72) mit einigen hebräischen Manuskripten, G, S und  Hier zur 3. Pers. Mask. Sing. korrigiert und auf Gott bezogen?®; oder der Satz wird unter Bei-  behaltung des masoretischen Textes als Zitat eines Gotteswortes interpretiert?!: "Wer kann  denn essen und wer ... ohne ihn" bzw. "ohne mich?" Diese Deutung ist im Blick auf V.24b und  V.26 durchaus sinnvoll. Ihr Problem liegt darin, daß die Wendung n YYı, die im AT nur hier, in  der Mischna dagegen häufiger belegt ist, allem Anschein nach nicht "ohne", sondern "außer"  bedeutet.22 Dann kann hier aber schwerlich von Gott die Rede sein, sehr wohl jedoch von dem  "König Qohelet", der zuletzt in V.24 (7rw) in der 1. Person von sich selbst gesprochen hatte.  V.25 wäre demnach als letzter Hinweis auf die mit 1,1 bzw. 1,12 einsetzende Königs-Travestie  zu verstehen. Liest man den Satz, wie es üblicherweise geschieht, als rheforische Frage im  Sinne von "wer hat zu essen ... wenn nicht ich?" (Lohfink 1980: 31), würde er im Kontext er-  neut unterstreichen, daß die Schlußfolgerungen von V.22-23 nicht nur für ein menschliches  Leben unter besonders widrigen Umständen gelten, sondern die generelle conditio humana be-  schreiben: Wenn selbst für einen "König Qohelet" (= Salomo?), der sich alles leisten kann, was  er möchte (2,10), das Leben letztlich nur aus Leiden und Ärger besteht (2,22f), um wieviel  mehr muß das für alle anderen Menschen gelten, die über weniger Genußmöglichkeiten verfü-  gen als er!2?  Syntaktisch besteht jedoch auch die Möglichkeit, V.25 als echte Frage zu verstehen. Dann  würde "König Qohelet" sich hier fragen, ob seine Schlußfolgerungen von seinen eigenen Erfah-  rungen auf die generelle conditio humana wirklich zwingend sind, oder ob es "außer ihm"  vielleicht noch andere Menschen gibt, die "essen und genießen (können)" bzw. "essen (können)  und sich sorgen (müssen)", und von ihren Erfahrungen her zu einer anderen Wertung des Le-  bens gelangen könnten als er selbst. V.26 ließe sich dann sachlich konsequent als Antwort auf  diese Frage lesen:  MO MT D  yıaa> 3i DD 5  m munı ban m mı on na 39 nn 02571 M0RD 7D m RaYTOI  19  Vgl. dazu Ellermeier 1963; 1970 und zuletzt Murphy 1992: 25; Backhaus 1993: 108ff. Im Blick auf die an-  tiken Versionen (G, 0': xieron; S: n&th = "trinken" - V: deliciis affluet - G°, w', o'; geiceroar; Hier: parcet =  hebr. OYT [bzw. 0Y7?] "Sorge tragen"?) und den Sprachgebrauch der Mischna (3Y7 = "bekümmert sein, be-  denken") erscheinen die Übersetzungen "genießen" oder (m.E. eher) "sich sorgen" möglich. Im ersteren Fall  würde V.25 das Thema "Essen und Trinken und sich selbst etwas Gutes Gönnen" aus V.24a aufnehmen, im  letzteren Fall dieses und die Thematik von "Leiden" und "Ärger" aus V.22-23.  20  So z.B. Michel 1989: 35.  21  So z.B. Schoors 1992: 50ff im Anschluß an de Waard 1979.  22  S. zuletzt Murphy 1992: 25; dagegen Backhaus 1993: 108 Anm. 81.  23  Vgl. Midrasch Qoh Rabba zu 3,11: "Wenn irgend jemand sonst [außer Salomo] sagen würde D”237 37  [1,2; 12,8], würde ich antworten: »Dieser, der (noch) nicht (einmal) zwei Heller in seiner Hand hält, ver-  achtet allen Besitz der Welt!«" (s. Michel 1988: 77; Gordis 1968: 211); vgl. auch Lohfink 1980: 23f, Mi-  chel 1988: 77f; 1989: 18.  74WEe: cht iıch?" (Lohfink 1980 31), würde im Kontext C1I-

neut unterstreichen, daß die Schlußfolgerungen Von cht 1Ur für ein menschliches
Leben unter besonders widrigen Umständen gelten, sondern dıe generelle conditio humanada be-
schreiben: Wenn selbst für einen "König Qohelet" Salomo?), der sıch les eisten kann, Was

möchte das Leben letztlich NUur au Leiden und Arger besteht wieviel
mehr muß das für alle anderen Menschen gelten, die ber weniger Genußmöglıchkeiten verfü-
SCcH als er 123
Syntaktisch besteht jedoch auch die Möglıchkeit, V 25 als echte rage verstehen. Dann
würde "König Qohelet" sıch hier iragen, ob seine Schlußfolgerungen VOnNn seinen eigenen rfah-
MN} auf die generelle conditio humanda wirklıch zwingend sınd, oder ob "außer ıhm"
vielleicht och andere Menschen gıbt, die "essen und genießen (können)" DZW. "essen können)
und sıch SOTgCN (müssen " und Von iıhren Erfahrungen her einer anderen Wertung des Le-
bens gelangen könnten als selbst. V .26 heße sich dann achlıch konsequent als WO: auf
diese rage lesen:

ID MT TD yı>5 a! ,
öNYT) S —7 cn OT ON m> xn b 51553 F 1OND ND TD

Ellermeier 1963:; 1970 und E  etzt Murphy 1992 23° Backhaus 1993 108{f. Im 1C| auf dıe
tiken Versionen NLETAL; n&th n  n deliciis affluet G ELGETAL; Hier: parcel
hebr. "Sorge tragen”?) und den Sprachgebrauch der Mischna "bekümme: se1n, be-
denken” erscheinen dıe Übersetzungen "genießen” oder (m.E. e  er "csich sorgen” möglıch. Im ersteren Fall
würde V.25 Thema "Essen und Tinken und sich Äbst etw:; Gutes Öönnen 24a aufnehmen, ım
etzteren Fall dieses und die Thematık Von eıden und "Ärger" 22-23
SO z.B cne! 1989 35

21 So z.B ‚OOTIS 1992 50ft 1m Anschluß in de Waard 1979
z zuletzt Murphy 1992 23 gegenaC] 1993 1038 81

Midrasch ZU 3,11 "Wenn irgend jemand SONS!  n außer Salomo| Sagch würde mb m 3
2; 12,8], würde ich antworten: »Dieser, der NOC! cht€l ZWEeI er in seiner VeEI-

achtet len es1! der« (S. cNe! 1988 7T, OT{ 1968 211); uch Lohfi: 1980 23E, Mi-
chel 1988 II 1989 18
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atsächlıc] Dem enschen, der ıhm rscheint, hat eisnen und Einsıcht und Freude
gegeben, aber dem, essen Leben verfehlt ISE, hat die Beschäftigung gegeben, sammeln
und ZU horten, um  rın Ccs dem ZU geben, der dem gut erscheınt. uch ist unhaltbar und
eben nach 11

Für diese Interpretation VO  — D D spricht den ntitypen des "Menschen, der dem
ott gut erscheint" und des Menschen, "dessen Leben verfehlt m Eigenschaften DZW
Handlungsweıisen zuordnet dıe ach dem Selbstbericht 12ft "König Qohelet" auf sich Ver-

Er verfügt ber "Weiısheıit" und "Einsicht" 15) und "Freude" (2 10) und
"sammelt und horte zugleich Güter (2 die Menschen hinterlassen muß "der dem
ott guft erscheint” (2 18f) Und diese Verbindung VON Eigenschaften und Handlungs-
WEeISECNMN ist die den Könıg aller Genußmöglıchkeiten Verzweıflung und Lebenshal}

(2 18 20) Indem V 726 diese Verbindung aufsprengt läßt Alternativen
"T ebensstil" des Önıgs erkennen aDel deutet dıe antıtypısche Gegenüberstellung (ohne
1e$ auszusprechen!) ein en mıL "Weısheit und Einsicht und Freude" möglich CIMn

Oönnte bei erZiCc auf das "Samme! und orten'  ‚ Von Gütern (vgl Bartelmus
Zu vergleichbarer Einsıicht WAarlrec ach Von dem "noch lebende[n] StOTr1-
ker Phylarchos”" berichteten "Anekdote" uch "Ptolemaios I1 Phiıladelphos (285-246 ”
gekommen

"Ptolemaios der König dieses Namens von en, wurde ODWO)|! der glanzvo:  € ler
Herrscher und kaum C1Iinhn anderer der Bildung NOALÖEL ergeben dennoch sehr SC1-

rtell  eıt getäuscht und durch den lgen Luxus verführt, CI glaubte DE le-
alle aıten, und ‚uptete eın wärt  n unste:  1C| Als D nach mehrere

Tage dauernden Gichtanfall sıch besser fühlte und durch CHNSC Fenster die ‚gypter ervblickte
X Flußuter SIU] Sande jegend iıhre ınfache Mahlzeıt rief
»IC| unglücklicher ENSC} ich cht Von diesen werden kann« THI: 40
then 12 zıt ach Hengel 1973 240)

Während dıe Erkenntnis der Möglıchkeıit (und vermeıntlichen Attraktivität) "alternati-
vVen Lebensstils Ptolemalios I1 dem eindeutigen (wenn uch SEeEINET Meınung nach unerfüll-
baren) Wunsch "eiıner Von diesen werden”" bleibt dıe Schlußfolgerung des "Königs
Qohelet” mehrdeutig Sınn hängt davon ab worauf das abschließende Urteil uch
das ist unhaltbar und Streben ach Wınd!" beziehen 1St Qualifiziert das ammeln und
en  ” des Menschen, "dessen Leben verfehlt ist" (so Z Ohfink 1989 der bezieht

sıch auf das namhaft gemachte Handeln Gottes (so Z Backhaus 1993 338) der
auf sämtlıche in 7A70 benannten Sachverhalte?
Im ersteren Falle würde der König hier abschließend miıt den Stichworten "Sammeln und Hor-
ten  “ (025) Grundzug seiNer "Lebenseinstellung" kritisch rage stellen, der
cht NUT Haltung gegenüber SCINCII esi' bestimmte (2 Ö O3) sondern auch sCINeEN

Umgang mıit der "Weisheıt" vgl Damliıt würden hiıer ber zugleich uch
pessimiıstischen Schlußfolgerungen (bes in 22- kritisch rage gestellt

die ach 182274 ganz entscheidend VOnNn der Voraussetzung mitbestimmt warcn, dalß die
Möglıchkeıit "sammeln und en können und NIC dem geben INUSSCH, der dem
ott gut erscheint" CIMn entscheidendes Kriterium tür ein gelingendes Leben” darstellt Be-

Die cke D’YTONDT ”> und sind hiıer von den Kommentatoren IMII wieder festge-
wird, cht notwendig mo!  1SC} konnotiert, vgl zuletzt Murphy 19992 26f



eht dagegen das V 26 abschließende Negatıiv-Urteil auf die ZUVOT in (24-)26 benann-
ten Sachverhalte insgesamt, würde der König hıer abschließend auf eben diesem Grundzug se1l-

"Lebenseinstellung” beharren: Eın Leben mıit "Weıiısheit und Einsicht und Freude”", ber oh-
die Möglichkeit, sammeln und horten", kann in seiner Sıcht der Dınge cht erstire-

benswert sein selbst WEn 6S VOonNn dem Gott ermöglıcht wird.®> nier dieser Vorausse!l  ng
en die Schlußfolgerungen in 9  w der Perspektive des Königs uneingeschränkt
gültig bleiben.

Die voranstehenden Überlegungen aben gezeigt, Qoh 2,24-26 ın hrer masoretischen
Textgestalt als Resümee des ab 1‚ Vorhergehenden sinnvoll und verständlich sınd Allerdings
weiıist der Jext einige Mehrdeutigkeıiten auf, die insbesondere Schluß dazu führen, die
Königstravestie in 1,12-2,20 mıt einem "open end" abbricht. Der wesentliche Grund für die
meist für nötig gehaltenen textkritischen Korrekturen in (sowıe gelegentliıch EC-
NOMmMMeENE lıterarkrıtische Operationen*®) besteht darın, die Ommentatoren ıne unvereıin-
bare Spannung zwıischen „24-26 und den Aussagen ber "Essen”, "Trinken" und "Freude  M
in 3125 Z  » 5,17ff und 8,15 erkennen meinen ?7 Bevor Nan diese Spannung durch Textkor-
rekturen beseıitigt, sollte jedoch mE zunächst fragen, ob s1e cht 1im Rahmen eines gZTrÖ-
Beren kompositorischen und argumentatıven Zusammenhangs als ınnvoll und funktional VerI-

tanden werden kann
Bekanntlıch mangelt CS im Qohelet-Buch uch SONS! cht Spannungen und Wiıdersprüchen
(vgl Fox 1989 "Qohelet and Hıs Contradıictions"). Gegenüber Versuchen (v.a in der älteren
Forschung), diese Spannungen durch ein mehr der weniger umfangreiches Textwachstum
erklären, herrscht heute die Tendenz VOI, sı1e als sinnvolle und funktionale Bestandteile umfas-
senderer Reflexionsprozesse und Argumentationsstrukturen ZU begreifen.?® Die vorgeschlage-
nen Erklärungsmodelle reichen VON der Annahme, das Qohelet-Buch produzıere bewußt Wi-
dersprüche, die "Sınn- und Wertlosigkeıit" (537) der Wırklichkeit aufzuzeıgen (vgl Loader
1979 "Polar Structures"), über den Versuch, verschiedene Formen "kritischer Reflexionen"
Qohelet-Buch Z rekonstruleren (vgl bes. Ellermeıier 1967; Kaiser 1984 396{), bis der
Hypothese, im Qohelet-Buch wiederholt "Iremde Meınungen zıtiert  ” und kritisch
"kommentiert" werden vgl Michel 1988 21{D)
Handelt es SIC vielleicht uch beı der Spannung zwiıischen 9  ‚ und den folgenden Aus-

über "Essen”, "Trinken" und Teud! als "höchstes" und "einzıges Gut” im Qohelet-
uch einen intendierten und funktionalen Wiıderspruch Rahmen einer umfassenderen

25 in der 1C| des nigs keineswegs alles, V  W:  W  Vas Gott dem enschen ermöglıc 1DSO auch gut ist,
zeigt 1,13 nach dem den Menschen eine "<chlechte Beschäftigung' gegeben hat. Da 1n „24-26 erst-
mals wileder nach 1,13 Von die ede ist, lıegt 6S umgekehrt nahe, uch hier sämtlıche auf zurück-
ge]  en Sachverhalte negatıv qualifizieren, Das würde sprechen, V 24 als Negativ-Urteil über
den Lebensgenuß verstehen und V.26bß als Abwertung der in 26abe aufgezeigten ternatıve ZuI
"Lebensstil” des n1igs.
Vgl MacNeıle 1904; Barton 1908; 'odec! 1912 und 1978, jeweils 2,26.

1989 35 89 "Wenn 2,24a unverändert läßt und 1ın dem Satz den Sinn findet: »Es
lıegt cht als ein Gutes in der erfügungsgewal: des enschen, und und seıin erlangen
utes sehen Jäßt« ISO noch 1988, 1, ergibt sich eın glatterer Übergang Zu 2,24b6. Wenn ich
trotzdem der ıchen Konjektur olge Iscıl. >7 ( RA 0 SC WCBCH 3,12. 22; 8137
Vgl Referat der Forschung beı che! 1983



Argumentatıon? Zur Klärung dieser rage kann ein Bliıck auf ’  - beıtragen, die näch-
ste T’8-Aussage im Qohelet-Buch ach 2,24

TIa 39 MD MED ür D 5 O7r D MT
R MT EB (188)) CD —67i C NT —_> 13

12 Ich erkannt, chts utes bei ihnen gibt Oder: ß chts Gutes durch Ss1ie
stande kommt in ihrer erfügungsgewalt steht), außer, sıch freuen undz ufes
machen“*? seinem Leben.
13 Aber uch jeder Mensch, der SSSCH und trınken und etw: Gutes genießen beıi seiner
PaNzZCH Arbeıt ist eine Gottes.

eht Al davon quS.  ' dal3 in N 192 Ma (bzw. [} 181 aQus V.10) wıieder aufnımmt
(vgl. ma In V 11 171 Schoors 1992 197), widerspricht 312 der Aussage VON 2,24a Es
gibt sehr wohl etiwas Gutes bei den Menschen (bzw. INn ıhrer Verfügungsgewalt), nämlıch "sıch

freuen und etwas Gutes machen 4® wobe!l der Jext offen läßt, ob etzteres dem Han-
delnden selbst der seiner mwelt zugute kommt er beiden). Das ist freiliıch auch das ein-
zıge Gut, das für menschlıiches Handeln erreichbar ist
513 S11MM! dagegen mıit 2,24 arın übereın, dal3 etztlich Von ;ott abhängt, ob ein Mensch
s trinken und etwas Gutes genießen kann

A DTTORTArgumentation? Zur Klärung dieser Frage kann v.a. ein Blick auf 3,12-13 beitragen, die näch-  ste 2 7R-Aussage im Qohelet-Buch nach 2,24:  m 3 nı maAb D D D3 a 7R D mT 12  RT DTOR nnAD Ya 53 36 mI nn Da DRM 95 aı 13  12 Ich habe erkannt, daß es nichts Gutes bei ihnen gibt (oder: daß nichts Gutes durch sie zu-  stande kommt / in ihrer Verfügungsgewalt steht), außer, sich zu freuen und etwas Gutes zu  machen?? in seinem Leben.  13 Aber auch jeder Mensch, der essen und trinken und etwas Gutes genießen kann bei seiner  ganzen Arbeit - das ist eine Gabe Gottes.  Geht man davon aus, daß 53 in V.12 0 aus V.11 (bzw. D7'Rn 9 aus V.10) wieder aufnimmt  (vgl. 0353 in V.11 [?]; s. Schoors 1992: 197), widerspricht 3,12 der Aussage von 2,24a: Es  gibt sehr wohl etwas Gutes bei den Menschen (bzw. in ihrer Verfügungsgewalt), nämlich "sich  zu freuen und etwas Gutes zu machen [!]" - wobei der Text offen läßt, ob letzteres dem Han-  delnden selbst oder seiner Umwelt zugute kommt (oder beiden). Das ist freilich auch das ein-  zige Gut, das für menschliches Handeln erreichbar ist.  3,13 stimmt dagegen mit 2,24 darin überein, daß es letztlich von Gott abhängt, ob ein Mensch  essen, trinken und etwas Gutes genießen kann:  wn DAORT TD ... Yn  20 Wa n maM MM DRW DA %®  2,24  wn D nn 1D 253 w  MI Mn DaRW DiRT 95 aı  3B  Die beiden Aussagen in 3,12 und 3,13 stehen ihrerseits in einer gewissen Spannung zueinander,  sofern man davon ausgeht, daß "sich zu freuen und etwas Gutes zu machen in seinem Leben"  und "essen und trinken und etwas Gutes genießen" verschiedene Bezeichnungen für denselben  Sachverhalt darstellen: Dann werden hier nämlich Freude und Lebensgenuß zugleich als Tat  des Menschen (V.12: 2w n@y5!) und als Gabe Gottes (V.13) qualifiziert.?® Darin muß aber  unter Voraussetzung der in 3,1ff entwickelten "schöpfungstheologischen" Konzeption?! kein  Widerspruch liegen: Das Handeln Gottes ermöglicht menschliches Handeln in der Zeit, ohne es  damit auch schon zu determinieren. Menschliches Handeln ist nofwendig, aber nicht hinrei-  chend durch göttliches Handeln bedingt.?? Insofern muß dem Menschen der Lebensgenuß von  Gott ermöglicht werden. Doch hängt es dann auch vom Menschen selbst ab, ob er diese Mög-  lichkeit in seinem Handeln (für sich selbst und für andere) verwirklicht.  Eine Differenz zwischen 3,13 und 2,26 besteht darin, daß die dort angedeutete Alfernative  zwischen ("Weisheit und Einsicht" und) "Freude" und dem "Sammeln und Horten" von Gütern  29 Die Übersetzung von 3 MNWY mit "es sich gut gehen lassen" 0.ä. schränkt das Bedeutungsspektrum des  hebräischen Ausdrucks unnötig ein. Er kann durchaus auch im Sinne von "(etwas) Gutes tun" verstanden  30  werden, vgl. Qoh 7,20 (Opposition: &0M) und (M)Iı 7V in Qoh 4,17; 8,11£.  Dies gilt um so mehr, wenn man die Präposition 3 in V.12 (D3) als "Beth constitutionis" interpretiert (vgl.  Lohfink 1980: 33, der allerdings D3 nicht auf "die Menschen" bezicht: "Es gibt kein in allem Tun gründen-  des Glück..."). - Differenziert man hingegen zwischen den Bedeutungen von "sich zu freuen und etwas Gu-  tes zu machen in seinem Leben" und "essen und trinken und etwas Gutes genießen", wäre ersteres für den  Menschen verfügbar, letzteres jedoch nicht. Gegen eine solche Differenzierung spricht aber, daß an anderen  Stellen des Qohelet-Buchs "essen", "trinken" und "sich freuen" augenscheinlich als Aspekte ein und dessel-  31  ben Sachverhalts betrachtet werden (vgl. bes. 8,15 und 9,7).  3  S  S. dazu vorläufig Krüger 1990: 244ff; vgl. auch Schubert 1989.  Dagegen könnte die Zuordnung von göttlichem "Geben" (F0) und menschlicher "Beschäftigung" (T2V) in  1,13 und 2,26 durchaus auch "deterministisch" interpretiert werden.  Ai  a& ' M1} C — i 7i MDA 2,24
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Die beiden Aussagen in 3512 und 13 stehen ihrerseits in einer gewıssen Spannung zueinander,
sofern Nan davon ausgeht, .  sich freuen und etwas Gutes machen in seinem Leben"
und "essen und triınken und {1Wwas Gutes genießen" verschiedene Bezeichnungen für denselben
Sachverhalt darstellen: Dann werden hiıer nämlıich Freude und Lebensgenuß zugleich als Tat
des Menschen (YV.:12 n und als abe Gottes qualifiziert.?° Darın muß ber
unter Voraussetzung der in 34 entwickelten "schöpfungstheologischen" Konzeption>* keın
Wiıderspruch lıegen: Das Handeln es ermöglicht menschlıches Handeln in der Zeıt, ohne
damıt uch schon determinieren. Menschlıiches Handeln ist notwendig, ber cht hinrei-
en durch göttliıches Handeln bedingt.** Insofern muß dem Menschen der Lebensgenuß VON
ott ermöglicht werden. och hängt dann uch VOIN enschen selbst ab, ob diese Mög-
ichkeit in seinem Handeln (für sıch selbst und für andere) verwirklicht.
Eıne Dıfferenz zwischen 313 und 2,26 besteht darın, die dort angedeutete Alternative
zwıischen ("Weısheıt und Einsicht" und) "Freude" und dem "Sammeln und en  I VOonNn Gütern

Die Übersetzung VvVon mo mıt €es sıch gehen lassen' Bedeutungsspektrum des
schen usdrucks unnötig ein. Er urchaus uch 1im Sinne von el Gutes verstanden
werden, vgl Qoh 7,20 ‚DOsitionN: und (MY7 x In Qoh 4,17; Ö.IH.
Dies gilt SO mehr, Y  (  A  VeCnn die Präposition in V (D3) als "Beth constitutionıs” interpretiert (vgl
Lohfink 1980 335 der erdings cht auf "dıe enschen' ‚Z16] "Es gıbt eın iın lem Tun gründen-
des Glück...”). erenzl]1e!] 1an hıingegen zwischen den Bı  (  gen von ”  sıch freuen undz Gu-
tes machen in seinem Leben" und "eaccen und trinken und utes genießen”, wäre ersteres den
enschen Ve]  gbar, etzteres jedoch cht. egen eine soiche Dıfferenzierung Spric} aber, Ial anderen
tellen des Qohelet-Buchs N  essen”,  nv trinken' und A  sıch freuen” augenscheinlic! als Aspekte eın und dessel-

31
ben achver! betrachtet werden (vgl bes. 8,15 und 9,7).

vorläufig Krüger 1990 244105 vgl uch 1989
Dagegen nnte die Zuordnung von göttlichem "Geben” und menschlıcher "Beschäftigung‘ in
1,13 und 2,26 urchaus uch "deterministisc] interpretiert werden.



hier durch ein ertium aufgebrochen wird Es gibt auch dıe Möglıchkeit, seinen es1' g-
nießen, und uch diese Möglıchkeit ist dem Menschen VvVon ott eröffnet. (Ob allerdings NUur für
einen Menschen, der über Besıtz verfügt, Freude möglıch ist, läßt 12f offen.)
In den Gemeinsamkeıten und Unterschieden zwischen „24-26 und ‚12-13 werden SC 7WEeI
verschiedene Modelle eines "gelingenden Lebens  L erkennbar: nter der Voraussetzung,
Von einem dem enschen zugänglıchen "Gu:  M NUr dann die ede sein kann, WEe!] seine
selbstgewählten Ziele und Zwecke planmäßig erreichen kann (im inne eines nan), und Z

diesen Zielen und Zwecken wesentliıch das "Sammeln und orten  Ü Von Gütern gehört, ist
eın "gelingendes Leben" schlechterdings unmöglıch: (2,24-26). Besteht das für
den Menschen erreichbare "Gute" dagegen darın, dıe iıhm VO!  — ;ott (kontingent) gewährten
Möglichkeıiten des Lebensgenusses (im Sınne eines vgl 3.27 5,17{) realisieren und
der selbst "etwas Gutes machen"”", und stellt Besıtz keinen sich" dar, sondern 11

ein "Mittel Zweck" des Genusses (vgl -  ,  ' gibt 6S sehr wohl ein (allerdings auch ur

eın) dem Menschen zugänglıches S” ‚ben "sıch fireuen und etiwa!: Gutes machen in
seinem Leben" (3-
Beide odelle eines "gelingenden Lebens gehen Aus VON denselben Grunderfahrungen des
Menschen: der Erfahrung Von Kontingenz, einer cht völlıgen Beherrschbarkeit und Bere-
chenbarkeıt der Außenwelt, und der Erfahrung der Sterblichkeit des Menschen. Beide Modelle
interpretieren diese Grunderfahrungen als Wirkungen (Grottes (143: 2,24 2 9 3,10-11.
Im ersten Modell widersprechen die selbstgewählten Ziele und Zwecke des Königs diesen
Grunderfahrungen; deshalb scheıitert sein Projekt eines "gelingenden Lebens” notwendig
Widerstand der Erfahrungswirklichkeit (und damıt etztlich Wiıderstand Gottes als des Ur-
hebers der Erfahrungswirklichkeit). Im zweıten Modell orlientieren sich dagegen die 1el- und
Zwecksetzungen des enschen den orgaben der Erfahrungswirklichkeit (und damıt des
Gottes, der si1e geschaffen hat); deshalb ist ıhre Erfüllung wenıgstens möglich. Beıide Modelle
lassen zudem erkennen, daß cht 191008 die ewertung VonNn "Essen”, "Trinken”" und "Freude",
sondern auch dıe der Erfahrungswirklichkeit insgesamt und des Wirkens Gottes davon aD-
hängt, ob der Mensch dıie Grunderfahrungen seines Lebens (Kontingenz und Sterblichkeıit) ın

seinen vorgängig selbstgesetzten Zielen und Zwecken milßt (So der König in 113 und 2,24-
26). der ob siıch in seinen 1el- und Zwecksetzungen den in diesen Grunderfahrungen
enthaltenen Vorgaben orientiert (so 33 VF: ach 1)
Für das zweıte Modell spricht cht 1U das "pragmatische” Argument, dem Menschen
wenigstens die Chance eines "gelingenden Lebens i Aussıicht stellen während das erste
Modell nach 112226 miıt Sicherheit scheitert. Es verdient un! den Voraussetzungen früh-
Jüdıscher Relıgion und Theologie** auch deshalb den Vorzug, weiıl dem Gott cht unter-

stellt, die Menschen mit einer "schlechten Beschäftigung" quält und in "unhaltba-
rer  d und "sinnloser" Wiıllkür mit hnen verfährt sondern daran estzuhalten gestattet,
daß alles seiner eıit schön" DZW. "angemessen (n5”) gemacht n uch WEe'] der
Mensch sein Werk cht ,  von Anfang bis Ende" durchschauen kann 3 1) 34

Vgl eiwa Maıiıer 1990 19101 (bes. 194-196 "Theodizeeproblem”).
Den Nachweis, die "Werke"” Gottes "alle gut sıind (Sir 39,16.33) und es seiner Zeit Bedeutung”

(Sir 9  , muß (und Qohelet-Buc aufgrund eses erkenntniskritischen cht
führen.
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das Qohelet-Buch für die in ‚12-13 entwickelte Sıcht des "Guten”" optıert, wiırd in den
mehrfachen Rückbezügen auf diese Stelle im Fortgang des extes deutlıch, die zugleich einige
der hier ftfen gebliebenen Fragen weiıter bearbeıten.*> diese Sıcht des M 3,(1-9.)
10ft in kritischer Auseinandersetzung mıt den Ausführungen des "Königs Qohelet" 1,12-
2,206 entwickelt wird, deutet siıch neben den Dıfferenzen zwiıischen „24-26 und „ Z:13 och
einer Reihe VonNn weıteren Indizıen
(1) Die Königs-Fiktion spielt im Qohelet-Buch aD Kap keine Rolle mehr. Spätestens Im Ab-
schnitt z  -  ' der eindeutig nicht mehr au der Perspektive eines Könıigs formulıiert ist (und
in V 13 VON einem "alten, ber Orichten Önıg  M spricht!), ist sie aufgegeben. Kompositorisch
ist die Königstravestie in 1,12-2,26 eingerahmt durch die "poetischen”" SC} 1,3-11 und
3,1- deren Rahmen wiederum die "Gewinn"-Fragen in L3 und 3  , bılden. mit 241
rage ber die Möglıchkeit eines "Gewinns" och cht das Wort gesprochen ist, s1gna-
lısıert die Wiıederholung dieser rage in 3  ’
(2) 3,10 nımmt die Stichworte DYTTOR und dem Abschluß der Königstravestie in
2,26 auf und ST1MM! eıl wörtliıch mıt deren Anfang in 1) 13bD überein:

MS Z  Z > Tr 87 1,13b
mıu55 D NT 7a N TIDM XN N 310

mıiıt der bezeichnenden Dıfferenz, die den Menschen Von ;ott gegebene "Beschäfiigung;'
in 340 nicht als "schlecht" qualifiziert wıird erste! INan das erb (1 3,10 1M iınne von

"(prüfend) betrachten" (vgl Michel 1989 2511), deutet e bereits an, daß hıer ıne ıtische
"Re-vision" der Ausführungen des Königs ın 1) -  9 folgt.
(3) Inhaltlıch lassen sıch die Reflexionen in 3,10-4,12(.13) WIEe eın kritischer IIKO  entar  d
den Ausführungen VO  »3 1L-12-2:26 lesen:

Anfang und Ende se1nes ‚gS- und flexionsberichtes der König dıe seiner einung
nach schlechten'  k NIC| guten DZW. "unhaltbaren” Seiten des Lebens auf die ‚e1n!
zurück. Hıer seizt Eıne erneute e  C}  g der "Besc) ‚gung, die den enschen über-
lassen hat, sich bzumühen!' (3,10 .  5 des menschlichen ebens nach eishen und Er-
kenntnis, modifizıert el| Von L.43 Die (1 ermöglıcht und begrenzt dıe menschlıiche Erkenntnis
dessen, Ss1e "cchöl gemacht hat 3021 nımmt wIe gesehen krıtisch Bezug auf die ussagen
über Freude und Genuß in „24-206 Wenn ırken der Gottheıit die Zeiıt 1Im kleinen 3,1la; vgl 3,1-
8) wIie 1Im großen (D7W 3,14a; vgl 1,4-11 konstitulert, sınd die 1im Wechsel und auf der Zeıt enthalte-
nen Möglıichkeıiten UN: Grenzen menschlıchen elns auf zurückzuführen. Seinem irken ist "nichts
gen (P0? hl.) und davon ist NC} wegzunehmen” (3,14a). Von daher müuüssen die echauptungen
des nigs, CI eıiıshen und Besitz M,  vermehrt" 1,16; Z ebenso problematisc) erscheinen wıe
seine diesen zugrundeliegende Lebenshaltung, die wesentlich am "Sammeln und Horten" vonl Gütern  Y orlen-
tıert ist.
. 16-2. generalisıert mıiıt den Ausführungen über dıe Gleichheıit des Todesgeschicks von enschen und Tie-
Icn die Erkenntnis des nigs in „14-16 Die Bemerkung, die enschen S1IC} gegenseitig wlie ich be-
ein [?]" z  n vgl Schoors 1992 153), enthält vielleicht uch eine sche Spitze die ns-
haltung des nıgs, der Menschen und ıch gleichermaßen als seinen Besiıtz betrachtet (2:79). Die nkennt-
N1ıs der Zuku: nach dem (vgl 2,19) ist hier cht wıe den König Verzweiflung, sondern
Anreiz den Menschen, sıch Im und Leben freuen

35 322 5,17M, FE 3, 15 9.701 und 11,70 sich cht auf „24-26 ckbeziehen, sondern auf „12-13,
im einzelnen zeigen. Dies gılt Ibst 1an  z 2,24 1m 1Inne vVon O korrigiert: 2,26 wırd

keiner Stelle des Qohelet-Buchs mment aufgegriffen.
VOor!Krüger 1990 197£f£.
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4, 1-3 betrachtet Leben 1m ‚gensal ZUIN König von 1,12-2,26 cht der Perspektive der
"Unter«  cker”, sondern der der "Unterdrückten” Wenn jemand Leben sen (vgl.
2.170) 'ann SIE 4,21).
4,4-6 deckt als Motiv menschlıcher Bemühungen den el des einen auf den anderen”" auf ein Motiv,
uch und enken des n1gs mmte (vgl 1,16 E 170) en den König
"gut ist, sıch ein Mensch Ibst erarbeiıtet wird hiıer die uhe als "Gut" der Arbeıt gegenüberge-

(4,51).
4, einen Fall von "Arbeit ohne VOLr und Gegenstück ZUu den Überlegungen des K8-
nıgs in 2,20f (”"Erbe ohne Arbeıt”). Dem König, der schon verzweifelte, seinen Besıtz einem ET-
ben würde hinterlassen müssen 0, wird der vergleichsweise schlimmere Fall eines Menschen CN-
Tg|  ( der überhaupt keine erwandten als möglıche Erben hat Wenn einer darüber ZU kla-
gCn, seinen es1! einem anderen hinterlassen muß, Iannn
4,9-12 die These d} ZweIl Menschen "Desser” sind als eın einzelner. Damiıt wird der
Ndivil|  1SMUS des n1gs in gestellt, seine "egozentrische” nsperspektive (vgl 22 und
neunmalıge mich" 11 2,4-9), in der als "Mensc| außer iıhm ‚AIbst allenfalls sein Nachfolger in den
1C] kommt ın den ZU enken ihm Leben vergällt.
4, 13 der eine Teilkomposition des Qohelet-Buchs eröffnet? ” und erstmals nach ‚12-2,26 wieder Von

einem "König SPTIC| zugleich als "makrotextuelles Sıgnal die des Vorhergehenden gele-
werden:>®

Besser ein Kind, und welse, als eın Könıg, alt und dumm,
der cht mehr versteht, sıch WarlcHh ZL lassen.

Treffien diese Überlegungen ZU, hegt In ;3-4) ıne erste und grundlegende Teilkomposition
des Qohelet-Buchs vor,*? deren Struktur sich folgendermaßen skizzieren äßt

L3 ewinn”-Frage
Gedicht“®1,4-11

‚12-2,206 Reflexionen: "Qohelet” "König
3,1-8 Gedicht

3,9 Gewinn-Frage
3,10-4,12 Reflexionen: ohele: "Könlg"

In dieser Komposition lassen sich 1,12-2,26 und 3,10-4,12 wIie |Text" und "Ko  entar‘  ‚ auf-
einander beziehen. Beide Abschnitte "kommentieren" und "interpretieren”" dabe1 ıhrerseıits Je
auf ihre Weise die in 1,4-11 und 3,1-8 "poetisch” benannten menschlıchen Grunderfahrungen

Als soiche ist m.E. „13-5,8 anzusprechen 4,13-16 Verhalten gegenüber dem König 4,17-5. Verhalten
gegenüber der Gottheıit 5,7-8 Verhalten gegenüber demnıg
Eıne vergleichbare “"Scharnie!:  nktion”" hat uch 5. 1m Übergang Vonl „13-5,8 zZzu 5,9-6,9 (Zzur Abgrenzung
dieser Teiılkomposition V Fredericks 5,9a zugleich als0!und Abschluß voxhn V.7-8
gelesen werden (vgl. CNe| 198® 144; 1989 110).
Das Vorliegen einer größeren ZUSAamMMEe  genden Komposition In den ersten Kapıteln des Qohelet-Buchs
wird in der Forschung belı unterschiedlicher Abgrenzung häufiganVgl zLohfi 1980:;
er 1986 „12-3,15); cnhe! 1989 1 Fischer 1991 (1,2/3-3,15); afton 1983; Backhaus 1993 870
(1,2/3-3,22); LyS 1977 (1,4-4,3). en die genanniten .utoren eweıils uch mıiıt dem sachliıchen Zu-
sammenhang argumentieren, gehen eiliıno 1968 und de Jong 1992 (1,3-4,16) Ssowle Ng! 19068:; 1980
(1,12-6,9, ähnlıcher 1982 und Brown hauptsächlıch von Beobachtungen der 'extoberfläche
al deren Tragweıte m.E. sehr begrenzt ist.
Ein "poetischer” Charakter ist m.E. ZzZumınde!: 1,4-9 und 3,1-8 evıden! Zur “poetischen Analyse” von

1,3-11 vgl E  etztaC} 1993



unte! der 1n L3 und 3  S formuli:erten Leıtfrage.“! ihrer spannungsvollen Zuordnung wiıird die
Perspektivität menschlıicher Wahrnehmung und Interpretation der Erfahrungswirklichkeit deut-
ıch. Während dıe Habens”-Perspektive des Königs in 1,12-2,26 Wiıderstand der Wırklıch-
keıt (und der Gottheıt) scheıitert, eröffnet die deins”-Perspektive Von 3,10-4,12 die Möglıich-
keıt eines "gelingenden Lebens" (ın "genossenschaftlicher" Solıdarıtät: 9- Die (von
neuzeıtlıchen Exegeten offenbar weıthın geteilte) Auffassung, se1l sachgemäß, "die Anthro-
pologıe cht auf den Erfahrungen des kleinen Mannes oder menschlichen Miößlıngens, SOMN-
dern auf den Erfahrungen höchster menschlıcher Möglıchkeiten, geglückter Weltgestaltung
und ergriffener Freude, aufzubauen" (Lohfink 1980 239), wird damit krıtisch In rage gestellt
(vgl 4,13).® Gleichwohl werden dıe "Erkenntnisse" des nıgs cht einfach negiert, sondern
behalten ıhr relatives eC zumal, WC] sı1e (wie ın „24-26, S.0.) hintergründig uch als
Verdikt über seiıne eigene Lebenshaltung gelesen werden können.
Versteht 1a  S  ın 1,3-4, in der skizzierten Weıse als ıne erste größere Teilkomposition des Qo-
helet-Buchs, entwickelt diese in kritischer Konfrontation und Reflexion zweler möglıcher Le-
benshaltungen angesichts der Grundgegebenheiten menschlıcher Existenz In der Welt ıne dis-
kursive Grundlegung der Ethik als "Theorie der menschlıchen Lebensführung"+*. Dabe!1 geht
ıhr insbesondere ine "allgemeın einsichtige[] Antwort auf die rage, worıin eigentlich das
gute en der worın das höchste Gut besteht, das der Mensch durch sein Handeln realısieren
kann"“> (vgl E3  ’  S 23  , Z  y 3  9 OE 22).%
In der Konzentration der ethischen Fragestellung auf das Problem der Erreichbarkeit selbstge-
seizter Ziele und Zwecke des einzelnen Menschen (n 77) entspricht das Qohelet-Buch
ebenso dem Grundgedanken der zeıtgenössischen hellenistischen Philosophie wıe iın seinem
Lösungs”-Ansatz bei der Kritik indıvidueller 1el- und Zwecksetzungen (vgl. Hossenfelder
1985 231) In seiner dıskursıven Grundlegung und Entfaltung der thık, geht dann freilıch
seine eigenen Wege Dabe!ı die tische Rezeption alttestamentlich-frühjüdischer Tradı-
tionen“” dann uch wıieder einer krıtischen Relatıvierung der "individualistischen Engfüh-
rung  A der thık in der hellenistischen Philosophie.

41 Vgl bes. 1,3 mıt Z E1 1,10 mıiıt ZAZ 1,11 mit 2,16 SOWIe 3,1-8 mıiıt 3,1la; 1,8 mit 3,11b; 1.,9f mit SA
42

wlie 3,9 mit 4,6.8f (mit zeichnender terminologischer Dıfferenz zwıischen "Gewinn' und "Lohn"!).
43

Vgl Bartelmus 1990 1im Anschluß TOoMM 1976
JTexte wIıe Jes 14; 4 7; E7zZ 28; Dan Oder Jer könnten dabeı im Hintergrund durchaus Se1N.

eın eben wIie en Könıg” cht erstrebenswert ist, zeigt mıt anderer Argumentation im einzelnen
uch Okrates, vgl Platon, orglas, 466dff und Böhme 1988 10511

45
So die Definition von Del Rendtorft 1980 11
Dies ist eın Charakteristikum der "Ethık als philosophische[r] Dıiıszıplın" ohls 1991
Die 4,13-10,20 folgenden Texte präsentieren imC:auf die in' entwickelte: Grund-
agen eine diskursive Entfaltung der7en!| die etzte Teilkomposition in 1,1-12,7 (vgl.
ericks schlıeDel eıne "paränetische Zusammenfassung der des Qohelet-Buchs bietet.
Vgl ZUuUr ertschätzung von "Essen”, "Trinken" und "Freude 1m menı 1986, insbesondere dıe dort
209 genannten Deuteronomium-Stelle: die ertschätzung von "Essen "TIrniınken" und "Freude”"
urchaus sozlale Konsequenzen haben zeigen 14,29 und 2037 Eine "Eschatologisierung"
"Essen", ö  en  n und "Freude (vgl Jes wırd In . Z gewlesen. Darı: steht Qohelet-
Buch der "kultisch-weisheitlichen' Rezeption "prophetisch-eschatologischer Heilsperspektiven' in späten
salmen cht fern, die die "alltägliche" Lebensversorgung als Erfahrung der "Heilsgegenwart" der ottes-
herrschaft interpretieren; vgl Ps 04,14f. ZZi 45,15f, 146, /; 14 und
1992 (Zzu Ps 104 vgl uch Krüger 1993 729).
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So erlaubt der schöpfungstheologische Oorızont der thık des Qohelet-Buchs den Le-
bensgenuß als "höchstes" und “einzıges Gut” dem Menschen doch zugleich cht zuverlässıg
und sicher verfügbar lassen Das widerspricht dem Trogramm CN "Entwertung des
Unverfügbaren” der hellenistischen Philosophie

Wenn in der ung der ‚wecke Unglück in  — deren Nichterfüllung
die Zwecksetzung aber beim Einzelnen Abst hegt, muß D achten, D keine
unerreichbaren Jjele verfolgt, SI keine ünsche ‚usbıldet, die siıch cht AÄriedigen las-

sondern BanzcSs Streben auf soiche ınge ausrıchtel von denen CI weıiß
Wirklichkeit werden Das aber ißt sıch mit der die Glüc!  1  en nötigen Sıcherheit und
Dauerhaftigkeit ul gewährleisten, ausschließlich erstrebenswert und
wertvoll hält, worüber ‚Ibst jederzeit und ohne jede emde Hılfe oder ußnahme voll-
ständıg verfügt, gegen les cht in diesem Sinne€ als belanglos einstuft
(Hossenfelder 1985 34)

Die Königstravestie in Qoh ze1igl, dieses TOogramm "Entwertung des Un-
verfügbaren” (als Dan) bei konsequenter Durchführung Bodenlose "abstürzt”

SC1IHNCI 1sıerung des Programms "Entwertung des Unverfügbaren überholt "König Qohelei
‚Ibst noch diıe Kyniker deren orm eorleverachtung und es1! gleichermaßen charakter1-
stisch sınd (vgl Hossenfelder 1985 184) So sind nach Krates "die Güter des UC| eıtel und NIC|

'en! der Gewinn der ılosophiıe ıhn immerhiın in Tagmaß en und C1NCIIH

merfreien 11nnn dagegen Qoh Und Dıiogenes antwortete (nach 63) auf die Frage, wel-
chen Gewıinn ıhm dıe Philosophie gebrac‘ hätte WC) auch sonst chts ( doch jedenfalls dies auf jede
Schic!  swendung gefaß seın  “ (vgl Qoh 2, 131). Theorieverac!  g und Besıiıtzkritik führen jedoch die KY-
niker - anders als nıg Qohelet” - cht Verzweiflung und Lebenshaß. "Denn dıe Verachtung PCId-
de der nach Diogenes "die ergr CMn 1a S1E vorher durch Übung sıch angee1ignet
hat” A Anders als die Kyniker zicht nıg Qohelet” Einsichten uch niıcht dıe Konse-
QqUCNZ, Geld wegzuwerfen'  n49 (die sıch jedoch in 26 als Möglıichkeıt vielleicht andeute!l
In der urc} der "Entwertung des nverfügbaren” kommt "König Qohelet” der
hellenistischen ılosophıe AIl ehesten Hegesı1as, genannt "Peisıthanatos (um 320-280 Chr.) nahe em WeC-

pcnh Tätıgkeıit exandrıa, 6I SC1H Name besagt, viele Selbstmord überredet haben soll
Von Ptolemaios Lagı der weıtere Aufenthalt verboten wurde Hegesias wahrscheinlic] der und e1N-

ZIBC antıke Philosoph, der C1iNn ausgesprochen pessimistisches ystem entwickelte (Braun 1973 29 vgl
86) Als Lehre der "Hegesiaker eferjert 1e Glüc)  1  en SC1 Unmöglıchkeıil denn

der Leıib werde von vielerleı en heimgesucht, die NSeele aber die Begleiterin des rpers und e1le
en und Erschütterungen, und Was Hoffnungen anlange würden viele durch Schicksal

- Imen gemacht aber sC1 wirklıiıche Vorhandensein der Glückseligkei ausgeschlossen
Munde C11NCS nigs müssen derartige Aussagen ZynisScCi wirken Vielleicht konnten Leser von Qoh 12<2 26
hiıer den ‚yNıSmus von mächtigen und wohlhabenden Zeıtgenossen wliedererkennen Viıelleicht soll
katıve Ergebnis der Untersuchungen des "Königs Qohelet” aber uch krıiıtischen Reflexion ihrer Vor-
aussetzungen und Schlußfolgerungen PITOVOZICICH "Do yOu realızeSollows from YOUT VIO)  < of ‚aton
1983 55)

Dieses Programm hält sich Ibst noch bei den pyrrhonischen Skeptikern durch, bel denen die Einsicht,
uch unverfügbar sC1 (Hossenfelder 1985 149), mit Hılfe erkenntnistheoretischen

Skepsis ethisch aufgefangen (und en! wird durch Bemühen, jedweden Eifer der Verfolgung
irgendeiner ache jedes Engagement überhaupt auszuschalten, alles schehen in der Welt und in ih-
nen ‚Ibst mıt größtmöglıcher Gelassenhei! sıch orübergehen ZU lassen (a a.Ö0 154)

49 die orderung Brief des Kynikers Anacharsıs iın den Sohn des Königs "to throw aWdYy YOUI
MONCY (Malherbe 1977 43) SOWI!| dessen Brief in KTr01S0s 4’7i1) E  tes nach 87 beı
inwendung z1 ynismus SC  NenN Besitz verkauft und den Mitbürger verteilt



-hält demgegenüber der "Freude  M und der "Verwirklıchung VO:  —_ 1WAas Gutem”" als
(selbst-evidentem®®) "Gut” fest und zugleich auf seiner UT begrenzten Ver-
fügbarkeıt 13) Die adäquate Haltung des Menschen gegenüber diesem Sachverhalt besteht
deshalb in "T. ebensfreude" und "Gottesfurcht" (V.14; vgl uch TI und dem
"solidarıschen" Eıinsatz dafür, vermeıidbares e1d sich selbst und anderen ach Möglıchkeıit

1-12), auf ein "Gericht Gotte wartien (und andere darauf vertrösten?
3,16-22).
So wird der "Zeitgeist” des Hellenıismus, dessen mehr der weniıger greifbaren "Einfluß"
im Qohelet-Buch immer wieder erkennen können meiınt (vgl z B Preuß 1987 120), in Qoh
n  3-4, möglicherweise sehr präzise reziıpilert und reflektiert und Rückgriff auf relig1öse
und theologische Tradıtionen des Alten Jestaments und des frühen Judentums kritisch über-
wunden >!
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