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Qoh 2,24-26 und die Frage nach dem "Guten" im Qohelet-Buch

Thomas Kriiger - Ziirich

Das Qohelet-Buch ist durchzogen von Aussagen, die eine Hochschitzung von "Essen", "Trin-
ken" und "Freude” zum Ausdruck bringen (vgl. Whybray 1982). "Zu Essen, zu trinken und et-
was Gutes zu genieBen" ist etwas "Gutes" und "Schones" (5,17). Mehr noch: "sich zu freuen
und etwas Gutes zu machen" bzw. "zu essen, zu trinken und sich zu freuen" ist das einzige
"Gute", das es fiir den Menschen gibt (3,12 bzw. 8,15) - und damit natiirlich auch das "hdchste
Gut": "Es gibt nichts Besseres, als daB der Mensch sich freut .." (3,22). Dementsprechend
werden die Leser des Qohelet-Buchs dazu aufgefordert, sich zu freuen und ihr Leben zu genie-
Ben, so gut es ihnen moglich ist (vgl. 7,13-14; 9,7-10; 11,7-10). DaB nicht jeder Mensch zu je-
der Zeit in gleicher Weise dazu in der Lage ist, wird dabei durchaus mitbedacht.

Eine entsprechende Wertschitzung des Lebensgenusses scheint auch in 2,24-26 zum Ausdruck
zu kommen. So lautet z.B. V.24a in der Ziircher Bibel:

Es gibt nichts Besseres fiir den Menschen, als dass er essc und trinke und sich giitlich tue bei

seiner Miihsal. ;
Das stimmt zwar mit den sonstigen Aussagen des Qohelet-Buchs iiber Essen, Trinken und Le-
bensfreude iiberein, nicht aber mit dem hebraischen Text von V.24a. Dort heiBt es:

Hopa 20 T DR TRYM IR SORT ORI 20 TR

Die Ubersetzung der Ziircher Bibel setzt zwei Korrekturen am hebréischen Text voraus: Statt
o2 liest sie oo (vgl 8,15: ..08> 2w R und 2,22 ..OOR5 M M), und vor Sowt fiigt sie
die Priposition (j)a ein (vgl. 3,22: ..omn M “wka 2w T8).! Die erste Korrektur kann sich
auf einige hebriische Manuskripte und § berufen, die zweite auf § und 7' (s. BHS).2 (D.h. die
Ziircher Bibel interpretiert V.24a letztlich im Sinne von §?) Diese Korrekturen stehen jedoch
textkritisch auf schwachen FuBen, da M sowohl von G als auch von ¥ gestiitzt wird. Zwar
nimmt G eine etwas eigenwillige syntaktische Abgrenzung der Satzeinheiten in V.24a vor,*
doch bestiitigt sie jedenfalls sowohl die Lesart 072 als auch 0w, ¥ 146t ov3 unibersetzt und

1 Millers (1986: 11 Anm. 47) Annahme, daB "ejjékal ... im Sinne von *mi¥3ejjokal zu verstehen" sei,
“ohne daB der Text zu 4ndern wire", da "[d]ie an Hohepunkten poetische Sprache Koh's ... asyndetisch ver-
fahren" kdnne, erscheint mir wenig iiberzeugend.

2 Textgenetisch wiren dann OTR3 als Verschreibung von 078 und der Ausfall des D vor Sowt als Haplo-
graphie nach DR/ zu erklren, - Diese hiufig vorgenommenen textkritischen Korrekturen in V.24 hat
zuletzt Backhaus 1993: 107 verteidigt. Sein Hauptargument ist der "inhaltliche[] Widerspruch”, der sich
sonst zwischen 2,24 und 3,12f ergeben wiirde (ebd. Anm. 79).

3 lytdeb lgbr’ ' dn’kwl wdnit’ wdnhw’ (bt Inpsh b°mih.

4 Ok Botw Gyodov bv aviponry & goyetar kol B mietor xoi B deifer T Yoyd ovtod, dyabov &v poybo
abrTov.
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interpretiert V.24a als rhetorische Frage,® wozu sie keine Veranlassung gehabt hitte, hitte sie
in ihrer Vorlage Sowun gelesen (vgl. 3,12.22; 5,17; 8,15, die von ¥V als Aussagen wiedergege-
ben werden).
Hilt man dementsprechend am hebréischen Text von V.24a fest, kénnte man ihn etwa folgen-
dermaf3en iibersetzen:

Es gibt nichts Gutes bei dem Menschen, der iBt und trinkt und sich selbst etwas Gutes gonnt®

bei’ seiner Arbeit - oder:

Es ist nicht gut bei dem Menschen, daB (oder: wenn) er iBt und trinkt und sich selbst etwas

Gutes gonnt bei seiner Arbeit.®

Dieses Urteil wiirde den iibrigen Aussagen iiber Essen, Trinken und Freude im Qohelet-Buch
ziemlich genau widersprechen, wire aber mit dem vorhergehenden Kontext durchaus sinnvoll
zu verbinden. Die unmittelbar vorausgehenden Verse 22-23 hatten ja festgestellt:

22 Was hat denn der Mensch von seiner ganzen Arbeit (bzw. seinem ganzen Besitz) und vom

Streben seines Herzens (bzw. Verstandes), womit er sich unter der Sonne abmiiht, 23 n:enn9

seine ganze Lebenszeit nur aus Leiden bestanden, und seine Beschiftigung ihm nur Arger

?li)ngebmchl, und er selbst in der Nacht keine Ruhe gefunden hat? Auch das ist unhaltbarl®

2!

Worin das Leiden und der Arger "des Menschen" bestehen, und was ihm den Schlaf raubt, geht
aus V.12-21 hervor: es ist das Wissen darum, daB er sterben (V.12-17) und seinen mit Weis-
heit und Arbeit geschaffenen Besitz einem anderen hinterlassen muB (V.18-21), "der nicht da-
fiir gearbeitet hat" (V.21), und von dem "der Mensch" nicht einmal wissen kann, "ob er ein
Weiser oder ein Dummkopf sein wird" (V.19). Insofern l4Bt sich V.22-23 als abschlieBendes
Resiimee der grofBeren Einheit 2,12-23 interpretieren. Die Feststellung (2,23), daB8 das Leben
des Menschen nur aus "Leiden" (2raron) bestand, und "seine Beschaftigung ihm nur Arger ein-
gebracht" hat (1w ©w>Y), scheint dariiber hinaus auch auf 1,12-2,11 zuriickzublicken, wo der
(fiktivell) "Konig Qohelet" (vgl. 1,1.12) die Suche nach Weisheit als eine "schlechte Beschifii-

5 nonne melius est comedere et bibere et ostendere animae suae bona de laboribus suis.

6  Wartlich: "sich selbst (bzw. seine Seele / sein Verlangen) etwas Gutes sehen / genieBen 148t".

7 Vgl. zu 1903 als Ausdruck eines Begleitumstands Jenni 1992: 344fF. Die gelegentlich vorgeschlagene In-
terpretation der Priposition 3 als "Beth causae" (bzw. "constitutionis") oder "Beth pretii" ("durch" bzw. "fir
seine ganze Arbeit" bzw. "seinen ganzen Besitz") ist im vorliegenden Kontext nach den Untersuchungen
von Jenni problematisch (vgl. 90ff zum "Beth constitutionis”, 100ff zum "Beth causae" und 150ff zum
“Beth pretii").

8 Vgl. Loader 1979: 38: "it is no good that man eats and drinks and enjoys himself in return for his labour”.

9  Oder: "Denn scine ganze Lebenszeit hat nur aus Leiden bestanden ..."

10 Zum Problem der Ubersetzung von 527 im Qohelet-Buch s, etwa Michel 1988: 84fF (Lit.). Die hier vorge-
schlagene Ubersetzung "unhaltbar" versucht, die Ambivalenz des Terminus festzuhalten, der im Qohelet-
Buch sowohl "nichtige" Behauptungen und "sinnlose" Bemiihungen bezeichnen kann als auch
"vergingliche" und "fliichtige" Phinomene wie das menschliche Leben. Zudem 140t sie den konkreten Hin-
tergrund des Ausdrucks ("Windhauch") vielleicht noch erahnen.

11 DaB der fiktive Charakter der Konigstravestie in 1,12-2,26 fiir Leser des Qohelet-Buchs erkennbar ist (und
sein soll), hat Lux 1990: 335ff m.E. iiberzeugend gezeigt (vgl. auch Kriiger 1990: 27ff, 204ff). Damit ergibt
sich "der paradoxe Tatbestand ..., daB in der spiteren jiidischen Tradition die salomonische Verfasserschaft
des Biichleins Kohelet nie angezweifelt wurde, obwohl man genau wubBte, daB Salomo nicht der wirkliche
Verfasser war. Es war gerade diese Paradoxie, die die narrative Phantasie der Haggadisten befliigelte. So
wird in jSan 2,7 erzihlt, daB Salomo wegen seiner Siinden vom Thron gestofen wurde und ein Engel glei-
chen Aussehens auf diesem Platz nahm. Salomo zog bettelnd durch die Lehrhiiuser. Und iiberall, wo er sich
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gung" erfuhr (1,13: 7w), die ihm nur "Arger" (1,18: op>) und "Leiden” (ebd.: 2%on) verursach-
te. Diese Riickbeziige sprechen dafiir, die in 1,12 eingefiihrte (bzw. nach 1,1 bekriftigte) Ko-
nigs-Fiktion nicht schon in 2,11 (bzw. 12) enden zu lassen,'? sondern erst in 2,263,
In diesem Kontext gelesen, schligt auch 2,24 einen weiteren Bogen zuriick zu 2,10. Dort hatte
"Kéonig Qohelet" von sich selbst berichtet:

Und nichts von allem, was meine Augen wiinschten, habe ich ihnen vorenthalten. Ich habe

mir selbst keinerlei Freude verweigert. Nein: ich freute mich nach (7) meiner ganzen Arbeit

(bzw. wegen meines ganzen Besitzes?) (20 950), und das war mein Anteil (PI) von mei-

ner ganzen Arbeit (bzw. von meinem ganzen Besitz) (Z0y 5o0).14
Liest man V.24a als Riickverweis auf diesen Selbstbericht, 148t er sich als weiterfithrende Pri-
zisierung zu V.22-23 verstehen: Was dort iiber "den Menschen" gesagt wird, gilt nicht etwa
nur fiir einen Menschen, dessen Leben von besonders leidvollen Umsténden geprigt ist, oder
der sich als "workaholic" (vgl. Johnston 1976) keinerlei Genul gonnt, sondern auch fiir einen
Menschen wie den Konig von 2,10, der sich alles leisten kann, was er will, und der "iBt und
trinkt und sich selbst etwas Gutes gonnt bei seiner Arbeit (bzw. durch seine Arbeit / seinen Be-
sitz)". V.22-23 beansprucht Geltung als Aussage iiber die generelle conditio humana.
In Verbindung mit 2,10f lieBe sich dann moglicherweise auch das Verstéandnis von V.24 seiner-
seits weiter prizisieren. Der Umschlag vom LebensgenuB (V.10) zum LebensiiberdruB (V.17)
bahnt sich néimlich bereits in der Reflexion von 2,11 an:

Aber dann habe ich mich meinen ganzen Werken zugewandt, die meine Hinde ausgefithrt

hatten, und der Arbeit (70Y), die ich zur Ausfilhrung aufgewandt hatte - und siche da: das al-

Ies ist unhaltbar (5377) und Streben nach Wind, und es gibt keinen Gewinn ("I7) unter der
Sonne!

V.11 relativiert die in V.10 beschriebenen GenuBméglichkeiten mit Blick auf das Verhaltnis
von Aufwand und Ertrag. Er kann zunichst in dem Sinne verstanden werden, daB} der in V.10
beschriebene Erfolg des Handelns des Kénigs (vgl. V.3-9) die Miihe nicht gelohnt habe (worti-
ber ein Leser dann durchaus auch anderer Meinung sein kénnte als der Konig). In der Bestrei-
tung der Mdglichkeit eines "Gewinns" () ist aber noch eine grundsatzlichere Grenze
menschlicher Handlungsmdglichkeiten angedeutet. 7 bezeichnet namlich nicht nur den "Ge-
winn" menschlicher Anstrengungen im Sinne dessen, was "unter dem Strich" #brig bleibt (qrr).
T meint dariiber hinaus auch einen "Gewinn", der durch menschliches Handeln in kalkulier-
barer Weise erreichbar und verfiighar ist - im Unterschied zu einem "Anteil" (p5n), der dem

als Konig von Jerusalem vorstellte, bezog er eine Tracht Priigel mit dem Schiferstock oder im besten Falle
Vorwiirfe und eine Portion Griitze" (Lux 1990: 336).

12 8o z.B. Gordis 1968 und Galling 1969 z.St.; Bons 1984; Miiller 1986; Michel 1989: 23; Backhaus 1993:
103f.

13 5oz B. Zimmerli 1980; Lauha 1978; Lohfink 1980; Crenshaw 1987; Murphy 1992 z.St.; Lux 1990; Fischer
1991. Auf die Zusammengehdrigkeit von 1,12-2,26 deutet neben 2,12 (Frage nach dem Thronfolger [7])
und 2,25 (s.u.) insbesondere auch die durch die Stichworte (7725, OTR,) TW, T und ook in 1,13 und
2,26 gebildete Inklusion.

14 Die Funktion der Priposition Y0 ist hier nicht ganz klar. Bemerkenswert ist, dab im Qohelet-Buch sonst
immer von Freude und GenuB bei der bzw. durch die Arbeit / den Besitz die Rede ist, vgl. 2,24 (onw3);
3,13 (50 5o9); 3,22 (Bun); 5,17 (o 5o3); 5,18 (Haw3); 8,15 (0wa). Im Gegensatz zu dieser en-
gen Verbindung von LebensgenuB und Arbeit / Besitz durch die Priposition 3 scheint die Priiposition |3 in
2,10 eher eine Trennung vorzunchmen.
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Menschen in unberechenbarer und unverfiigbarer Weise ohne eigenes Zutun "zu-fallt".'> Nur
als derartigen "Anteil" hatte der Konig aber nach V.10 die "Freude" und die ihm zur Verfiigung
stehenden GenuBmoglichkeiten erfahren, nicht dagegen als verfiigbaren "Gewinn" (i) seiner
Arbeit (V.11)! Damit st6Bt der Konig bei seinem Versuch, sich durch weises Handeln die
Maoglichkeit des Lebensgenusses zu verschaffen (2,3-11) an entsprechende Grenzen menschli-
cher Handlungsmoglichkeiten, wie sie schon bei den vorhergehenden Uberlegungen zum
Thema "Handeln" (1,13-15), "Weisheit" (1,16-18) und "Freude" (2,1-2) zutage getreten wa-
ren.

Interpretiert man nun die Préposition 3 in V.24a (083) als Anzeige der "Ursache bei Existenz-
aussage” ("Beth constitutionis"!6), lieBe sich der Halbvers als Resiimee der Erfahrungen und
Reflexionen von 2,3-11 verstehen:

Es kommt nicht als etwas Gutes durch den Menschen zustande (d.h. es steht nicht als etwas

Gutes in der Verfiigungsgewalt des Menschen), daB er essen und trinken und sich selbst etwas
Gutes gonnen kann bei seiner Arbeit.1?

Dazu wiirde sich bruchlos die Fortsetzung in V.24b fiigen:
RTT ORI PO D R TR M @
Auch das kommt, wie ich selbst gesehen habe, aus der Hand des Gottes. 18

Syntaktisch moglich wire es dann aber auch, in V.24a o3 2w i als selbstindigen Satz auf-
zufassen (vgl. G!), und ...5o8% mit dem Folgenden zu verbinden:
Es kommt nichts Gutes durch den Menschen zustande (d.h. es steht nichts Gutes in der Ver-
fiigungsgewalt des Menschen). Wenn (bzw. daB) er (oder: einer) essen und trinken und sich

selbst etwas Gutes gonnen kann bei seiner Arbeit, kommt auch das, wie ich selbst geschen
habe, aus der Hand des Gottes.

Dann wiirde V.24 nicht nur 2,3-11 sondern 1,12-2,11 insgesamt resiimieren: Angesichts der
dort aufgezeigten Grenzen menschlicher Handlungsméglichkeiten ist tiberhaupt nichts "Gutes"
fiir den Menschen verfiighar. Die Frage von 2,3, "was etwas Gutes ist fiir die Menschen, so
daB sie es unter dem Himmel fun sollten, so lange sie leben", ware dann in V.24 ebenso rund-
um negativ beantwortet wie die "Gewinn"-Frage von 1,3 in 2,11: 2w 7i!

Es zeigt sich somit, da3 der masoretische Text von V.24 - mit einem gewissen Spielraum von
Bedeutungsnuancen - verstandlich und sinnvoll ist, wenn man ihn (zusammen mit V.22-23) als

15 Vgl Williams 1971; Michel 1989: 119f; Kronholm, ThAWAT 3: 1087.

16 Vgl. Jenni 1992: 90fF und bes. 93. Das “Beth constitutionis" wire nach Jenni zu unterscheiden vom “Beth
causae”, das in "Vorgangssitze[n] mit einstelligen (monovalenten) Verben ohne Objekt (herkdmmlicher-
weise als Intransitiva bezeichnet)" begegnet (100ff). - Jenni selbst interpretiert das 1 in Qoh 2,24 (O7R3)
und 3,12 (02) allerdings im Sinne der "Lokalisation in einer Menge": "unfer den Menschen" (282, Nr.
2897).

17 Vgl. zuletzt Schoors 1992: 197 mit Hinweis auf andere Vertreter dieser Deutung (z.B. Lohfink 1980: 30:
"Nicht im Menschen selbst griindet das Gliick, daB er essen und trinken ... kann").

18 Wertlich: "Auch das - ich habe selbst geschen, daB es aus der Hand des Gottes kommt." Syntaktisch mog-
lich wire es auch, V.24b in zwei selbstindige Sitze zu zerlegen: "Auch das habe ich selbst gesehen. Ja
(oder: vielmehr), aus der Hand des Gottes kommt es." Dabei wiirde dann /T auf den in V.24a benannten
Sachverhalt im ganzen verweisen, ®77 dagegen auf den Sachverhalt, "daB jemand essen und trinken kann
usw.",
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Resiimee einer groBeren Texteinheit liest, die in 1,12 beginnt. In diesem Horizont bereitet dann
auch die masoretische Textgestalt von V.25 - abgesehen von der Semantik des Verbs dvi!? -
keine groBeren Probleme:

M0 PV OYP P Yok B D
Wer kann denn essen, und wer muB sich sorgen (oder: wer kann genieBen?) auBer mir?

Haufig wird das Suffix der 1. Pers, Sing. ('7a) mit einigen hebréischen Manuskripten, G, § und
Hier zur 3. Pers. Mask. Sing. korrigiert und auf Gott bezogen?’; oder der Satz wird unter Bei-
behaltung des masoretischen Textes als Zitat eines Gotteswortes interpretiert?': "Wer kann
denn essen und wer ... ohne ihn" bzw. "ohne mich?" Diese Deutung ist im Blick auf V.24b und
V.26 durchaus sinnvoll. Ihr Problem liegt darin, daB die Wendung 1 11, die im AT nur hier, in
der Mischna dagegen haufiger belegt ist, allem Anschein nach nicht "ohne", sondern "auBer"
bedeutet.22 Dann kann hier aber schwerlich von Gott die Rede sein, sehr wohl jedoch von dem
"Konig Qohelet", der zuletzt in V.24 (rvin) in der 1. Person von sich selbst gesprochen hatte.
V.25 wire demnach als letzter Hinweis auf die mit 1,1 bzw. 1,12 einsetzende Konigs-Travestie
zu verstehen. Liest man den Satz, wie es iblicherweise geschieht, als rheforische Frage im
Sinne von "wer hat zu essen ... wenn nicht ich?" (Lohfink 1980: 31), wiirde er im Kontext er-
neut unterstreichen, daB die SchluBfolgerungen von V.22-23 nicht nur fiir ein menschliches
Leben unter besonders widrigen Umstéinden gelten, sondern die generelle conditio humana be-
schreiben; Wenn selbst fiir einen "Konig Qohelet" (= Salomo?), der sich alles leisten kann, was
er mochte (2,10), das Leben letztlich nur aus Leiden und Arger besteht (2,22f), um wieviel
mehr muB das fiir alle anderen Menschen gelten, die iiber weniger Genuiméglichkeiten verfi-
gen als er!?

Syntaktisch besteht jedoch auch die Moglichkeit, V.25 als echte Frage zu verstehen. Dann
wiirde "Konig Qohelet" sich hier fragen, ob seine SchluBfolgerungen von seinen eigenen Erfah-
rungen auf die generelle conditio humana wirklich zwingend sind, oder ob es "aufler ihm"
vielleicht noch andere Menschen gibt, die "essen und genieBen (kdnnen)" bzw. "essen (kénnen)
und sich sorgen (miissen)", und von ihren Erfahrungen her zu einer anderen Wertung des Le-
bens gelangen konnten als er selbst. V.26 lieBe sich dann sachlich konsequent als Antwort auf
diese Frage lesen:

RN NPT IRDN PR TES dwd oS D
m My San m o orost eh 2wh [ 0w ARSI ROYT)

19 Vgl. dazu Ellermeier 1963; 1970 und zuletzt Murphy 1992: 25; Backhaus 1993: 108ff. Im Blick auf die an-
tiken Versionen (G, 0" mieton; S: nith = "trinken" - V: deliciis affluet - G°, o, o': geioeton; Hier: parcet =
hebr. DY [bzw. ©¥T?] "Sorge tragen”?) und den Sprachgebrauch der Mischna @Y7 = "bekiimmert sein, be-
denken") erscheinen die Ubersetzungen "genieBen" oder (m.E. eher) "sich sorgen” méglich. Im ersteren Fall
wilrde V.25 das Thema "Essen und Trinken und sich selbst etwas Gutes Génnen" aus V.24a aufnehmen, im
letzteren Fall dieses und die Thematik von "Leiden” und "Arger" aus V.22-23.

20 S0 zB. Michel 1989: 35.

21 §gzB. Schoors 1992: 50ff im AnschluB an de Waard 1979.

22§ zuletzt Murphy 1992 25; dagegen Backhaus 1993: 108 Anm. 81.

23 Vgl. Midrasch Qoh Rabba zu 3,11: "Wenn irgend jemand sonst [auBer Salomo] sagen wiirde oan ban
[1,2; 12,8], wiirde ich antworten: »Dieser, der (noch) nicht (einmal) zwei Heller in seiner Hand hilt, ver-
achtet allen Besitz der Weltl«" (5. Michel 1988; 77; Gordis 1968: 211); vgl. auch Lohfink 1980: 23f; Mi-
chel 1988: 77f, 1989: 18.
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Tats#chlich: Dem Menschen, der ihm gut erscheint, hat er Weisheit und Einsicht und Freude
gegeben, aber dem, dessen Leben verfehlt ist, hat er die Beschiftigung gegeben, zu sammeln
und zu horten, um es dem zu geben, der dem Gott gut erscheint. Auch das ist unhaltbar und
Streben nach Wind!

Fiir diese Interpretation von V.25-26 spricht, daB V.26 den Anfitypen des "Menschen, der dem
Gott gut erscheint", und des Menschen, "dessen Leben verfehlt ist",24 Eigenschaften bzw.
Handlungsweisen zuordnet, die nach dem Selbstbericht in 1,12ff "Konig Qohelet" auf sich ver-
einigt: Er verfligt iber "Weisheit" und "Einsicht" (1,16; 2,3. 9. 15) und "Freude" (2,1f. 10) und
"sammelt und hortet" zugleich Guter (2,8), die er einem Menschen hinterlassen muB, "der dem
Gott gut erscheint" (2,18f). Und genau diese Verbindung von Eigenschaften und Handlungs-
weisen ist es, die den Konig - trotz aller GenuBméglichkeiten - in Verzweiflung und LebenshalB
stiirzt (2,17. 18. 20). Indem V.26 diese Verbindung aufsprengt, liBt er Alternativen zum
"Lebensstil" des Konigs erkennen. Dabei deutet die antitypische Gegeniiberstellung an (ohne
dies auszusprechen!), daB ein Leben mit "Weisheit und Einsicht und Freude" mdglich sein
konnte bei einem Verzicht auf das "Sammeln und Horten" von Giitern (vgl. Bartelmus 1990).
Zu vergleichbarer Einsicht wire nach einer von dem "noch im 3.Jh. v.Chr. lebende[n] Histori-
ker Phylarchos" berichteten "Anekdote" auch "Ptolemaios II. Philadelphos (285-246 v.Chr)"
gekommen:

"Ptolemaios, der 2. Konig dieses Namens von Agypten, wurde - obwohl der glanzvollste aller

Herrscher und wie kaum ein anderer der Bildung (ro8eia) ergeben - dennoch so sehr in sei-

ner Urteilsfahigkeit getduscht und durch den unméBigen Luxus verfiihrt, dab er glaubte, er le-

be fiir alle Zeiten, und behauptete, er allein wiire unsterblich. Als er nun nach einem mehrere

Tage dauernden Gichtanfall sich besser fiihlte und durch einige Fenster die Agypter erblickte,

wie sie am FluBufer gruppenweise im Sande liegend ihre einfache Mahlzeit genossen, rief er:

»Ich ungliicklicher Mensch, daB ich nicht einer von diesen werden kann«." (FGrHist 81 F 40

[Athen. 12, 536¢], zit. nach Hengel 1973: 240)

Wihrend die Erkenntnis der Moglichkeit (und - vermeintlichen - Attraktivitit) eines "alternati-
ven Lebensstils" Ptolemaios II. zu dem eindeutigen (wenn auch seiner Meinung nach unerfiill-
baren) Wunsch fiihrt, "einer von diesen zu werden", bleibt die Schluifolgerung des "Konigs
Qohelet" in V.26 mehrdeutig: Thr Sinn héngt davon ab, worauf das abschlieBende Urteil "auch
das ist unhaltbar und Streben nach Wind!" zu beziehen ist. Qualifiziert es das "Sammeln und
Horten" des Menschen, "dessen Leben verfehlt ist" (so z.B. Lohfink 1989: 213)? Oder bezicht
es sich auf das in V.26 namhaft gemachte Handeln Gottes (so z.B. Backhaus 1993: 338) - oder
auf samtliche in V.24-26 benannten Sachverhalte?

Im ersteren Falle wiirde der Kénig hier abschliefend mit den Stichworten "Sammeln und Hor-
ten" (o™ AERY) einen Grundzug seiner "Lebenseinstellung” kritisch in Frage stellen, der
nicht nur seine Haltung gegeniiber seinem Besitz bestimmte (2,8: o), sondern auch seinen
Umgang mit der "Weisheit" (1,16: s* hi., vgl. 2,9). Damit wiirden hier aber zugleich auch
seine gesamten "pessimistischen" SchluBfolgerungen (bes. in 2,22-24) kritisch in Frage gestellt,
die ja nach 2,18-21 ganz entscheidend von der Voraussetzung mitbestimmt waren, daB die
Mbglichkeit, "sammeln und horten zu koénnen, und es nicht dem geben zu miissen, der dem
Gott gut erscheint", ein entscheidendes Kriterium fiir ein "gelingendes Leben" darstellt. - Be-

24 Die Ausdriicke D7TPRTT "B% Y0 und ROV sind hier, wie von den Kommentatoren immer wieder festge-
stellt wird, nicht notwendig "moralisch” konnotiert, vgl. zuletzt Murphy 1992: 26f.
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zieht man dagegen das V.26 abschlieBende Negativ-Urteil auf die zuvor in V. (24-)26 benann-
ten Sachverhalte insgesamt, wiirde der Konig hier abschlieBend auf eben diesem Grundzug sei-
ner "Lebenseinstellung" beharren: Ein Leben mit "Weisheit und Einsicht und Freude", aber oh-
ne die Moglichkeit, "zu sammeln und zu horten", kann in seiner Sicht der Dinge nicht erstre-
benswert sein - selbst wenn es von dem Gott ermoglicht wird.2* Unter dieser Voraussetzung
wiirden die SchluBfolgerungen in 2,22-24 - in der Perspektive des Konigs - uneingeschrénkt
gliltig bleiben.

Die voranstehenden Uberlegungen haben gezeigt, daB Qoh 2,24-26 in ihrer masoretischen
Textgestalt als Resiimee des ab 1,12 Vorhergehenden sinnvoll und verstindlich sind. Allerdings
weist der Text einige Mehrdeutigkeiten auf, die insbesondere am Schiufl dazu fiithren, daB die
Konigstravestie in 1,12-2,26 mit einem "open end" abbricht. Der wesentliche Grund fiir die
meist fiir notig gehaltenen textkritischen Korrekturen in V.24-26 (sowie gelegentlich vorge-
nommene literarkritische Operationen?) besteht darin, daB die Kommentatoren eine unverein-
bare Spannung zwischen 2,24-26 M und den Aussagen iiber "Essen", "Trinken" und "Freude"
in 3,12f 22; 5,17ff und 8,15 zu erkennen meinen.?” Bevor man diese Spannung durch Textkor-
rekturen beseitigt, sollte man jedoch m.E. zunichst fragen, ob sie nicht im Rahmen eines gro-
Beren kompositorischen und argumentativen Zusammenhangs als sinnvoll und funktional ver-
standen werden kann.

Bekanntlich mangelt es im Qohelet-Buch auch sonst nicht an Spannungen und Widerspriichen
(vgl. Fox 1989: "Qohelet and His Contradictions"). Gegeniiber Versuchen (v.a. in der ilteren
Forschung), diese Spannungen durch ein mehr oder weniger umfangreiches Textwachstum zu
erkldren, herrscht heute die Tendenz vor, sie als sinnvolle und funktionale Bestandteile umfas-
senderer Reflexionsprozesse und Argumentationsstrukturen zu begreifen.?® Die vorgeschlage-
nen Erklirungsmodelle reichen von der Annahme, das Qohelet-Buch produziere bewuBt Wi-
derspriiche, um die "Sinn- und Wertlosigkeit" (52i) der Wirklichkeit aufzuzeigen (vgl. Loader
1979: "Polar Structures"), iiber den Versuch, verschiedene Formen "kritischer Reflexionen" im
Qohelet-Buch zu rekonstruieren (vgl. bes. Ellermeier 1967; s. Kaiser 1984: 396f), bis zu der
Hypothese, daB im Qohelet-Buch wiederholt "fremde Meinungen zitiert" und kritisch
"kommentiert" werden (vgl. Michel 1988; 27ff).

Handelt es sich vielleicht auch bei der Spannung zwischen 2,24-26 M und den folgenden Aus-
sagen iiber "Essen", "Trinken" und "Freude" als "hochstes” und "einziges Gut" im Qohelet-
Buch um einen intendierten und funktionalen Widerspruch im Rahmen einer umfassenderen

25 DaB in der Sicht des Konigs keineswegs alles, was Gott dem Menschen ermdglicht, eo ipso auch "gut" ist,
zeigt 1,13, nach dem Gott den Menschen eine "schlechte Beschiftigung" gegeben hat. Da in 2,24-26 erst-
mals wieder nach 1,13 von Gott die Rede ist, liegt es umgekehrt nahe, auch hier sAmtliche auf Gott zuriick-
gefiihrten Sachverhalte negativ zu qualifizieren. Das wiirde dafiir sprechen, V.24 als Negativ-Urteil iiber
den LebensgenuB zu verstehen und V.26bp als Abwertung der in V.26abe aufgezeigten Alternative zum
"Lebensstil" des Konigs.

26 Vgl. u.a. MacNeile 1904; Barton 1908; Podechard 1912 und Lauha 1978, jeweils zu 2,26.

27 Vgl. Michel 1989: 35 Anm. 89: "Wenn man 2,24a unverindert 148t und in dem Satz den Sinn findet: »Es
liegt nicht als ein Gutes in der Verfiigungsgewalt des Menschen, daB er iBt und trinkt und sein Verlangen
Gutes sehen 14Bt« [so noch Michel 1988, 1351], ergibt sich ein glatterer Ubergang zu 2,24b. Wenn ich
trotzdem der iiblichen Konjektur folge [scil. 72RUD o2 2w TR], so wegen 3,12. 22; 8,15."

28 Vg1, das Referat der Forschung bei Michel 1988; 9fF.
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Argumentation? Zur Klirung dieser Frage kann v.a. ein Blick auf 3,12-13 beitragen, die nich-
ste 2% TR-Aussage im Qohelet-Buch nach 2,24:

™M 20 ND5 Mo ok D 0 3 PR D Tw 12
KT Dok D onp 501 2w e e Sowd owa Yo an 13

12 Ich habe erkannt, daB es nichts Gutes bei ihnen gibt (oder: daB nichts Gutes durch sie zu-
stande kommt / in ihrer Verfiigungsgewalt steht), auBer, sich zu freuen und etwas Gutes zu
machen?® in seinem Leben.

13 Aber auch jeder Mensch, der essen und trinken und etwas Gutes genieBen kann bei seiner
ganzen Arbeit - das ist eine Gabe Gottes.

Geht man davon aus, dafl o3 in V.12 o aus V.11 (bzw. on " aus V.10) wieder aufnimmt
(vgl. %3 in V.11 [?]; s. Schoors 1992: 197), widerspricht 3,12 der Aussage von 2,24a: Es
gibt sehr wohl etwas Gutes bei den Menschen (bzw. in ihrer Verfiigungsgewalt), namlich "sich
zu freuen und etwas Gutes zu machen [!]" - wobei der Text offen ldt, ob letzteres dem Han-
delnden selbst oder seiner Umwelt zugute kommt (oder beiden). Das ist freilich auch das ein-
zige Gut, das fiir menschliches Handeln erreichbar ist.

3,13 stimmt dagegen mit 2,24 darin tiberein, daB es letztlich von Gott abhingt, ob ein Mensch
essen, trinken und etwas Gutes genieBen kann:

RT DTORT TR .. GRE3 20 WE DR RO rg) DoRY oo Jn pR 2,24
RT DTOR DD Hop Yon oo TR e ok oown o o 3,13

Die beiden Aussagen in 3,12 und 3,13 stehen ihrerseits in einer gewissen Spannung zueinander,
sofern man davon ausgeht, daB "sich zu freuen und etwas Gutes zu machen in seinem Leben"
und "essen und trinken und etwas Gutes genieBen" verschiedene Bezeichnungen fiir denselben
Sachverhalt darstellen: Dann werden hier namlich Freude und LebensgenuB zugleich als Tat
des Menschen (V.12: 2w niv5!) und als Gabe Gottes (V.13) qualifiziert.3® Darin muB3 aber
unter Voraussetzung der in 3,1ff entwickelten "schépfungstheologischen" Konzeption®! kein
Widerspruch liegen: Das Handeln Gottes ermdglicht menschliches Handeln in der Zeit, ohne es
damit auch schon zu determinieren. Menschliches Handeln ist notwendig, aber nicht hinrei-
chend durch gottliches Handeln bedingt.32 Insofern mu3 dem Menschen der LebensgenuBl von
Gott ermdglicht werden. Doch héingt es dann auch vom Menschen selbst ab, ob er diese Mog-
lichkeit in seinem Handeln (fiir sich selbst und fiir andere) verwirklicht.

Eine Differenz zwischen 3,13 und 2,26 besteht darin, daB die dort angedeutete Alternative
zwischen ("Weisheit und Einsicht" und) "Freude" und dem "Sammeln und Horten" von Giitern

2% Die Ubersetzung von 2% MY mit "es sich gut gehen lassen" 0.4, schrinkt das Bedeutungsspektrum des
hebridischen Ausdrucks unnétig ein. Er kann durchaus auch im Sinne von "(etwas) Gutes tun" verstanden
werden, vgl. Qoh 7,20 (Opposition: ROMT) und (MM MY in Qoh 4,17; 8,111

30 Dies gilt um so mehr, wenn man die Priposition 3 in V.12 (22) als "Beth constitutionis" interpretiert (vgl.
Lohfink 1980: 33, der allerdings B3 nicht auf "die Menschen" bezieht: "Es gibt kein in allem Tun griinden-
des Gliick..,"). - Differenziert man hingegen zwischen den Bedeutungen von "sich zu freuen und etwas Gu-
tes zu machen in seinem Leben" und "essen und trinken und etwas Gutes genieBen", wiire ersteres fiir den
Menschen verfligbar, letzteres jedoch nicht. Gegen eine solche Differenzierung spricht aber, daB an anderen
Stellen des Qohelet-Buchs "essen", "trinken" und "sich freuen" augenscheinlich als Aspekte ein und dessel-
ben Sachverhalts betrachtet werden (vgl. bes. 8,15 und 9,7).

318, dazu vorliufig Kriiger 1990: 2441F; vgl. auch Schubert 1989.

2 Dagegen konnte die Zuordnung von gbttlichem "Geben" (J2) und menschlicher "Beschaftigung” (1) in
1,13 und 2,26 durchaus auch "deterministisch" interpretiert werden.
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hier durch ein fertium aufgebrochen wird: Es gibt auch die Moglichkeit, seinen Besitz zu ge-
nieBen, und auch diese Méglichkeit ist dem Menschen von Gott eréffnet. (Ob allerdings rur fiir
einen Menschen, der iiber Besitz verfuigt, Freude moglich ist, 1aBt 3,12f offen.)

In den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen 2,24-26 und 3,12-13 werden so zwei
verschiedene Modelle eines "gelingenden Lebens" erkennbar: Unter der Voraussetzung, dafl
von einem dem Menschen zugiinglichen "Guten" nur dann die Rede sein kann, wenn er seine
selbstgewihlten Ziele und Zwecke planméBig erreichen kann (im Sinne eines rv), und daB zu
diesen Zielen und Zwecken ganz wesentlich das "Sammeln und Horten" von Giitern gehort, ist
ein "gelingendes Leben" schlechterdings unmoglich: oma 2% i (2,24-26). Besteht das fiir
den Menschen erreichbare "Gute" dagegen darin, die ihm von Gott (kontingent) gewahrten
Mbglichkeiten des Lebensgenusses (im Sinne eines pon, vgl. 3,22; 5,17f) zu realisieren und /
oder selbst "etwas Gutes zu machen", und stellt Besitz keinen "Wert an sich" dar, sondern nur
ein "Mittel zum Zweck" des Genusses (vgl. 5,9-6,9), gibt es sehr wohl ein (allerdings auch nur
ein) dem Menschen zugéngliches "Gutes", eben "sich zu freuen und etwas Gutes zu machen in
seinem Leben" (3,12-13).

Beide Modelle eines "gelingenden Lebens" gehen aus von denselben Grunderfahrungen des
Menschen: der Erfahrung von Kontingenz, d.h. einer nicht volligen Beherrschbarkeit und Bere-
chenbarkeit der AuBenwelt, und der Erfahrung der Sterblichkeit des Menschen. Beide Modelle
interpretieren diese Grunderfahrungen als Wirkungen Goites (1,13; 2,24. 26; 3,10-11. 14-15).
Im ersten Modell widersprechen die selbstgewihlten Ziele und Zwecke des Konigs diesen
Grunderfahrungen; deshalb scheitert sein Projekt eines "gelingenden Lebens" notwendig am
Widerstand der Erfahrungswirklichkeit (und damit letztlich am Widerstand Gottes als des Ur-
hebers der Erfahrungswirklichkeit). Im zweiten Modell orientieren sich dagegen die Ziel- und
Zwecksetzungen des Menschen an den Vorgaben der Erfahrungswirklichkeit (und damit des
Gottes, der sie geschaffen hat); deshalb ist ihre Erfiillung wenigstens mdglich. Beide Modelle
lassen zudem erkennen, daB nicht nur die Bewertung von "Essen", "Trinken" und "Freude",
sondern auch die der Erfahrungswirklichkeit insgesamt und des Wirkens Gottes davon ab-
héngt, ob der Mensch die Grunderfahrungen seines Lebens (Kontingenz und Sterblichkeit) an
seinen vorgdngig selbstgesetzten Zielen und Zwecken mift (so der Konig in 1,13 und 2,24-
26), oder ob er sich in seinen Ziel- und Zwecksetzungen an den in diesen Grunderfahrungen
enthaltenen Vorgaben orientiert (so 3,12f nach V.11).

Fiir das zweite Modell spricht nicht nur das "pragmatische” Argument, daB es dem Menschen
wenigstens die Chance eines "gelingenden Lebens" in Aussicht stellen kann, wiihrend das erste
Modell nach 1,12-2,26 mit Sicherheit scheitert. Es verdient - unter den Voraussetzungen frith-
jidischer Religion und Theologie®® - auch deshalb den Vorzug, weil es dem Gott nicht unter-
stellt, da er die Menschen mit einer "schlechten Beschaftigung" quilt (1,13) und in "unhaltba-
rer" und "sinnloser" Willkiir mit ihnen verfahrt (2,26), sondern daran festzuhalten gestattet,
daB er "alles zu seiner Zeit schon" bzw. "angemessen (M2’) gemacht hat", auch wenn der
Mensch sein Werk nicht "von Anfang bis Ende" durchschauen kann (3,11).34

33 Vgl. dazu etwa Maier 1990; 191ff (bes. 194-196 zum "Theodizeeproblem®).

34 Den Nachweis, dab die "Werke" Gottes "alle gut" sind (Sir 39,16.33) und "alles zu seiner Zeit Bedeutung"
hat (Sir 39,34), muB (und kann) das Qohelet-Buch aufgrund dieses erkenntniskritischen Vorbehalts nicht
fithren,
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DaB das Qohelet-Buch fiir die in 3,12-13 entwickelte Sicht des "Guten" optiert, wird an den
mehrfachen Riickbeziigen auf diese Stelle im Fortgang des Textes deutlich, die zugleich einige
der hier offen gebliebenen Fragen weiter bearbeiten.3* DafB3 diese Sicht des "Guten" in 3,(1-9.)
10ff in kritischer Auseinandersetzung mit den Ausfithrungen des "Konigs Qohelet" in 1,12-
2,26 entwickelt wird, deutet sich neben den Differenzen zwischen 2,24-26 und 3,12-13 noch in
einer Reihe von weiteren Indizien an:36

(1) Die Konigs-Fiktion spielt im Qohelet-Buch ab Kap. 3 keine Rolle mehr. Spitestens im Ab-
schnitt 4,13-16, der eindeutig nicht mehr aus der Perspektive eines Koénigs formuliert ist (und
in V.13 von einem "alten, aber torichten Konig" spricht!), ist sie aufgegeben. Kompositorisch
ist die Konigstravestie in 1,12-2,26 eingerahmt durch die "poetischen" Abschnitte 1,3-11 und
3,1-9, deren Rahmen wiederum die "Gewinn"-Fragen in 1,3 und 3,9 bilden. DaB mit 2,11 zur
Frage iiber die Moglichkeit eines "Gewinns" noch nicht das letzte Wort gesprochen ist, signa-
lisiert die Wiederholung dieser Frage in 3,9.

(2) 3,10 nimmt die Stichworte 7, v, o7& und o7& aus dem AbschluB der Konigstravestie in
2,26 auf und stimmt zum Teil wortlich mit deren Anfang in 1,13b iiberein:

D b o 05 DA T 0 T KW 1,13b
0 nuwh o mb ok o ok pwn ok . 3,10

- mit der bezeichnenden Differenz, daB die den Menschen von Gott gegebene "Beschiftigung”
in 3,10 nicht als "schlecht" qualifiziert wird. Versteht man das Verb 1 in 3,10 im Sinne von
"(priifend) betrachten" (vgl. Michel 1989: 25ff), deutet es bereits an, daB hier eine kritische
"Re-vision" der Ausfithrungen des Konigs in 1,12-2,26 folgt.

(3) Inhaltlich lassen sich die Reflexionen in 3,10-4,12(.13) wie ein kritischer "Kommentar" zu
den Ausfiihrungen von 1,12-2,26 lesen:

- Am Anfang und am Ende seines Erfahrungs- und Reflexionsberichtes fiihrte der "Konig" die seiner Meinung
nach "schlechten" (1,13), "nicht guten" (2,24) bzw. "unhaltbaren" (2,26) Seiten des Lebens auf die Gottheit
zuriick. Hier setzt 3,/0-15 an: Eine erneute "Betrachtung” der "Beschiiftigung, die Gott den Menschen iiber-
lassen hat, sich damit abzumiihen" (3,10 = 1,13b), d.h. des menschlichen Strebens nach Weisheit und Er-
kenntnis, modifiziert das Urteil von 1,13. Die Gottheit ermdglicht und begrenzt die menschliche Erkenntnis
dessen, was sie - "schén"! - gemacht hat (3,11). 3,12f nimmt - wie gesehen - kritisch Bezug auf die Aussagen
iiber Freude und Genub in 2,24-26. Wenn das Wirken der Gottheit die Zeit - im kleinen (NW: 3,11a; vgl. 3,1-
8) wie im groBen (02W: 3,14a; vgl. 1,4-11) - konstituiert, sind die im Wechsel und Ablauf der Zeit enthalte-
nen Méglichkeiten und Grenzen menschlichen Handelns auf Gott zuriickzufiihren. Seinem Wirken ist "nichts
hinzuzufiigen" (0” hi.) und davon ist "nichts wegzunchmen” (3,14a). Von daher miissen dic Behauptungen
des Kénigs, er habe Weisheit und Besitz "vermehrt" (<2 hi.: 1,16; 2,9), ebenso problematisch erscheinen wie
seine diesen zugrundeliegende Lebenshaltung, die wesentlich am "Sammeln und Horten" von Giitern orien-
tiert ist.

3,16-22 generalisiert mit den Ausfithrungen iiber die Gleichheit des Todesgeschicks von Menschen und Tie-
ren die Erkenntnis des K6nigs in 2,14-16. Die Bemerkung, daB die Menschen "sich gegenseitig wie Vieh be-
handeln [?]" (3,18b, vgl. Schoors 1992: 153), enthilt vielleicht auch eine kritische Spitze gegen die Lebens-
haltung des Kénigs, der Menschen und Vieh gleichermaBen als seinen Besitz betrachtet (2,7f). Die Unkennt-
nis der Zukunft nach dem Tod (vgl. 2,19) ist hier nicht wie fiir den K6nig AnlaB zur Verzweiflung, sondern
Anreiz fiir den Menschen, sich im und am Leben zu freuen (3,22).

35 DaB 3,22; 5,176 7,13f, 8,15; 9,7ff und 11,7ff sich nicht auf 2,24-26 zuriickbezichen, sondern auf 3,12-13,
wire im einzelnen zu zeigen. Dies gilt selbst dann, wenn man 2,24 im Sinne von 3,12 korrigiert: 2,26 wird
an keiner Stelle des Qohelet-Buchs zustimmend aufgegriffen.

36 Vgl. dazu vorltiufig Krilger 1990: 197,
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- 4,1-3 betrachtet das Leben im Gegensatz zum Konig von 1,12-2,26 nicht aus der Perspektive der
"Unterdriicker", sondern aus der der "Unterdriickten": Wenn jemand AnlaB hat, das Leben zu "hassen"” (vgl.
2,17), dann sie (4,2f).

- 4,4-6 deckt als Motiv menschlicher Bemiihungen den "Neid des einen auf den anderen" auf - ein Motiv, das
auch das Handeln und Denken des Konigs bestimmte (vgl. 1,16; 2,7. 9. 17ff). Wihrend fiir den Kénig nur das
"gut" ist, was sich ein Mensch selbst erarbeitet hat, wird hier die "Ruhe" als "Gut" der Arbeit gegeniiberge-
stellt (4,56).

- 4,7-8 stellt einen Fall von "Arbeit ohne Erbe" vor - und damit das Gegenstiick zu den Uberlegungen des K&~
nigs in 2,20f ("Erbe ohne Arbeit"). Dem Konig, der schon daran verzweifelte, daB er seinen Besitz einem Er-
ben wiirde hinterlassen miissen (2,17ff), wird der vergleichsweise schlimmere Fall eines Menschen gegen-
iibergestellt, der iiberhaupt keine Verwandten als mégliche Erben hat: Wenn einer AnlaB hat, dariber zu kla-
gen, daB er seinen Besitz einem anderen hinterlassen muB, dann er.

- 4,9-12 fithrt die These aus, daB zwei Menschen "besser" sind als ein einzelner. Damit wird der
"Individualismus" des Kénigs in Frage gestellt, seine "egozentrische” Lebensperspektive (vgl. 2,25 und das
neunmalige ™7, "fiir mich" in 2,4-9), in der als "Mensch" auBer ihm selbst allenfalls sein Nachfolger in den
Blick kommt - an den zu denken ihm das Leben vergillt.

- 4,13, der eine neue Teilkomposition des Qohelet-Buchs eréffnet?” und erstmals nach 1,12-2,26 wieder von
einem "Ko6nig" spricht, kann zugleich als "makrotextuelles” Signal fiir die Lektiire des Vorhergehenden gele-
sen werden:3®

Besser ein Kind, arm und weise, als ein Kénig, alt und dumm,
der es nicht mehr versteht, sich warnen zu lassen.

Treffen diese Uberlegungen zu, liegt in 1,3-4,12 eine erste und grundlegende Teilkomposition
des Qohelet-Buchs vor,? deren Struktur sich folgendermaBen skizzieren 14Bt:

1.3 "Gewinn"-Frage
1,4-11 Gedicht?0
1,12-2,26  Reflexionen: "Qohelet" = "Kénig"
3,1-8 Gedicht
39 Gewinn-Frage

3,104,12  Reflexionen: "Qohelet" # "Konig"

In dieser Komposition lassen sich 1,12-2,26 und 3,10-4,12 wie "Text" und "Kommentar" auf-
einander beziehen. Beide Abschnitte "kommentieren" und "interpretieren" dabei ihrerseits je
auf ihre Weise die in 1,4-11 und 3,1-8 "poetisch" benannten menschlichen Grunderfahrungen

37 Als solche ist m.E. 4,13-5,8 anzusprechen (4,13-16: Verhalten gegeniiber dem Konig - 4,17-5,6: Verhalten
gegeniiber der Gottheit - 5,7-8: Verhalten gegeniiber dem Kénig).

38 Eine vergleichbare "Scharnierfunktion” hat auch 5,9 im Ubergang von 4,13-5,8 zu 5,9-6,9 (zur Abgrenzung

dieser Teilkomposition vgl. Fredericks 1989): 5,9a kann zugleich als Fortsetzung und Abschluf von V.7-8

gelesen werden (vgl. Michel 1988: 144; 1989: 110).

Das Vorliegen einer groBeren zusammenhingenden Komposition in den ersten Kapiteln des Qohelet-Buchs

wird in der Forschung - bei unterschiedlicher Abgrenzung - hiufig angenommen. Vgl. etwa Lohfink 1980;

Miiller 1986 (1,12-3,15); Michel 1989: 1ff; Fischer 1991 (1,2/3-3,15); Eaton 1983; Backhaus 1993: 87ff

(1,2/3-3,22); Lys 1977 (1,4-4,3). Wihrend die genannten Autoren jeweils auch mit dem sachlichen Zu-

sammenhang argumentieren, gehen Castellino 1968 und de Jong 1992 (1,3-4,16) sowie Wright 1968; 1980

(1,12-6,9, dhnlich Mulder 1982 und Brown 1990) hauptsichlich von Beobachtungen an der Textoberfliche

aus, deren Tragweite m.E. nur sehr begrenzt ist.

40 Ein "poetischer" Charakter ist m.E. zumindest fiir 1,4-9 und 3,1-8 evident. Zur "poetischen Analyse" von
1,3-11 vgl. zuletzt Backhaus 1993: 8ff.
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unter der in 1,3 und 3,9 formulierten Leitfrage.#! In ihrer spannungsvollen Zuordnung wird die
Perspektivitdt menschlicher Wahrnehmung und Interpretation der Erfahrungswirklichkeit deut-
lich. Wihrend die "Habens"-Perspektive des Koénigs in 1,12-2,26 am Widerstand der Wirklich-
keit (und der Gottheit) scheitert, eroffnet die "Seins"-Perspektive von 3,10-4,12 die Moglich-
keit eines "gelingenden Lebens" (in "genossenschaftlicher" Solidaritit: 4,9-121).42 Die (von
neuzeitlichen Exegeten offenbar weithin geteilte) Auffassung, es sei sachgemiB, "die Anthro-
pologie nicht auf den Erfahrungen des kleinen Mannes oder gar menschlichen MiBlingens, son-
dern auf den Erfahrungen hochster menschlicher Mbglichkeiten, gegliickter Weltgestaltung
und ergriffener Freude, aufzubauen" (Lohfink 1980: 23f), wird damit kritisch in Frage gestellt
(vgl. 4,13).# Gleichwohl werden die "Erkenntnisse” des Konigs nicht einfach negiert, sondern
behalten ihr relatives Recht - zumal, wenn sie (wie in 2,24-26, s.0.) hintergriindig auch als
Verdikt tiber seine eigene Lebenshaltung gelesen werden kénnen.

Versteht man 1,3-4,12 in der skizzierten Weise als eine erste groBere Teilkomposition des Qo-
helet-Buchs, entwickelt diese in kritischer Konfrontation und Reflexion zweier moglicher Le-
benshaltungen angesichts der Grundgegebenheiten menschlicher Existenz in der Welt eine dis-
kursive Grundlegung der Ethik als "Theorie der menschlichen Lebensfiihrung"#, Dabei geht es
ihr insbesondere um eine "allgemein einsichtige[] Antwort auf die Frage, worin eigentlich das
gute Leben oder worin das hochste Gut besteht, das der Mensch durch sein Handeln realisieren
kann"45 (vgl. 1,3; 2,3. 24; 3,9. 12f. 22).46

In der Konzentration der ethischen Fragestellung auf das Problem der Erreichbarkeit selbstge-
setzter Ziele und Zwecke des einzelnen Menschen (jor ™) entspricht das Qohelet-Buch
ebenso dem Grundgedanken der zeitgenossischen hellenistischen Philosophie wie in seinem
"Losungs"-Ansatz bei der Kritik individueller Ziel- und Zwecksetzungen (vgl. Hossenfelder
1985: 23ff). In seiner diskursiven Grundlegung und Entfaltung der Ethik, geht es dann freilich
seine eigenen Wege. Dabei fiihrt die kritische Rezeption alttestamentlich-frithjiidischer Tradi-
tionen*” dann auch wieder zu einer kritischen Relativierung der "individualistischen Engfiih-
rung" der Ethik in der hellenistischen Philosophie.

41 Vgl. bes. 1,3 mit 2,11; 1,10 mit 2,12; 1,11 mit 2,16 sowie 3,1-8 mit 3,11a; 1,8 mit 3,11b; 1,9f mit 3,15 so-
wie 3,9 mit 4,6.8f (mit bezeichnender terminologischer Differenz zwischen "Gewinn" und "Lohn"!).

42 Vgl. Bartelmus 1990 im Anschluf an Fromm 1976.

43 Texte wie Jes 14; 47; Ez 28; Dan 4 oder Jer 22,13 kénnten dabei im Hintergrund durchaus priisent sein.
Dab ein "Leben wie ein Kénig" nicht erstrebenswert ist, zeigt - mit anderer Argumentation im einzelnen -
auch Sokrates, vgl. Platon, Gorgias, 466dff und dazu Béhme 1988: 105F.

4 So die Definition von "Ethik" bei Rendtorff 1980: 11.

45 Dies ist ein Charakteristikum der "Ethik als philosophische[r] Disziplin" nach Rohls 1991: 2.

46 Die in 4,13-10,20 folgenden Texte prisenticren dann im Riickgriff auf die in 1,3-4,12 entwickelten Grund-
lagen eine diskursive Entfaltung der Ethik, wihrend die letzte Teilkomposition in 11,1-12,7 (vgl. dazu Fre-
dericks 1991) abschlieBend eine "pardnetische” Zusammenfassung der Ethik des Qohelet-Buchs bietet.

47 Vgl. zur Wertschitzung von "Essen", "Trinken" und "Freude” im AT Smend 1986, insbesondere die dort
209 genannten Deuteronomium-Stellen, Dal die Wertschitzung von "Essen”, "Trinken" und "Freude"
durchaus soziale Konsequenzen haben kann, zeigen Dtn 14,29 und 26,12. Eine "Eschatologisicrung” von
"Essen”, "Trinken" und "Freude" (vgl. Jes 65,13f) wird in Qoh 3,22 abgewiesen. Darin steht das Qohelet-
Buch der "kultisch-weisheitlichen" Rezeption "prophetisch-eschatologischer Heilsperspektiven" in spiten
Psalmen nicht fern, die die "alltigliche" Lebensversorgung als Erfahrung der "Heilsgegenwart" der Gottes-
herrschaft interpretieren; vgl. Ps 104,14, 27f; 132,15; 136,25; 145,15f 146,7; 147,8f. 14 und dazu Kratz
1992 (zu Ps 104 vgl. auch Kriiger 1993: 72f).
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So erlaubt es der "schépfungstheologische™ Horizont der Ethik des Qohelet-Buchs, den Le-
bensgenuB als "hochstes" und "einziges Gut" dem Menschen doch zugleich nicht zuverlissig
und sicher verfiigbar sein zu lassen. Das widerspricht dem Programm einer "Entwertung des
Unverfiigbaren” in der hellenistischen Philosophie:

‘Wenn "das Gliick in der Erfullung der Zwecke, das Ungliick in deren Nichterfiillung besteht,
die Zwecksetzung aber beim Einzelnen selbst liegt, muB er nur darauf achten, daB er keine
unerreichbaren Ziele verfolgt, daB er keine Wiinsche ausbildet, die sich nicht befriedigen las-
sen, sondern sein ganzes Streben auf solche Dinge ausrichtet, von denen er weill, daB sie
Wirklichkeit werden, Das aber 148t sich mit der fiir die Gliickseligkeit ntigen Sicherheit und
Dauerhaftigkeit nur dann gew#hrleisten, wenn er ausschlieBlich das fiir erstrebenswert und
wertvoll hilt, woriiber er selbst jederzeit und ohne jede fremde Hilfe oder EinfluBnahme voll-
stindig verfiigt, dagegen alles nicht in diesem Sinne Verfiigbare als belanglos einstuft."
(Hossenfelder 1985: 34)48

Die Konigstravestie in Qoh 1,12-2,26 zeigt, daf} dieses Programm einer "Entwertung des Un-
verfiigbaren" (als %am) bei konsequenter Durchfiihrung ins Bodenlose "abstiirzt".

Mit seiner Radikalisierung des Programms einer "Entwertung des Unverfiigbaren” iiberholt "Kénig Qohelet"
selbst noch die Kyniker, fiir deren Lebensform Theorieverachtung und Besitzkritik gleichermalien charakteri-
stisch sind (vgl. Hossenfelder 1985: 184). So sind nach Krates "die Giiter des Gliicks eitel und nichtig" (DL
6,86 - wihrend der "Gewinn" der Philosophie fiir ihn immerhin in "einem TagmaB Bohnen und einem kum-
merfreien Sinn" besteht [dagegen Qoh 1,18!]). Und Diogenes antwortete (nach DL 6,63) "auf die Frage, wel-
chen Gewinn ihm die Philosophie gebracht hitte ..., wenn auch sonst nichts, so doch jedenfalls dies, auf jede
Schicksalswendung gefaBt zu sein" (vgl. Qoh 2,13f). Theorieverachtung und Besitzkritik fithren jedoch die Ky-
niker - anders als "Konig Qohelet" - nicht zur Verzweiflung und zum LebenshaB. "Denn die Verachtung gera-
de der Lust gewihrt" nach Diogenes "die allergréBte Lust, wenn man sie vorher durch Ubung sich angeeignet
hat" (DL 6,71). Anders als die Kyniker zicht "Konig Qohelet" aus seinen Einsichten auch nicht die Konse-
quenz, "sein Geld wegzuwerfen™*? (die sich jedoch in Qoh 2,26 als Moglichkeit vielleicht andeutet).

In der Radikalitit seiner Durchfiithrung der "Entwertung des Unverfiigbaren" kommt "Ké6nig Qohelet" in der
hellenistischen Philosophie am ehesten Hegesias, genannt "Peisithanatos” (um 320-280 v.Chr.) nahe, "dem we-
gen seiner Tatigkeit in Alexandria, wo er, wie sein Name besagt, viele zum Selbstmord iiberredet haben soll,
von Ptolemaios Lagi der weitere Aufenthalt verboten wurde." Hegesias "war wahrscheinlich der erste und ein-
zige antike Philosoph, der ein ausgesprochen pessimistisches System entwickelte" (Braun 1973: 29; vgl. DL
2,86). Als Lehre der "Hegesiaker" referiert DL 2,94: "Die Gliickseligkeit sei eine reine Unmdglichkeit, denn
der Leib werde von vielerlei Leiden heimgesucht, die Seele aber sei die Begleiterin des Korpers und teile seine
Leiden und Erschiltterungen, und was unsere Hoffnungen anlange, so wiirden viele durch das Schicksal zu-
schanden gemacht; damit aber sei das wirkliche Vorhandensein der Gliickseligkeit ausgeschlossen." - Im
Munde eines Kénigs milssen derartige Aussagen zynisch wirken. Vielleicht konnten Leser von Qoh 1,12-2,26
hier den Zynismus von michtigen und wohlhabenden Zeitgenossen wiedererkennen. Vielleicht soll das provo-
kative Ergebnis der Untersuchungen des "Kénigs Qohelet" aber auch nur zur kritischen Reflexion ihrer Vor-
aussetzungen und SchluBfolgerungen provozieren: "Do you realize what follows from your view of life?" (Eaton
1983; 55).

48 Dieses Programm halt sich selbst noch bei den pyrrhonischen Skeptikern durch, bei denen die Einsicht,
"daB auch das Gliick unverfiigbar sei" (Hossenfelder 1985: 149), mit Hilfe einer "erkenntnistheoretischen
Skepsis" ethisch aufgefangen (und entschirft) wird durch das Bemthen, “jedweden Eifer in der Verfolgung
irgendeiner Sache, jedes Engagement iiberhaupt auszuschalten, um alles Geschehen in der Welt und in ih-
nen selbst mit groBtmdglicher Gelassenheit an sich voriibergehen zu lassen" (a.a.0. 154).

49 Vpgl. die Aufforderung im Brief des Kynikers Anacharsis "an den Sohn des Konigs", "to throw away your
money" (Malherbe 1977; 43), sowie dessen Brief an Kroisos (c¢bd. 47f). Krates hat nach DL 6,87 bei seiner
Hinwendung zum Kynismus seinen Besitz verkauft und den Erlés an seine Mitbiirger verteilt.
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3,12-13 halt demgegeniiber an der "Freude" und der "Verwirklichung von etwas Gutem" als
(selbst-evidentem?®?) "Gut" fest (V.12) - und beharrt zugleich auf seiner nur begrenzten Ver-
fiigbarkeit (V.13). Die addquate Haltung des Menschen gegeniiber diesem Sachverhalt besteht
deshalb in "Lebensfreude" (V.12f) und "Gottesfurcht" (V.14; vgl. auch 7,13f) - und dem
"solidarischen" Einsatz dafur, vermeidbares Leid sich selbst und anderen nach Méglichkeit zu
ersparen (4,1-12), statt auf ein "Gericht Gottes" zu warten (und andere darauf zu vertrosten? -
3,16-22).

So wird der "Zeitgeist" des Hellenismus, dessen mehr oder weniger greifbaren "EinfluB" man
im Qohelet-Buch immer wieder erkennen zu kénnen meint (vgl. z.B. PreuB 1987: 120), in Qoh
1,3-4,12 moglicherweise sehr prizise rezipiert und reflektiert - und im Riickgriff auf religitse
und theologische Traditionen des Alten Testaments und des frithen Judentums kritisch iiber-
wunden.5!
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