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iıne anthropomorphe Kultstatue des Gottes von Dan

Christoph Uehlinger Freiburg Schweiz

““Lef uüus study the archaeological evidence. If Can

xplaın what tınd through the 1DI1Ca| record,
much the better, but ıf Cannot, each dıscıplıne
wıll ave stand ıfs OW' merits.  »l

Die 1m voranstehenden Artıkel begründete Interpretation des im Julı 1993 gefundenen,
1Ns datiıerten aramäıschen Inschriıftenfragments Von Tel Dan UrC Knauf,

de Pury und Römer“* deutet das Lexem bytdwd In als *baytDoOod ° Haus
des död P Trıfft dıese Deutung das ichtige S1e stellt der Interpretation der Erstveröf-
fentlichung, die bytdwd als *DaytDawıd versteht‘, die ernstzunehmende Alterna-

Bıran, O the (God who 15 In Dan- In Temples and Hıgh Places in 1DIl1Ca| Tiımes. Proceedings
of the Colloquium In Honor of the Centennial of Hebrew Unıion College Jewısh Institute of Relı-
910N, Jerusalem 1981, 142-151; hıer 151

Ich an den Autoren afur, daß S1E MIr ıhre Studie noch VOI der Drucklegung ZUT erfügung gestellt
und dıe nregung für diıese notice additionnelle gegeben en 7u Sanz besonderem Dank bın ich
Herrn aVl Ilan Hebrew Unıi0on College Jewiısh Institute of elıgıon, Jerusalem) und TAauU Jeanne
Bulte eudon verpflichtet. Herr Han überprüfte die Feldtagebücher und vermittelte MIr nebst gEeNaUCNH
Angaben Materıialıen und Fundorten der Im folgenden diskutierten Objekte auch den Kontakt TAauU
ulte. Deren Forschungen (S.U. Anm. 5411) und TIeIlc mıtgeteilte weıtere Hınweilse ermöglıchten

die korrekte Identifizıierung des Fragments Nr. uch meınen ollegen Othmar Keel (Freiburg
ChweIız und Chrıistian Herrmann (Gachnang) an ıch für eıne kritische ktüre des Manuskrıipts und
verschiedene Hinweise seiner Verbesserung.

So [1UMN auch argalıt, The Tam. ele from Dan AB 994 (no. ars), 20-21 NrT.
19, Uun! uech, La stele arameenne de Dan Bar 1{1 ei la coalıtiıon des Omrıiıdes el de la maıson
de avl 101102 (1994) 24359241 €1'| extrapolieren AQUus der Erwähnung des bytdwd einen
.amp: eines Aramäerkönıigs (Puech Bar 1L.; argalıt: Hazael) einen Önıg VOonNn Juda
(Puech: Joschafat; argalıt: oasch), mıiıt je verschiedenen biıblıschen Reminiszenzen (Puech: KOön Z
29-38; Margalıt 2Kön dıe Erstbearbeiter zunächst eine syrısch-judäische Koalıtion(!)
edacht hatten ‚ONn 5,16-22), den edanken ann aber wıeder fallenheßen Bıran ave! An
Aramaıc ele Fragment from Tel Dan 473 [1993] 81-98, hıer 951) Hıelten sıch Bıran ave|
mıit Ergänzungen und entsprechenden hıstorıschen Urteilen noch sehr zurück, beruht argalıts Inter-
pretation der ele NUuUN auf einem JText; der 70% aus K AI 181 und 202 konstrulert 1st. uecC
kommt Berücksichtigung weiterer altaramäıscher Inschriften (v.a. 201, 214, 213. Zn DD
224) mıiıt 67% Rekonstruktion aus DiIe beiden Autoren stimmen in nıcht mehr als 20% iıhrer r gän-
ZUNSCNH berein. SO ist CS wohl verfrüht, hier sıchere Korrelationen erwarten wollen.

Wer mıit Fragmenten arbeıtet, kommt Rekonstruktionen nıcht herum dies auch iIm folgen-
en, der prozentuale der erhaltenen Fragmente gegenüber den rekonstrulerenden Dokumen-
ten (in uUuNnNseTEIN alle eıne Statue, Statuetten und eine Figurine oft 20% 1eg Allerdings esteht
eın Unterschie« In der Hinsicht, daß WIT im folgenden NUur Je eıne Figur, also SOZUSagCNH einzelne "WöÖör-



t1ve entgegen“ ann ware hiermit der bıslang älteste inschriftliche eleg für das Oka-
le Heilıgtum VON Dan (bzw eiInes seiner Gebäude?”) Knauf ef al verstehen
död als Bezeichnung des Urtsgottes VON Dan, der in Am 8,14° als mON und in einer
griechisch-aramäischen Bılingue AUS dem als AA-
OIl 1f Talll. NiT  N 477 bezeugt ist. Ihre Deutung VON död als “Ortsgott”
stützt sıch auf das Vorkommen des Lexems in der Mescha-Stele (KAI ISE
dwdh, ads död in ‘Atarot®) und in Am 8,14, der SB (txt. em. Von Beer-

ter”, keine komplexen ‘Sätze‘’ bzw. Bıldkonstellationen) 7 rekonstruleren aben und keine vollständı-

gCcn Rekonstruktionen anstreben, ondern Ur die Identifikatıon der ypen Dank der Regelhaftigkeit
ägyptischer und levantınischer Statuarikonographie eteht UNSCIC Extrapolatıon eshalb auf E{iW: siche-

Grund als dıe genanniten umfangreichen Textrekonstruktionen. Voraussetzung für den olg des
Unternehmens ist hier wıe dort eıne möglıchst detailhıerte Kenntnis der ypen- (1im lıterarıschen Be-
reich der Form- und Gattungs-) Geschichte.
Nau: el al aben mıt eC| darauf hingewılesen, daß ma baytDäwid eine “monstruosıite seman-

t1que” wAäare ebenso das hypothesı erfundene mik Dyt “MIYy beı ueC| La stele  A Anm AL 227) Die

Ergänzung ma. baytDawıd (Bıran aven, Margalıt, Puech) ist alsoO außerst problematisch. Te1l-
ıch sınd andere Ergänzungen der voranstehenden UC| auf enkbar, daß sıch *baytDawıd
nıcht mıt Sicherheit ausschließen äßt. Die Tatsache, daß assyrısche Inschriften Juda erst a der Zeıt des
Chas, dıe Dynastıe Dyt Dwyd) als solche überhaupt nıcht ZUT1 Kenntnis nehmen, emahnt aber L1°

rucC  altung Ob In KAI 181, 31 In der JTat lesen 1st, WIE uecC| erkannt en wıll
a.a.Q. D I mıt Anm. 319 bleibt rıgınal überprüfen. Ich ann In Dussaud, Les mMONUuMENLS

palestinıens ei judaiques ‚03|e Phıilıstie, Samarıe, alılee), 'arıs 1912, mıiıt Sicherheıit
NUT bt{xx|wd erkennen. Dussaud selbst transkrıbierte 3 ebd S} 1e also 1U eın einz1ges Ze1-
chen für verloren. ueC| einen W orttrenner d  a aber die Reproduktion g1bt weder Worttrenner
noch anschließendes her. €l können bestenftfalls ad SCHSUII restituert werden.

Das Fehlen des Worttrenners Im bytdwd der Inschrift VON Dan, dıe diıesen be1 Cstr.-Ver-
bindungen genere: (vgl. y TQ. )by in 4’, mIk yST In und TQ. in 10’, letz-

uechn, a.a.0. 228), überrascht und ar! einer rklärung. ıne ‘Parallele für einen Dynastıena-
IMen bytX hne W orttrenner findet sıch auftf einer fragmentarıschen Pyxideninschrift Aaus Nimrud (BM

118179; Barnett, Catalogue of 1IMFUu| vorles wıth other examples of Ancıent Near
Eastern VOorTIES ın the British Museum, London 161, 191 $ CN VII und

ZU! Lesung yig: vgl ueC| Un 1volre inscrit de Bit-Gusßı rpad| trouve 1MTUt
yrıa 5 11978] 63-169). Be1l einer leinen Besitzmarkıerung ist das Fehlen des Worttrenners aller-
ings leichter verstehen als autf einer Monumentalinschrift wıe der VON Dan Der Befund der Mescha-
ele (KAI 181, 33413 ist diesbezüglıc wıe gesagt zweılelhal aber vgl bt.mik in 23) Dem Be-
fund VO! Dan äßt sıch höchstens noch 24 (Kılamuwa), dıe Seıte stellen, in e1-
HST Monumentalıinschrift mıiıt Worttrennern unvermittelt steht er eachte 16 b1.bt.|  »
[)Das Fehlen des Worttrenners würde be1 der Interpretation als ynastıie- der Territorialname arau! hın-
welsen, daß der chreıber *baytDäwid als eın Wort verstanden hat.

INnan bei einer Deutung *baytDöd dQUus dem Fehlen des Worttrenners folgern, daß nıiıcht NUuT

död, sondern auch baytdöd eın erminus technıcus war®?

Vgl Barstad, The Religi0us Polemics of Amos. tudıes ın the Preaching of Am 2,7B-8; 4,1-13;
5,1-27; 6,4-7; 8,14 SVT XXXIV), Leiden 1984, 185-191

Vgl zuletzt Tzaferı1s, The who 15 in Dan” and the Cult of Pan al Banias in the Hellenistic
and Roman Perio0ds Erlis 23 (1992) *_13 Bıran, 1Dlical Dan, Jerusalem 1994, DD IA

7u dieser Deutung Von dwah vgl bereits Dussaud, Les monuments (Anm. 4). 16 Unabhängıig VON

NAau: el al sollen im Rahmen eines im Rahmen der elektronischen discussion lıst” VonNn 1Ca-
go ANE @oi.uchicago.edu; für Informationen: ce-jones @uchicago.edu) auch Ben Zvi (Alberta),

Lemche (Kopenhagen das dwah VO! Mescha E für die Deutung des bytdwd in Dan heran-
geZOßCH aben (freundlıcher Hinweils VON Izak Cornelıus, Stellenbosch, Südafrıka).
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cscheba in einer €1| mıt der *N (der Stadtgöttin?”) VOoN Samarıa und dem *mm N
VOI IDan genannt wird.!®

Die folgenden Bemerkungen beziehen sich NIC: diırekt auf die Interpretation des
fraglıchen dwd DZW bytdwd auf der Inschrift Von Dan, sondern tragen eın paal Margı1-
nalıen ZUT rage nach, ob sıch das Image des (jottes vVon DDan in ıne estimmte ich-
(ung konkretisieren äßt. S1e wollen in erster Linıe ein1ge anthropomorphe Statuet-
ten- DZW Statuenfragmente dus der frühen {{ (ca. 925-850) erinnern, die VOL

ber Jahren 1im Bereich des eisenzeıtliıchen Temenos (Areal DZW. VOoN Tel Dan
ausgegraben wurden, AUus verschiedenen (Gründen ohl ıhres insgesamt
schlechten Erhaltungszustandes ber bıslang N1IC. dıe gebührende Beachtung gefun-
den haben.‘!‘! 7 wel Fragmente N Terrakotta dürften einst eiıner größeren anthropo-
morphen Kultstatue!* gehöl aben. DiIie anderen stammen VON kleineren Statuetten und
Fıgurinen aus Fayence, dıie 1mM Kultbereic VoNn Dan ZUT selben Zeit WIE die große Sta-
tue, WENN uch in unklarer un  10N evV 1M Z/Zusammenhang mıiıt Waschungen der
Wasserrıiten”), verwendet worden se1in mussen.

Tel Dan ıst der bıslang einzige Eisen H-zeıitliche in Palästıina, (a) eın död
DZW. eın baytDöd nschrıiıftliıch dokumentier! se1in könnte, (b) ein Öörtlıcher ON (Am
Ö, 1D11SC bezeugt ist und (C) ıne enge Von eisenzeıtlichem Kultstatuar
gefunden wurde. 1bt ine Möglıchkeıit, diese Befunde mıteinander verknüpfen?
Da für das Palästina der Eisenzeıit 1{1 Az anthropomorphe Statuen und Statuetten, die
1mM offizıellen ult größerer Heiligtümer'“ Verwendung fanden, ‚.Wäal lıterarısc be-

Vgl Barstad, Relıgi0us Polemics Anm. 0), S xS für dıe relıgıonsgeschichtliche Problematık.
Die textkritische ist davon 7, trennen, azu Barthelemy, Crıtique textuelle de ”’Ancıen Testament.
ome Ezechiel, Danıiel ei les 12 Prophetes OBO rıbourg Göttingen 1992, 688-689
10 Vgl azu bereıits inckler, Altorijentalısche Forschungen, . Leipziıg 1899, 195; Dussaud, Les
ONuments (Anm. 4). 16. Eıne Dıfferenzierung zwıschen dem “Gott” (DT78) und dem död
eiıner (ihrem “ Verehrten’) ist beı der spärlichen Belegsituation aum möglıch

Vgl aber eıppert, Palästina in vorhellenıistischer /Zeıt (Handbuch der Archäologie, Vorderasıien
1L, Bd München 1988, 6491 (Erwähnung der Fayencen Nr. 2-5, Abbildung VO' Nr.. 3-5). Ich selbst
habe dıie Fragmente In Keel Ch Uehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole. Neue Er-
kenntnisse ZuTr Religionsgeschichte kanaans und sraels aufgrun bıislang unerschlossener iKonographi-
scher Quellen (QD 134), reiburg 1.Br. ‚4SE| Wiıen fortan GGGl], 9 noch bersehen.
- Vgl Uehlinger, Art Götterbild: NBL /5 (1991) 871-892
| 3 Das sılber(beschlage)ne ( <D0D> 705, Rı des nach Rı 8,.10°.24 In Dan verehrten
OT Miıchas meınt m.E. einen anderen Gott, ursprünglıch einen Famıiıliıengott, der jedenfalls nıcht
esehen mıt dem Ortsgott VOonNn Dan identifiziert werden kann. Zu Miıchas und dessen Verhältnis

Jerobeams Stierbild vgl Nıemann, Die Danıten. tudien ZUuTr Geschichte eiınes altısraelıtischen
Stammes FRLANT 135), Göttingen 1985, 61-147:; ders., Herrschaft, Könıgtum und Staat. Skızzen
ZUuT soziokulturellen Entwicklung Im monarchıischen Israel FAT übıngen 1993, AL Z Rı 171
macht über das SCNAaAUC Aussehen des sılbernen keine Aussage und kann Im folgenden ebenso VeI-

nachlässigt werden WwIıe Kön EZ.
14 Kleinterrakotten spielten In der Eisenzeıt im Rahmen der famı.  en Frömmigkeıt ın Haus und
G’Grab eıne wichtige Rolle, vgl GGG SS 57-60, 6-102, 124, 189-201 (mıit weıterführender Lit.), ber
hre evtl! Verwendung Im offizıellen Kult ist nıchts ekannt. Für Amulette äßt sich eiıne gelegent-
1C| kultische Verwendung nıcht ausschlıeßen, doch wurden sı1e nıcht in erster T .ıinıe für kultische
Zwecke, erst recht nıcht für dıe Verwendung iIm offiziellen Kult hergeste: Zu den Amuletten AQUu>s

dem eisenzeiıtlichen Palästina vgl demnächst Herrmann, Ägyptische Amulette AQUS Palästıin:  srae]l
reiburg chweiz Göttingen ım Druck, erscheiıint Herbst 994



am 5,1- agon VOonNn Gaza; 2Sam 230 Milkom? VO  — Rabbat-Ammon’'”),
archäologisch ber och aum bekannt geworden sind'®, dürfte sich e1in 1C auf dıe
bıslang aum ZUT Kenntnis SCHOMMENC: archäologischen Dokumente auf jeden Fall
lohnen

Statu(ett)enfragmente au Areal Str. Wenn die Ausgrabungen VON Tel Dan
uch och nıcht in der notwendıgen Ausführlichkeit dokumentiert sınd, lıegen ber
dıe 1eTr interessierenden Befunde doch mehrere Vorberichte!/ und neueste Überblicks-
darstellungen'® VOT, anhand derer WIrTr unNns einen vorläufigen INATrUC verscnhaiien kÖön-
1C)  S Die einschlägıgen un Von Fragmenten VOonNn Statuetten bzw einer Statue InS-

sechs Objekte”” siınd auf wWwel archıtektonisch und funktional klar untersche1d-
bare Einheıiten VON rea (dem 50 Temenos-Bereich) verteilt (vgl den Plan Abb

Beide Einheiten werden VO Ausgräber dem SIr zugewlesen und 1InNns späte
bZw frühe datiert

un AdUus Raum OC 2311 und mgebung
LOC Z El bezeichnet einen ach en hın offenen Raum bzw e1l eines Hofes“9 OsSt-
ich eines Podiums (Abb. C—17), das ach Meınung des Ausgräbers den einstigen
Standort des Brandopferaltars markıeren soll Be1 der ampagne VON 197821 wurden
südöstlıch der großen Plattform“* mehrere Räume eines eDaudes mıiıt bIıs hoch

I5 Vgl Schroer, In Israel gab P Bılder. Nachrichten VO! darstellender Kunst Im en Testament
OBO 74), reiburg chweiz Göttingen 1987, 164-177:; Hübner, Die Ammonuter. Untersuchun-
CM ZUT Geschichte, Kultur und elıgıon eines transjordanıschen Volkes Im Jahrtausen: (nr

6), Wiıesbaden 1992, | 76 Anm. 92 (Zu Mılkom eı  O 47-256).
16 Daß anthropomorphe (GöÖtterbilder -  ım Israel der I1 offensiıc)  ıch nıcht mehr hergestellt”
worden selen, WI1e iıch In GGG 8 geschrıeben habe, ist übertrieben. DIie Bemerkung ezieht sıch iIm
Kontext auf eine besondere Bıldgattung, die Bronzestatuetten. Der Befund in diesem speziellen Bereıch,
der in der JTat erst In der 111 bzw der persischen Zeıut einen Aufschwung nehmen wird, darf
nıcht generalısıert werden.
17 Vgl In erster Linıie Bıran, Tel Dan 1ve Years Later: 43 (1980) 168-182:; ders., I1wo
Discoveries at Tel Dan IEJ (1980) 89-98; ders., Die Wiıederentdeckung der alten Dan Antıke
Welt 15 (1984) 27-38; ders., [ 7a ITI D Ihe Temenos al Dan) Eris 16 (1982) 5-43 DE
engl. ummary 327.253*)
1X Vgl VOT em Bıran, IDan Place) I1 (1992) 12-17; ders., {17 5 M1 T7’BNM 113 25
Tel-Avıv 1992, bes 147-218; ders., Dan (1993) 323-332:; ders., 1DJ1ıCal Dan, Jerusa-
lem 1994, bes 159-237 Der Einfachhei halber wiıird Im folgenden immer möglıch nach dem
letzt genanniten Werk, nıcht nach seinem hebräischen Vorläufer, zıtlert.
19 eıtere Fıgurinenfragmente aQus Fayence sınd (a) in Areal in Raum 7746 (westliıcher NDau,
Ih Torso eines ägyptischen Gottes, evt! Nefertem: vgl 1Ca| Dan Anm. 181, 36, 212f mıt
Fıg. 1 /2), (D) In TEA| gefunden worden Ohne SCNAUC Fundortangabe, AaZzu Anm. 56).
20 “Since S1gNs of burnıing, collapsed brick 0)4 oofing WOIC 'OUunNn! here, the COl  ıng appCars have
een part of open-ailr inter10r ourtyard In the miıddle of 1C mMay ave stood the central altar‘  S
(Bıblıcal Dan Anm 18] :P3). en dem 98() publızierten Plan (vgl 1l1er Abb. 1eg Nnun auch
eine summarısche isometrische Rekonstruktion des Areals VO!] 1D11CAa| Dan ME Fıg. 43f.

Bıran, 978 17 111711916755 MOM MO -70 (1978) 1-6, hiıer ders., Tel Dan, 978 IEJ 28
(1978) 268-271, bes. 270
272 Weippert, Palästina Anm. 1),; 540 hat Zweıtel der Charakterisierung der 'orm als bämä
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anstehenden, diıcken Mauern freigelegt. Be1 I10C 2093 (Abb. (—19) fand INnan
We1 riesige Pıthoi, deren Chulter mıt einer chlange verziert War“. daneben wWwe1l
Krügleın, einen Kultständer und wWwel polıerte Schalen Weıter Ööstliıch (D—-19”) fanden
sıch CNerben VOoNn rund gewöhnlıchen orratskrügen, Fragmente Von Kultständern
und ein kypro-phönikisches Krügleın. Eın grobes Steinpflaster üdlıch davon erbrachte
be1 loc 2731 124 (Abb. E—17) Fragmente eINnes mıt mehreren Reıihen VON konzentrIi-
schen Kreisen dekorierten Kultständers, einen har-handle howl mıt Resten VonNn CNHafT-,
Ziegen- und Gazellenknochen SOWIe das 1mM folgenden beschriebene ragment einer
Terrakottastatue

Nr. Abb. Fragment einer anthropomorphen Großterrakotta: Teıl der echten Gesichtshälfte eines
Mannes mıt Kopfbedeckung. Keramık, Spuren (Gesicht) und schwarzer emalung (Bart und An-

des Kopfhaares, Umrandung des uges, Kopfbedeckung). Auge und Kopfbedeckung sınd plastısch
modellhıert, der Bart ist UrCc eingeritzte Kreise als würdıg gelockter Backenbart stilısıert. Die ‚opfbe-
eckung äßt sich nıcht mehr rekonstruleren, kleine chräge Rıtzungen In einem dünnen uls:!
könnten Teıl eines Dıadems se1n (vgl Aazu Abb. bis®, den sehr viel kleineren Terrakottako| “eınes
semitischen (jottes der Könıgs” AdUus Hırbet el-Mudeyyıne In Moab“®, {1 B?). Frhaltene Höhe des
Fragments aus IDan 12,8 C [119.  > Breite 1C
arbioto 1Ca Dan Anm. 18) 27 /W-Fotos 1ve Years Later Anm 17), 178; D 1007

(Anm E 9 Umzeıichnung: OM 28 Fıg 16; 1CA| Dan / Fıg. 133

eht INan VO:  — den Dimensionen des erhaltenen Fragments Aaus, das och N1ıC einmal
die Ööhe des eSsSIicNAfts repräsentiert, und extrapoliert VON 1er AQUS unter Be-
rücksichtigung der uDlıchen Proportionen auf syrıschen Reliefs?8 und Syro-palästın1-
schen Skulpturen“” der 1L, die mMenschliche 1gur me1st WAas gedrungen und
mıt :;elatıv großem Gesicht dargestellt wird dıie Maße einer ntakten, vermutlich Ste-

geäußert und möchte darın den Unterbau für einen Palast erkennen. Die kultische Funktion der Locı
südöstlıch davon wırd adurch aber nıcht In Trage geste!
23 Vgl dazu zuletzt Keel, Das ec der Bılder, esehen x werden. Dreı Fallstudien ZUT Methode
der Interpretation altorıentalıscher Bılder OBO 22 reiburg chweiz Göttingen 1992, 97f mıt
Abb. 188
24 Zur Lokalısıerung be1 10C 2311 vgl Bıran, 17 m (Anm 21), 1ve Years Later Anm E IS
und 178 Legende ZU) 'OfO rechts); DEr Anm 17). 28
25 Ich an TAau Ines Haselbach (Freiburg ChWweIıZz für die Umzeıichnung.
26 Glueck, Explorations in FEastern Palestine, 3-3 I> L3 1er II mıt Fıg 6a,

Bossert, tsyrıen. Kunst und andwer! in ‚ypern, yrıen. Palästına, Iransjordanıen und
Arabıen übiıngen 1951, Nr. I1 B eıtere männlıche Fıgurinen bel Glueck, a.a.0. 25
Fıg Ta, Die Herstellungstechnik VOTAaUS. daß derartıge Fıgurinen in größerer Zahl produzıiert
wurden. Dies und dıie typologische Verwandtschaft mıt Göttinnenfigurinen weılst m.E. darauf hın, daß
6S sıch 1erbei eher einen Gott als eınen Önıg andelt. Stilistisc. ıst das Gesicht (nıcht dıe
Kopfbedeckung! mıt dem des Mannes auf einem Kultständer der (10. I:} aUs Jerusalem VCI-

gleichbar, der als (könıgliıcher”?) Opferträger identifizıert werden kann GGG mıt Abb. 87)
D Vgl auch die ammoniıtische Statue des Yarh-‘Azar AUS Amman (Der Könıgsweg re. Kunst
und Kultur In Jordanıen und Palästina, KöÖöln 1987, Nr. 130; Jh.).
28 Vgl Orthmann, Untersuchungen ZUT späthethıtischen Kunst SBA 8), Bonn 1971;
enge, Nordsyrisch-südanatolische Relijefs ıne archäologisch-hıstorische Untersuchung, Datıerung
und Bestimmung, gbenhavn 979
29 Vgl Spycket, La statuaıre du Proche-Orient ancıen HdO H} Leiden 1981, bes 402-430;

Abou ssaf, Untersuchungen ZUT ammonitischen Rundbildkunst: E (1980) S:
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henden Rundskulptur, erg1ibt sıch für dıe hypothetisch rekonstrulerte 1gur dıe {t-

1C| Gesamthöhe Von F DbZW fast halber Lebensgröße amı! findet die
außergewöhnliche Wandstärke des Fragments 10C einfache Erklärung Sie Wal für cdie
Statik der ulptur unerläßlıch Angesichts olcher Maße besteht eın Anlaß MI1L dem
Ausgräber verniedlichend VOoNn 11702 “f1gurine sprechen | D han-
delt sich eindeutig das ragmen Großterrakotta für dıe die Bezeıchnung P
Iue dıe alleın aNSCINCSSCHC 1St Selbst für C1M Kultbild sınd dıie Dimensionen
durchaus ungewöhnlıch Meınes Wissens iISst AaUus dem eisenzeıtlıchen Palästina LU

noch VO: ell Der CA11A 6C1IM Tagment bekannt das ähnlıch großen Statue Aaus

erraKotta gehö! haben dürfte 32

Daß dıe verschiedenen assemblages den Nebenräumen Umfeld des Itar-
podıums VOI em ber dıe rTuppe Von loc 23 mıiıt dem 1er praktızıerten ult
Verbindung stehen, ann aum bezweiıftelt werden. Bıran selbst spricht VON d -

semblage of cultıic nature  29533 Um mehr erstaun! C5S, daß be1 der eschreibung des
Fragments N1IC ber VaRcC arakterısıerungen WIC “male PaD N bzw.
man head”®> der “the head of male figurine  2730 hinausgeht. aTtfur 111 strong
aSSOC1atı ıth the Phoeniıcıan COAasS! and y prus erkennen wobel sıch freilıch
erster L.ıNnıe auf den Kultständer und dıe Schale beziehen dürtfte 37 Männer (DZw (Öt-
ter) mıitensind siıcher keine Besonderheıit der phönıziıschen der zyprischen
uns S1C finden sıch her äufiger auf syrıschen Reliefs SYIO palästinischen Jerra-

30 Wenn auch das zweiıte Terrakottafragment (aus loc 2373 Nr publızıert würde viel-
leicht mehr Sicherheit und ogrößere Präzisıon möglıch

DiIie Dımensionen eisenzeıtlıcher Kultstatuen AUN periıpheren Gebieten lassen sıch aus Darstel-
lungen auf assyrıschen Palastrelhefs ersCc)  1eben Vgl eiwa Layard The Monuments of Nıneveh
from Drawıngs made the Spot London 849 65 75 ders Second Series of the Monuments
of ıneveh [ London 853 18 5()
372 Franken Ihe Kxcavatıons al Deır 1la Jordan (1961) 361 372 bes 370 und 20
Ks andelt sıch Hand und Unterarm “half lıfe-sized terracoftta statue 1C| had ONCEC held
something,erhaps sceptwre, 1fs hand TIhe arl 15 ainted aC| and red an: represent
bangles, and from the WaYy it 15 broken off al the JOW appCAars ave been attached the statue

Egyptianized style, ACTOSS the breast” (a. 370). Die Haltung alleın genügt allerdiıngs nıcht,
“Egyptlanizı style  - anzunehmen.

Im Kult verwendete Großterrakotten sıiınd Palästina auch UrC| dıe Eısen I1 ( / zeitlıchen
un von Horvat Qıitmıit GGG Z bezeugt, doch lıegen I1T dazu keine Maßangaben VOTL. Vgl
vorläufigI. Beit-rIEe| Beck, Edomiute Shrıne. Discoveries irom Qıtmit ı the egev Israel Mu-
SCUTMN catalogue Z Jerusalem 198 7, Des engl. 234, hebr. 15 und 24f, AA Beit-TIE|
Ihe Edomite Shrine al Horvat Qıtmit ı the udaean egeV Preliminary Excavatıon ‚eDO! Tel Avıv
18 (1991) 03- 119 Beck, Transjordanian and Levantıne Elements ı the Iconography of Qitmuit,
1Ca. Archaeology oday 990 Proceedings of the Second International Congress 1Ca.
Archaeology, Jerusalem 993 231 236 DiIie Gesamtveröffentlichung der Fıgurinen und Statuetten
UrcC! Beck soll dem für 994 angekündiıgten, VON Beıit-Arıeh herausgegebenen Grabungsend-
ericht erscheinen
33 11 15
34 1ve Years Later Anm 17) 178
35 RMOn (Anm 17) 28 und 253*
% ABD II 15 Biblical Dan (Anm 8), 2
3'] 1ve Y ears Later Anm 17) 175 Auch andere Einzelfunde und das hypothetische Gesamtbild VO!

Str könnten dieser Einschätzung beigetragen en



kotten“® und transjordanıschen Skulpturen.“”
Irgendein Mann ist 1ler mıt Sicherheit N1IC: dargestellt. Ks muß sıch entweder

einen ott der einen Önig handeln Das Tagment ist für sıch SCHOININCN
wenig aussagekräftig, ıne sichere Entscheidung zwıischen den beiden Möglıichkei-
ten erlauben. Die ‘Parallele VON der Hırbet el-Mudeyyıne und das ragment VO

ell Der cCAIl welisen her auf ıne Gottheit.“

un AUS der S0r “cultic installatıon  27 be1 10C 2414 und mgebung
Die zweıte KEınheit (loc 7414 und Umgebung) 1eg! üdlıch des Altarpodiums‘
und umfaßt iıne Installatıon mıt in die rde eingelassenen Krügen und einem TDULUZ-
ten Bassın, dıie VO:  — Bıran als Eınriıchtung für W asserlıbationen gedeute! wird.“ Diıe
Installatıon könnte uch für rıtuelle aschungen VON 1M ult gebrauchten Utensıilıen
gedient aben. Dıe 1mM folgenden beschriebenen Objekte amen en! der rabungs-
kampagnen VO  —_ 1978 und 1979 ZU Vorschein. aut Publıkationen und Fundregister
agen Nr. und 1mM nördlıchen der beıiden eingetieften Krüge (loc Z3Z8 Abbh b
15) Nr wurde Iiwa F3 nOTAlıCc des Bassıns (loc 2385 In Schuttfüllung ber der
Mauer S 142), Nr 1mM südliıchen Krug (loc. 2424; Abbh D—14) gefunden Zur
undlage VON Nr. lıegen 11UT relatıv und teilweise widersprüchliche An-
gaben VOIL, ber das uc cheınt pauscha in den gleichen Kontext gehören (Abb

D—-13, be1i loc 2302} Da CN sıch insgesamt Fragmente andel:  \ älßt sıch VO

Fundort der Objekte leider NıC. sıcher auf den ursprüngliıchen Verwendungszusam-
menhang der ntakten Statuetten und Fıgurinen schließen.“

Nr. D keıine Abb. “part of a fıgurıine of man’s head sımılar the ON mentioned above 1eTr Nr.
1]„'45 Das Fragment mı1ßt stellt ein ucC des schwarz bemalten Backenbarts der Iınken

38 Vgl Anm 26
30 Vgl Anm ATa

Vgl Anm. 26 und
So schon In 1Iwo Discoverles Anm. 17), 91:; zuletzt wieder In 1CA| Dan (Anm. 8), An

eiıne Ölpresse denken Stager 0Production and Commerce In Temple Courtyards: An
1ve. Press In the Sacred Precinct al Tel Dan 243 (1981) 95-102; Borowsklı, Note
the 'Iron Age Cult Installatıon’ al Tel Dan 37 (1982) 58
42 L.OC. 2385 erscheıint in DA (Anm. T); 79 Fıg 1/ weder 1m Plan noch In der Section. Die VO'

Ausgräber vorgeschlagene Zuweisung dieses Fragments Str. bleibt eshalb vorläufig unsıcher.
43 Dıe publızıerten Angaben lokalısıeren die undlage In Relatıon ZU zentralen Bassın der ‘“cultic 1N-
stallatıon”, sınd sıch aber In den Detaiıls nıcht ein1g: few south-west of the basın “ (Iwo Dis-
COverles Anm B} 98; vgl Wiederentdeckung Anm 71,36); R7 UE eAHEN 7 Au DE (d.h.
3M südöstlich des Bassıns”: Dr nm. EZE Das Feldtagebuc! bestätigt die letztere Angabe und
präzısiert die undlage In einer als 10C 3TE registrierten Füllschic! Loc. 2378 äßt sıch in OM

Anm. 17). 29 Fig 1 weder im Plan noch In der Section lokalısıeren. “L.OC. 2778 W äas apparently
subsumed into loc. 2384/2392 vgl Abbh. D—13], though its elevatıon 197.45) m1g! better fıt loc.
RR (freundlıche Miıtteilung Han, Jerusalem). uch für dieses Fragment gılt SOMmMıIt dıe in der VOI-

angehenden Anm. gemachte Einschränkung.
Laut Miıtteilung von Ilan, ‘“several ther faıence bjects not eported yeL COIINC from above

the actual floors”. Mangels pUu!  1zlerter Angaben können diese Objekte hiıer nıcht diskutiert und muß
auch ihre Zuweisung vorderhand offengelassen werden.
45 Tel Dan, 978 Anm. ZIX% 270:; vgl 978 A >ln Anm ZEUN DD (Anm. SR 29; 17 Anm
18), 164; 1Dl1ıCal Dan Anm. 8), FE
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Gesichtsseite dar und weist wıe Nr. n m eine eingerıtzte Ringkräuselun; auf. Insotfern sıch dıe “similarıty"
also auf Ware, Ikonographie und stilistische Ausführung bezıeht, könnte das Fragment, wıe bereits der
amalıge 1e Supervisor Voss, heute Harvard) beobachtete, ursprünglıch ZUT gleichen Statue WI1e
Nr. gehört haben, wenngleich ein Join nıcht möglıch ist. Publıizierte Angaben ZUr Form im einzel-
nCnNn, geNaUC Maße oder Al  ildungen lıegen bislang nıcht VOIL.

Nr. AbbD. Fragment einer Fayencestatuette, dıe urc! Basıs und Rückenpfeiıler als Standfigur st1-
lısıert ist. Schreitende anthropomorphe Gestalt, das 1n Beıin leicht vorgeseltzl, das rechte ın vertikaler

Standposition.”” Bekleidung unklar, wahrscheinlic! nackte Beıine; zwischen den Beinen eine stabförm1-
C rhebung. Vor dem ruhenden rechten Beıin eine Ockende Meerkatze“®, das Kınn auf dıe orderpfo-
ten gestützt. Grünlich-weiße Fayence, 5Spuren braun-schwarzer unkt- und Strichdekoratıion. Frhaltene
Höhe 8,4 INa  > Breite 5,4 erhaltene 1efe 4,2 Unter Berücksichtigung eines für

ägyptische Fayencen üblichen‘  49 Proportionenkanons äßt sıch für die vollständiıge Statuette eıne UT-

sprüngliche öhe VO] 20224 annehmen. ESs andelt sich also sıcher nıcht eın Amulett, SUTM1-

dern eine Statuette.
Das in Palästina reziplerte ägyptische Amulettrepertoire des Jts kennt für dıe vorlıegende ombı-
natıon VON Gottheit und Meerkatze ıslang keine Parallele. Auf den erstien 1C. ist INa versucht, über
den nackten Beinen eınen kurzen Schurz ergänzen und eıne 1gur männlıchen Geschlechts
denken Dıe stabförmige rhebung cheınt auf eine Gottheit welsen und InNnan möchte eıne Identi-
fikatıon mıt dem In Palästina in der 11l relatıv gul bezeugten Nefertem”“ erwägen.  3 olchen Spe-
kulatıonen hat aber Jüngst Jeanne Rulte UrCc: die Einordnung uUunseTres Fragments in eın größeres (1
PUS VO! Figurinen und Statuetten der DD Dyn., dıe eine schreıtende nackte Göttin DZW. TAau zeigen,
weiche häufig eın Kästchen, e1in Kınd der eın Affchen VOI DZW. iıhrer Brust hält, während VOI iıhrem
:eechten Beıin eın Affchen sıtzt, eın Ende gemacht.”“ Eın Vergleich mıt ulte Doc 116 zeigt, daß die

Die Angaben der beiden voranstehenden Sätze beruhen auf Miıtteilungen VO) llan, Jerusalem, der
chreı1bt: f certamly COU. belong the Samlc original but mMay not.  :
4 / Damıt entfallen Identifikatiıonen der ıgur als stehender Ptah mıiıt Szepter als Amulett z B R.A
Macalıster, The FExcavatıon of Gezer. 02-19i and 7-19 Vol HL, London 1912,
W.M. Petrıe, Beth-Pelet Tell ara 48| London 1930, XXXI1:379) oder als Osırıs in

ungeglıedertem ‘Mumiengewand’.
48 Vgl Brunner- Iraut, Art. ffe: LA (1975) 83-85; Hornung Staehelın, Skarabäen und
andere Siegelamulette AUuUs Basler Sammlungen (Agyptische en  äaler In der chweI1lz 1), Maınz 1976,
106-108
49 Vgl azu Herrmann, Amulette (Anm. 14); Bulte, Talısmans (Anm. 54).

Dies der beı einer Autopsie des Objekts SeEWONNCNC Eindruck von Herrmann.

Bıran, 1DI1Ca| Dan Anm. 18), E "perhaps kıng OT deity'  E Im Repertoire der ın Palästina gefun-
denen Amulette siınd Darstellungen des Könıgs nıcht bezeugt (vgl. Herrmann, Amulette Anm 141,
93).

Vgl Schlögl, Nefertem: FA (1982) 378-380.
573 Nefertem schreitend mıiıt kurzem Schurz, aber hne Stab als Amulett z.B beı Macalıster, Gezer

Anm. 47). Tufnell, Lachıish 1881 ell ed-Duweir The Iron Age, London 1953,
35:3% und 39; wohl auch Lamon Shipton, Meg1ddo Seasons of 1925-34, Strata s

(OIP 42), 1939, 76:3 Zahlreiche weıtere Parallelen für Nefertem-Fayencen in erc et al.,
Ouiılles de Kıtion. I1 Objets Egyptiens el egyptisants 3 Nicosia 1976, 26f
54 ulte, Talısmans Egyptiens d’heureuse maternıiıte. “Faience” bleu ert pO1Ss fonces, 'arıs 991
Das 1er interessierende Fragment fıgurıert als a30bıs 1Im Katalog (Beschreibung F Kommen-
tar 118, 20c-d); vgl azu Doc. 114 (PI Z Tanıs’) und 147-149 (Pl a-b), aber auch Doc
106-107 (PI 22a), 120 und 121bıs (beide 24). TAauU hat urzlıc! 1m Rockefeller Museum
eine. fragmentarısche Parallele Doc 120 lokalısıert, die in ericho In einer späteisenzeitlichen
chıicht gefunden wurde TIE) VOIN
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stabförmıge rhebung vielleicht der schmalen Form als "tronc de palmıer” bestimmen ISf
BeI den arallelen ehl eweıls der Rückenpfeıler; HC dürfte mıit er Wahrscheinlichkeit
eıne GöÖttin darstellen.?® Rulte identifizıert diıese als “"Bastet, assıstante de Ccel deesse, ans UNC

iconographıe reunissant la fecondıte, la nalssance, le ‘nursing’ el l’allaıtement. Le petit sınge d
paralt, de face de profil, devant les jambes du 1euU Bes, un gran sınge le Atoum createur
T hot assımıle Re devant des PC!  ; femımıns l1ees Bastet. Toutes CCS divinıtes SONL IaD-
DOrT AVCC la procreation, la regeneration du sole1] % Ia protection de la parturiıente el du nOuveau-ne,
assımıle HOrus Harpocrate (Ou Nefertoum) premature, mI1Ss monde Bubastıs ei quı avaıt
] aspect un sınge nouveau-n6. ”/
Ob diese ägyptisierende Statuette In Agypten der in Phönızıen-Nordpalästina hergestellt worden ist,
muß vorderhand offenbleiben.°® Die Identifikation als Bastet und dıe ZUT /eıt der D Dyn. konjunktu-
rei] angemMeSSCNC Verbindung mıt Bubastıs wiırtt aber 1C auf andere Darstellungen der hockenden
Meerkatze 1Im eisenzeıtlıchen Amulett->?, Elfenbeıin- und Sıegelreperkare. Auf Bıldsıegeln der
erscheımnt dıe Meerkatze ämlıch gelegentliıch anstelle des Sonnenkindes Harpokrates) auf der OtusDIiu-
te. Elfenbeine scheinen zwıschen d1eser und der Nefertem ’ schen Lotussymbolık nıcht immer klar
terschıeden haben.®'
arbioto: 1Ca. Dan Anm. 18), /W -Fotos Tel Dan, 0’/8 Anm 24); SA DD

(Anm. FT S Wiıederentdeckung Anm. 17/), 35 Abb. +5: Umzeichnung: DMMOAN 3() Fıg 18;
1CAa! 1)Dan 179 Fıg 141

Nr. AbbD. Fragment eiıner Fayencefigurine, die UrC| einen Rückenpfeıler verstärkt und als and-
1gur stilı  ert ist, auf Schulterblatthöhe aber eine ufhängevorrichtung aufweist: ehende nthropo-
morphe Gestalt, Opf und Beıine weggebrochen, kurzer Schurz, nackter erkörper, dıe 1n| Hand hält
einen Papyrusstal (w3d-Szepter, VOIL dem ‚ÖTper, der rechte Arm der Seıte entlang herunter. Blau-
grün-weiße Fayence, schwarze emalung al lınken Handgelenk. Erhaltene Höhe 6,2 I119.  >

Breite Y erhaltene 1efe für die vollständiıge Fıgurine äßt sıch eine ursprünglıche

55 Vgl ehı  &. 4’7 mıt 25b.
56 Tau Bulte SC  16e| denselben Darstellungstyp auch eın 978 in real In einer Jüngeren
chıcht gefundenes Fayencefragment (Bıblıcal Dan 255f mıiıt Fig. Göttinnenkopf) be1ı ıhr reg1-
striert als Doc. a29 (Beschreibung 7O1, Kommentar 118, 24b).
57/ TI1E) VO) 9 .6.94 mıiıt Verweıls auf eeKs, Le NO} du 1euU Bes et SCS implıcatıons mythologı1-
quesS: Studıa Aegyptlaca (1992). bes 432 ausführlıcher ulte, Talısmans Anm. 54), 99-10
58 Für nicht-ägypt  ptische Fayenceproduktion vgl etwa Herrmann, Fünf phönızısche Formen für
ägyptische Fayencen: ZDPV 105 (1989) DA
59 Herrmann, Amulette Anm 4), 7.A] sechs Belege FÜJ 1SS$ RA Macalıster, Excavatıons
in Palestine durıng the Years 8-1 London 1902, 84:9: Macalıster, (Gezer (Anm 47),
CCLXA:94:; Mackenzıe, Excavatıons al Aın ems, prı July, 012 PEFA (1912-1913),
100, 1ler Loud e al., Megıddo IL Seasons ofßOIP ö57 Chicago 1948,

Tufnell, Lachısh 1881 (Anm. 53);
Eındeutig en andelt CS sıch be1ı dem phönizıschen Sıegel des (gl) J ayı Inscriptions

nord-ouest sem1t1ques inedites: Semitica 3 [1990] 101-106, hier 021) und dem ammonıtıschen Siegel
des ‘hd pd”’] Hübner, Die Ammoniter Anm e# E NrT. 65), weniıger eutlıc| sind die eben-

ammoniıtischen Siegel des bn des mt” bn $C] ebd Nr. 54 und 961 Nr. 08) und
des ZNr bn ir Hübner, Supplementa Ammonutica: 65 [1992] 211). FEıne Meerkatze auf einer
Lotusblüte (neben einer ‘Sachmet’ und einem Nefertem-Lotusblütenszepter) auch auf einem hön1zı-
schen Elfenbein aus ort Salmanassar in 1MTU! Herrmann, VOorI1eSs from Room &F ort
Shalmaneser (Ivories from Nımrud 11949-1963|], H 1V), London 1986, NT. 336 en im Umfeld
VOon ult- DZW. Verehrungsszenen auf phöniziıschen Sıegeln des JIhs Giveon Lemaıire,
SCeau phenicien inscrit d’Akkı AVOCC scene relıgieuse: Semitica 35 (1985) 27432 (GG Abb. 39723 (aus
Lachisch),.

Vgl etiwa falkenköpfige Gottheiten mıt Sonnenscheibe auf dem Kopf und ‘Nefertem ’ -Blütenszepter
auf phönızıschen Elfenbeinen aus \ort Salmanassar in 1IMTFU! errtmann, Ivories Anm 60), Nr. 311.
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Höhe VON 18-20 vermuten
Hiıer könnte CS sıch entweder eine Gottheit, evtl Nefertem, DZW. einen Prijester dieses Gottes
oder der Sachmet-Bastet handeln.  62 Bıran hat bereıts eıne 'arallele aus Kıtıon notiert.© Bulte fügt
dem einen Hınweils auf Darstellungen des Priesters Sw-sw-Nfrtm AQUSs der Drıitten Zwischenzeıit MINZU.
arDIOLO 1CA| Dan Anm 18), 29 S/W-Fotos: I1wo Discoverlies Anm. 4A DD

IL: Umzeichnung Two Discoveries ' / Fıg DD Fıg. 1Ca| \DET) 180 Fıg 142.

Nr. x Abb. Fragment einer Fayencestatuette, UrC einen dünnen, geriefelten Rückenpfeıler VOI-

stärkt und wahrscheimnlich als Standfigur stilısiert: Männlıcher Kopf, TKÖrper und Beıne weggebro-
chen, hohe sog eıße) Krone und Zeremonialbart. laugrün-weiße Fayence, schwarze emalung
den ugen, Brauen und Bart. FErhaltene Höhe 28 119  > erhaltene Breite 6,8 erhaltene
1efe für dıie vollständıge Fıgurine äßt siıch eine ursprüngliche Höhe VON 4() VCI-

MU! Angesichts dieser Dımensionen ist D ANSCIHNCSSCH, nıcht VON einer Figurine, sondern VOoN einer
Statuette sprechen.
Handelt CS sıch einen Önıg der einen (jott”? Die Tage ist nıcht ınfach beantworten, enn dıe
eı Krone ann sowohl VO Önıg als auch VON Göttern (n Agypten Von ÖOsirıs, In Vorder-
asıen auch VO] Wettergott, im VU| verschiedensten Genien und Gottheıiten werden. Bı-
1a pricht vieldeutig VOU] einem A X  tıan kıng wearıng the whıte f Os  n  S“67. FKın Önıg
mıt einer vergleichbaren Krone könnte auftf eıner der Wandmalereıien A4US dem Ostgebäude VO! Kuntilet
‘ASrüd' dargestellt se1n, WEeNnNn CS sıch dort nıcht uınfach einen Helm handelt. Aber der prung VONN

eiıner Biıldträgergattung eiıner SanzZ anderen ist problematisch. Abgesehen davon scheinen Kön1gs-
statuetiten dus Fayence jedenfalls In Ägypten WENN überhaupt höchst selten hergeste‘ worden
seıin  9 Im Amulettrepertoire fehlen s1e Sanz.  A Also 1eg eıne Identifıkation mıt Osırıs näher ”' Auf
den ersten 1C mag das Fehlen der ern der Krone überraschen, doch kann 1e6S technısch bedingt
se1in und ist nıcht hne Parallele./* 7 wel Bronzefigurinen AUus dem die 1Im westlichen Teıl des
Temenosareals gefunden wurden , zeıgen, daß Osıirıs 1Im Kult VONn IDan noch Jahrhunderte später eine

gespielt hat /“
arbioto' 1CA| Dan Anm. 8); S/W-Fotos 1wo Discoveries Anm. 17), 3 DA

(Anm. 17), PI „7:4 Umzeichnung Iwo Discoveries 0S Fıg DE Fıg 2U: 1Dlıcal Dan 178
Fıg 139

62 Letzterer Vorschlag von Bulte, TIE] VO! 9.6.94.
63 Vgl Clerc, Kıtıon Anm. SE 139 und XII-XUL, Kıt. 439 die Deutung jener 1gur als Tau
ist mıiıt Sicherheit alsch).

Catalogue of the gyptian Antıquities In the Possession of Hılton Price, E London 1897,
219f NO!  Z 34-72
65 Vgl auch Weıiıppert, Palästina Anm. T) 6.5() Abb. AF

Bıran nımmt auch Del dieser Statuette hne weiıtere Begründung s1e nıiıcht aus einer agyp-
tischen Werkstatt stamme Iwo Discoverıies Anm. PE 98).
67/ 1DI1Ca| Dan (Anm. 18), VE vgl. Wiıederentdeckung Anm. 7),351.
68 Beck, The Drawings irom Horvat Teiman (Kuntillet Ajrud) Tel Avıv (1982) 3-68, ler 49
Fig. 18 (GGG 279 ADbD. 237
69 Vgl Altenmüller, Königsplastık: LA 111 (1980) 557-610.

SO Anm. und den Typenkatalog VON W.M Petrie, Amulets, London 914 (unveränderter
achdruc. Warmıinster

Vgl aber auch Bulte, Talısmans Anm 54), Doc 175-176 (aus Sargiye 1Im östlıchen Delta), von

ihre laut T1E) VO 9.6.94 entativ als ‘““pretres 16es culte de Bastet” interpretiert.
W Vgl Petrie, Amulets (Anm. 70), 36 Nr. 157 für üngere Belege.
73 Bıran, 1CA| Dan (Anm. 18). 214 und 216 Fıg 3

Für Aspekte der Kontinuiltät vgl auch Tzaterıs, *God” (Anm 7). und Anm
75 Vgl auch eıppert, Palästina (Anm 11), 650 Abb. &A
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Nr. 0 Abhbh. Fragment eıner Fayencefigurine, dıe Uurc! einen DIS den Hınterkopf reichenden
Rückenpfeiler verstärkt und wahrscheinlic) als Standfigur stilısıert Männlıicher Kopf, berkörper
und Beıine weggebrochen, ungefähr zylindrische76, schraftıerte (d.h. gewobene Stoff-)Mütze DZW. —.  net-
ted CroWn’”, voller acken! und Schnurrbart; chwarze emalung ugen, Brauen, und Mütze.
Erhaltene Höhe 5,4 IHNaX erhaltene Breite 2,6 1eife für dıe vollständıge Figurine
1äßt sıch Berücksichtigung analoger Proportionen WIeE Del Nr. eıne ursprüngliche Höhe VO!

8-() Zur undlage vgl Anm 47
/W-Fotos 1woO Discoveries Anm. EL > MDA (Anm A% Y  f Umzeıchnung I1wo
[Discoverıes 0® Fıg D17 Fıg Ya L4

11

DiIie sechs Fragmente lassen siıch inımal ruppleren Nr. und NrT. sınd vielleicht
funktional aufgrund ihres gesicherten Fundorts (1n den beiden eingetieften Krügen)
korrelierbar. Nr Z und evt! weilisen auf Verbindungen ach ubDbastıs Die TE
Objekte sınd jedenfalls interessante Belege für dıe Rezeption ägyptischer Gottheıiten
DZW in den offizıellen Kultbereich eiıner nordpalästinıschen, 1m phönizisch-
israelitisch-aramäischen Dreiländereck (vgl 18 £:28) gelegenen ZUT Zeit der
früheren Dyn Ihre Rezeption in IDan in Zusammenhang miıt der offensiven
ägyptischen Polıtık ZUT eıt Schischaks F des ersten Bubastıden, stehen.

Die autochthone Tradıtion ist Urc die beiden Fragmente NT E (+7) und NrT.
VE Der FEiındruck der Verwandtschaft äßt siıch nicht VOIl der Hand welsen: Be1

beiden Fragmenten fehlen ägyptische der uch NUrTr ägyptisierende /üge, S1e bewegen
sich stilıstisch Sanz 1mM Rahmen der ‘syro-palästinischen’ Tradıtion Beıide tellen ine
männlıche Gestalt mıt Vollbart und zeremonileller Kopfbedeckung dar. en Ahnlich-
keıiten g1Dt ber uch ikonographische Unterschied! in der Gestaltung von

Kopfhaar und Kopfbedeckung. Für ıe Deutung der zylındrıschen ‘Mütze‘’ Von Nr.
bieten sıch als Vergleichsbasıs nordsyrische und phönızısche Reliefs’® S1e le-

SCH den Schluß nahe, daß das ragment her iıne menschlıiche (König, Krieger der
Priester) als iıne göttlıche Gestalt darstellen dürfte SO weıt ich sehe, handelt sıch
be1 bärtigen JTrägern vergleichbarer Mützen”” in der ege. Fürsten DZW. Könige,
wobe1l die nordsyrischen ützen jeweıls tärker der Kopfform folgen, die phönizt-
schen (mıt Jüngeren elegen her zylındrısch S1ind. Ist Nr. als ragment eiıner KÖ-
nıgsstatuette verstehen, ann bestand deren unktıion ohl darın, den önıg be1ı Rı-
tualen vertreten, die entweder ihm selbst en der in spezleller Weise se1ine physı-

76 Die eıichte UTISIC: der publızıerten /W-Fotos äßt EN erkennen, daß Kopfbedeckung oben nıcht

abgebrochen ist, sondern als flacher ‚ylınder verstehen ist.
I7 Vgl auch eıppert, Palästina Anm. 11), 65() Abb. e N In den jJüngsten Buchpublıkationen
Anm. 18) wiıird das tück, weıt ich sehe, nıcht erwähnt.
78 Vgl Orthmann, Untersuchungen (Anm. 28), Talfl. 63-66. Für üngere Darstellungen eines hönızı-
schen Könıigs als Opferer mıt fez-artıger Kopfbedeckung vgl Ooscatı Hg.) The Phoeniclans, Mı-
lano 1988, ET} (Terrakottaplakette, Jh.). 305 (Stele des Yehawmıiılk VO Byblos, Miıtte des Jhs.
ANEFEP 477)
79 eel weist mich darauf hin, daß auf phönizisch-punischen und palmyrenıischen Darstellungen
Mützen in verschiedenen Formen ONI1SC! hoch oder eher ez-artıg) auch Von PriesterngWEET-

den. Die Priester sınd aber eweils (wıe schon auf den äalteren assyrıschen Darstellungen dıe arü-Prie-
ster) artlos dargestellt. Vgl aber die In Anm. genannten bärtigen Priester! mıt er Opfbe-
deckung.
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sche Repräsentanz erforderten.
Be1 Nr. (+” 2) bın ich her gene1gt, einen ‚ott als einen König

denken /war welist die Darstellung selbst N1IC zwingend in ıne ichtung. (ircum-
stantıelle Überlegungen begünstigen ber diese Deutung Die Kultstatue, der das

ragment Nr. einmal gehö: hat, muß wesentlıch größer SCWESCH se1in als alle ande-
ICn in Tel Dan zeugten Statuetten der Figurinen. Sıe fand sich im Verbund mıiıt ult-
geräten, die arau hinweilisen, daß die ntakte Statue einst Empfängerin Von Spelse-
opfern SECWESCH se1in könnte Die ikonographische ‘Parallele VOIN Hirbet el-Mudeyyıne
scheıint einen ;ott darzustellen.® Insgesamt MaC| 1e6S$ die Annahme wahrscheinlicher,
wenngleich nıcht zwingend beweısbar, daß ragmen! Nr. (+* den im JTemenos
VOIl Dan verehrten Hauptgott, ohl den mON VoN Dan evV den död?) in seiner
autochthonen Gestalt des 10./9 JIhs arste Die Kultstatue cheınt be1 der ZerstÖö-

Iung VOoNn STr gewaltsam zerschlagen und ann großen Teıilen ntfernt worden
se1nN, wobel eın Tragment vielleicht 1mM nördlıchen der eingetieften Krüge der “cultic 1N-
estallatıon  + wurde. Dıie Zerstörung bzw Entsorgung mıit einer bıblısch bezeug-
ten Kultpurglierung etwa der Revolution Jehus) in Verbindung bringen, ist AaNZC-
sichts der Unsicherheiten bezüglıch der SCNAUCIH atıerung VO  — Str. ohl EIW.

verfrüht.
Wer War der *Gott VON Dan”” { )as topographische mbıente Von Tel Dan (Jor-

danquellen) 1äßt natürlich einen Quellgott denken, der siıch dıe Regenerationssymbo-
lık einer Bastet, eines eiertem der uch e1Ines Osıirıs mühelos Diensten 111A-

hen können.®) Diesen :;ott namentlıch identifizıeren wollen, ist e1im gegenwärti-
SCH an unseTrTes Wiıssens müßi1g, ahe ıne Identifikatıon mıt dem Wettergott VO

Hermon, Hadad, lıegen mag  82 Ebenso unergiebig ist vorderhand, ber das
Verhältnıis des archäologisch in anthropomorpher Gestalt bezeugten Gottes ahwe,
ZU 05 des IC (Rı der ZU bıblısch bezeugten Stierbild Jerobeams

spekulieren. ber der Uurc dıe We1 Terrakottafragmente ezeugte ott jeden-
falls, WI1Ie dıie Fayencen zeigen, N1IC. der einz1ıge Gott, dem 1im Heiligtum VOINl Dan

Verehrung zute1l wurde.®

Quellennachweis den A  ildungen
Bıran, DA (Anm E, 258 Fıg 16 bis Glueck., Explorations Anm 26) Z Fıg 6a

(Zeichnung Haselbach). Bıran, D7 (Anm FZX Fıg 18 Ebd. SE Fıg 19 Ebd 31,
Fig. 20 - Ebd 31, Fıg. 0  6 Ebd. 26, Fıg 2 (Statu[ettJenfragmente zusätzlich einmontiert).

S0 Anm
Osirıs wiıird schon in den Pyramıdentexten mıiıt ‘“Wasserfülle, Überfluß”, “£rischem Wasser” und “Re!1l:

nıgung” verbunden: vgl Griffiths, Os:  n LA (1982) 623-633; ders., Ihe Or1ıgins of Osı-
NS and his Cult SHR XL),; Leıden 1980, Des. 18199 Phänomenologisch aSSOZ1atıv könnte I1a

angesichts des besonderen Ambientes VO Dan auf eine Darstellung VO!] Hadrıan-Tor in Phıiılae JIh.

p) verwelsen, dıe Osirıs als Nılgott In der Quellhöhle VON Biggeh zeıgt, davor der des Osırıs auf den
Bäumen eiınes eilıgen Hains Erman, Die elıgıon der Agypter. Ihr erden und ergehen ın vier

Jahrtausenden, Berlıin Le1ipzig 1934, 378-380 mıt Abb. I3 Hinweils ee!
Vgl zuletzt uecC La stele  5 Anm. 241) mıiıt Anm. 62

x 3 Analog müßte auch nach der Identität der ‘“Gölttın VON Dan” efragt werden, Was aber niıcht egen-
stand dieser 1szelle sein konnte. Vgl im aschen Überblick Biıran, 1Dl1Ca| Dan Anm. 18), Fıg 37

(MB 1 (SB 11), 101 emalte Tonfigurine, Str. V, Mıtte Jh.), 119(°). 122 (hell.).
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APbb. 3Ls Fragment einer moabıtischen Terrakottafigurine
AdUu»> Hırbet el-Mudeyyıne (EZ 1{1 B, Jh.)
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