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1994)

Rosee ei ondees 10N ei I0NCeauU (Michee -  S

0Sar Tel Avıiv

L/’etude philologico-historique dun texfte ıblıque exploıt passıonNaNt. La methode

criıtique UUuS de dıscerner les lıgnes de demarcatıon qu1 separent les diverses
couches dont le est COMpOSE, les isolant dans lespace ef dans le m En

d’un (EXLE, qu1 presente devant NOUS unNnc archıtecture coherente,
IT1ve Dbout du chemiın conglomerat archıtectural constitue de dıvers elements
batıs SUuCCESSIvement. Parfois IT1ve meme isoler les Jonctions qu1 attachent les
nouvelles partıes dUuX ancıennes. Autrefoı1s, OUS traıte deux de CCS elements  A

MJomıtıfs: A reprise"‘ “Le mMoOL vedette Les deux dısperses dans
I9 Bıble Sans tenır du lıtteraıire. N1 des eDOoques.

ans la presente ©  tude, OUuS voulons dS; SOUS la loupe criıtique ur DaSSagc du
lvre de Miıchee 5°06- 4 Le chapıtre du lıvre de Miıchee contient trO1s propheties:
1-5; 6-7; .14 (ou 6-8; Y9-14) La premiı1ere CURNGETIHE - Bethleem, patrıe du rO1 sauveur ,
la seconde "IJC d’Israel parmı les natıons“ el 1a tro1sıeEme “I.ß peuple de 1euU Dr1ve
de SCS faux appuis". OUuUS NOUS de la seconde, quı lıt dans la traduction
francaise, basee SUT le Ia sıgnalee par astén'sqqe):

Alors le de Jacob SCId, *parmı *les *natıons, m1ılıeu de

peuples nombreux,
uUuNc rosee venant du Se1igneur,

IM des ondees SUuT l’herbage,
quı n attend men de I’homme,
quı n espere men des humaıins.

'La "Reprise"”, 38/4 (1 988) 385-398; La "Reprise" A.B.U ajouter Gn 3/7:36 39 E x 14:28-29 19:19:Dt Jg 20:45a30 47a

*Poul rol d’Assyrie et Tilgath-Pilneser rol d’Assvyrie, Biıblısche Notizen (1989) "Mot vedette (Stichwort) VUued’une Correction, Biblische Notizen (1992) 7-11; Un "Mot vedette e1 une "Reprise" introduisant UuNMconditionnege de ı ‘8ternite de la dynastie davidique, 4/1 (1994) 1-9; eUX "Mots vedette”" dans u visıon d’Ezechiel(Ez 48,9-1 1); ZAW 1995 (sous Dresse); PsS 45:5 T) 90:17 (13°79 ;vmı
Sn'apres La Bible, Ancien estament Paı LE |ivre de Poche, 952-953



Alors le reste de aC0o SCId, Darmı les natıons, mılıeu de

peuples nombreux,
10N Darmı les betes de la foret,
10NCeau pDarmı les de MOULONS;

qu1n 11 ecrase dechıire.
peuL delıvrer.

DeJäa premi1€ere VUuC, deux phenomenes apparaıssent dans C DAaSSapC, l’un 1C le
style er l’autre le CONlieENu

Le deux VeTSEIS, et 7, sS’ouvrent Dar la meme phrase: "Alors le resSiIP de Jacob SCTA,

[parmı les natıons], miılıeu de peuples nombreux” (LWW [D°133] TF R OC
M7 D0°72V).“

On diraıt qu une contradıction —  “  “) CENLTC lcs deux Versels‘ Tandıs UUC d’aprı  s le
61 le reste d'Isra€l dans l'ex1l du bonheur aQuX natıons, 7’ con(tre, 11

leur hostile el destructeur.
Comment faut-ıl comprendre I'ıdentute du style d’'un CO et la contradıction ıdeologıique
de l’autre’

style On pourraıt pretendre JuC la repetition de la premi1€ere partıe des deux VerSsSelts

faıt partıe des MOYCNS artıstique employes l’auteur. Aiınsı, Smuiıth voılt dans les deux
verse(tSs, qu'1 date. de 1 epoque PETSANGC, l c@uvre du meme auteur, basant,

SUurTr la sim1ılıtude de eur Construction artistique.“ Renaud lu1,; Acrıt
<  qu'"Etant ONn! SITIC| correspondance (entre V. el émnt donne QUSSI1 qu1ı
s’agıt d’un meme theme fondamental, doıit conclure. parallelısme antıthetique,

n 7d’un un1que auteur

L1deologıie: Pour les deux Versels SONL DAaS "antıthetique l'un l'autre".®
4Cfr. J.M. 4Cal Zephaniah anı Nahum, (ICC; Edinbourg: Jlark, 1911 [4° iImpression 1959]) 110;Die Z7’WwWi  öl  If Kleinen Propheten, Hosea DIS Micha, HAT 1 Tübingen; 4583 Mohr, 14  D

Cfr. MI Mıcah 110 (et Volrr 419 Dodekapropheton 1C|  8, (Neukirchen-Vluyn: NeukirchenerVerlag, 130); "Tau und Löwe (Mli, Was ıst der ensch C Beiträge ZUr Anthropologie des AltenTestament: ans Walter Wolff Z U!| Geburtstag; CRUSEMANN, HARDMEIER Al KESSLER €6d.) München:Kalser, 223-224

SMicah 1 10-1 1 VOoIr auss!ı! ROORDA (d’apres RYSSEL, Untersuchungen er die Textgestalt und die Echtheit desBuches Micha (Leipzi Hirzel, 88) "Miıcha In die zweı Satzglieder von 6  6 wörtlich wiederhole, eine
MeuUue Vergleichung anzuknüpfen"”; MAYS, Micah (Philadelphia: Ihe Westminster Press, 1.24 etThe Coherence of the Book of Micah. Literary Analysis Atlanta, Georgia: Cholars ress,

B RENAUD, Slructur$ attaches Iıtteraires de Mıchee IV- Cahilers de Revue blique; Parı: Gabalda G

>WOLFF, 0OC., Cit., VOoIr auss!ı WEISER, Das Buch der zwölf kleinen Fropheten (@öttingen: Vandenhoeck Un Ruprecht,276; I  l  N Michöe ommentaire de ”Ancien Testament XIb; Neuchätel: Delachaux Niestle S,64-65; MAYS, Mıcah (OTL, 121 12$3: HILLERS; Micah (Philadelphia: Fortress Press, 71; JEREMIAS,I0C. cit 226



L’argument le plus fort DOUI defendre ause resideralt, OUuUS semble-t-ı1l dans 1a

Comparaıson N4 proverbe du lıvre des Proverbes Ou les metaphores du 10N

el de la rosee s applıquent aduxX deux du cComportement royal:”
La coll  ere du rO1 est rugissement de 110N,
maıs faveur Ia rosee SUT I'herbe.

Pourtant, retend quä l’orıgine les deux Enonces, YucC lu1 QuUSSI1 date de lepoque
PETSANC, Atalent independants, decrivant chacun aspect du futur du
d'Isra&e1.1© En falt, DOUT: Rudolph‘‘ les deux locutions representent deux STOUDCS
OppOSes quı trouvaıent parm1ı les ex1iles les quieustes ei les mıiılıtants.
Pour notre part, 11 [1OUS semble QuC la me1illeure explication POUT les deux phenomenes,
I'un stylıstiıque er L’autre 1deolog1ique, est de SUDDOSCI YJuC NOUS devant NOUS unNn«ec

interpolation” “ introduıte des x  mots vedette”. ıa question quı DOSC
alors est de SavoIlr lequel de GEr deux Versets represente le de base el lequel
l ajoue tardıf, de prime aDOT! (OUS les deux uvent chacune de GBS pOos1t10nNs.

LrOUVE qu au du sıecle, Sellın demontre QUC, dans les quı precedent
Kles S: {[TrOuUuve uUNec interpolation, introduıte elle QusSsı Dar des „  mots vedette

s’agıt des 4-
Lu1-meme, 11 SCTA la DalX,

Au C Ou Assour entreraıt SUT Oltre (eITE

e touleraıt 11055 palaıs,
NOUS dresserons CONILTrEe IU SCDL bergers,
e huıt PrINCES humaıns.

{Is teront paltrc Ia ICITC d’Assour VCC >5  2  >
e R ITI de Nemrod AVCC IC pOo1gNard.
Maıiıs lu1 NOUS delivreraıt d’Assour,

Ou celu1-c1 entrerait SUT noOLre tlerTE

el foulerait frontiere.

ThH LESCOW, "Redaktionsgeschichtliche Analyse von Miıcha /6-7"”, ZR'  s (1972) 10C. Cit. 22  B

'9WOLFF, loc. Cit. 125-127, 13  p

HW RUDOLPH, Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja KAT 13/3:; Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus erd Mohn, 102

'"2Voir LADAME, "Les chapitres 1 du |ivre de ıchee”, Revue de Theologıe de Philosophie (1902) 460-461
STAERK, Das assyrısche Weltreich Im :61| der Fropheten, Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1908, 132, 135I  ®

'E SELLIN, Die israelitisch-;  dische Heilandserwartung Berlin: Vandenhoeck Uun« Ruprecht, e cfr.SOLZ (1911) 203



Sellın SUDDOSC JuC nv und sınd mıt Stichwort den and geschriebene
CGilosse. Daher dıe Wiıederholung VON 'Assur‘ UÜ. Les mMO vedette ” ”D HURN

11721333/13°IDR) M 777 1I8IYN2Z N 12” Ouvrent un interpolatıon mılıtante Dar
excellence: NOUS dresserons CcContre. lu1 SCDL bergers, er huıt DrTINCESs humaıns. Ils feront
palitre la tertTe d’Assour ıb Al la teITE de Nemrod IEVCC le po1gnard”. est le
meme esprit bellıqueux (OItz, Dar exemple, Qaussı Mı Es 60:12; Jr 10:25=Ps
79:6-7; Ps quı regne verset 714 Aınsı peuL-ON tirer la conclusıon qu'1C1,
199800{ dans la prophetie änterieure, elle i secondaıre.
L/interpolateur n accepte l’'1ıdeologıe xenophile de la prophetie orıgınale, quelle so1t
de Michee posterieure Iu1. Respectant la tradıtıon des anCc1lens scribes-1interpolateurs
bıblıques, 11 na pas supprime le anterieur, ma1ls annote DTODIC version
INAaLSC, sıgnalant l’endroit dans le QOu doıit I'intercaler OY! des 4  mots
vedette” Par la suıte, Ce' notatıon fut INCOTDOTrEE dans le meme.

4G#r 1 Das Dodekapropheton (Tübingen: JCn Mohr, 289, Qqui Compare 6-: avVec 4-'
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Zum Personennamen BS
Manfred Görg ÜUNC)

Im soeben erschienenen und wiıederum sehr anregenden Abschlußband der vierbändıgen
"Studien den Stempelsiegeln AusSs Palästina/Israel”" publızıert KELL einen 1sher

unveröffentlichte: teatıt-Skarabäus “  aus dem achlass  n VOonNn GIVEON! Dieses Stück

ze1g einen schreıtenden Mannn mıt herabhängenden Armen und ıne hıeroglyphische
Beischrıift, dıe lem Anschein nach den 1te! Jm]-r (mr Dr) und den Personennamen Jb$
enthält. Miıt dem Personennamen hat sıch dann ın einem Nachtrag
befaßt”, TE1NC| dem Ergebnis kommen, "angesichts der unge.  en Sıtuation
der Vergleichsnamen und der Vielzahl eventueller Anschlüsse auf ıne eindeutige
Interpretation verzichtet werden" musse.

Beıide Autoren aben vermutlıiıch übersehen, GIVEON bereıits auf das Stück und

seine Beischrift eingegangen ist, und WaTlT 1mM ahmen seiner 1szelle n econ Look al

SOIMNEC nscribed Scarabs 1983)* Hıer transliteriert GIVEON die Beischrift mıt Imy-r
'IbS, zugleich einen on einem VonNn ARTIN präsentierten Sıegel herzustel-

len‘  , dessen Beischrift VOoN ARTIN Imy-r r  NWI i m3 Arw] gelesen worden se1l Statt

des 'T möÖchte GIVEON jedoch heber ’IhbY lesen, da das Von ARTIN als m3

gedeutete "]ıttle rectangular sıgn under A ledigliıch der UC| se1 Damıt hätten WIT

schon mıt wWwel Belegen des JbY auf Sıegelamuletten tun

KEEL, Studıen den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel I OBO 135, reıburg-
Öttingen 1994, 714f mıiıt 244 Abb.19) und alfe! 19.1

AT NE.  9 Der Personenname }{‚ in KEEL, Studıien, 235-240

GIVEON, eCOoN! Look at SOMNC Inscribed Scarabs, 67, 1983, 33-37, g1bt
seiınem ersten Abschnuitt (331) die Überschrift A} 'Ib, ’IbS, Un 75 SOMIMNEC prıvate names”.

*Vgl MARTIN, Egyptian Administrative and rivate-Name Seals, Oxford 1971,
14, Nr. (Pl



GIVEON MaC| auch darauf aufmerksam, dıe scheinbar sınguläre Schreibung des

PN> mıiıt einem vorangestellten Zweisilbenzeichen Jb chen und folgender phonetischer
Komplementierung auf einem VON RANDL bearbeıteten Sıegelamulett Von e1Ir el-

Balah® ıne Parallele habe Diıese Inschrift wollte ‚RANDL In TEe1N Zeilen lesen:

n1) Imy-r pI SS Overseer of the house, secrıbe

whm-‘nh Ib, repeating lıfe

Ib“ Ib w/

TOtLZ dieser Anordnung ll RANDL aber ıne "specılal feature  ” beobachten

phonetic completion of the ame and the epiıthet incısed before the amMec instead of

er ıt, 15 sual” Zur weıiteren Erklärung 11l sıch amı ehelfen, möglıch sel,
"that the artısan forgot the second iıne and added it at the end er than dıscardıng the

SCaTrad Gegenüber dieser komplıizıerten Annahme MOC.| GIVEON her dıe sung
anzweiıfeln und das Zeichen anders lesen: "The sıgn of the scribe’s outfit stands iın thıs ASC

for sn  EF and ID (kıd) and phonetic complements stanı for (heart) usual in this ame  n8 Es

handele sıch arum ıne "exceptional writing for alrly well-known personal ame of the

1ddle Kingdom: Dl nlbu9 diese Deutung Z kann die Voranstellung des

Böckchens auf rein graphisch-ästhetischen Motiven beruhen Dies INa uch für den

anstehenden Fall gelten, das Böckchen eben In der rechten Miıtte des vals

untergebracht worden ist. Dıe geschickt dısponıierte NSCANTN1 auf dem VON ARTIN

publızıerten Sıegel omm dagegen ohne Umstellung du>s

°”SCHNEIDER, yx, 235 bemerkt dazu, ihm die Schreibung "sonst nıcht ekannt” selL

Vgl BRANDL, Scarabs, beads, amulets and finger nMngs, 1n DOTHAN,
Excavations aft the Cemetery of e1Ir el-B. M 10, 1979 (84-91), mit 86f

’BRANDL, Carabs, Beim ıtat der Translıteration BRANDLs hat GIVEON,
eConN! lo0k, 33 den Tıtelbes:  teıl iın der ersten Zeıle’ und die Nennung des Namens

1ın der zweıten weggelassen.
°GIVEON, econ loo0k,
?Weiteres diesen bel GIVEON, Second 100Kk, und 3 9 Anm u. mit

1nwels auf Dıe ägyptischen Personennamen } Glückstadt 1935, ’  9
MARTIN, Seals, 115



Bedeutsamer ist die rage der Namensıinterpretation. Es dürfte dus methodischen Gründen
ratsam se1n, ITOLZ des weıtgespannten, dıachron eschriebenen Spektrums phonetisch
vertretbarer nNnscChlusse 1m semiıtischen Sprachraum doch eher auf ıne assıfızıerung der

Möglichkeiten hinzusteuern, dıe den synchronen Gleichungen eindeutig ıne gewichtigere
Posıtion einräumt. nsofern ist 1ın dem beeindruckenden TSEN!: der VOnN

diskutierten Namensformen das ZU aägyptischen Mittleren Reıich und ZUu1 Zwischenzeit

zeıtgenössısche ägyptische und außerägyptische aterıal bevorzugt ehandeln

Von den beiden hieroglyphischen R  g dem Frauennamen j-b3-5T daus Ed{fu (13 Dn X
und dem ZUT Genüge bekannten Namen des Beduinenfürsten jb$3 dus dem Tab des Num-

otep in Beni assan (12 Dyn.) darf dem letzteren doch ohl größeres Interesse

zukommen, als dies für unNnseIen Zusammenhang zugesteht. on GIVEON

hat, freiliıch ohne zögern, diesen ergleichsnamen 1Ns Spiel gebracht‘‘. Selbstvers  d-

ıch hat SCHNEIDER völlıg Recht, WENnNn von einer unmittelbaren Gleichsetzung uNseIcs

JjbS mit /b$3 absieht, da jbs3 1UT mıiıt dem semitischen ’hSr (ugar. verbunden werden
kann!? Dennoch kann der 1Inwels auf die frühe Transkrıptionsprax1s N1IC| genugen, einen

Vergleich der Namensformen grundsätzlıch den en egen

Der hat miıt seiner Zıtation 1m men einer herausgehobenen Ilustration ıne

innerägyptische Posıtion ‚WONNCN, die damıt rechnen läßt, ıne Ägyptisierung,
uch ıne Moullıerung des auslautenden -r erfahren konnte. Der Name wiırd also och

während der Dyn N1C| mehr ’ab(i)-Yar, sondern 1)-Yaj 02 ausgesprochen worden

sein. on die ursprünglıche onnotatıon eın Vater] ist Fürst” einer weıblichen

Trägerscha: nıcht 1m Wege gestanden. So ist denkbar, der ’ab(i)-Yar 1)-Saj
sowohl 1n Edfu wıe aber uch auf den beıden biısher bekannten palästinischen Tabaen

belegt ist und amı einen Jüngeren Aussprachestan: widerspiegelt.

'“Vgl dazu NE: Der Personenname |5‚ 236 mıt 1nwels auf dıie Korrektur
der hieroglyphischen Wiıedergabe in Personenmamen 1,82,9, durch
MEULENAERE, Contributions la Prosopographie du Moyen Empıire, 81 Supp-
lement, 1981 (77-85),

"Vg1 GIVEON, econ look, 13

llvgl NE  9 Der Personenname ’bS, 236 mıiıt Anm GOEDICKE,
Abı-Sha(i1)’s Representatıon ın Ben1 Hasan, 21 1984, 203-210 *



Es ste] demnach nıchts 1m Wege, auch den dus dem bekannten Namen ’BYSY (MTI
’AbiSaj, vgl 1Sam 26,6-9 u.Öö.), mıiıt der arıante ’BSY (MT ’AbSaj, vgl 2Sam 10,10 u.Öö.)

1nNns ple) bringen, obwohl dieser Name meist als Kurzform des ’BYSLWM (MTT)
’Äbi$alom) aufgefaßt wird!®. ach 2Sam 23,18 ist 03a| Tuder Abischa, Sohn der Zeru]ja,
nNnIuhrer der "Dreißig". 1ese wahrscheimnliche Institution ist bereıits Von ELLIGER

mıit der aägyptischen admıiınistrativen Einrichtung des königlichen Stabs der "Dreißig"
ın Verbindung gebracht worden!*. Diıeser ontakt könnte die Annahme begünstigen,
der nNnIuNnrer der vielleicht uüuSs ägyptischen Verhältnissen übernommenen Einrichtung
einer polıtischer Leibgarde einen Namen getiragen hat, dem auch ıne aägyptische
Vergangenheıt zugesprochen werden kann Der 1nwels auf Abıschaıl als hef der Kereter
und Peleter. eben ohl einer Leibgarde Davıds (vgl 2Sam 20:6f)!?. Mag ın
die gleiche Rıchtung gehen, obwohl hier wıederum 1Ur Vermutungen angestellt werden
können.

BVgl dazu H Gesen1us, Auflage, 1987, 7 GOÖRG, Abischal, L-1S (mıit
Fragezeichen). SCHEEX; Abıshal, ABD (24-26), rechnet eben mıit der
Möpglichkeit. Miıt gewissem echt ist aber uch auf die enlende Belegbarkeıt einer olchen
amensabbrevıatur aufmerksam gemacht worden, vgl NE:  9 Der Personenname
’bS, DA

"Vgl ELLIGER; Dıe dreißig Helden Davıds, PJ 51 1935 (29-75), 66f. Vgl auch
GÖRG, Dreißig, I, 448f.

15Vgl dazu GÖRG, D 546



73 (1994)

EINRICH CORRODI und die Anfänge der historisch-kritischen Arbeıt
Neuen en!

Manfred Görg ünchen

DıIie Geschichte der Evangelıenforschung ist als Bestandteil der Theologiegeschichte N1IC:

zuletzt auch ıne Geschichte der Bewußtwerdung einer Interdependenz ın der methodisch-

ischen Arbeıiıt en und Neuen estamen! So konnten die Erkenntnisse eines ann

OMO Semler in dessen "Abhandlung VON freier Untersuchung des Canons” (K77D; die

ihrerseıits ın der Rezeption VON Einsichten Sımons beheimatet sınd, N1IC| 11UI

dem lıterar-historischen Studıum der testamentlichen CNrıften die Wege ebnen, sondern

uch ZUMm Zugriff auf das Problem des erdens der neutestamentlichen Literatur TmMuntern

Der neologistische NSatz 1ın es einer ratıonalen anon.  1  9 erprobt der est-

stellung der geschichtliıchen Genese des Kanons der alttestamentlichen CNrıften und der

Dıfferenzierung zwıischen Offenbarungsinhalt und vernünftigen "Gegebenheıten”, wırd 1M

Prinzıp auch auf die Arbeıt mıiıt dem Neuen estamen! übertragen.

Die Anfänge der synoptischen Quellenkritik kristallısıeren sıch ın den bekannten

rwagungen ZUur "Urevangelıumshypothese”, die sich 1im achlaß Lessings
fanden und die im Zusammenhang mıt den schon 1E publızıerten Fragmenten des Reima-

sehen sınd. Dıe Darstellung der Forschungsgeschichte onzentrıe: sıch deswegen
auch auf Lessings Pıonierarbeit auf der Basıs der Einsichten des Reıiımarus. SO äßt

Schmiuithals ın seiner einschlägigen Darstellung gerade die bahnbrechenden Thesen Lessings
In den Blick treten‘, WORCERCH das Verdienst einıger Zeıtgenossen, N1IC: zuletzt das Werk

Semlers etwas ın den Hintergrund gerät. So fıindet {wa Semlers Veröffentlichung OMAs

SCHMITHALS, Eıinleitung In die dreı ersten Evangelıen, Berlin-New ork 1985,
51-55
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Townsons’s Abhandlungen ber dıe 1er Evangelıen" (1783) NUT Rande Beachtung‘,
womıt uch einer der Schüler Semlers, Heıinrich ‚OIT! (1752-1793) kaum ZUuT Geltung
omm:

Schmuithals zıitiert OTIT:! lediglich mıt dessen Schrift "Versuch einer Beleuchtung der

Geschichte des Jüdıschen und chrıstlichen ıbelkanons" Aus dem z 1792, indem
ach herausgestellter Würdigung VON Lessing und des ttestamentlers Eıchhorn auch
noch andere, wıe en, H.C Haenleın, Seıiler und Tatz Wort kommen

Jäßt, bis schließlich "ferner" auch Corrodıi erwähn:!: wird?.

Heıinrich OI!  l) als "Führer der Zürcher Bıbelkritik" ausgewiesen“, hat bereıts 1n der

Von ıhm herausgegebenen Veröffentliıchungsreihe "Beyträge ZUT Beförderung des vernünfti-

SCn Denkens ın der elıgıon" (1781-1794), und Z W besonders 1m eft (1786) beach-
tenswertfe Überlegungen angestellt. Sein hier interessierender Beıtrag rag den

bezeichnenden Titel "Versuch die Veranlassung und Verknüpfung einiger eden Jesu dQus

der Semlerischen Hypothese VOIIN Ursprung der Evangelıen beleuchten" S S

‚OIT! Tag sıch 1er mıt der Absicht, im Anschluß ıNn Semlers "Hypothese", 1€e

Überlieferungen Von Jesu eden und Thaten nach und ach ın gewIlsse Aufsätze verfaßt

worden, die Evangelıen genannt ıne Vorstellung VO Werden einıger
Textteile des Neuen J1estaments vermitteln aDel 1Aßt sıch von Semlers Idee leiten,
das Matthäusevangelıum könne ıne .  eränderte Abschrift VonNn des Markus Evangelıum

n5SCYN und „  sowoh dieß Evangelıum als dıe andern dürfte von eıt ZU eıt urc

diejenigen, weiche Von Jesu eden und Thaten noch verschiedene Nachrichten eingezogen
hatten, die s1e nıcht aufgezeichnet anden, mıit Zusätzen vermehrt und ergänzt worden seyn”.

2im Literaturverzeichnis des Buches findet diesen Titel Semilers unter
STANTON S.462)!

ITHALS, Einleitung,
OI!  &. 1n RGG 1, 1875

>Es se1l hıer angemerkt, SCHMITHALS, Einleitung, 163, ausdrücklıiıch hervorhebt,
die "Markus-Priorität" "zuerst VON Gottlob Christian StOTIT (1746-1805) vertreten”"

worden sel, A dessen Schrift "Über den weck der evangelıschen Geschichte und der
TrIieie ohannı  A Vvon 1786 die Belege zıtiert.



Eın wichtiges Argument für dıie Rıchtigkeıit dieser Hypothese ist ıhm dıe Befundlage ZU

erdegang alttestamentlicher FOXlE; wobe1l sich auf Eichhorns Beobachtungen beziehen

Öchte Dazu zeige auch der 1C auf die Jüdische Literatur wıe almud, Midraschiım und

Targumin, daß hiler ebDen eın textgeschichtlicher Prozeß mit Ergänzungen und

Erweıterungen stattgefunden habe So kann vorsichtig formuliıeren: "Alles das kann uns

sehr ohl auf den Gedanken bringen, Hrn Semlers Meınung nıchts wenıger als

unwahrscheinlich SCY, und sıch mıit den Evangelıen uch ohl (zum Theıil wenıgstens
ereignet aben könne, Was einıgen Büchern des wıderfahren ist  ”

Zur Demonstration se1nes Versuchs, die "Verschiedenheiten in den evangeliıschen
erichten VON Jesu eden UTC| Semlers Hypothese beleuchten”, ahlt Corrod1i dıe

“sogenannte Bergpredigt”", dıe eYy atthaus sehr weıtläufig ist, und 1el eden esu

enth; dıe ukas bey andern Veranlassungen und andern rten anführt”

Dıe synoptische Analyse wendet sich zuerst den Adressaten

x Bey atthaus ist undeutlich gelassen, Wen die Selıgpreisungen, mıt welchen sıch diese
Predigt anhe!l gerichte! uch scheint die Armuth und der Hunger und UurTrS! 1er
UrTrC die usatze:Ein wichtiges Argument für die Richtigkeit dieser Hypothese ist ihm die Befundlage zum  Werdegang alttestamentlicher Texte, wobei er sich auf Eichhorns Beobachtungen beziehen  möchte. Dazu zeige auch der Blick auf die jüdische Literatur wie Talmud, Midraschim und  Targumin, daß hier ebenfalls ein textgeschichtlicher Prozeß mit Ergänzungen und  Erweiterungen stattgefunden habe. So kann er vorsichtig formulieren: "Alles das kann uns  sehr wohl auf den Gedanken bringen, daß Hrn. D. Semlers Meinung nichts weniger als  unwahrscheinlich sey, und daß sich mit den Evangelien auch wohl (zum Theil wenigstens)  ereignet haben könne, was einigen Büchern des A.T. widerfahren ist".  Zur Demonstration seines Versuchs, die "Verschiedenheiten in den evangelischen  Berichten von Jesu Reden durch Semlers Hypothese zu beleuchten", wählt Corrodi die  "sogenannte Bergpredigt", die "bey Matthäus sehr weitläufig ist, und viel Reden Jesu  enthält, die Lukas bey andern Veranlassungen und an andern Orten anführt".  Die synoptische Analyse wendet sich zuerst den Adressaten zu:  "Bey Matthäus ist undeutlich gelassen, an Wen die Seligpreisungen, mit welchen sich diese  Predigt anhebt, gerichtet seyen. Auch scheint die Armuth und der Hunger und Durst hier  durch die Zusätze: 7w@ TVEvuaTI ... TNV ÖLKALOOUPNV erläutert. Bey Lukas hergegen zeigt es  sich, daß nicht bloß die letzte dieser Seligpreisungen, sondern alle vorhergehenden zunächst  die Jünger angehen sollten, und so wie sie als Arme und Nothleidende die Verheissungen  künftigen Ueberflusses erhalten, also hingegen die Reichen und Satten mit Mangel bedroht  werden. Ob nun wohl die Erläuterungen: 7w TVEVLATI ... TNV ÖLKALOoOUvNV ür geistlich  gesinnte Leser angemessen seyn mußten, so kann doch der Verstand, den die Recension des  Lukas giebt, nicht ausgeschlossen werden. Er ist hermeneutisch richtig, und kann durch  Parallelstellen vom Essen und Trinken im Reich Christi, und vom Trinken des neuen  Gewächses des Weinstocks bekräftget werden. Verständige Leser brauchen wohl hier nicht  auf die Lokalität dieser Ideen aufmerksam gemacht zu werden".  Spürt man hier deutlich die Zurückhaltung gegenüber den Konsequenzen einer literari-  schen Betrachtungsweise, spricht Corrodis Beobachtung zu Mt 5,23 das Bemühen um  originäre Zuordnung an:  W  "Die Ermahnung, "sich in der Güte mit seinem widersächer zu vergleichen,'  wird bey  Matthäus bey Gelegenheit der Vorschrift, "sich, eh man gottesdienstliche Handlungen  vornimmt, mit dem Nebenmenschen auszusöhnen," angeführt. Sie ist vielleicht hier  eingeschaltet, weil der Ort dazu bequem schien. Doch glaube ich noch viel mehr Grund zu  haben, anzunehmen, daß diese Ermahnung bey Lukas keineswegs in ihrem wahren Zusam-  menhang angeführt sey. Es ist wahr, daß sie bey Matthäus eine Bestimmung nicht hat, die  sie bey Lukas hat, deren Mangel ihren Verstand erschweren muß. Auch scheint sie bey  Lukas (Kap. XII.58) durch das Verbindungswörtchen yap mit der Bestrafung, die vorher-  geht, zusammen zu hängen. Allein wie schwer ist es, einzusehen, die Bestrafung der Juden,  "daß sie die Witterung vorhersehen, wie aber nicht beurtheilen können, was Zeiten und  Umstände mit sich bringen," auf diese Ermahnung hinüber leiten kann? Wie wenn sie ohne  15TNV ÖLKOLOOUPNV erlaute: Bey ukas hergegen ze1igt
sich, N1IC| bloß dıie etzte dieser Seligpreisungen, sondern alle vorhergehenden zunächst
die Jünger angehen sollten, und wıe s1e als Arme und Nothleidende die Verheissungen
ünftigen VUeberflusses erhalten, also hingegen die Reichen und Satten mıiıt ange! bedroht
werden. Nun ohl die Erläuterungen: IV ÖLKOLOOUPNV für geistlıch
gesinnte Leser aANSCINCSSCH SCYI! mußten, kann doch der Verstand, den dıe Recension des
ukas gıel nicht ausgeschlossen werden. KT ist hermeneutisch richtig, und kann UTrC
Parallelstellen VO Essen und Trinken 1m e1IC| TIS und VO| TIrınken des
Gewächses des Weınstocks bekräftget werden. Verständige Leser Tauchen ohl 1eTr N1IC.
auf die 1tä| dieser Ideen aufmerksam gemacht werden".

Spürt hier deutlich dıe Zurückhaltung gegenüber den Konsequenzen einer ıterarı-

schen Betrachtungsweise, spricht Corrodis Beobachtung 323 das Bemühen

or1giınäre Zuordnung
"Die rmahnung, "siıch in der uüte mıt seiınem widersächer vergleichen, ' wırd Dey

atthaus bDey Gelegenheıt der orschrıift, "sich, eh gottesdienstliche Handlungen
vornımmt, mıiıt dem Nebenmenschen auszusöhnen, ” angeführt. Sie ist vielleicht 1er
eingeschaltet, weıl der dazu equem schien. Doch glaube ich noch 1el mehr Trund
haben, anzunehmen, diese Ermahnung bey Lukas keineswegs in ıihrem wahren usam-
menhang angeführt Es ist wahr, s1e bey atthaus ıne stımmung nıcht hat, dıe
s1e Dey ukas hat, deren ange! ihren Verstand erschweren muß uch cheınt s1e bey
ukas (Kap X11.58) durch das Verbindungswörtchen YUAP mıt der Bestrafung, die vorher-
geht, ZUSaMMEN ängen Alleın wıe schwer ist C5S, einzusehen, dıe Bestrafung der uden,
"daß s1e dıe ıtterung vorhersehen, TE aber N1C} beurtheıilen können, Was ıten und
Umstände mıiıt sich bringen, ” auf diese rmahnung hinüber leıten kann? Wiıe WEeNn sıe hne
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sonderliche Hınsıcht auf den Zusammenhang ın diesen uU1Sa| eingerückt worden wäre, weıl
Jesus habe das Geredet, die elegenheıt hergegen, bey der geredet worden,

N1C| war‘?"

Das Wort VOIN Ehebruch findet sich nach Corrodi N1IC| 1Ur In Konkurrenz

Mt. sondern auch in Spannung ZUu

nIn des atthaus Evangelıum werden an ZWCY Stellen jene wichtigen Worte angeführt:
er siıch VON seinem e€el! scheıdet, auSgCNOMMECN e Verletzung der ehelichen
Ireue, und ıne andere heyratet, T1C| die Ehe, Und WeTI eine, die VO Manne geschıeden
ist, ehlichet, T1C| die Eh," TS{ ın der SO} Bergpredigt, und hernach bey
elegenheıt der rage der Pharıisäer, ob die Ehescheidung erlaubt sey” Am ersten ber
heißt \ Wer sıch scheidet, der mac) s1e die T1C Bey ukas wırd der nämlıche
USSPTUC| AUSSCTI ler Verbindung mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden angeführt,
Kap Ich kann N1IC| anders denken, als hier eingeschaltet worden, we1ıl der
S1' des Aufsatzes ıhn nıcht entbehren WO. und VonNn Jungern Jesu oOder Schuülern
erselben unterrichtet W: Jesus habe auf diese von der Unauflöslichkeıit der hen
gesprochen ;

uch der ON des aterunsers erscheın! 1mM Vergleich problematisch:
"Das Gebeth des Herrn aben dıe Jünger ach ukas von ıhrem Meıister einst gelernt, als
eın W: und ethe und ZW: auf ihr erlangen, "daß s1e lehren möchte bethen,
WwIe auch ohannes seine Junger bethen gele‘ Wer SCIN den ukas mıt dem atthaus

ın Uebereinstimmung bringen wollte, könnte siıch schwerlich SO helfen, die Junger
HN ıtte dort auf dem Berge In Gegenwart vieles olks thun lıesse, Jesus nicht bethete
sondern lehrte; obgleich der 'atıan ın der armonıe der Evangelıen MaC.
er müßte auch N1IC: annehmen, die Junger ıne SOIC! Jesum ge aben,
nachdem sıe lang vorher dieß Gebeth Von ihrem Meıster gehö: hatten Neın. Sondern
würde vielmehr die natürliche Vermuthung e  9 des atthaus Aufsatz ın der olge
UTC) dieß eDeE'! vermehrt worden, eıl SCNICKIIC| schıen, diesem eINZU-
rücken. '

Dıe Posıition der Periıkope VonNn der falschen und rechten orge 6,19-34) ll Corrodi

freilıch nıcht den be1i 12,22-36 vermuteten ausspielen:
ın nlıches Bewandtniß möchte ohl mıt der arnung, keine irdıschen Schätze

sammlen, und der Erinnerung, nıcht für den andern Tag SOTgCN, aben Wır lesen bey
Lukas, die Zumuthung, die eın gewI1SSseT ensC Jesu that, einen Streit, welcher ıne
Erbsache betraf, entscheıiden, die Veranlassung diesen und ähnlıchen Vorstellungen
BCWESCH Wenn Sagch wollte, ohl ZWCY Veranlassungen könnten angegeben
worden SCYN, bey welchen diese Worte gT|  el worden, und daher beyden rten Verknüp-
fung SCYN möchte, C0  () ist dagegen eben N1C| viel einzuwenden.”"

Für TI vermißt Corrodi1i ıne Einbindung ın den Kontext:
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"Die Ermahnung, UTrC. die CNZC Pforte einzugehen, wırd ın der Bergpredigt Oder der
Sammlung der Sıttenlehren Jesu bey Matthäus lem sichtbaren Zusammenhang
angeführt. ergegen bey ukas X1I11.23,24, wiırd gemeldet, ıne Frage, die In einer viel
spätern Zeıt esu vorgelegt worden, dazu Gelegenheıit gegeben  ”

Aus dem dargelegten Befund folgert Corrodi, “daß die Bergpredigt des Qaus ıne

Sammlung allerley Dey verschiedenen Gelegenheiten vorgebrachter Sittenlehren sey  M

OIT! begnügt sıich indes nıcht mıt einer tischen chtung der Bergpredigt,
sondern seine Überlegungen auf weıtere exie ın Mt und auch auf Teıile des Joh-

Evangelıums du> eın etztes Beıispiel: "Wer dıe Worte Jesu Von Wiıedervergeltung les

dessen, Wäas Jesu Nachfolger seinetwillen verlassen, die WIT 19:29 Mar:'  —

0:28,30 Luk 18:29 antreffen, uNnNgCZWUNSCH erklären kann, wıe s1e bey Markus stehen,
mMag thun” Er bekennt aber auch hierzu seine eigene Posıtion

kann N1IC| anders denken, als sıe bey Markus amplıficirt SCYCNH, und die ausSs-
führliıche Beschreibung des hundertfältigen TSAal ıne In der olge hinzugekommene
Bestimmung SCYN möchte, die den Sınn, der anfangs gemeın W: Nun egränzte, und
den RVEULATLKOLG NUun NIC| mehr frey lıeß, sich geistlıche Vortheile bey diesem Uun!
tigen TSatz denken Wer diese Vermuthung kühn fındet, INa sıe immerhın CeI-
fen Sıe ist 1m Geist der BaNzCh Semlerischen Hypothese. Und ich zweiıfle nıcht, Herr

Semler iıhr seinen Beyfall unmöglıch VEISABCN kann, üßte enn für natürlıch
alten, geistlıche Hauser, ecker in dieser eıt anzunehmen, weilche die Christen besitzen
Eın Bıld, das ich N1IC. verstiehe, das ohl mancher andere .ben < wen1g verstehen wird."

Der ückgr1 auf Semler ist wıederum bezeichnend, dessen Autorität den Schüler

seinen Experimenten eflügelt hat Selbstverständlıic ist ZUur Genüge n ‘9 analog
ZU den primären Erkenntnissen auf dem Gebiet der historisch-kritischen Arbeit en
estamen!: die C Hypothesenentwicklung ZUT synoptischen Frage auf einer eıne VOnN

Schultern ruht Dennoch sollte anerkennen, der differenzierte Weg der Krıtik der

synoptischen exte bis hın ZUu[r Zwei-Quellen-Theorie und aruber hinaus 1im Prinzıp Dereıts
auch schon in Heıinrich OTIT! mıiıt seinem ın Weıiterführung ohann OMO Semlers

geleisteten Beıtrag VOonNn 1786 einen ernsthaften und mutigen Protagonisten vorwelılsen kann
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(1993)

L’usage du 1U
ans LlLes 1Lıvres prophetiques.

Bernard GOSSe y

EN dehors des l1lıvres prophetiques les erme nIV”, ont S evoque
ıdee d’ımmolatıon, D  ] rencontre que *roıs 01S. TOV F } 1’homme

seduıt es compare iuUu boeutf quı V l’abattoir, e TOV 9 Gen 43,16 ıl

es  e questıon le preparatıon d’un festın.
ans Bıble toutes les autres attestatıons fıgurent ans les lLıvres

Jeremiıe et. d’Isaıe.d’Ezechiel, Ce erme S’Yy applıque toujours des

OmMmes ä VESC le o  le ”"massacre"

— plus sımple est celuıi du lıvre d’Ezechiel O' erme fıgure
qu’en SEr  2038 verbe €Dn apparaıssant galemen: B17 ED }

8171320 dans Lle poeme l’epee ıl s’agıt claırement du m d’Israel.
C’etaıit egalemen'; le n 2133 ans la redactıon primitive“. Toutefois,
l’insertıon 8133 de: Aınsı Seigneur Yahve. Aux Ammonıtes et.

celuı srael.eur raillerie, u dıras", substitue on

s’agıt une operatıon redactıonnelle relatıvement sımple.
- Dans Lle lLıvre d’Isaıe erme NJU rencontre 0, 208 53, et 65712.

Les emplois 34, les natıons) et. 34, (Edom) peuvent tre rapproches
l’operatıon redactıonnelle d’Ez 21383° L1s joue un oöle ımportant
Nnıveau de la redactıon nNnse!l du livre d’Isalıe, l’expressıon la fureur

Nqm) du Seigneur contre les natıons V&  B ‚ dom e)! symbole assurant le

salut d’Israel‘®.
Toutefo1s, probleme du massacre"'" d’Israel, le lıiıvre d’IiIsaıe apporte

d’autres solutıons que Lle retournement de ce contre les natıons,
faıt, retournement es un operatıon essentıellement

redactıonnelle et symbolıque Ouvrant SUu: l’apocalyptique.
En Ls 65138 massaCcre est toujours prom1ıs quı 1l’inter.ıeur

du peuple d’Israel refusent S convertıiır. Le massacre CO:  nue

plus alors out peuple, maıs unıquement les recalcıtrants.

L’emplo1i dQd’I1s 03 apporte solutıon ıen plus orıgınale, pulsque, ans

CaSs, massacre" du servıteur, compare celuı d’un agneau, substıtue

du peuple et. oıt tre favorable celui-cC..

'A3U designe Le cuısınıer 1S5am 9,23,.24, maıs ’une facon generale Le
Aant de la garde.

2Sur poınt et qul Ssulı m LANG, Neglected Method ı8l Ezekıel
esearch, 2 1979 39—44,. B, Le recueil d’oracles cContre les
natıons d’Ezechı.ıel V ans La redactıon du livre d’Ezechiel, 9
1986, es”

SE B. Deuteronome ,1-43 et l1es redactıons des Lıvres
d’Ezechiel et d’Isale, paraıtre ans La ZAW.

*n P Isaıe 34-35. chätiment d’Edom et des natıons, salut POUL
Sıon, ZAW 102 1990, 397-398,



et.- Dans lıvre de Jeremie le erme 1U rencontre qu’en 48 , 15
50,27 ans les Oracles contre et Babylone. ÖOn peut consıderer que la
redaction de Oracles es 11ıee ’aspect detournement Lla fureur du

Seıigneur contre les natıons, et. ecı faveur d’IiIsrael. poınt est du
reste claırement exprime 20,28, O' 43 est questıon la veENgEeEANCE
VYahve ON Temple iVOC 1’emplo1 Dar deux oO1Ss du erme Cet. aspect
es confırme Par 1’emplo1 du verbe CDn D rapport Babylone 51,40. En

51,36 ıl est precise que Yahve en! charge VvVENGEANCE (nqgmh) 1O0N.
En 25;34 le verbe CoDN D des natıons ans eur
ensemble.,.

L’emploi du verbe €Dn LE Z rapporte maAassacre Jeremie

prepare par les gens d’Anatot, et. l’emploi Lar CO  ue les

protestatıons du prophet: COnNtre CcCe' machınatıon. Ces dıvers elements OUuS

rapprochent du d’Is S3 L
NOus voyYonSs que ans les Lle "massacrelLıvres prophetıques, z

concernaıt d’abord le peuple d’Israel, ans les dernıeres annees la

royaute. Par la suıte, partır l’exıl, dıverses solutıons ont (D\  te
envisagees POUr ecarter ce' Q

premiere solutıon consıste substıtuer d’Israel
1C1 e des natıons. solutıon est d’abord ıee des operatıons de
detournement d’oracles ropremen' diıtes COMmMm Ez S d solutıon est

galement 1Lıee la redaction nse! des lıvres prophetiques VeC Le öle

] oue Par exemple Par 1s es C@e‘ solutıon quı z ete la plus utilısee
ans les lıvres prophetiques.

La deuxieme solutıon consıste resever le massacre quı
1L’interieur du peuple srael refusaient la conversıon 1s 65,12:

La troisıeme solutıon enfın consıste substıtuer ma  aAcre du
"massacrepeuple le du prophete du servıteur Cct. 1s a et. dejä Jer

LEL IS.



(1994)

ASCENDERUNT EUNUCHIBN' 73 (1994)  ET ASCENDERUNT EUNUCHI ...  Zur Bewertung der Vet-Lat-Fragmente in 2(4)Kön 9,33  Martin Mulzer - Bamberg*  Die mehrschichtige Textüberlieferung der Vet-Lat zu 2Kön 9,33 wurde vor nicht allzu  langer Zeit von Julio TREBOLLE BARRERA an entlegener Stelle diskutiert'. Die  Fragmente gehören zu den Vet-Lat-Glossen in spanischen Handschriften?, für die jetzt  Antonio MORENO HERNÄNDEZ eine kritische Edition vorgelegt hat’. Nach dieser sei  die hier interessierende Passage eingeführt. Sie beginnt bereits bei 9,32c:  Quae es tu? Descende ad me. Et respexerunt (91.92 despexerunt) ad eum duo aut  tres eunuchi (91 eunuci) eius. Et ait (91 ayt) Hieu (92 iheu) ad eos: Ite et‘  (- 91.94.95) devolvite eam; et devolverunt eam.  Al.S: Et ascenderunt eunuchi et proiecerunt ecam in plano pede.  Al.: Et (- 94.95) in ruinoso loco.°®  * Für freundliche Unterstützung danke ich Prof. Dr.Dr. Hermann Josef FREDE vom Vetus Latina  Institut, Beuron, Prof. Dr. Hubert IRSIGLER, Bamberg, sowie Dr. Ulrich EIGLER, Dr. Klaus-Stefan  KRIEGER, Hrobjartur ÄRNASON und Thomas HIEKE, alle Bamberg, und der Landesbibliothek Coburg.  1 Vgl. TREBOLLE BARRERA (1989) 67-69.  2 Neben dem Codex Legionensis (Nr. 91 in der Beuroner Zählung; vgl. FISCHER [1949] 17) bilden  diese Gruppe die Codices 92.94.95 (9% nicht für Sam/Kön, vgl. FISCHER [1951-54] 528). Sie sind  beschrieben bei FISCHER, aaO, 1*-5*, vgl. 19*-21*; vgl. MORENO HERNÄNDEZ (1992) 29-35. RAHLFS  (1911) 160, konnte überzeugend nachweisen, daß es sich um Bruchstücke einer umfassenderen  lateinischen Übersetzung aus dem Griechischen handelt, nicht aber um eine ad-hoc-Übertragung; gegen  BURKITT (1896) 9f. Mindestens seit VERCELLONE Bd.2 (1864) 436, wurde die Nähe zu LXX" erkannt,  die auch für andere Vet-Lat-Bestandteile gilt. Auf diesem Hintergrund erscheint die Annahme einer  (im Einzelfall freilich nachzuweisenden) prälukianischen Textform für diese Tradition plausibel; vgl.  FISCHER (1951) 173; TREBOLLE BARRERA (1984) % und passim; MORANO RODRIGUEZ (1989) LII-LIV;  MORENO HERNÄNDEZ, aaQO, 148-160, dort in Auseinandersetzung mit den Gegenpositionen. Doch ist sie  keineswegs älter als die im HT vorliegende noch von jener unabhängig; vgl. die Kritik an TREBOLLE  BARRERA in MULZER (1992) Kap.2 passim. Die Vielschichtigkeit der Vet-Lat-Überlieferung ist evident;  vgl. bes. TREBOLLE BARRERA (1989) und - für die Glossen der span. Handschriften - schon ders. (1984)  37£. A.65.  3 MORENO HERNÄNDEZ (1992). Den Hinweis darauf verdanke ich Prof, Dr.Dr. Hermann Josef  FREDE, Beuron. Damit ist VERCELLONESs Edition (hier Bd.2 [1864] 591) ersetzt. Da diesem lediglich eine  spätere Abschrift des Codex Legionensis (Nr.93) zur Verfügung stand, konnte sie kritischen  Ansprüchen nicht genügen; vgl. dazu z.B. MORANO RODRIGUEZ (1989) XX X V; MORENO HERNÄNDEZ,  aaO, 59f. Für die Vet-Lat zur Jehuerzählung 2Kön 8,25-10,36 vgl. über den textkritischen Apparat bei  MORENO HERNÄNDEZ, aaQO, 131-134, hinaus, die Auflistung in MULZER (1992) 31 A.2.  * In der Abbildung der Textseite des Codex 92 bei MORENO HERNÄNDEZ (1992) 24, läßt sich  erkennen, daß ’ite’ dort nachträglich, aber wohl von gleicher Hand, in die Zeile eingefügt wurde. Die  stemmatische Abhängigkeit des Codex 92 von 91 (MORENO HERNÄNDEZ, aaO, 55) spricht gegen eine  Priorität des ’et’ und für eine freie Ausgestaltung in 92, wofür MORENO HERNÄNDEZ, aaO, 45, etliche  Beispiele bietet. Eine Originalität von 92 gegen 91.94.95 wäre demgegenüber äußerst ungewöhnlich. Die  Textgestalt von 92 bezieht womöglich schon ’ascenderunt’ der zweiten Glosse mit ein.  20Zur ewertung der Vet-Lat-Fragmente In 2(4)Kön 9,33

Martın Mulzer amberg*
Die mehrschichtige Textüberlieferung der 'et- Z 2KOön 9,33 wurde VOT nıcht allzu
langer &,  1t von Julio IREBOLLE BARRERA entlegener Stelle diskutiert‘. Die
ragmente gehören ZUu den Vet-Lat-Glossen 1n spanıschen Handschriften* für die Jetzt
Antonio ORENO HERNÄNDEZ eine tiısche Edıtion vorgelegt hat” ach dieser se1  <
die hier interessierende Passage eingeführt. Sie beginnt bereits bel 9,32c

Descende Et respexerunt despexerunt) CuIl duo aut
eunuchtı (91 eunuci) e1Ius.  Aa Et nıt (91 ayt) Hiıeu (92 eu) C{ Ite ef

91.94.95) devoalvite ei devolverunt
Et ascenderunt eunuchtı et projecerunt a* plano pede.
Et TU1NOSO l10c0.

Für freundliıche Unterstützung danke ich Prof. r.Dr. Hermann Josef FREDE Vetus Latına
Institut, Beuron, Prof. Dr. ubert IRSIGLER, Bamberg, SsOW1e Dr. Ulrich EIGLER, Dr. Klaus-Stefan
K RIEGER, Hrobjartur ARNASON und Thomas JEKE, alle Bamberg, und der Landesbibliothek Coburg.

Vgl. T REBOLLE BARRERA 6 /-69.

eben dem exX Legionensis (Nr. 91 in der Beuroner Zählung; vgl ISCHER [1949] 1 bılden
16se ruppe die Codices nıiıcht für Sam/Kön, vgl ISCHER 1951-54] 528). Siıe sind
beschrieben be1ı aaQ, 19297 vgl 19*-21* vgl. HERNAÄANDEZ. 29-235. RAHLFS

(1911) 1 konnte überzeugen nachweisen, daß €  a  6S sıch Bruchstücke einer umfassenderen
lateinıschen Übersetzung aus dem Griechischen handelt, nicht aber eine ad—hoc-Übertragun g;
BURKITT of. Mındestens se1t ERCELLONE Bd.2 1864) 4: wurde dıe ähe Z LX XL erkannt,
die uch für andere Vet-Lat-Bestandteile gilt. Auf diesem Hintergrund erscheint die Annahme einer
(im Eınzelfall reilich nachzuweisenden) prälukianıschen Textform für 1€6Sse Tradıtion plausıbel; vgl
ISCHER (1951) * IT REBOLLE BARRERA (1984) und passım; MORANO RODRIGUEZ (1989) LII-LIV;
NO ERNANDEZ, aaQ, 1483-160, dort in Auseinandersetzung mıiıt den Gegenpositionen. och ist s1e
keineswegs äalter als die im vorliegende och voxn jener unabhängiıg; vgl. die Kritik IT REBOLLE
BARRERA ın MULZER (1992) Kap.2 passım. Dıiıe Vielschichtigkeit der Vet-Lat-UÜberlieferung ist eviıdent;
vgl. bes. ITREBOLLE BARRERA (1989) und für die Ossen der Spanh, Handschriften schon ers.
31 A..65.

MORENO ERNANDEZ 1992) Den 1nweils darauf verdanke ich Pro:  Z r.Dr. ermann Josef
FREDE, Beuron. Damıt ist Edıiıtion 1er Bd.2 [1864] 591) ersetzt. Da diesem lediglich eiıne
spätere SC des exX Legionensis r ZU[r Verfügung stand, konnte s1e kritischen
Ansprüchen nıcht genügen; vgl dazu z B MORANO RODRIGUEZ (1989) XXXV; ERNANDEZ,
aaQ, 59f. Für die Vet- ZUr Jehuerzählung ?Kön „25-1 vgl. über den textkritischen Apparat beı

ERNANDEZ, aaQ, 131-134, hinaus, die Auflistung in MULZER (1992) 31

In der Abbildung der Textseıite des eX bei MORENO ERNANDEZ 1992) 24, äßt sıch
erkennen, daß te’ dort nachträglıch, aber ;ohl Von gleicher Hand, ın die. Zeiıle eingefügt wurde. Die
stemmatiısche Abhängigkeit des exX VvVon 91 M' ERNAÄANDEZ, aaQ, . spricht eine
Priorität des et und für 1ne freie Ausgestaltung ıIn wofür ORENO ERNANDEZ, aaU, 45, tlıche
Beispiele bietet. Eıne Originalıtät Von 901.94.95 waäare demgegenüber äußerst ungewöhnlıch. Die
Textgestalt Von zieht womöglıch schon ’ascenderunt’ der zweıten losse mit 1Nn.



Die gegenseıitige Z/uordnung der Vet-Lat-Bruchstücke will nıcht reibungslos gelingen. SO
steht zunächst in Tage, auf welchen eıl des erstien Fragments siıch der Satz x  et
ascenderunt eunuchı" des zweiten bezieht”. Außerdem ist das Verhältnis des Fragments
„  et 1n Tru1NO0sSO loco'  \ Vorhergehenden unklar®.

Die erste 'Textform entspricht 1mM V.33 weitgehend dem und braucht nıcht
ausführlich erortert rÄN werden!‘. Die beiden anderen hingegen verdienen n ihrer
textliıchen Figenständigkeit besondere Aufmerksamkeit. IREBOLLE BARRERA"® und
ORENO FERNÄANDEZ! tellen S1e ohne Bedenken (hi[sub*]z)“-Plus KL

EOPLWOV QUTY)V EV OLKXOTEÖW und S1e arfen s1e auf das Trümmergrundstück’”, die

Zu den verwendeten Sıglen vgl. HERNÄAÄANDEZ (1992) 60f., vgl
ORENO HERNANDEZ (1992) 132, vgl. 216 A.18, und dıe Abbildungen der assage in den Codices

und 9 9 aaU, 24.26. Dıe V.32 gehörenden Bestandteıilı des ersten Fragments siınd diskutiert be1
MULZER (1992) 119-121.

TREBOLLE BARRERA (1989) 683, sSEIzZL et ascenderunt eunuch zwischen 33b und 256 nımmt also
1im Vergleich ZUr übrigen Texttradıtion einen Überschuß Sofort stellt sıch ann ber dıe rage ach
dem Verhältnis ZU Kontext, insbesondere V32d azu S.U.) Anders ROOKE/MCLEAN/
I HACKERAY Zl die das gesamfte zweıte ragmen parallel ZU[1 och behandelnden E
Texterweiıterung (s.u.) ach V.33e einschieben. 3  ch gäbe 168 im Textverlau DUr einen Sınn, WCLN

descendere’ sfta! ’ascendere’ stünde.

Eıne Texterweiterung scheıint problematisch, da sıch dıe Wortverbindung plano pede el in
ru1INn0so loco’? au die bene Erde und auf eıne Ruinenstätte’; ZUr Wiedergabe S.U.) aum sınnn voll
uflösen äßt. Der Annahme einer Variante BARRERA 1989] 68, und MORENO
HERNANDEZ 219) steht das einleitende et des drıtten Fragments nigegen, das ann uch
I REBOLLE BARRERA ebenso WI1eE. schon BROOKE/MCLEAN/THACKERAY, z:St übersicht, und das uch
in den Codices 94 und 05 dort ber sekundär

Als Abweichungen sınd notieren: In V.33a die lexematische Setzung des ubjekts ’Hıeu) (vgl
100 ın EXX*) und die Adressatenangabe ’ad e0s SOWI1E In 33bh der Aufmerksamkeıtsmarker y  ıte' VOTr
dem Imperativ azu .  fı A.4) Der Stil ist elaboriert, die Auffüllungen lıegen aber in der UrC. den
Kontext gewiesenen ichtung. T REBOLLE BARRERA (1989) A.7, weiıst darauf hın, daß auch Ath in
V.33a den Adressaten erganzt (wa-yebel-OömueA, Biblia 'eterıs Testamenti Aethiopica.
Regum Tomus IT, Fasc. 1pzig 1871]) Dies dürfte eıne unabhängige 'eiterentwicklung se1IN.
Die Vg ste. mıiıt 'at le dixıt e1: der OSSE nächsten und könnte hier Von Vet- beeinflußt SE1N.
'ite’ erdankt se1ne Eiınfügung ohl lateinıschem Sprachempfinden.

(1989)
11 (1992) 191.221.

ach VACCARI (1965) sind dıe Codıices 35) und 56) N1IC. aber Z 85) ZUu[r hesychıanı-
schen Rezension gehörig; vgl. IT REBOLLE BARRERA (1989) MORENO HERNAÄANDEZ 1992)
rechnet dıe Wendung 1ın plano pede‘’ des hexaplarısch rezensierten Ms un! der syro-hexapl.
Parallele ZU hexaplarıschen Materıal.

13 LIDDELL/SCOTT, S. geben OLKOTESOV mıt uıte of house, place 1C| ‚OUuse 1s has been
built’ bzw. *he OUSeE 1{SE. buıildın J wieder. W., Griechisch-Deutsches chul- und
Handwörterbuch, München Wıen 1988 S, V.y fügt für den Plural ’Häusertrümmer’ hinzu. Es scheıint
mehr pluralısche als sıngularısche Belege geben, hne daß 168 jedoch eine ausreichende Basıs für
eıne Modifikation der Bedeutung bılden würde. Um intakte ’Hausstätten, Grundstücke' andelt sıch
beı Platon, Leges /41c (ed. BURNET, d atonıs Opera, Bd. V, Oxon1i1 [1907] TOVYV X
ANROSOLEVOV (WV EACXEV  4 OLKOTESGV YNLESWY; und Arıstoteles, Polıiteia 1265° (ed H?
Bd.21, Cambridge on 1932] 1977) T7)VY TV OLKOTESwGV de ÖLOLPEOLV SEL OXOTMELV, OT QU VULLLOEPRT)

OLKOVOLLLA.V. ach dem Kontext sınd die Gebäude erstört und damıiıt als "Irümmer, Ruinenstätte?
D



mıiıt der Marginalglosse der Syr-Hex K w byt thty SIC arfen S1IC
untere Haus(?)’"* verbinden Man wiırd hier jedoch sehr viel vorsichtiger argumentieren
INUSSCHL, da sıch beiden ällen C1NC Erweiterung Anschluß 372e
handelt” eren Verhältnis Vet-Lat V.33cC nächst völlıg ungeklärt 1st E  ch
untereinander differieren und Syr-Hex””® da 1a VOIl OLKXOTNEÖOV nıcht
problemlos byt thty gelangt” Erschwert wiırd die Textlage Syr-Hex noch durch
10NCc eıtere Glosse, diesmal Zu V.33b tht erft SIC hinunter‘  217 Die
Berührungspunkte egen aber nahe, SOWO. als auch die SyT. Hex-Gilossen bei der
Bewertung Von 'et- berücksichtigen. Abgesehen VoN diesen Problemen erscheint
das Ergebnis TREBOLLES’or Oftra parte, MUY probable JuC esta ectura
de VL} de 10s MSS ’hes1iqu1anos remonte orıgıinal hebreo ’ 191008 dann
gerechtfertigt, WC die Textgestalt NIC| VOIl anderen JTextzeugen abhängt oder dem

anzusetizen be1ı Aeschines, Orationes 1.182 (ed ADAMS The Speeches of eschines, Cambridge
on 1968) EL OLK IOULTIG EOTT)XE OLXOTREÖC. VLETEDO®@ XO und
Thucydiıdes, (ed. FOSTER SMITH, m Bd Cambridge on 1920] 1975) ALSOUG
KALYVSOV € TV OLXOTESWV TV XOATOLPOUVTES. Dıe etonung 1eg auf der Verlassenheit, dem Ode-
alıegen, wiederzugeben ]JC ach Kontext ei{wa als ’Bauplatz, Wüstener be1 enophon, 'OT01 2.6 (ed

/BOWERSOCK, Bd.7 Cambridge on [1925] ELTtTa ENELÖN 'OAAC
EOTLYVY EVTOC TWVY TELXOGOV, OLXOTNESC. MNOALG SLSOL7) OLKOSOLNOOLLEVOLG; und Polybius

Historicus, (ed 'ATON, Bd Cambrigde on [1925] 1976) ZUTOC ÖE MNOAEWG OLKXOTESOV
EPT)LLOV EXÄNPOVOLLEL, SUOXEPWG ÖLEXELTO. Ahnlıch ohl uch beı Dioscurides, De materiıa medica JT  Ö0 (ed.
WELLMANN, ‚ Bd.1l, Berlın 1958) € WEV NEPL MOAELG OLXOTNESC. d IMCOLG. In der
LX  >< wiırd OLKOTNESOV Ps 101 (MT 102), 7 und (M'T 109),10 als Entsprechung hebr. hurba
verödetes Land TIrümmerstätte verwendet der ersten Stelle ingular (vgl HATCH/REDPATH
S.V.) Vgl uch Vet und A.S

RAF(1892) S16 findet sıch Ms Parıs, Nationalbibliothek yr 27 (ancıen
on!

Für LX X min darf dies ach der Textausgabe Von ROOKE,  CLEAN/THACKE! z.St als
gesiche gelten Die Motiıvatıion für 1D solche Erweıterung hegt en zulage Isebels Leichnam wırd
auf C1O ’Trümmergrundstück’ geworfen SIC eINETSEILS aus dem viel frequentierten Torbereich
entfernen und andererseıts den Hunden Gelegenheıit geben, iıhr Werk s t{un (zum etizteren vg]
MULZER 11992] 241 82) Da SIC glättet ist die arıante sekundär
ach der Posıtion des Verweiszeichens muß uch die Syr-Hex losse ach V.33e eingefügt werden
Das ırd deutlich schon beı (1782) '0S| paı SI8NUmM Es handelt sıch NIC. um

C1NC 'arıante {wa ZU V.33e sondern Textüberschuß zwıschen V.33e und V.34a Der Versuch
VOoxn RU| (1781) 188f dem sıch uch HASSE, aa0Ö 27 und MIDDELDORPF (1835) vgl 659
anschließen dıe losse VOT zıehen ohl ü SIC ZUu tellen ist reichlich unverständlich
Dıie Posıtion atzende ertireien auch LAGARDE. Z St und ROOKE,  CcH  /THAC]
A St Dagegen hatte MIDDELDORPF aaQ zunächst C1NC Varıante 33C ANSCHOMMCNH, Was ZWal

auch ınn ergeben würde, 1€6s mıl 1C auf SC1NC Vorgänger $.0.) Uun! auf dıe ıhm zuerst
aufgefallene Parallele mıl . MX VOoCcIıert (aaO, 4 vgl 659) Eıne alsche Setzung des
Verweiszeichens cheıint jedoch NIC| völlıg ausgeschlossen, vgl allgemeın Aazu aaQU, 22 Für
C1INCG eindeutige Klärung des Bezugs Wäl 10UC Überprüfung Originalmanuskript (S.0. A.14)
wünschenswert.

Zu OLKXKOTEÖOV A.13 Es bezeichnet NIC oßes Haus WIC OL LIDDELL/SCOTT E

Fuür Dylt dagegen ist den Lexika keine übertragene Verwendungswelse entnehmbar; vgl
ROCKELMANN S, PAY' SMITH n Zumindest das beschreibende Jjektiv 1Sst gegenü  r LX  €
überschüssıg Für C1INC möglıche Erklärung insbesondere 37

RD Zum Verhältnis der OSseEN zueinander .}

IT REBOLLE ‚AR! Für ıhn 1st Vet Lat“ das zweiılte und drıtte Tragmen! s.0)

D



Übersetzungsprozeß hergeleitet werden kann.

Die Textdiskussion soll mıt dem ersien Satz des zweiten Fragments, d  et ascenderunt
eunuchı", beginnen, für den sıch weder In der hebr. UÜberlieferung noch 1n den ten
Versionen ine arallele findet. iıne Entstehung der Les:  S AusSs dem Kontext wird aber
durch den Gebrauch des semantisch gegensätzlichen Verbs descendere’ In V.32c Vet-
Lat’) nahegelegt”. Dem geforderten Herabsteigen sebels korrespondiert das vollzogene
Hinaufsteigen der Diener iıhr. Der Schlüssel Verständnis der Textabweichung
liegt ıIn V32d Die hebr. Verbbasis OP-H wird dort In der mıt XATEXUHOAV und
iın der et- mıt respexerunt wiedergegeben. Zwar ist KXOATOKÜMNTELV in der eın  A#
Hapax“, doch bılden andere Komposita von „XÜTTELV die reguläre Entsprechung für
hebr. SOP-H/N? In der Vg erscheint diesen Stellen IC- oder prospicere”, bwohl
dies les 1mM Rahmen des Erwarteten bleıbt, wird schon durch diese Wahl dem
Textverständnis die Rıchtung gewlesen. So schließt SOP-H als erb der sinnlıchen
Wahrnehmung semantisch den erhohten Standpunkt der handelnden Person immer e1in,

hier durch die lexematische Aufnahme von V.30e noch unterstrichen wird‘
Dagegen ist XMATOKÜMNTELV eın Verb der Bewegung VO  — oben nach das die
Bedeutungsbereiche sıch nıederbücken‘ und sich herunterbeugen' umfaßt® In 2Kön

Entsprechend uch in der LAÄA; Z Text vgl MULZER (1992) 119 A..36'  On Es wiırd dabe1ı
vorausgesetz(, daß uch das zweıte ragment einen Kontext besaß, un! daß dieser dem Text des ersten
Fragments nıcht unähnliıch WAÄäIl.

Die Bedeutungsansetzungen differieren; vgl GGESENIUS, w, ebräisches und aramäiısches
andwörterbuch über das Ite JTestament, bearbeitet V BUHL, 1915° Ndr. Berlın ( 1%6.
’hinausschauen’; KOEHLER, L./BAUMGARTNER, W.;, Lexicon in Veteris Testamenti ıbros, en 1953,
1 und dies.n, Hebräisches und Aramäısches Lexiıkon ZL en Testament, ‚ar'!  aıfe| 34 STAMM,
Lief. 4’ Leiden 31990, 1518: erunterblicken

21 Vgl. HATCH/REDPATH z.5t Vgl och qu1 ZUu Ps 41 (MT 42),6.12, jeweils für SıH-tD; und Ps
423 (MT 44),26, für StH-G Für weıtere Belege vgl ‚AUER ‚V, und LIDDELL/SCOTT, S, V.

Vgl EIRYNCK (1977) und die Tabelle © >  8

Vgl NEIRYNCK (1977) 122. Dıe einzige nennenswerte Abweichung findet sıch allerdings gerade
ın 9,32d mıt nclinaverunt (aaO‚ 122 A.37) Dıe 'arlante despexerunt’ den Mss 91 und Aar'!
ach dem Kontext und ist ach FEIRYNCK ebd.,, sonst nıcht eg Vgl. auch MORENO HERNAÄANDEZ
1992) 42.

mıiıt Isebel SOP-H “ad ha=hallon.
Für die erste Bedeutung vgl. AUER.  LAND, S, DDELL/SCOTT, V, utlıch wırd s1e In Joh

8,8 (ed NESTLE, E./ALAND, E’ Novum Testamentum Graece, u  ga %1979, Ndr. '"OLALV
KXATAKÜHOG EYPOPNV ELG 17)VY YY)Y, Jos. FI., Bell. Iud. (ed THACKERAY, 5 A Josephus ın Nıne
Volumes, Bd.2 The Jewish War, Books L-111, :aambridge on 1927, Ndr. 196 XOTOKUMOG
XX NUWOVOG KPOOATNEOTPEVEV TOLGC QUÖOLOLG TV ESpOYV; Homer, 1as (ed RUPE, armsta: *1974)
NRO XATEKXUDE. Dıie zweıte Bedeutung bezeugen sicher Lucıan, Icaromen1ppus 15 (ed HARMON,

Lucıan in Eight Volumes, Bd.2, Cambridge on 1915, Ndr. 1968) XOATAXKUVOAG YOUV L7)V Y7)Y
E@WOWV MNOAELG; ders., Dıialog ı moOorftuorum 211 (ed MACLEOD, M. Lucıan In 1g Volumes,
Bd.7, Cambridge on 1961, Ndr. 1969) EIMEL SE KXOTEKXUWEV ELOG TOU XXOLULOATOG, Epictet Dıiıssertationes
2,.16,22 (ed SCHENKL, H., Edıiıtio ma10T, u  ga 196: OTOV TÄE® XOTOKUMOAG TOV BuHov. Wenn mit
dieser Körperbewegung uch 1ne sinnlıche ahrnehmung des Sehens implıziert ist, annn Al ıne
constructio PTracCcgNans der SOgar 1ne Verschiebung rÄl dieser Verbgruppe "hinunterblicken’)
annehmen. Für 2Kön 9,32d empficehlt siıch 165 aber (gegen IDDELL/SCOTT, S, V.: '"look down from
window’) nicht, da der Handlungsfortschritt schon 1iIm oßen Erscheinen, also In der ewegung, der
'’Höflinge’ (zu SAaNıs vgl MULZER 11992] 121 1eg (vgl. Dıies gılt auch NEIRYNCK

P



9,32d ist etzteres intendiert“. meisten obleme ere1te: die Bedeutungsbeschrei-
bung VoNnl respicere, das wleder ZU den 'erben der sinnlıchen Wahrnehmung gehört In
konkreter Verwendung fassen es die Lexika des assıschen eın als ’hinter sich sehen,
sich nach md umsehen’?”. Dies ist aber für das biblische Latein ergänzungsbedürftig.
Dort steht mıiıt lokalem Subjekt z B auch ıIn der edeutung Da  1n Sichtweite lıegen,
"bliıcken  ‚ nach’“® Bemerkenswerter aber Ist, Je nach kontextueller Vorgabe SOWO.
eın Hinauf-“* als auch e1in Herunterblicken“” ausgedrückt seın kann  51 Die Position der
handelnden Person scheint semantisch nicht inhärent Z se1N. Wenn keine Hinweise
vorliegen, Läßt sie sıch unterschiedlich fassen. Somit wird die Texterweiterung Vet-Lat“
als innerlateinische Entwicklung erklärbar.

Der Beginn des nächsten atzes, „  et proiecerunt cam ,  \A Auft mıiıt V33cC HT/LXX parallel,
die Fortführung plano pede”, auf die ebene Erde’”*, kann jedoch kaum als

(1977) 122.129.147f., der den -KXurTtELv-Komposita gerade ıhrer Entsprechung Z hebr. SOP-H/N
die vorrangige Bedeutung garder V’interieur/ bas’ zuschreı1bt.

eachtenswert ist aber der echsel vVvon SLCKÜMNTO@O (V.30e) KXOATOAKÜMNTWO War
zunächst stilistisch dingt, konnte in bald uch iıne semantische ıTLierenz hineinlesen.

Vgl. z.B. (GJEORGES 5.V.. UIRAUD (1964) Diıese Verwendung ist uch biıblısch eg7 z.B In
'et- Gen 19,17 nolı respicere pOost te/ DC respexer1Ss TeIro (FISCHER [1951-54] 211; für LXX
EpLBAEHNG ORLOw).

28 In z.B Gen 23,19 quı respicıt Mamre (FISCHER 1951-54] 24 9 für LX  ö.. EOTLV ANEVAVTL).
In Vg vgl. z.B Gen 237 spelunca duplex respiciens Mamre; für hebr. =päne; 25,18 habıtavıt autem
ab Vıla USQUC Sur quaC respicıt Aegyptum; für hebr. pane. Diese und die beiden folgenden
nmerkungen basiıeren großteils auf einer mır V Pro:  — r.Dr. FREDE, Beuron, Verfügung
gestellten provisorischen elegsammlung für respicere in 'et-

So z.B die häufige Verwendung für LX  < AVAPAÄEMELV in Gen der Vet- vgl Gen 13,14 respice
oculıs tu1s ei ıde l0co9,32d ist letzteres intendiert”. Am meisten Probleme bereitet die Bedeutungsbeschrei-  bung von respicere, das wieder zu den Verben der sinnlichen Wahrnehmung gehört. In  konkreter Verwendung fassen es die Lexika des Klassischen Latein als ’hinter sich sehen,  sich nach jmd. umsehen’”, Dies ist aber für das biblische Latein ergänzungsbedürftig.  Dort steht es mit lokalem Subjekt z.B. auch in der Bedeutung ’in Sichtweite liegen,  "blicken" nach”®, Bemerkenswerter aber ist, daß je nach kontextueller Vorgabe sowohl  ein Hinauf-” als auch ein Herunterblicken” ausgedrückt sein kann*. Die Position der  handelnden Person scheint semantisch nicht inhärent zu sein. Wenn keine Hinweise  vorliegen, läßt sie sich unterschiedlich fassen. Somit wird die Texterweiterung in Vet-Lat’  als innerlateinische Entwicklung erklärbar.  Der Beginn des nächsten Satzes, "et proiecerunt eam"”, läuft mit V.33c HT/LXX parallel,  die Fortführung "in plano pede", ’auf die ebene Erde’®, kann jedoch kaum als  (1977) 122.129.147£., der den -xuxteıy-Komposita gerade wegen ihrer Entsprechung zu hebr. SOP-H/N  die vorrangige Bedeutung ’regarder a l’interieur/ en bas’ zuschreibt.  2% Beachtenswert ist aber der Wechsel von Sıaxirtw (V.30e) zu xatakürtw (V.32d). War er  zunächst nur stilistisch bedingt, konnte man bald auch eine semantische Differenz hineinlesen,  27 Vgl. z.B. GEORGES s.v.; GUIRAUD (1964) 16. Diese Verwendung ist auch biblisch belegt, z.B. in  Vet-Lat Gen 19,17 et noli respicere post te/ - ne respexeris retro (FISCHER [1951-54] 211; für LXX un  EPLBAEHNG EIG TA ÖRLOW).  28 In VetLat z.B. Gen 23,19 qui respicit Mamre (FISCHER [1951-54] 245; für LXX 6 &otwy ärevayrı).  In Vg vgl. z.B. Gen 23,17 spelunca duplex respiciens Mamre; für hebr. /° =päne; 25,18 habitavit autem  ab Evila usque Sur quae respicit Aegyptum; für hebr. “al päne. Diese und die beiden folgenden  Anmerkungen basieren großteils auf einer mir von Prof. Dr.Dr. H.J. FREDE, Beuron, zur Verfügung  gestellten provisorischen Belegsammlung für respicere in Vet-Lat.  29 So z.B. die häufige Verwendung für LXX ävoßlexeıy in Gen der Vet-Lat; vgl. Gen 13,14 respice  oculis tuis et vide a loco ... ad aquilonem (FISCHER [1951-54] 162); 15,5 respice in caelum (FISCHER, aaO,  171); 18,2 et respiciens oculis suis vidit (FISCHER, aaO, 194); 22,4 et respiciens Abraham oculis vidit  (FISCHER, aaO, 232); 22,13 et respiciens Abraham oculis suis vidit (FISCHER, aaO, 236); 3112 respice  oculis tuis et vide (FISCHER, aaO, 330); 32,2 et respiciens Iacob vidit (FISCHER, aaO, 342), vgl. 33,1.5;  43,29 respiciens autem oculis suis vidit Beniamin (FISCHER, aaO, 451).  ® Vgl. z.B. in Vet-Lat Gen 18,16 (Variante) respexit dominus super Sodomam (sonst viri  conspexerunt; FISCHER [1951-54] 200; für LXX [oi &vöpec] xateßiedayv); Ri 5,28 per fenestra [sic!]  prospiciebat mater eius respiciens autem revertentes (Codex Lugdunensis; ed. ROBERT, U., Heptateuchi  partis posterioris Versio Latina antiquissima e codice Lugdunensi, Lyon 1%0, 117) bzw. per fenestram  retiatam prospexit mater eius respiciens ad redeuntes (Verecundus Iuncensis, Commentarii super cantica  ecclesiastica, ed. R. DEMEULENAERE, R., CCSL 93, Turnholt 1976, 200; jeweils für LXX &xußAexovoo;  anders HT; vgl. dazu VACCARI [1914] 17; NEIRYNCK [1977] 122 A.37); Sir 14,23 qui respicit per fenestras  (vgl. NEIRYNCK, aaO, 122 A.37, 123; = Vg; für LXX xapaxurtwv). Für 4(2)Kön 9,30e ist leider kein  Fragment erhalten. In der Vg z.B. in der Wiedergabe von SOP-H/N (s.o. A.22; vgl. FISCHER, B., Novae  Concordantiae Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Versionem critice editam, Bd.4, Stuttgart Bad  Cannstatt 1977, s.v.) in Ex 14,24 et ecce respiciens Dominus super castra Aegyptiorum per columnam  ignis et nubis; Num 21,20 et quod respicit contra desertum; 23,28 super verticem montis Phogar qui  respicit solitudinem; Dtn 26,15 respice de sanctuario tuo de excelso caelorum habitaculo; Ri 5,28 per  fenestram respiciens; 4(2)Kön 9,30 et respexit per fenestram; Klgl 3,50 donec respiceret et videret  Dominus de caelis.  %4 Die Bedeutungsbreite von respicere ist damit längst nicht vollständig beschrieben. Zu nennen ist  z.B. noch einfaches ’blicken, auf jmd. sehen’ und ’hineinblicken’.  32 GEORGES, Sp. 1667.1730; vgl. STEPHAN, Bd.3, 538. Belege für ’plano pede’ bei Vitruvius, VL,8;  24ad aquiılonem 1951-54] 162); 15,5 respice in caclum (FISCHER, aaU,
171); 18,2 respiciens oculıs SU1Ss vıdıt (FISCHER, aaU, 194); 22,4 respiclens Abraham oculıs vidıt
(FISCHER, aaQ, 232); eft respiclens Abraham oculıs Su1Ss vidıt (FISCHER, aaQ, 236); 31:12 respice
oculıs tu1s ıde (FISCHER, aaQ, 330); S22 e{ respiclens aCOo! VI( (FISCHER, aaQ, 342), vgl 3313
43,29 respiciens autem oculıs SUl1s VI| Beniamin (FISCHER, aaQ, 451).

A} Vgl z.B in Vet- Gen 18,16 (Varıante) respexit dominus SUDCI odomam Sons! Virl
CONSpeXeruUNL; ISCHER [1951-54] 200; für LX  c [ol avöpegc] XOATEBAEVOV); Rı 5) PCT eNeE: sic!]
prospiciebal mailer eius respiclens autem revertenties (Codex Lugdunensıs; ed OBE!  9 U’ Heptateuch:
partıs posterior1s Versio ına antiquissıma &“ codice Lugdunensı, Lyon 1' 117) bzw. PCT fenestram

prospexıt matfter 1US respiclens ad redeuntes Verecundus Iuncensıis, Commentarı1 SUPpCT cantıca
ecclesiastica, ed DEMEULENAERE, R,, WSL 93, Urnho. 1976, 200; jeweils für 1 -  < EMLBAENOUVON;
anders vgl. dazu VACCARI [1914] 1 9 EIRYNCK 11977] A.37); Sır 14,23 quı respicıt Dr fenestras
(vgl NEIRYNCK, aaQ, A.37, 123; Vg; für LX  e KAPAKUNTWV). Für 4(2)Kön ist leider eın
Tragment rhalten In der Vg z.B in der Wiedergabe SOP-H/N (S.0. vgl. FISCHER, B‚ Novae
Concordantiae Bıblıorum Sacrorum iuxta ulgatam Versionem critice edıtam, Bd.4, u  gar! Bad
Cannstatt 7) S.V.) in Ex 14,24 e CCC respiciens OMINUs SUDCI castra Aegyptiorum DCI columnam
1gn1s nubis; Num 21,20 quod respicit COon! desertum; 23, SUDCI CcCem montis ogar quı
respicit solıtudinem; Ditn 25’ respice de sanctuarıo [UO de ‚xcelso caelorum habıtaculo; Rı Y PCI
fenestram respiciens; 4(2)Kön 9Y el respexXit PCI fenestram; Klgl n donec respiceret et videret
OmMInus de caelıs.

31 Dıe Bedeutungsbreite 0)1! respicere ist ‚amı! lä: NIC| vollständig beschrieben. Zu ist
z.B och einfaches ’blicken, auf ımd sehen)’ und hineimblicken).

32 GEORGES, Sp. 66 vgl STEPHAN, Bd.3, Belege für plano pede’ bei Vitruvius, VI,8;
24



Entfaltung der Jextüberlieferung verstanden werden. 1elmenr dürfte sıie iıhren Ursprung
der mi Texterweiterung V.33e haben. Die ungewöhnliche Entsprechung 1äßt

sıch ohl damıt erklären, der Übersetzer OLXOTESOV In seine Bestandteile OLXOC
’Haus’ und TEÖOV ’Boden’ aufgelöst und dies sinngemäß mıiıt einer lat. Wendung
wiedergegeben hat” Von daher lLäßt sich auch der SANZC zweıte Satz als Wiedergabe
der In erscheinenden JTextfassung verstehen“.

IDERN dritte Fragment, A  et TU1NOSO loco enthält 1919881 die erwartete Entsprechung für BT,
OLXOTESOV. ıne Verbindung mıt hegt VOIL. Es handelt sich ıne
Korrektur zweiıten Fragment”. Die Konjunktion et ist ohl parallel et des
zweiıten Fragments 1Zi "prolecerunt eam’ also Z ergänzen.
Bleibt schließlich noch Syr-Hex”"", Die Kichtungsangabe wiıird Jeweils eingetragen, e1l
S1C 1mM 5 Verb S$D? Y  WEe:  rfen’ niıcht eindeutig gegeben 15  t36 In der zweiten, 1n der
UÜberlieferung sıngulären Textfassung könnte iın 11 ehesten ine verdorbene arıante

ersten sehen? die für die Erklärung von et-. nichts austrägt.

(ed. FENSTERBUSCH, C’ ıtruviıı de Architectura lıbrı decem, armsta‘ 1964 Für dıe
Bewegungsrichtung beı proicere stünde eigentlich 4  1n miıt Accusatıv erwarften, doch ist diese
Abweichung lassıschen Kasusgebrauch 1im pä'  eın eın isoliertes Phänomen; vgl. \TOLZ-
SCHMALZ, Lateinische Grammatık yntax und Stilıstik, ÜC bearb. von HOFMANN: Hdb. der
Altertumswiss. 11,2, München *1928, ($ Anm.0); vgl für den Pılger'  richt der Egerla
MOHRMANN 1958=1979) 360U; dort z.B 19,9 ita autem turbati sun(t Persae, ut NUmMquam viderent
Qua parte ın Cıvitate ingrederentur L, w! ed FRANCESCHINI, A./WEBER, R! Turnhaolt 1965).
Für vgl Gen 13,14 aspiceEntfaltung der Textüberlieferung verstanden werden. Vielmehr dürfte sie ihren Ursprung  in der LXX”"-Texterweiterung zu V.33e haben. Die ungewöhnliche Entsprechung läßt  sich wohl damit erklären, daß der Übersetzer gr. oixox£8ov in seine Bestandteile 0ixoc  ’Haus’ und xe8ov ’Boden’ aufgelöst und dies sinngemäß mit einer lat. Wendung  wiedergegeben hat”. Von daher läßt sich auch der ganze zweite Satz als Wiedergabe  der in V.33e+ erscheinenden Textfassung verstehen“.  Das dritte Fragment, "et in ruinoso loco", enthält nun die erwartete Entsprechung für gr.  olxoxe8ov. Eine Verbindung mit LXX"" V33e+ liegt vor. Es handelt sich um eine  Korrektur zum zweiten Fragment”. Die Konjunktion ’et’ ist wohl parallel zum ’et’ des  zweiten Fragments zu setzen, ’proiecerunt eam’ also zu ergänzen.  Bleibt schließlich noch Syr-Hex”*®*, Die Richtungsangabe wird jeweils eingetragen, weil  sie im syr. Verb $D” ’werfen’ nicht eindeutig gegeben ist”. In der zweiten, in der  UÜberlieferung singulären Textfassung könnte man am ehesten eine verdorbene Variante  zur ersten sehen”, die für die Erklärung von Vet-Lat nichts austrägt.  VIL14 (ed. FENSTERBUSCH, C., Vitruvii de Architectura libri decem, Darmstadt 1964). Für die  Bewegungsrichtung bei proicere stünde eigentlich ’in’ mit Accusativ zu erwarten, doch ist diese  Abweichung vom klassischen Kasusgebrauch im Spätlatein kein isoliertes Phänomen; vgl. STOLZ-  SCHMALZ, Lateinische Grammatik. Syntax und Stilistik, neu bearb. von J.B. HOFMANN: Hdb. der  Altertumswiss. 11,2, München °1928, 538 (& 132 Anm.%); vgl. für den Pilgerbericht der Egeria  MOHRMANN (1958= 1979) 360; dort z.B. 19,9 ita autem turbati sunt Persae, ut numquam viderent postea  qua parte in civitate ingrederentur (CCSL 175, 60; ed. FRANCESCHINI, A./WEBER, R., Turnholt 1965).  Für VetLat vgl. Gen 13,14 aspice ... in caelo (Victorinus, Apc 21,2; nach FISCHER [1951-54] 162). Diese  und andere Belege finden sich im Thesaurus Linguae Latinae, Bd. VIL,1, Leipzig 1934-1964, Sp.798.  %3 MORENO HERNÄNDEZ (1992) 344, weist unter der Überschrift ”Traducciön analitica de un t&rmino  griego’ auf ähnliche Verfahrensweisen in den Vetus Latina-Glossen der spanischen Handschriften hin,  vgl. 2Kön 18,18 praepositus domus für LXX oixovouoc, 5,24 (Al.) locum obscurum für LXX to oxoteıvov  u.a. Auf ’in plano pede’ für gr. oixoxeSov geht er in diesem Zusammenhang nicht ein.  % Da sich für LXX"® eine primäre Position des Textüberschusses als Variante zu V.33c wegen der  Spannung zu V.33d (und e) nicht halten läßt (s. auch o. A.15), bezeugt Vet-Lat eine Umstellung des  Materials. Hier tritt auch - zumindest in der Fassung des zweiten Fragments - keine Unstimmigkeit zu  den folgenden Versen’auf. Ein Vet-Lat-Text, in dem der Satz nach V.33d.e erscheint, ist nicht bezeugt  und muß auch nicht postuliert werden. Am ehesten läßt sich die Entstehung erklären, wenn die griech.  Tradition in Form einer Glosse vorlag, deren Zuordnung nicht eindeutig war.  ® Für die Priorität des zweiten vor dem dritten Fragment s.0. A.34.  % Vgl. BROCKELMANN, 5.V.  3 BROCKELMANN, 821, setzt Ibyt thtyn als ’infra’ an wie bloßes Ah4yn. Als Belege nennt er eine unter  dem Sammelnamen ’Isaak von Antiochien’ kursierende Homilie (Nr.6 bei BEDJAN, P., Homiliae S. Isaaci  Syri Antiocheni, Bd.1, Paris 1903, 65, Z.6; vgl. dazu MATHEWS, E.G., "On Solitaries": Ephrem or Isaac:  Le Mus&on 103 [1990] 91-110): kbwa(°) dahwä(°) sa°ora(°) lbet tahtin hü meStargal ’Der Mönch, der  herumgeht, nach unten zu läßt er sich ziehen (> er kommt sündigend zu Fall)’, und die Carmina des  Gregorius Barhebraeus (ed. SCEBABI, A., Rom 1877, 22,5): (4) men haw dargä(°) kad mestahap näpel  ba“gal (5) walbet tahfin kad mezdarkal hü me$tarkal ’Von jener Stufe, dann wenn er gestürzt ist, fällt  er schnell, und nach unten, dann wenn er prahlt, wird er hinabgestoßen’. BROCKELMANN verweist auf  das Lexikon Syriacum Hassan Bar Bahlüls (ed. DUVAL, R., 3Bd., Paris 1888-1901, 392u und 2057,3), wo  byt thtyn bzw. thtyn jeweils mit /°py Itht erläutert werden, was PAYNE SMITH, Sp.498, richtig mit  "deorsum’ überträgt. Zu by! bzw. /by! als Präposition vgl. Th. NÖLDEKE, Kurzgefaßte Syrische  Grammatik, Leipzig 21898, Ndr. Darmstadt 1966, 188f ($ 251). Von byt thtyn (PAYNE SMITE, ebd,, führt  sogar byf thty auf, jedoch wohl unrichtig) aus könnte sich byf” thty? als Verschreibung erklären.  23in caelo (Vıctorinus, Apc Z ach ISCHER [1951-54] 162). Dıese
und andere Belege finden sich 1im Thesaurus Linguae Latınae, ILL Leipzig 1934-1964,

ORENO HERNÄNDEZ. (1992) 344, weist unter der Überschrift ”Traducciön analıtıca de un termino
griego’ auf ähnliche Verfahrensweisen In den eIius Latina-Glosse: der spanischen Handschriften hın,
vgl 2Kön 18,18 praepositus domus für LX  < OLKOVOLLOG, D (Al.) locum obscurum für E  €

Auf 1ın plano pede’ für gr. OLXOTESOV geht ın diesem Zusammenhang nicht ein.
34  34 Da sich für L X X min eine primäre Posıtion des Textüberschusses als Varıante ZUu V.33cC der

Spannung ZU  e V33d (und NIC| halten äßt (S. uch A.15), zeugt 'et- 1ne€e Umstellung des
Materıials. Hıer rıtt uch zumindest in der assung des zweıten Fragments keine Unstimmigkeıt Zu
den folgenden Versen auf. Eın Vet-Lat-Text, in dem der Satz ach '33d.e erscheint, ist nıiıcht zeugt
un: mu uch nıcht postulıert werden. Am ehesten äßt sıch die Entstehung erklären, WCODN die griec.
Tradıition Form einer losse vorlag, eren uordnung nıcht eindeutig WAaTr.

Für die. Priorität des zweiten VOT dem drıtten Fragment S,{

Vgl. BROCKELMANN,
BROCKELMANN, Izt Ibyth als hnfra)’ WIE oßes thtyn Als Belege NneENN! CI eine

dem Sammelnamen 'Isaak Von Antiochien)’ kursierende Homiulıie (Nr.6 be1i EDJAN, Ka Homiuiliae Isaacı
Syrı Antiocheni, Bd.1, Parıs 1' 65, Z  ' vgl Aazu MATHEWS, "On Solıtarıes" Ephrem Isaac:

Museon 103 1990] 91-110): hbi3a(”) dahwä(”) sa‘örä(?) ibet lahlın huü meS$targal ’Der Mönch, der
herumgeht, ach unfen ZUu laäßt sıch ziıehen (> kommt sündigend ZUu Fall)’, und dıe Carmina des
Gregorius arhebraeus (ed. SCEBABI, A,, Rom 1: 22} (4) haw dargä(*) W. mestahap napel
ba“gal walbet 'ahlın W. mezdarkal huü meß$tarkal ’Von jener ufe, ann WENN gestürz! ist, fällt

schnell, und nach unten, ann WENN prahlt, wiırd hınabgestoßen BROCKELMANN verweist auf
das Lexikon Syriacum Hassan Bar Bahlüls (ed DUVW R! 3Bd., '’arıs -190' 302 und 9  y
Dyt bzw. Mhi Jeweils mıiıt l Uht erlaute!: werden, PAY! SMI richtig miıt
deorsum’ überträgt. Zu Dyt bzw. Ibyt als Präposition vgl ÖLDEKE, Kurzgefaßte Syrische
Grammatık, 1pziıg 1898, Ndr. Darmstadt 1' 188f ($ 251). Von Dyt {htyn (PAYNE SMITH, ebd.,
SOg byt 44 auf, jedoch ohl unrichtig) aus könnte sich byt” {hty” als Verschreibung erklären.
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(1994)

'TIhe Campaıgn of Mesha agaınst Oronaım

Nadav Na’aman Tel Avıv

Lines 31-33 of the Moabiıte ela
TIhe CONqUES! of Horonaım IS the ast episode In Mesha’s royal inscrıption (lines 31-33 No other cıty

south of the Arnon Rıver 15 mentioned In the tEXT, and the campaıgn south of the Mver aDDCAaIrs dAS kınd

of appendiıx {O the kıng' extensive operatıons ıts northern sıde.
The text of Iınes 21-373 IS al broken The second half of lıne 21 [UNS as ollows ı} W° 13 7T

XUNKXX TIX. RMO  -GANNELA 07-109; LIDZBARSKI 898:416 and pl. l; 1902:9:
DUSSAUD and photo) The 1S clear both In the photo publıshe: by DUSSAUD (1912) and

LIDZBAR. facsımıle (1898:pl. For the , RC LIDZBARSKI 1902:9.

WOU! lıke {[0 suggest the ollowıng restoration for the episode In lınes 21-33

31NJWN 5{7{ 7} ;ı} n 172 137
[DN)] A 1272 ainlabpha n 5 N ) e SN q-p] X°

b pn la [D“ KT IN) W DMN] 37

And Hawronen, there lıyed the House of.N raıfsed mY hands eMOS! Chemosh

saıd {o "Go down, fıght agaınst awronen". So went down [and ough agaınst the cıty and took ıt and|
Chemosh |restJored ıt I Yy days.
Notes:

For the restoration AAl SCC lıne 12 and the discussion e1I0W.
For the ıftıng of anı {O God In PTayCr, SCC Hab 3:10; Ps 28:2, 03:3, 134 Lam 219 The restored

nience 1n AT paralle‘ lıne 11 of the akkur stela (7°W 202 SN . The serıbe may
ave. designed play the meanıng of the ver'! form N carrıed" (lıne 30); "I raised" (lıne 31)
Another play words IS ın M0 /D LEn er instances of play words mMmaYy easıly be detected
In other T{S of the inscription.

For the restoration of the aD at the egınnıng of lıne 33, SCC DUSSAUD

The Identity of DWDH
The reconstruction of the DasSsSagc IS relevant for the understandıng of the old CIUX ınterpretum rl

in lıne 11 (see eg’ COOKRKE and ROÖOLLIG E GIBSON ‚SU; BELESION

1985:144-145; JACKSON 1989:112-113; MATTINGLY 1989:236-237). Dwädh Was sometimes regarded
eıther the Name 0)4 the dıvıne epiıthet (the "beloved" of Ataroth’s ocal eity. However, provided hat the

suggested restoration 18 valıd, DWDH would the Name of the ounder of the dynasty whose cseal Was al

Oronaiım Hawronen) d must ave. something to do wıth a lıon, and mMmay be. understood eıther



altar-hearth (T pedestal (for cultic estand statue) whose sıdes WCIC lıgures of ONSs (see
10,19.20) (GIBSON 1971:80). The object WOU| have een dedicated by DWDAH, the Ounder of the dynasty,
in the cıty of Ataroth and brought by €es! emosh’s sancluar' al Kerioth.

Who Wäas DWDH, the ounder of the dynasty of Horonaiım? Or, tO put it IMNOTC urectly: INay ıdentify
hım wıth Davıd, kıng of srael, who establıshe: the Dynasty of Jerusalem? The basıc meanıng of the [WO

1S dentical: .  arlıng, beloved" (for discussion and extensive lıterature, SCn ‚:ANMARTIN-ASCASO

1978:150-156; CARLSON and 1'  S57-1. Davıd’s ancestors arrıyed Irom oab ccording
([0 tradıtıon ‚u cf. 15am ‚2,3-4). Moreover, AIC old hat avıd conquered and subjugated
oab (2Sam 8,2), whereas the fate of the land ın the time of his heirs IS nowhere mentioned. Plausıbly ONC

mMay asSsumec hat DWDH IS varıant form of avıd (DWD) and hat the ynası! of Jerusalem dominated

southern Moab untı it Wäas conquered by €s|

However, Davıd’s Namc 1S wriıtten in the wıth ına Moreover, the House of avıd

y  W 1S mentioned In nınth cCentlury ramaıc stela fragment recently unearthed at Tel Dan (BIRAN
and lıne %, 93), and Davıd’s Z 1S inscribed there wıth the Sam«c hree etters in the

Bıble. Varlant forms of the ‚AINC might be indicatıon of ıts popularıty ın thıs early period. In any event,
ıt WOu! best NO {O conflate the avıd (DWD) and DWDHRH.

DWDH must Aave een the ounder of a ocal ynası who rule\ the southern Moabıte lateau from hıs

capıl of Horonaıum. He Was influential enough erec!| monumen! (either pedestal OT altar-hearth)
Ataroth, north of the Arnon Rıver. remaıns unknown whether he ctually dominated Ataroth ın that

Casec hıs dynasty rule: Moab ın its entirety until Omrı conquered Moab’s northern parts Was ıts strong
ne1ghbour ın the south of the Arnon Rıver.

The Location of Horonaım
What WAas the locatıon of Horonaım, the seat of the dynasty? Cholars Aave suggested Varıous siıtes for

Oronaım SCHOTTROFF 966:190-208, wıth earlıer lıterature; WORSCHECH and KNAUF 986:80-85;
1989:188-189, wıth earlıer hıterature; 1992) However, all these places (e.g.,

Kathrabba, Tell eıdan, “Ai. ed-Deıir, el-“Irag, ed-Dubab aIic Sma. sıtes ocated roads southern
oab. For place 1C] served the seat of the dynasty and Was mentioned in Mesha’s inscription aAS his

major CONqUES| the plateau south of the Arnon Rıver ONC would rather eXpect INOTC central sıte.
SMELIK (1992:85-89) has recently suggeste« dissociating bıblıcal Kır-Hareshe: from el-Kerak and

dentifyıng ıt wıth Cho! Moab’s capital Car Dıbon. This plausıble suggestion TEINOVES the maın ODstacle
that has stOood in the WaYy of the Correct identification of Horonaim. It {O hat el-Kerak, the central
sıte of southern Moab, exactly atches all the avaılable evidence egardıng Horonaim. Thıiıs will be demon-
strated In the ollowing discussıon.

fragment of inscription generally ssıgned €s. Was unearthed at el-Kerak indıcatıng his actıvity
there and INNETT 1963; FREEDMAN 1964; WEIPPERT 1966:328-330). The road hat ascends

from the southern edge of the ead Seca 8 the Moabiıte plateau passed oughTal (biblıcal Luhıith;
SCC and eached el-Kerak Like er 1D11Ca!l roads ıt Was named after ıts destination,
namely, "the WaYy of Horonaim' (Isa 153) road N delineated ın the prophecıies of Isajah and Jeremiah



Dy its [WO ends, Zoar and Horonaıiım (Isa 13,3:; Jer 48,3-4, 34a) (SCHOTIROFF 189) Ihe "descent

of Horonaım" (Jer 48,5) refers the cıty’s topographical locatıon, sıtuated hıgh hıll and epicte
in ıterary Juxtaposition the "ascent of uhıth"

Oronaiım Horonaım) IS UDNC of the [OWNS taken Dy Jannaeus from Nabateans and restored {[0 hem by
Hyrcanus 11 (Josephus, Ant. 111 397; 18) (SCHOTTROFF 966:192-196; MÖLLER and SCHMITT

1976:139-146, wıth urther lıterature). According {0 the 1ist of LOWNS, the entire Moabıte A1ICda between

Heshbon in the north and /0ar the south Was conquered Dy Jannaeus. One mMay ask why el-Kerak, the

majJor cıty of south Moab, 18 missing from the 1ıst of [OWNS. My iıdentification of Oronaım /Horonaım wıth

el-Kerak ımmediately solves the problem. It hat osephus delıberately sed bıblıcal9 hence the
close correlatıon of the ıst of conquered places wıth the [OWNS mentioned In the prophecies of Isaıah and

Jeremiuah (see SCHALIT 42-50; MÖLLER and SCHMITT 1  41-1 The INOIC famılıar am of

the place, Charachmoba, 1 known maınly Irom documents of the Byzantıne per10d, but 1S cady mentioned

by Ptolemaius (AVI-YONAH 1976:48). fırst, Charachmoba may ave een categorizatıon ("the cıty of

Moab") later becoming the town’s  A exclusıve aAMmMe.

Conclusıions
Before summıiıng up the evidence, it 1S worth reminding the reader that part of the conclusıions arc based
textual reconstruction 1C| naturally NnNnO! be erıtıed. (Granted thıs uncertainty, the following hıstorıical

scenarı10 maYy be. suggested. Prior {O Mesha’s operations, oab Wäas dıvyıded into [WO Its northern AICa

Was conquered and rule‘ by the ynası of mMrl Mesha’s anCcestors ecame theır vassals, holdiıng
relatıvely SMA| terrıtory between the Arnon Rıver and Wadı Wala Thıs kınd of cıty-state composed of
urban cenitre and peripheral settlements 1S sımilar the kıngdom of Sıhon of Heshbon dS ıt Was depicted
In the earher bıblıcal SUOUTCCS (VAN SETIERS 1972:192-195; WUST 10-11, 243; 16-23;
but SCC KNAUF 1990) The aAIca south of the Arnon Rıver Was dominated by the Dynasty of DWDH whose

seat Was at Horonaım (el-Kerak). €es! rebelle« and conquered the Miıshor far dAS the lıne of ebo and

Bezer. remaıns unclear whether the terrıtory of Heshbon, up {O Wadı Kefrein, Was conquered by hım OF

by ONC of his SUCCCSSUOTIS.

Only ate ın his reign dıd €es! decıide {O CONqUCT the territory south of the Arnon Rıver. He fırst built
the road that crossed the rmver (Mesha ela, lıne and then attacke: and conquered Horonaim, the seal

of the dynasty More detaıls arc missing, but it that eıther €s| OTr hıs SUCCESSUOT Was able

{O subdue the entire arca to ahal Zered Wadı el-Hesa), thus uniıting, for the first tıme, hat IS NOwnNn

from later SUOUTCCS A the Land of oab.
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On the meaning of 2Sam 9,1

erge TOlI0 v/Vladiımir reli Tel Avıv

IS there vet an Yy that IS left of the noUuse OT Saul; that — MaYy sShow hım oyal Ove for Jonathan’s

sake?” Jhıs IS tradıtional translation of Davıd’s words pening short hapter In IC NIS

relatıons ıtn eriDaal, Saul’s grandson, described the preceding the Abessalom’s

uprising Such ( translatıon normally leads the followıng conclusiıons:

(1) 25S5am 9, implies that all Saulids, eXCcept oNe, ave een destroyed ITherefore, 2Sam }  -1
MUST recede thıs pIsode chronologıcaliy and Dboth form integral narrative'.

(11) Before the Conversation ıth Zıiıba In 2S5Sam 9,2- avı dıd NnOT NOW where Mephiboshe
Was oOcated and evVen could NOT De SUre whether he existed all. Hence, 2S5am f IS gloss
that appeare oniy when relatıvely ate redactor (allegediy, the Deuteronomist) separated 25am

} from 2Sam 211148
However, it IS hard belıeve that avı still maintalinıng close relations ıth Jonathan ven

after the rea ıtn Saul (1 Sam 6-1 Ö), did NOT hear of the Jonathan’s sSorn who, at the tıme

of the catastrophe In Gilboa, Was fıve old am 4,4) Similarly, it IS quiıte improbable that

during the Abessalom’s uprising the KINg would be strongly supported DV Barzıillay am Ldj2l:
29) IT fıve of NIS grandchildren had een executed Davıd’s personal order (cf 25am

Ön the other hand, the vocabulary and the syntactic structure of the Saulids do noTt provıde
elimıte Droofs that 2Sam RE IS gloss Jhıs assumption MaYy only be corroborated DYy the above

general statements‘.
2S5Sam 9, needs mMmore attentive eading Davıd’s speech IS rendered In thıs DV SYyTI-

tactıc complex consisting of IW ohrases, ONMNe n hKy and the other In The abıtua translation

treats the first Dhrase general question elated the predicate (/s there yet aNnYy that IS left of

the house OT Saul?) ıJle the second Oone IS understood as objective clause (so that IMaYy ShOow

hım oyal Ove for Jonathan’s sake) As whole, the IS seen alternatıve question
that Carn be answered ıth yes or no

'Some objections in MI rntical and Exegetical ‚ommentary the ‚00! of Samwuel. Edinburgh, 1899,
37 1-312; UNN, lhe OrYy of King Davıd enre and Interpretation, Journal tor the udYy of the Old Testament,
Supplement Series Sheffield, 1978, 68-69

2Cf Samuel, New York, 1984, 442

SH.W. HERTZBERG, —— anı Samwuel. London, 1964, 384 claıms that Barzıllay of 25am 21,8 IS nOot iıdentical wıth Barzıillay
ın 25am and However, thıs vVIeEW IS not corroborated DY anYy evidence all

*Pace VEIJOLA, Die ewilge ynastie. avı und diıe Entstehung geiner ynastie nach der deuteronomistischen Dar-
stellung, Annales Academiae Scientiarum Fennicae 193, Helsinkı, 1975 108
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In the ıble the Sarme construction UKY w-B) IS registered IW  o more tl|  €s, In Gen 2736

AKY qrS y“qbD
w-yY“gbDny zn D°MyM  C

and n Gen 29,15 AKYy 3y "ti

w-“bdtny hnm

f LrYy interpret these according the Dattern pplied 2Sam 9,1 the resulting
translations wirlll be quıite nonsensical: In Gen 27,36 FSauUu inquires whether NIS rother IS called

aCOo while In Gen 29.15 IS NOW ıT aCO0o| IS NIS relatıve. Apparentliy, AKY In-

troduces questions aımed the subordinate clause, 1.e the DUrpoSe of action, NOT the actıon

itselft "Was he called aCO0| that he would supplan these {WO times?” and "Are VOU IV

rother that YOU would for nothing?” Both questions Are rhetoric and Imply negatiıve

25am 9, should get similär interpretation. avı Was certainiy OT the fact that the

former dynasty had NOT een destroyed completely. His future relatiıons ıth Saulids Wel®e of

iImportance for hım Hıs Oaths Oonathan am 20,14-16) and Saul am 24,21-22)

Drevented avı from an y aggression agaılinst the house of Saul On the other hand, its influence

had De Iimiıted. 2Sam 9, registers a at IC avı startis I90Kk for solution: ”DOoes

one] f the Saul’s nouse remaın that wirll Show it ISC house fo aul oyal OVvVe for Jonathan’s

sake?” f mw in thiıs refers Dyt $ ’wI, thiıs IMaYy De understood Q description
OT the starting conditions TOor future polıtical MaNOEUVTE, kınd of exXxpose ase: CcCon

between the house f Saul and one more”" Saulıd well-known David>?, (a whose VETYVY

existence allowed the KINg not ”  SNOW oyal Iove the mmern\n f the former ynasty
Ihıs Saulıd IS, obviousiy, erıDaa IT Is generally elleve: that HIS ohysica defect preventd hım

from pretending the throne® but, It becomes clear from ?Sam 16,3-4, avı W as> of a

dıfferent opinıon. In anıy Case, it IS quite Drobable that erıDa. ollowe: hIs father’s COUTSEe (see

Sam 23,1 and supporte Davıd’s claım tfor Ihıs IS also corroborated DY Mephiboshet’s
eNavı during the Abessalom’s revolt, eNaVvIiOo| that be e poliıtical demonstration In

SUppOTT of the Oonarch (cf. 2Sam A and also DY nIs admıttance of his family’s quil before

the King In 2Sam 19,29 In anYy Case, erınDaa the onliy Jonathan’s SOT1 and the single Saul’s

Datrılınear heir, presented danger avı and thus allowed hım OUTt the mManOeEeUVTe

IrSs' sketcne: in 2Sam G, Wıthout confiscating Saul’s Jands, the pledge of SUCCESS, avı Dassed
them Mephibosheth, i.e under control f nNIs rotege Ziba’ Ihus, aVvlı spared the jetter of the

|aw ıt Was established in his COvenants ıth onathan and Sau! but, the other hand, he left
Saulids elpless and powerless. ven the time of the Abessalom’s revolt they imited themselves

War of words see 2S5S5am 6,5-13) Therefore, the Massoretic TEXT DITESETVES the oNIYy CoOrrect

of episodes 2S5Sam s  a mMuUStT be WEl DY 2Sam 21,1-14

DAs his question Zıba implies positive answWerT. eSée P.K.McCARTER, Op Cit., 26  Z
I7 N-B.  . Meribaal and the System of Land Grants In AÄAncilent Israel, Biblical 1968, that "the
Degins ith the fact that Saul’s lands äare in the hands of Davıd” But the text does not corroborate this statermen! f Davıd
Dromises "to return lands Meribaal it does not 11685 that they belong the Kıng



(1994)

»Er erunrte ihre Hand«?
(Matthäus 8,15)

Günther Schwarz agenfe

NTG wırd dıie Heılung der Schwiegermutter etrı ach Mt S, 15 (sıehe
l.) hnlıch rzählt WIE ach 1,51 (sıehe Z und doch

vier Stellen auffallend anders]!:

(£) Ka NWATO TNC YE1PDOC AQUTNAC,
KAa1 AONKEV QUTN V TLUPETOC,
KA1 nysepün KAa1 S1nKOvEl QUT@2.

(2) Kaı KDOGEAU @V NYELIPEV AQUTN V
KPaTY OC TNC YE1DOG3
KA1 XD KEWV ÜT V (Dr LUPETOC,
KA1 Ö1nKOvEI AQUTOIC.

Wıe sınd dıe Varlanten N WaTO (Mt) und KDOCEAU @V MK) erklären?
WIE das enlende KPATN OCXC WIE das zusätzliche NYELPDEV und das feh-
en! Ka1 nyspün Miıt der Zwei-Quellen-Theorie, dıe eıne
lıterarısche Abhängigkeıt des griechischen Matthäusevangeliums VO grie-
chischen Markusevangelıum V  { sSınd S1e nicht erklären. Im Ge-
genteıl! Für SIE SINnd S1e eher eıne » Achillesferse«

eıne andere ichtung weist der Wortlaut VO  u Mt S,15 (sıehe
und L3l (siehe Z WwIıe C 1m Sinaisyrer und 1mM Curetonsyrer
uDerlheier ist 1er unterlegt mıt einer Wort-für-Wort-UÜbersetzung Ins
Deutsche):

—b 220301
Hand ihre berührte Und

MN 0419 11 6}
Fieber das S1e erheß ‚Augenblick dem In .ıhm In Und

E E17 C
sSIE War S1e bedienend und ‚auf stand S1E Und

Verglichen mıiıt diesen beıden Fassungen ist dıe Lukasfassung (Lk 4,39) allenfalls ıne
freie Nacherzählung. Denn In ıhr be-handelt Jesus cdıie an nıcht; vielmehr €l S1E,
indem das Fieber bedroht

Dalß XT O Mt) XUTOIG MK) gegenüber sekundär ist, hegt auf der and.
Dalß ausgelallen ist, steE. tfest. Unverständlich ist, dıie Herausgeber des

NTG c NIC| mıt 0104 0133 fl.15 lat eingefügt en.



«1 1171207 277 (2)D
SIE auf richtete und ‚sıe ergriff und ‚hınzu trat Und

MWN AnDDW UD CT
Fieber das S1e verließ ‚Augenblick dem 1ın ıhm ın Und

11797 RE &ID HW
sıie WaTr S1E bedienend und ‚auf stand S1e Und

Hiıernach stimmen CUun VO  —; zehn Sinneinheiten2 In 8,15 mıt eCun

VO  z elf Sinneinheiten in Mk 1,31 optisch übereıin? und davon acht
VO  r K inhaltlıch. (Die einzıge Ausnahme 1st das mehrdeutige
2 21 das In 8,15 »und berührte«4 und ın Mk 31 »und ß trat

hinzu«> bedeutet.) I] iese Übereinstimmung ist bemerkenswert
Ihr stehen Abweıchungen gegenüber: das dıe Matthäusfassung ergäan-

zende ı D SN »und T ergriff S1e, und richtete auf SIC« (Mk) und
das die Markusfassung ergänzende Tn »ihre Hand« (Mt)

Aus diesem Nebeneıhinander VO  - Übereinstimmung und Abweıichungen,
bezogen auf den syrıschen Wortlaut, ist folgern

In .15 wırd c11771807), »und ergriff S1C« S übersprungen worden
SeIN: wahrscheinlich derselben FEndung 1 In aaa »ihre
Hand«. Es ist jedoch unentbehrlıiıch (vgl. Mt 9,25 parr.). Denn
bekäme 2 NN, »und trat hinzu«, den beabsıchtigten Sınn dıe
Bedeutung »und berührte«. Wie aber konnte Jesus dıe and der
Kranken berühren, hne vorher ihr sein?
In Mk 151 wırd 89 »ıhre Hand«, UT 1 NN), »und richtete
auf S1C« . ersetzt worden se1InNn — Unrecht weiıl Jesus die an ohl
kaum aufgerichtet hätte, Dbevor das Fieber S1e verlassen Im übrI1-
SCH brauchte sS1e nıcht aufzurıichten;: enn nachdem das Fkieber S1e
verlassen a  e7 stand S1e VO selbst auf: WIEe das SOMSEI konkurrierende
7, »und S1e. stand auf«‚ bezeugt

Sınd diese Folgerungen zutreffend, erg1ıbt sich olgende Rücküberset-
ZUNg INs Aramäısche (mit wörtlicher Übersetzung 1Ins Deutsche):

Dieses D, »und sSIE stanı! auf«‚ ist unentbehrlich weil die Genesene dıe 'aste ıhres
Schwiegersohnes TSL bewirten konnte, nachdem SIE aufgestanden WAÄäTl. Das griechische Aquıl-
valent VO: F, K EPTT, In L31 er en die Herausgeber des NTG V1 -

saäumt, darauf Inzuwelsen, daß der Sinalsyrer und der Curetonsyrer en.
Zu eiıner Sinneinheıit gehören z:B. eıne einkonsonantıge Konjunktion der Präposition

der eın Präfix erb der eın Nomen
hne daß In jedem schon optisch DSpW. eın VO'  — einem pa unterscheıiden

ware. Das ergıbt sıch oft TSL AUS dem Sinnzusammenhan
Targum Onkelos Num 19,11 BA einen l1oten berührt«
Targum Onkelos Gen 1211 »als sıch näherte, herzutrat«.



22 Und hinzutretend,
IX C ergriff

ıhre and7
8 OT T} Und In jenem
TU Augenblick
DW erheß S1Ee

das FieberXDW
Und S1e stand auf,WD
und S1E WarD7

mWD bedienend, bewırtend

1377 SIC

In {lüssıgem Deutsch:
Da Iralt IMNMZU und ergriff ihre 'and.
Im selben Augenblick verließ SIE das Fieber.
Und SIE stand aufund hewirtete SIE.

Warum Jesus dıe and der Kranken ergriff, ist klar Kraft auf S1E
übertragen. Die Wirkung trat unmıiıttelbar ein. Das Fieber verschwand
nıcht allmählich Es erheß S1E »Im selben Augenblick«.

Z{usammenfassung

Fehler Be1l der Übersetzung Aaus dem Aramäıschen INns Griechische wurde
vierfach falsch übersetzt: In Mt O15 wurde ITX, JCr ergriff«, ausgelassen.
Dadurch am 3, »hıinzutretend«, den beabsıchtigten Sınn dıe
Bedeutung »berührend« (im NT'G wiedergegeben mıt KA1 N WATO, »und GBr

berührte«). Und In 131 wurde ° 1-, »1Ihre«, ausgelassen un NYELPEV
AUTN V, »Ccrxr richtete auf S1C«, hinzugefügt.

Korrektur: Alle vier Fehler wurden aufgrund der altsyrıschen Überliefe-
Tung IL den ückgang auf das Aramäısche beseıtigt2.

/7u diıesem Aramaısmus vgl. Jerem14s, Ev EKEIVT] i WD (EV) UT F WD ZN
(1949), 214-217; AC| Dıie Muttersprache Jesu (1982) 108-112.

Weıiıl diese Korrektur AUr mıt Hılfe der altsyrıschen Überlieferung möglıch WAäl, ist Fol-
PECIN: Das griechische Matthäusevangelıuum ist NIC! VO'  — einer griechischen, sondern VO  —_ eıner
aramäıschen Fassung des Markusevangelıums abhängıg. er wırd dıe Zwe1-Quellen-Theorie
modiılızlıert werden MUuUSSEN.



a (1994)

"Der der Anat" 1ın Bet-Schean?

Stefan Wımmer München

Der Tell VO Bet-Schean el-Husn), ergang zwiıischen Jesreel-

ebene und ordangraben gelegen, ıeferte schon während der Grabungen des

University Museum Pennsylvanıa ın den zwanziger und dreißiger Jahren die

größte Konzentration ägyptischer un: außerhalb gyptens Im Neuen e1C

WäT' 1n der Stadt ıne ägyptische Garnıson stationliert, wobel der Höhepunkt der

ägyptischen Präsenz unter Ramses 11L datiert. hieroglyphischen extfunden

sınd priıvate Votivstelen (18 und Dyn.), königliche Monumefitalstelen (19
Dyn.), sSOwle zahlreiche beschriftete Architekturfragmente (20 Dyn.) nennen.!

hieratischen Textzeugnissen TaC  en die amaligen rabungen dagegen u

ıne einzige Tonscherbe miıt wenigen Zeichen Tage S1e kann als ragmen
elıner Art VO Ächtungstext gedeute werden.?

Seit 1989 werden dıe Grabungen VO der Hebräischen Univers_:

Jerusalem unter Leitung VO Prof. Amichal Mazar fortgesetzt. el wurde ın

der 91-Salıson ıne weıtere hieratisch beschriftete onscherbe gefunden Das

ragmen' m1ißt Ü, 4, 1 0, stammt au eiNnem ägytischen Wohnviertel der

ynastiıe (Areal Sl Schicht S3 "lower VI stratum")5$ und weıst unvoll-

ständıge Zeichen ın schwarzer 1ın auf grünlich-beiger Oberfläche auf.

Auf den ersten 1C iıst INdQ. versucht, das ragmen drehen und

wenden und verschiedene, mehr der weniger schlüssige Vorschläge für das

ıne der andere eichen erwägen. Schließlich bDer cheint mır 1U dıe

olgende Transkripiton möglich und zZzwingend: Die Chleılifie 1mM oberen RN ergıbt
1LU. mıt dem ın nach unten ezogenen Winkel verbunden einen 1nnn Der

untere Teil des Zeichens "aufgerichtete obra  A Gardıner 1429 kann 1M

Hieratischen auf unterschiedliche Weise gewunden e1ın. Die vorliegende
Mäanderform ist gut belegt ( Möller 245, Ennene, Harrıs H.M Das horizontale
eiıchen darunter entspricht n der hieratischen Wiedergabe des Bogen"-
Zeichens (Gardiner 17103 Möller 43D; bes Harriıs Das "Himmel"-Zeichen,

ROWE 1930, ARD 1966
WIMMER 1993

1992 47
36
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Gardiner N das als Hieroglyphe ganz ähnlıch aussieht, wird hieratisch und

kursiv-hieroglyphisch anders gestaltet, Möller 300) Es S  e VO einıgen
kleinen eichen komplementiert, 1M ort pd.({, “Bogen". Solche en ıch als
ZzwWwel kleine Tupfer ganz rechts erhalten. Sie mögen U das längliche '"H:  „
Determinatıv Gardıner M.3) rgänzt worden se1ln, das ın den freien Raum ın
davon a5SeN würde, jedoch vollkommen verDla| wWwäare.

Die usführung der eichen erinnert, soweıt die wenigen Spuren einen

Vergleich erlauben, die Züge des Ächtungstextfragments. Während der
Text dort ber horizonta} geschrıeben ıst, leg hlıer OoIfen bar ıne Kolumne VOTI'.

Für einen hleratıschen Text der ynastie iıst dies ungewöhnlich und Jäßt auf
einen relıgıösen Inhalt schlıeßen.

Die ra ın der vorliegenden Gestalt funglert als Determinatıv VO  . Namen
der Bezeichnungen weıblicher Gottheiten Im egensatz SA hlieroglyphischen
erwendung bleibt das Zeichen 1m Hieratischen keineswegs auft solche Göttinnen
beschränkt, mıt denen ıne Schlangengestalt der -natur assozuert Wwırd.
Bedauerlicherweise enthält dıe Scherbe nichts VO Namen der Göttin selbst.
Wenn ım folgenden versucht wird, dennoch eiıne Identifizierung gen,
WIird das rgebnis zwangsläufig hypothetisch bleiben muüssen. Dıe gesuchte
Göttiın ste 1n engster Verbindung mit einem ogen Syntaktisc wırd INa  n die
Lesung er ogen der (Göttin)" unterstellen, als 1ıre  er Genitiv mit der
iıchen, ehrfürchtigen Schreibung des Gottesnamens erster Stelle.4 Nun ist
die 15 er Göttinnen du agyptischen Dokumenten, mıt denen e1n en
assoziuert wird, Nn1ıc Zzu lang

Die prominenteste Pfeil-und-Bogen-Trägerin ım ägyptischen an  eon ıst
zweifellos Ner die Göttın VO Sails. Ihr Symbol se ıch au Zzweı über eiınem
Schild gekreuzten Pfeilen INMECTN y doch kann s1e sta:  essen uch miıt eı
und ogen uftreten S1e ekämp: diıe Feinde des Königs miıt cdieser Wafife, kann
ihren ogen dem ÖöÖnlıg A DE selben Wec verleihen und g "Herrin des
Bogens" und "die miıt dem ogen" Jwn.t.770) etıte werden.> Sämtliche Belege
hierfür stammen Jedoch AQuU der pätzei der au der tolemäerzeit Vor der
Salıtenzeit (26 Dyn.) ıst der en als 7 für el NC bezeugt.

Vielleicht 1n nnäherung el kann die oberägyptische Landesgöttin
Nechbet ın der ynastie mıt (3 und en dargestellt werden.!
Als dm3,t pd.w(, 1e die ogen zusammenbindet", erscheint s1e bereits 1n der

4  4 Gardiner 8668 5 4 85
EL-SAYED 1982 73r
EL-SAYED 1982 4£., 196
CAPART 1940 2ir



ynastıie.8 el WIrd auftf dıe "Neun Bogenvölker" angespielt, die Ägypten
umgebenden Fremdvölker, die als Chaosmächte rıtuell unschä:  1C gemacht
werden.

Als weitere kriıegerische Göttın ÜL das personifizierte "siegreiche
Theben", ase nechtet, au Sl1e rägt, neben anderen Walifen, ebenfalls el
und ogen und iıst amı 1M Neuen elc gut belegt.?

Die 15 wWäre  5 nıc vollständig hne einen 1C auf Gottheiten
asıatıschen rsprungs Wo  ekannt ınd Abbildungen au  N dem Neuen e1ic
einer kanaanitischen Göt:cin‚ die NnaC auf einem er reitet un el einen
Schild hält und ÄAxt der eule schwingt, der Pfeile VOo gespannten o  en
abschießt.10 49728  —_ s1ie als Astartell, schta  , der SC bezeichnen
möchte, bleibt sekundär, zumal ich diese Namen eın und 1eselbe el
bewegen scheinen und ıch eindeutige Abgrenzungen N1ıC zıehen lassen.
Stehend, mıt el und ogen, ist sıie ın der Perserzeıit CZ Dyn.) als Astarte
bezeichnet eleg

Mıt Astarte (Aschtoret) ist wiederum nat CNg verbunden, hne daß sS1e
Jjedoch mı1t iıhr gleichzusetzen wäre. In der Ramessidenzeit, und besonders unter
Ramses EL, Wa s1e als Kriegsgöttin ehr populär. Für Ramses LL Anat
und Astarte x  eın Schild für den König".1> Aus wel Gründen dürfte
nach meiner Uberzeugung Anat die auf der Scherbe genannte Göttin se1ın:!

Sie ist ın Bet-Schean bereits auf einer ihr gew1ıdmeten Votivstele, au

demselben Stratum VIL, bezeugt.16 Möglicherweise stellt uch ıne zweite,
unbeschriftete Stelel7? Nn1iCcC Astarte dar, wıe oft angenommen wird, sondern
ebenfall. Anat.18 In diesem Fall wäre Anat die biısher einzige ın Bet-Schean
bezeugte an

Für Anat findet ıch eıne rec spektakuläre Assozlation miıt einem
ogen Slie 1mM Mittelpunkt des ugarıtischen "Aqghat-Mythos"20, der 1n der

BORCHARDT 1913 84; 1911:
BONNET 1971 839; 1968 119t,
LECLANT 1960 Doc 2' 7 J 8bis
LECLANT 1960
STADELMANN 1967 9-10

1971 458-460
<“  <“ LECLANT 1960 Doc.

STADELMANN 1967 9 2 106
OWE 1930 U 30/2.
OWE 1930: Tt. 48/2.
K  L  NGER 1990 O

19 ÄAuch die mit der agyptischen Präasenz verbundenen Tempel sicherlichkeiner agyptischen Gottheit geweiht, sondern einer er mehreren)einheimischen WIMMER 1990 710  7 6-10'
ANET 149-155



mgebung des ees Genesareth splelt und 1m Inht entstanden eın wird.21l

Die Wunderwaffe wurde VO Handwerkergott othar-wa-Khasis, der dem

memphitischen Ptah gleichzusetzen 1st22, für Aqhats ater ane hergestellt, der
ıh sceinen Sohn weitergab. Anat begehrt den en un verspricht dem

ngling irdiısche eichtümer ebenso wıe ewiges en Dieser

weigert ıch standhaft, den o  en herauszugeben, un SC  ıe  ich MAaAC Anat
iıhre Drohung wahr und Jäßt en : WOU. slay hiım for the ake of n1ıs

Dow (gSth), WOU. slay hım Tfor hıs ar e (gsCth); WOULU. dispossess the

handsome Hero, ea, his bow 11l be ndowed me.  “ 1.19:1:14b-1783).23 Das
weıtere Schicksal des Bogens ıst aufgrun VO Textschwierigkeiten unklar Die
meisten Forscher gehen davon usS,y daß zerbrach. 24 Schlüssiger cheint M1r,
daß einer erühmten VO Anat wurde, und der Mythos als Ätiologie
dazu verstanden wurde.2>

Enthält die Bet-Schean-Scherbe eine Ansplelung auf diesen ugarıtischen
Mythos Könnte s1e vielleicht g einer Übertragung des "Aqghat-Mythos"
1Ns Ägyptische gehören? Für mehrere andere Mythen Anat ınd ägyptische
Wiedergaben bereits bekannt.26 Es m U|  e 1so Nn1iC überraschen, wenn dıe

Ägypter 1n Bet-Schean den dort okalen Mythos kannten, ıhn nıederschrieben
der darauf ezug nahmen.

ANET Trıtchar Ancıent Near Eastern ex
elating TO the Old estament, Prınceton

BONNET H eallexikon der gyptıschen Religions-
geschichte, Berlın

BORCHARDT 1913 Das ra  en des Kön1ıgs öa °NRarnRe® K
Le1ipzig

CAPART 1940 Les sept paroles de CdE 29 Y

21 1989 473, 477
1989 476

23 Ubs MARGALIT 1989 155
24 78

Mit dem ogen selbst befassen iıch verschiedene Untersuchungen: SUKENIK
1947, HILLERS 1973,

460£.



1911 Hymnen das Dıadem, 1911 Berlın

Gardıner gypTCıan Grammar, Oxford

117-1371968 Rıtualszenen ın Karnak, 2

Dıie ezıehungen Ägyptens Vorderasıen 1m
und ahrtausen Va G Wiesbaden

HILLERS 1973 The Bow Of Aqght The Meanıng OTtf ythological
eme, a Hoffner Ha Orıent and
Ccıdent,), AOAT z 71-80

1969 The Vıolent Goddess Anat iın the Ras Shamra
exXxTis, Oslo

KEEL ttınnen, FreiıiburgGötter und Go  essymbole,
VUEHLINGER 1990 Basel/Wıen
LECLANT 1960 Astarte cheval d’apres les representations

gyptliennes, yrıa 1-67

1989 The Zarıtıic Poem of ACQHT, BZAW 182 Berlın/
New York

1992 Tel Bet Schean 1991, hadascho arkheolog1ijo
4'7-48 (Hebr:)

Möller D 21eratısche Paläographie . Le1i1pz1ıg
ROWE A 1929 The alestiıne Expeditıion. Report OT the 1928

5eason, Museum Journal 2 3787

1930 The Topography and Hıstory of Beth-Shan,
Philadelphia

EL-SAYED 1982 A, Deesse el de 5  5415y BdE Kaıro

STADELMANN 1967 Syrisch-palästinensische SVT1ı rean B Ägypten,
Leıden

SUKENIK 1947 The omposite Bow n the Canaanıte Goddess
na 10744 11-195

WARD 1966 The gyptıan Inscriptions Of eve Yı A
James, The ron Age at Beth Shan,

161-179Phıladelphila,
WIMMER 1990 gyptıan Temples 1n Canaan and ın S1nal:; E}

sraelıt-Grollil Hg.), Studıes ın Egyptology
5-11(FS Mirıam ıchtheım Fi5 Jerusalem,

1993 Eın chtungstext au Israel  alästiına, ı1n:
Congresso Internazıonale dı gıtltologıa.
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Benennung ın Gen 15 eın Herrenrecht?

Gerhard Busıng Rheda-Wıedenbruc.

Der nla

In christlich-konservativen Kreisen bıs hın fundamentalıstischen Gruppierungen wird dıe
wehr der Gleichstellung der Frau SCINC mıt dem 1Inwels auf das Zeugnis der Heılıgen
Schrift begründet. Eın besonderes Gewicht haben dabe!1 dıe ersten Kapıtel der Bıbel, da in ıh-
NeN cht NUTr die biblische Ordnung, sondern uch dıie Schöpfungsordnung und somıt die
Grundordnung der Wellt Ausdruck omme. In vielerle1 nsıcht würde dort angeblıch ıne
Überordnung des Mannes ber dıe Frau Sprache gebracht‘. nter anderem geschehe 1eS$
in der Benennung der Frau durch den Mann (Gen Z 28 3,20) parallel Benennung der Tiere
(Gen 2,19f)

Angesichts ideologisch festgelegter Meınungen hegt nahe, Rat be1i wissenschaftlıch und
exegetisch fundıerten Ausarbeiıtungen ema suchen?. TOLZ gegenteilıger Zielsetzung
kann InNan auch dort In der Sache obıge Meıinung bestätigt nden "Zum ersten Mal in der KTr-
zählung wiırd hıer dem enschen der Mann Zwar übt wıe be1i den Tieren das Herr-
schaftsrecht der Namengebung über dıe Frau auS, doch zugleich muß siıch selbst benen-
nen"® Im der genannten Darstellungen wird der erzählerische Sınn des extes in Rıch-
tung einer Gleichstellung VON Tau und Mann ausgelegt. och dıe "Tatsache”" bleibt bestehen
Namengebung ist Herrschaftsrecht, der Vollzug ist der Herrschaftsausübung, Hıntergrund
dieser Bedeutungsgebung ist wıne konstatierte “altorientalıische Auffassung”“.

Wer Rat einschlägigen Ommentaren sucht, wiırd dort mehr oder wenıger deutlıch dıe
sachlıche Gleichsetzung VOoN Gen 2,19f mıt Gen Fr finden. Dıie Vorgänge der Benennun-
gScCh werden unter anderem unter dem Aspekt "Herrschaftsakt" beschrieben, auch We] moder-
OTE Kommentatoren 1es beı der Tau (Gen 2.23) gewI1sser sprachlicher Parallelen cht
mehr ausdrücklich erwähnen?‘. Außer der Berufung der Ommentatoren auf Je altere Kommen-
tare erscheıint als bıblıscher Beleg für Benennung als Akt der Herrschaftsausübung 1{1 Reg
23,34 24,17 (par. {{ 36,4), als altorientalische Parallele der Hınweis auf ägyptische und

'Vgl. exemplarısch Neuer, Mann und Frau In christlıcher 1C} Gießen der eine
"allgemeinverständlıche und doch wissenschaftlıch Darstellung” vorzulegen versucht.
ganz entgegengesetztem Anlıegen hat eine Aufstellung typıscher MYySOgYNOS readıngs" ZUSamneN-

gestellt: and the Rhetoric of Sexualıty, Phıladelphıia 1978, 73
Z Außer s.0.) uch Crüsemann, D aber soll eın Herr se1n‘  b nes1iSs 3,16). DiIie Frau in der

patrıarchalıschen Welt des Alten Testamentes, 1n ders. yen, Als Mann und FTrau gesc}  en. Exegeti-
sche en der Frau, Berlın 1978, 13-10i

3 Crüsemann, aaQ.,
4\ zuerst Rad, Das ersti Buch Mose. Genes1s, 2/4, Göttingen 1953,
>Vgl Gunkel, GenesIis, LE Göttingen aaQ., 40£.6 7f, este: Ge-

EeSIS, BKA' L: Neukirchen-Vluyn 6, Sarna, ITU'O Genesi1s, Commentary,
New York 1989, E TE Westermann bemüht sıch ONeNsIC|  ıch ıne Betonung anderer hwerpunkte:

der parallelen Beschreibung von (scheıden) und N nennen) in Genesis als dnungshandeln
(ebd., 158) und dem der Zuordnung der Namengebung gegenüber den Tieren und der TAauU.

Doch der errschaftsakt"” Dleıibt uch bel "In vielen Kkommentaren wird das Benen-
eın EeITSC! sel.  ® (ebd., 59). Der stefis verbundene Hiınweils auf { Reg 23,34; 24,17 (fälschlic)

34, 17) wiırd Voxn Westermann unwidersprochen wıederho!



mesopotamısche Schöpfungsmythen mıt ihren bıblıschen Anklängen ın Jes 40,26 und Ps

on der oberflächliche Blıck auf dıe angegebenen exte wirft mehr Fragen auf. als dort
Bestätigungen findet Dıie bıblıschen Geschichtstexte berichten Von Um-Benennungen be!1 der
Inthronisation Judäischer Könige durch dıe Jeweılıge Hegemonialmacht. Wıe der Akt der
Umbenennung Im Zuge einer Inthronıisation interpretieren ist, bedürtfte och weıterer nter-
suchung . Dıie dargestellte Sıtuation und dıe sprachlıche Form dıfferieren jedenfalls star'!
VOIN den exten in Gen 1  ‚9 dal3 siıch VOoN hıer aQus keine dırekten Schlüsse auf deren Verständnis
ziehen lassen. Der Blıck auf dıe altoriıentalıschen Texte zeigt, da dort der Vorgang des af-
ens einer Götterwelt durchaus mıt Benennungen in Verbindung ste| und der Urzustand, als
och nıchts geschaffen WAl, mıt als noch nichts einen Namen ITUZ beschrieben wırd uch 1er
hıegt die Interpretation der lıterarıschen Darstellung als Rechtsakt der Herrschaftsakt cht
hne weıteres nahe®

IL, Zum Befund ın Gen und

Dıie Benennungen in Gen sınd 1Im Satzanfang gleichlautend formulıert: 8 127
(yy) XX OT Dıies entspricht der Konstruktion ach Darstellungen VO:  —_ Benennungen mıt
der Grundform

(yy) (xx)? Kal )8 T
Es folgt auf den Narratıv VO!  —_ 87 das Subjekt, darauf als erstes )Je! mıt der Präposition
das Benannte (XX) und als zweıtes Objekt dıie jeweılıge Bezeichnung (yy)? E übersetzt

dıese Konstruktion recht ähnlıch mıiıt KOLAELV und doppeltem kusatıv. Dıie Konstruktion mıt
als Subjekt hat NUTr wenige poetisch-prophetische Parallelen (Ps 14 7,4; Jes S07 9  '

wobe!l D uch summariısch als zweıtes Objekt für nıcht näher genannte einzelne Namen stehen
ann

Gen zeigt sprachlich ähnlıch konstrulerte Formen. In Gen 2,19 wird das zweıte Objekt
(yy) durch das Fragepronomen xl’ o bzw durch dıe Form des relatıvischen Anschlus-
SCS “l’ TrTetiten uch Gen 220 hat das Benannte mıt Präposition XX)?. [1UT
wiırd 1mM Zusammenhang der summarıschen Darstellung als zweıtes Objekt (yy) undeterm\i-

6809 Sarna, aaQ., - Für dıe Texte wiırd dort auf ANE 60) und Beyerlın, Relıgionsgeschichtli-
ches Textbuch en JTestament, GAT I öttıngen 1975, verwliesen.
/ Honeyman "The Evıdence for Regnal Names aIMoNg the Hebrews. 67. 948 13-25 interpretiert

1ese Umbenennungen als Anpassung eine Jüdısch-palästinısche Sıtte der Thronnamengebung durch dıe
Fremdherrscher. jedenfalls cht als Ausdruck eines repressiven Aktes. vgl ebd. 18£. Auch WECINnN INan dıe
These einer Jüdıschen Sıtte der Thronnamengebung als weniıg belegt ansehen Mag. SO zeigen novellr:  sche
Texte wIıe Gen 1,37-46 (Amtseinsetzung und amensänderung des Joseph) und Dan c nahme den
Hof und amensänderung von Danıel u.a. immerhın, 6S im ‚usammenhang Trzählter Eınsetzungen in
hervorragende Posıtionen eın allgemeıines erstänı  15 von Umbenennungen als Fena: gab. ıne umfas-
sende Untersuchung aller bıblıschen Belege Benennungen jeder sprachlichen und darstellerıschen Form VoOT
dem Hintergrund altorientalıscher und antıker Parallelen steht noch ausSs.

SEine informative Zusammenstellung altorientalischer Jlexte bietet DiIie Schöpfungsge-
schichte der Priesterschrift, 17. Neukirchen-Vluyn 1964, 63-6 /, der, wıe schon ‚pletal Der
Schöpfungsbericht der Genesis & l 239 Regensburg 2191 1, 301), S  'auf hınwelst, Gen 1,5.8 nicht
dem altorientalischen Hıntergrund, sondern HUr Vor dem bıblıschen Hıntergrund als Ausdruck eines
"Herrscherrechtes" (aa0Q., 6/) interpretiert werden kann.

In Jeweıils mıt Affırmativkonjugatıon und VOT£CZOBENCIN Objekt (xx)? Oortge-
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1ert im Plural als Sammelbezeichnung benutzt Benennungen der orm (yy) xX)? kalrn
durch ein iIm Erzählkontext als bekannt vorausgesetzties Subjekt erscheıinen fter im bıblıschen
KontextL

uch Gen 223 hat dıe obıge Grundkonstruktion das feminine Demonstrativpronomen
mıt als Benanntem, UN als Zzweıtes yekt, das erb steht Nun ber 1im Toleratiıvstamm
nıp Benennungen diıeser unpersönlıchen Form werden im Tolerativstamm!! (LXX Passıv),
im Faktıtivstamm Passıv (pu.)' und in unpersönlıchen Pluralformulıerungen im Grundstamm
(kal., dt nenn! )I3 ebenfalls häufig ZUMMM Ausdruck gebracht.

HIL danken ZUuUr Interpretation
Gemehnsam ist den Formulierungen in Gen 472 die Kennzeichnung des Benannten (XXx)

durch dıe Präposition und die direkte gabe der Bezeichnung Benennung durch eın ZWEI-
tes yjekt, ohne dal} das erste Objekt durch ein DW SCNAUCT spezifiziert wirdl+ Der Versuch
einer Klärung der Bedeutung dieser Formulıerungen älit sich einfachsten in umgekehrter
Reihenfolge vornehmen.

Der Inn der unpersönlıch formulıerten Parallelstellen ist einerseılts, dem Leser Atiologien
für ihm bekannte Orte, Zeıten (Est 9,26) der einen Sprachgebrauch Sam 9.9) hefern.
Andererseıts zeigt sich 1im prophetisch-weisheitlichen Zusammenhang jeweıls der Aspekt eines
indırekten, ber deutliıchen Urteils ber das benannte Objekt. In der Art, wIie ETW bezeichnet
wird, erwelst siıch ein vernünftiger "common sense” über ıne ache der Person: er weısen
erzens ist, wiırd eın Verständıiger (Prov 9  ' Jerusalem wiırd "Stadt der Gerech-
tigkeıt" (Jes 1.26); "meın o  es Gefallen ihr" (Jes 62,4) genannt werden. Im propheti-
schen Zusammenhang als unausgesprochener Kontext uch dıie Unterscheidung ZU och
aktuellen Gegenteıl ANSCHOMMEN werden: ben cht me| Stadt der Ungerechtigkeıt und des
Mißfallens. Vor diesem Hintergrund hat Iso dıe unpersönlıche Formulierung in Gen 2223 e1-
nerseıits den Aspekt einer Wortätiologie, andererseıts den eines sich ın der Sprechweıse aus-

rückenden Urteils der Allgemeinnheıt: die Gleichheit zwischen Mannn und Frau wird iıhren (für
unNs unnachahmlichen ) Ausdruck in der gesprochenen Sprache (MÜN/UN) finden!

L0Gen Z2UST: 26.18; 31,47; 33:20: EX 337 Num 3,16.24; 32,42 Jdc I547% Sam 4,21
Sam 2106 99 6,8; ] Reg 913 Reg 18,4; Jes 385130 Jer 33:106: Hos 2,18; 1 Chr 131471 In diesen usam-

menhang ehören auch dıe Pluralformulıerungen, Del denen das Subjekt genannt oder aus dem Kontext be-
kannt ist Vgl gegen 13) 241 (Moabıter): 2,20 onıter); Jos 19,47 anıten 22,34
(Rubenıiten); Ruth 1,20f (Bethlehemer); 4,17 (Nachbarınnen)

L1Dt SL, I Sam 9 Sam 18,18; Jes 1,.26; 35,8; Jer 19,6; TOV 16,21
12 Jes 48,8; 58,12; 022 (mıt V als "Bezeichnung”); EZ 10,13
13 1dcC 10,4; 18,12; ] Sam 23 28 Jes 47,1.5 60,14; G2:12: Jer SE 6,30: Mal 1,4; Est 9,26; al Chr ILr
14Der summarısche eDrauc vVvon 7 als zweıtes Objekt (yy) in Gen 2,20 (vgl auch Gen 26,18; Jes 40,26;

62,2 Ps entspricht nicht einer "Namengebungsformel”. In der formelhaften Beschreibung des organgs
einer Namengebung trıtt } stefs als erst: el 1m Zusammenhang des Benannten auf (S.U. Kapıtel IV.).
Auch hat dıes entsprechend übersetzt, indem In Gen 2,20 OVOUC hne gebrauc! wird, dıe
"Namengebungsformel” jedoch mıt Artikel wiedergegeben wiırd, vgl Gen 3,20 identifizıert,
wıe dıe eısten Kommentatoren, die grammatische Konstruktion in Gen 2,20 miıt einer "naming "ormula'  A
AA 99f). S1e gründe!l 1€6S alleın mıiıt dem Vorhandenseıin der Vokabel W im selben Vers, ohne jedoch den
ezug der ıden Objekte unterscheıden. In der Besprechung des tatsächlıchen rauchs dieser ‚Orme! in
Gen 420 wird eullc daß für S1e in dem schriebenen Von vornhereıin eine sehr negatıve Bedeutung
lıegt "the reduces the WOMMAaN {0 the of nımal Dy callıng her name”, 6S symbolısıere M,  DOower
ver theniert im Plural als Sammelbezeichnung benutzt. Benennungen der Form (yy) (xx)? (kal) p  durch ein im Erzählkontext als bekannt vorausgesetztes Subjekt erscheinen öfter im biblischen  Kontext!9.  3. Auch Gen 2,23 hat die obige Grundkonstruktion: das feminine Demonstrativpronomen  mit > als Benanntem, WN als zweites Objekt, das Verb steht nun aber im Tolerativstamm  (niph.). Benennungen dieser unpersönlichen Form werden im Tolerativstamm!! (LXX: Passiv),  im Faktitivstamm Passiv (pu.)!? und in unpersönlichen Pluralformulierungen im Grundstamm  (kal., dt.: man nennt ...)!? ebenfalls häufig zum Ausdruck gebracht.  IIl Gedanken zur Interpretation  Gemeinsam ist den Formulierungen in Gen 1.2 die Kennzeichnung des Benannten (xx)  durch die Präposition ? und die direkte Angabe der Bezeichnung / Benennung durch ein zwei-  tes Objekt, ohne daß das erste Objekt durch ein 0W genauer spezifiziert wird!*., Der Versuch  einer Klärung der Bedeutung dieser Formulierungen läßt sich am einfachsten in umgekehrter  Reihenfolge vornehmen.  1. Der Sinn der unpersönlich formulierten Parallelstellen ist einerseits, dem Leser Ätiologien  für ihm bekannte Orte, Zeiten (Est 9,26) oder einen Sprachgebrauch (I Sam 9,9) zu liefern.  Andererseits zeigt sich im prophetisch-weisheitlichen Zusammenhang jeweils der Aspekt eines  indirekten, aber deutlichen Urteils über das benannte Objekt. In der Art, wie etwas bezeichnet  wird, erweist sich ein vernünftiger "common sense" über eine Sache oder Person: "Wer weisen  Herzens ist, wird ein Verständiger genannt" (Prov 16,21), Jerusalem wird "Stadt der Gerech-  tigkeit" (Jes 1,26), "mein (Gottes) Gefallen an ihr" (Jes 62,4) genannt werden. Im propheti-  schen Zusammenhang darf als unausgesprochener Kontext auch die Unterscheidung zum noch  aktuellen Gegenteil angenommen werden: eben nicht (mehr) Stadt der Ungerechtigkeit und des  Mißfallens. Vor diesem Hintergrund hat also die unpersönliche Formulierung in Gen 2,23 ei-  nerseits den Aspekt einer Wortätiologie, andererseits den eines sich in der Sprechweise aus-  drückenden Urteils der Allgemeinheit: die Gleichheit zwischen Mann und Frau wird ihren (für  uns unnachahmlichen ) Ausdruck in der gesprochenen Sprache (TWN/WR) finden!  10Gen 21,31; 26,18; 31,47; 33,20; 35,7.18; Ex 33,7; Num 13,16.24; 32,42; Jdc 6,24.32; 15,17; I Sam 4,21;  II Sam 2,16; 5,9; 6,8; I Reg 9,13; II Reg 18,4; Jes 58,13; Jer 33,16; Hos 2,18; I Chr 13,11. In diesen Zusam-  menhang gehören auch die Pluralformulierungen, bei denen das Subjekt genannt oder aus dem Kontext be-  kannt ist (Vgl. dagegen Anm. 13): Dt 2,11 (Moabiter); 2,20 (Ammoniter); Jos 19,47 (Daniten); 22,34  (Rubeniten); Ruth 1,20f (Bethlehemer); 4,17 (Nachbarinnen).  11Dt 3,13; I Sam 9,9; II Sam 18,18; Jes 1,26; 32,5; 35,8; 62,4.12; Jer 19,6; Prov 16,21.  12Jes 48,8; 58,12; 61,3; 62,2 (mit M 0W als "Bezeichnung"); Ez 10,13.  13Jdc 10,4; 18,12; I Sam 23,28; Jes 47,1.5; 60,14; 62,12; Jer 3,17; 6,30; Mal 1,4; Est 9,26; I Chr 11,7.  14Der summarische Gebrauch von 0® als zweites Objekt (yy) in Gen 2,20 (vgl. auch Gen 26,18; Jes 40,26;  62,2; Ps 147,4) entspricht nicht einer "Namengebungsformel". In der formelhaften Beschreibung des Vorgangs  einer Namengebung tritt 0W stets als erstes Objekt im Zusammenhang des Benannten auf (s.u. Kapitel IV.).  Auch LXX hat dies entsprechend übersetzt, indem in Gen 2,20 övopuca ohne Artikel gebraucht wird, die  "Namengebungsformel” jedoch stets mit Artikel wiedergegeben wird, vgl. Gen 3,20 u.ö. Ph. Trible identifiziert,  wie die meisten Kommentatoren, die grammatische Konstruktion in Gen 2,20 mit einer "naming formula"  (aa0.,. 99f). Sie begründet dies allein mit dem Vorhandensein der Vokabel @ im selben Vers, ohne jedoch den  Bezug der beiden Objekte zu unterscheiden. In der Besprechung des tatsächlichen Gebrauchs dieser Formel in  Gen 3,20 wird deutlich, daß für sie in dem so beschriebenen Akt von vornherein eine sehr negative Bedeutung  liegt: "the man reduces the woman to the status of an animal by calling her a name", es symbolisiere "power  over the woman ... violating the companion ..." (aaO., 133).  44violatıng the companıon (aa0Q.. 33).
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Die Parallelen Formulıerung in Gen 2,19f aben größten Teıl ebenfalls einen
ätiologischen Hıntergrund. Sıe bıeten dem Leser Erklärungen ber Namen ıhm bekannter Orte
der Personen. Von besonderer Bedeutung ist dabe1, daß wichtige Personen wıe Abraham, Ja-
kob, Mose, Davıd UVIT. dıe Namensgeber sınd Sıeht Inan VonNn dıesen historisıerenden Bedeu-
tungsgebungen ab. ann zeigt sıch ım "normalen”" Sprachgebrauch ein gewI1sser Bezıehungs-
aspekt‘>, der sıch in einem indıyviduellen Urteil ausdrückt. Wiıe jemand ıne Sache der Person
ne|  SM sieht sIe und steht ihr ennt seinen Sohn seinerselts "Sohn des
Glücks" (Gen der unzufriedene König Hıram das geschenkte Land fa Reg 913
Bedeutung ist unklar) USW. Der Aspekt des persönlıchen Urteils und der sich arın ausdrük-
kenden Beziehung findet sıch In der prophetischen Verkündigung unter einem weıterem Ge-
sichtspunkt: Es wird dargestellt, daß Ott die Haltung des Menschen Al seinem Sprachge-
brauch beobachtet und beurteilt Der wahre Fromme nenn! den Sabbat ıne Wonne (Jes
und das erneuerte Israel wird ;ott nıcht mehr Gebieter VT} sondern Ehemann nennen (Hos
Z Gerade dieser Aspekt eines indirekt ermittelten Urteils findet sıch uch in Gen 2198 Fr-
zählerisch ist ott der Handlungsträger der Darstellung, beobachtet die Reaktıion des Men-
schen (DT8T) Der ensch ist ach dem Erzählrahmen (Gen 2,18f) persönlıchen el
herausgefordert, Verhältnis iıhm selbst mil3t sıch das Gegenüber, dıe Ungleichheıit ZWI1-
schen Mensch und Tier findet ihren Ausdruck in der erzählerischen Schlußbemerkung Gen
2,20 W m1 (und für dam fand keine Hılfe ihm entsprechend). Gen
2,19f tragt cht den ätiıologischen Sınn der Begründung 1er Sal cht erwähnter Tiernamen
durch ıne bedeutende Person der Vorzeıt. uch der spe! der eITSChait, zB durch Ausru-
fen des eigenen Namens ber dıe Tierel® kommt überhaupt nıcht Tragen.

Die bıblısch dargestellten Benennungen durch ott als Parallelen Gen F5 siınd ıh-
TEl geringen Zahl einzeln untersuchen: Im Prophetenwort Jes 30, 7 ist, paralle!
ben erhobenen Sınngehalt, in der wertenden Benennung mıt "Rahab" ebenfalls der Urteıils-
aspekt erkennen. Jes 40,26 und Ps 147,4 werden dagegen fter als Beleg für einen schöpfe-
rischen Herrschafttsakt der Namengebung angegeben!”. In beiden Stellen geht Nennung
der Namen der erne durch Gott Gemehnnsam ist beıiden Texten der hymnısche Charakter und
ihre postexilische atıerung VOT dem intergrun« des babylonıschen Astralkultes!s amıt hıegt

nahe, die Texte als Konkurrenz bzw VOT dem Hıntergrund babylonıscher Schöpfungsmy-
then lesen, worın das Benennen ıne auffällige Rolle spielt. Dabe! wiırd aNSCHOMMEN, daß

'alten Orient2. Die Parallelen zur Formulierung in Gen 2,19f haben zum größten Teil ebenfalls einen  ätiologischen Hintergrund. Sie bieten dem Leser Erklärungen über Namen ihm bekannter Orte  oder Personen. Von besonderer Bedeutung ist dabei, daß wichtige Personen wie Abraham, Ja-  kob, Mose, David uvm. die Namensgeber sind. Sieht man von diesen historisierenden Bedeu-  tungsgebungen ab, dann zeigt sich im "normalen" Sprachgebrauch ein gewisser Beziehungs-  aspekt!5, der sich in einem individuellen Urteil ausdrückt. Wie jemand eine Sache oder Person  nennt, so sieht er sie und so steht er zu ihr: so nennt Jakob seinen-Sohn seinerseits "Sohn des  Glücks" (Gen 35,18), der unzufriedene König Hiram das geschenkte Land 2113 (I Reg 9,13;  Bedeutung ist unklar) usw. Der Aspekt des persönlichen Urteils und der sich darin ausdrük-  kenden Beziehung findet sich in der prophetischen Verkündigung unter einem weiterem Ge-  sichtspunkt: Es wird dargestellt, daß Gott die Haltung des Menschen an seinem Sprachge-  brauch beobachtet und beurteilt: Der wahre Fromme nennt den Sabbat eine Wonne (Jes 58,13)  und das erneuerte Israel wird Gott nicht mehr Gebieter (7Y2), sondern Ehemann nennen (Hos  2,18). Gerade dieser Aspekt eines indirekt ermittelten Urteils findet sich auch in Gen 2,19f. Er-  zählerisch ist Gott der Handlungsträger der Darstellung, er beobachtet die Reaktion des Men-  schen (07&M). Der Mensch ist nach dem Erzählrahmen (Gen 2,18f) zum persönlichen Urteil  herausgefordert, am Verhältnis zu ihm selbst mißt sich das Gegenüber, die Ungleichheit zwi-  schen Mensch und Tier findet ihren Ausdruck in der erzählerischen Schlußbemerkung Gen  2,20: 19 my aD N> O7NZ1 (und für Adam fand er keine Hilfe ihm entsprechend). Gen  2,19f trägt nicht den ätiologischen Sinn der Begründung hier gar nicht erwähnter Tiernamen  durch eine bedeutende Person der Vorzeit. Auch der Aspekt der Herrschaft, z.B. durch Ausru-  fen des eigenen Namens über die Tiere!® kommt überhaupt nicht zum Tragen.  3. Die biblisch dargestellten Benennungen durch Gott als Parallelen zu Gen 1,5.8.10 sind ih-  rer geringen Zahl wegen einzeln zu untersuchen: Im Prophetenwort Jes 30,7 ist, parallel zum  oben erhobenen Sinngehalt, in der wertenden Benennung mit "Rahab" ebenfalls der Urteils-  aspekt zu erkennen. Jes 40,26 und Ps 147,4 werden dagegen öfter als Beleg für einen schöpfe-  rischen Herrschaftsakt der Namengebung angegeben!”. In beiden Stellen geht es um Nennung  der Namen der Sterne durch Gott. Gemeinsam ist beiden Texten der hymnische Charakter und  ihre postexilische Datierung vor dem Hintergrund des babylonischen Astralkultes!®. Damit liegt  es nahe, die Texte als Konkurrenz zu bzw. vor dem Hintergrund babylonischer Schöpfungsmy-  then zu lesen, worin das Benennen eine auffällige Rolle spielt. Dabei wird angenommen, daß  im "alten Orient ... 'nennen' die Bedeutung 'schaffen' annehmen kann"!?.  15Dabei kann auch Gewalt und Herrschaft als Merkmal einer Beziehung auftreten, vgl, u. Anm. 16.  16Vgl. K. Galling, Die Ausrufung des Namens als Rechtsakt in Israel, ThLZ 81, 1956, 65-70. Die von  Galling herangezogenen Stellen zeigen die Grundform: (xx) 7Y (yy)Ja@ 87p, d.h. über einem Benannten (xx)  wird der Name einer anderen Person (yy) ausgerufen. Damit hat Galling zurecht die Vorstellung eines Rechts-  aktes verbunden, der im Falle kriegerischer Eroberung eben auch ein Machtakt bzw. Herrschaftsakt sein konn-  te. Diese Bedeutung liegt dem größten Teil der hier verhandelten Benennungen der Form (yy) (xx)? (kal.)8Tp  fern. Allerdings hat schon Galling in II Sam 5,9 eine erzählerische Variante (leider fälschlich nach der verän-  derten pluralischen Form in I Chr 11,7 übersetzt; ebd., 67) entdeckt. Sie gehört mit den vergleichbaren Situa-  tionen in Num 32,42 und Jdc 18,12 zu den hier untersuchten Benennungen. Die angesprochenen Stellen erhal-  ten die Bedeutung als Machtakt nun nicht durch ihre sprachliche Formulierung, sondern allein durch den er-  zählten kriegerischen Kontext und insbesondere durch die erzählte Benennung mit dem Namen des Eroberers.  17Z.B. bei W.H. Schmidt, aa0., 67; H.-J. Kraus, Psalmen 60-150, BKAT XV/2, Neukirchen-Vluyn 51978,  1136.  18Vgl. z.B. C. Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66, ATD 19, Göttingen u.a. 1986, 50 und H.-J.  Kraus, aa0.  1?W.H. Schmidt, aa0., 66; V. Zapletal, aa0., 30.  45'nennen' dıe Bedeutung '  schaftfen annehmen kann"!?

1”Dabei ann auch Gewalt und Herrschaft als Merkmal einer eziehung auftreten. vgl Anm.
16Vgl Gallıng, Dıe Ausrufung des Namens als Rechtsakt In Israel. ThLZ 8 956 65-/70 Die VO!  —_

Galling herangezogenen tellen zeigen die Grundform: (XX) A0 8 7, d.h. über einem Benannten (XX)
wırd der Name einer anderen Person (Yy) ausgerufen. Damıt Gallıng zurecht dıe Vorstellung eines Rechts-
aktes verbunden, der 1Im kriegerischer Eroberung eben auch ein Machtakt bZw. Herrschaftsakt seInN 'ONN-
te. Dıiese Bedeutung hegt dem größten Teıl der hiıer verhandelten Benennungen der FO!  z (xx)? (kal )8
fern. Allerdings hat schon Gallıng In {{ Sam 5.9 eiıne erzählerische Varıante leıder fälschlich ach der verän-
derten pluralıschen Form ın [ 187 übersetzt: ebd. 6/) ntdeckt. S1e gehöl mıt den vergleichbaren S1tua-
t1ionen In Num 32,42 und Jdc 18,12 den hıer untersuchten Benennungen. Die angesprochenen tellen erhal-
ten dıe Bedeutung als aCc! NUuUDN nıcht UurC| ıhre sprachlıche Formulıerung, sondern alleın urc)! den CI-
zählten kriegerischen Kontext und insbesondere IUrC die erz: Benennung mıt dem Namen des Eroberers.

177 B bel aaQ0. 67 H.-J KTaus, men 60-150,>V/2 Neukırchen-Vluyn
136

18Vgl z.B Westermann, Das Buch esaja. Kapıtel 40-66. A'ID 19 Göttingen 986. 5() und HJ
Kraus. aaQ.

I”WH Schmidt. aaQ. 606; Zapletal, aqaQ. 3
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Allerdings ze1igtl der Blıck dıe angegebenen exte dal}3 uch dieser Sıinn den Aussagen
cht eintach entnehmen 1ST Zum bestehen dıe Aussagen 4aus Negatıonen ındıre
M1 Gen vergleichbar) "als och eın Name genannt war'"20 und 1981101578!| den Uranfang,
dem nıchts anderes außer der el exIistierte Die darautfhın beschriebene Benennung der
el ruft Text Enuma Elısch gerade cht die anderen Gottheıiten hervor sondern
setizt deren vorher uch eschriebenes TSC.  en und Erscheinen deutlich VOTAauUsSs Der Sınn
diıeser Benennung hegt daher cht der Darstellung der Schöpfermac! sondern der Dar-
stellung der zeıtliıchen Vorrangposition Wer namenlosen Uranfang schon exIistierte ann
lem Was nachher Erscheinung tIrıtt Namen geben auf diese Weıise sıch Bezle-
hung setizen und sich (als Gottheit unter-) ordnen. Darın lıegt 106 Rangstellung begründet.
Auf10 Vorrangstellung zielt uch dıe Frage 1 Jes 4  9 er hat diese erne geschaf-

en?" nd ı der WO wiırd die Macht des bibliıschen Gottes VO  —_ der Schöpfung
der erne unterscheidendem Beıspıel beschrieben: Er, der ıhr Heer hervortreten äßt ach
der Zahl ruft SIC m17 Namen (DWI!) Gemeint 1ST der jJeden Abend auf Befehl des bıblıschen
Gottes aufgehende (NX’) erne!  mmel?! und cht NC Benennung urgeschichtliıch-mythıi-
schen inne DiIie hıer durchaus erkennbare Sınngebung von Macht und Herrschaft
dem milıtärischen 1ld des Betfehlshabers Heeres

Ps 14/ zeigt keinen direkten Anklang das Schöpfungsthema Der ymnus hat das gule
Handeln Gottes ema Aufbau Jerusalems 2) geordneten Ablauf der atur

14b 18) und allgemeın mıiıt den Menschen Im Zentrum des ersten Teıles
_6) steht das Lob der 1NSIC! (MIAN) und der Fähigkeıt (MI) (Jottes Als direktes Be1l-

spiel der Einsıicht und der Macht Gottes zeigt das Vermögen die ahl der erne be-
Stiimmen 11)0) und ihnen ihre Namen nennen*? Der Kontext legt ahe uch ersten
Teıl des Psalms 116 Anspitelung auf den geordneten Naturablauf sehen der Psalm aNngC-
betete ott bestimmt den sıch Jahreslauf verändernden Sternenhıimmel Thema des
Psalms 1st ott als Weltenlenker und cht als Weltschöpfer Zusammenhang mythıscher
amengebung

Im Akt Erstbenennung hegt damıt weder den angesprochenen altorıentalıschen
Parallelen och den untersuchten Bıbelstellen ec1in ausgesprochener Herrschaftsakt VOI Sol-
che Konnotationen sınd We] überhaupt vorhanden unbedingt kontextabhängıg (zZ als Auf-
Ruten des Namens Untergebenen durch den Feldherrn der als Aus-Rufen des Namens
des Feldherrn ber ©  as und können cht der Formulierung und dem der Namengebung
elbst entnommen werden

Für Gen 10 1st offensichtliıch daß mıit der Benennung cht das Schaffen der inge
gemeınt 1ST uch soll Zusammenhang der Darstellung cht A0 Vorrangstellung des
Schöpfers VOI konkurrierenden Göttern (vgl ber die "benamten  M er "Eluma Elısch)
der dıe usterung Hımmelsheeres mıiıt der Benennung ausgedrückt werden her sche1-
81501 mıit der Benennung VonNn Hımmel rde Meer Tag und Nacht Grundelemente aus dem
Weltbild des Lesers dıe Schöpfungsbeschreibung eingebunden werden Es könnte sıch
hierıin inNe ebensolche priesterlıche Neudefinition ZC1IgCN WIEC uch siebten Tag (Gen Z
den der Leser bereıits als Sabbat kennt

2UAnfang des "Enuma 1SC| vgl ANE 60f DbZw qaQ0 66 dort auch C1N sehr ähnlich
lautendes Zıtat dus dem ägyptischen Amonsritual (Berliner Papyros

“Vgl m Das Buch Jesaıa U1 Göttingen 914 73
22Vgl den Zusammenhang Von Wiıssen und Namen Koh 10

46



Der Befund in Gen

Eıne anders gestaltete Formulhierung der Benennung findet sıch in Gen 3:20 C] 1&0IT N 1277
I TMUN Diese Ausdrucksweise entspricht einer in eichten Abwandlungen häufig VOTI-
kommenden "Namengebungsformel"23:

(yy) (Xx)OW (kal )8M
Im Unterschied ben besprochenen Formulierung steht 1er das Benannte (XX) als No-

INenN der Suftfix In Abhängigkeit VO übergeordneten Nomen die Benennung (Yy)
folgt darauf als zweıtes Objekt. 1 CC formuliert uch hier äahnlıch KOÄSiV TO OVOLC, mıt da-
VOoN abhängigen Genitiv des Benannten und Akkusatıv des Namens.

Als ıne Abwandlung der "Namengebungsformel" erscheinen uch die fraglıchen exte ın
{{ Reg 23,354:; 24,17 und 1{ Chr 36,4 Die dort beschriebenen Namengebungen unterscheiden
sich Von der ben nannten Formel durch das zugrundelıegende erb

(yy) 1
KD hat diesen Unterschied durch dıe Wortwahl wledergegeben: KOLÄSIV benutzt sie

parallel Wortveränderung des hiıer ENILOTPEOELV (I1 Reg ‚  ' emTtISEvaı (II Reg
,  s bzw WETOAOTPEELV II 36,4)

Zur Interpretation der "Namengebungsformel"
Miıt der Formulierung der Namengebungsformel" werden in den allermeıisten Fällen Kın-

der durch einen Elternteil benannt (z.B Gen 4,25 u.0 werden Atiologien Von Ortsnamen
gegeben (z.B Gen 4,17 28,19 0.0),; uch Neubenennungen VonNn Personen (Gen LL u.Öö.)
und rten (Jdc L7) Sogar wird auf diese Weıse tür den Leser mıt Namen VeOI-
sehen: In Gen 16,13 erhält gerade VOINl einer Frau Hagar) einen Namen. in Dt 323 einen
Satznamen VO  —_ Mose. Die gegebenen Namen tragen ıIn der Regel einen Sınn, drücken ıne Eiı-
genschaft des Benannten, ıne besondere Lebenssituation (oft die Geburtsumstände)?> der dıe
Beziehung des Namengebers ZU Benannten ausz6e Miıt einer Ausnahme fehlt diesen exten
Jeglicher Ausdruck VOoN Machtakten. Gerade dıe Neubenennungen sınd nıc als erzählter Akt,
sondern VOoNn ihrem inhaltlıchen Aussagewert her bedeutungsvoll. Alleın der Text Jdc PE CI -
hält durch seinen kriegerischen Kontext neben dem vordergründigen ätiologischen Innn ZU-
sätzlıch den Nebenaspekt eines gewalttätigen Machtaktes

Dıie Akte der Namensänderungen in {{ Reg 23,34 24,17 und 8l 36,4 sınd 1M Zusam-
menhang großpolitischer Machtkämpfe beschrieben. ınn ergıbt sıch weniger aQus nhaltlı-
hen Anderungen der Namen (z.B bleibt das theophore Element der judäischen Namensträger
erhalten), sondern Qus der Symbolık der beschriebenen Handlung selbst alte Herrscher werden

23Gen 4,17.25f; LL9: AD 92230 213 22,14:; 25,26f.30; 2126
28,19; 30.6.8.11.13.18.20Tf: 31,48: 3317 35.:8.10.:15:18 38.311.291.; OT: Ex

S23 1631 B Nu 31060213 Jos 5,9: 7,26; Jdc B5 13,24: 15:19
18,29; Sam 1,20: VED I1 Sam D: ZU: Reg RZE 16,24 Reg 14, 7: Jes 7,.14 9:5: Jer 11,16; 20.3
23,6 Hos 1,4.6.9; [ Chr 4,9; Chr SE 20,20 ngelehnt diese Form g1bt wenıge uUuNDeCTI-
sönlıch formulierte Benennungen 1m Toleratıystamm : Gen FE 2D. 10 E7Z 20.29:; Dan 1024Vgl dazu besonders kKessler. Benennung des Kındes urc! dıie israelıtische Mutter, 19. 1987 Y
23 / 25Vgl. dazu Miıtterauer, hnen und Heılıge. Namengebung In der europäischen Geschichte. München
1993, Kapıtel Jakob und seine ne dıe Jüdısche Tradıtion, 2226

26Vg1 den "dianoetischen A pekt" hebräischer Namen be1 A van der Ooude. Sem Name.
Z Y37f.



abgesetzt, N der EHNSCICH Umgebung des Herrschaftshauses werden u Herrscher mıt
Namen VOoN der Fremd-) aC| eingesetzt. Der eigentliche Machtträger zeıigt

sich als Akteur der Handlung. Dennoch ist 1er eın repressiver, erniedrigender
"Herrschaftsakt" beschrieben (das alleın die Absetzung des alten Königs), sondern viel-
mehr dıe ehrenvolle Verleihung VOINl Herrschaft, dıie Einsetzung eines Vasallenkönigs*”. Be-
zeichnenderweise schweigen dıe erhaltenen babylonischen Inschriften der Umbenen-
nung?? Aus babylonischer Herrschaftssıicht WAäal cht erwähnenswert!

VL. edanken Ursprung des ODPOS "Herrschaftsakt"

Die bısherigen Überlegungen den Benennungen in Gen 18 und sprachlıcher Parallelen
haben gezeigt, da siıch ein allgemeiner Bedeutungsaspekt "Hoheıitsrecht", "Herrschaftsakt"
der Sal "Herrenrecht" nıcht direkt AUSs dem bıblıschen Belegmaterıal ergıbt. Ebensowenig äßt
siıch ıne verbreıtete altorientalische Tradıition aufzeigen, ach der ıne für die Interpretation
bıblıscher Texte bedeutsame "altorientalische Auffassung" ZU!] Vorgang der Benennung 61 -
schlossen werden könnte Es ist umgekehrt her S! da ine herrschaftliıche Interpretation der
Genesistexte 1m Zusammenhang mıt dem aktuellen Umfeld des jeweıiligen Interpreten stehen
scheint.

SO beschreibt schon Phılo VOIl Alexandrıa gegenüber seinem hellenistischen Leserkreis die
Würde des Menschen ach (Gen als "natürlichen Führer und Gebieter"?? ber die übriıgen Le-
bewesen Im usammenhang von Gen ist die Namengebung folgerichtig "Sache der Weısheıt
und Könıgswürdeabgesetzt, aus der engeren Umgebung des Herrschaftshauses werden neue Herrscher mit  neuem Namen von der neuen (Fremd-) Macht eingesetzt. Der eigentliche Machtträger zeigt  sich als Akteur der Handlung. Dennoch ist hier kein repressiver, erniedrigender  "Herrschaftsakt" beschrieben (das war allein die Absetzung des alten Königs), sondern viel-  mehr die ehrenvolle Verleihung von Herrschaft, die Einsetzung eines Vasallenkönigs?’. Be-  zeichnenderweise schweigen die erhaltenen babylonischen Inschriften zum Akt der Umbenen-  nung?®, Aus babylonischer Herrschaftssicht war er nicht erwähnenswert!  VI. Gedanken zum Ursprung des Topos "Herrschaftsakt"  Die bisherigen Überlegungen zu den Benennungen in Gen 1-3 und sprachlicher Parallelen  haben gezeigt, daß sich ein allgemeiner Bedeutungsaspekt "Hoheitsrecht", "Herrschaftsakt"  oder gar "Herrenrecht" nicht direkt aus dem biblischen Belegmaterial ergibt. Ebensowenig läßt  sich eine verbreitete altorientalische Tradition aufzeigen, nach der eine für die Interpretation  biblischer Texte bedeutsame "altorientalische Auffassung" zum Vorgang der Benennung er-  schlossen werden könnte. Es ist umgekehrt eher so, daß eine herrschaftliche Interpretation der  Genesistexte im Zusammenhang mit dem aktuellen Umfeld des jeweiligen Interpreten zu stehen  scheint.  So beschreibt schon Philo von Alexandria gegenüber seinem hellenistischen Leserkreis die  Würde des Menschen nach Gen 1 als "natürlichen Führer und Gebieter"?? über die übrigen Le-  bewesen. Im Zusammenhang von Gen 2 ist die Namengebung folgerichtig "Sache der Weisheit  und Königswürde ... dem Herrn aber kommt es zu, jeden seiner Untertanen einen Namen zu  geben."30  Dieses an den Heiligen Schriften orientierte Philosophieren über die Weltentstehung findet  auch Eingang in christliche Literatur. Im 6. Jahrhundert zeigt sich ein ähnliches Bild Adams im  christlichen Osten: "Und dort (=Jerusalem!) gab ihm Gott die Herrschaft über alle Kreaturen,  und es versammelten sich alle wilden Tiere und das Vieh und Gevögel und kamen vor Adam,  und er gab ihnen Namen, und sie beugten ihr Haupt vor ihm und beteten ihn an alle ihre Natu-  ren und dienten ihm."31  Im christlichen Westen wurde die Herrschaft des Menschen über die Tiere nach Gen 1 ein-  fach mit der Vernunft begründet und auffälligerweise nicht mit der Benennung der Tiere nach  Gen 2 in Verbindung gebracht??. Die gesellschaftlich selbstverständliche Unterordnung der  27Vgl. O. Eissfeldt, Umnennungen im Alten Testament, in: ders., Kleine Schriften 5, Tübingen 1973, 68-  76, 71; A.M. Honeyman, aaO., 18f. - Diese positive Symbolik hat B. Jacob auf die Benennung der Elemente  (Gen 1,5.8.10) als ein "Berufen" übertragen (vgl. ders., Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, 33). Für  die sprachlich vergleichbare Formulierung der Benennung der Tiere in Gen 2,19f wäre dieser Motivhinter-  grund eher absurd, scheinbar "selbstverständlich" faßt Jacob sie als Ausdruck der Herrschaft des Menschen  über die Tiere auf, vgl. aa0., 97.  28Vgl. TUAT 1, 403f.  29Philo v. Alexandria, Über die Weltschöpfung, zitiert aus: L. Cohn, Die Werke des Philos von Alexandria  1, Breslau 1909, 57.  30philo v. Alexandria, aa0., 80.  31Die Syrische Schatzhöhle, aus: C. Bezold, Die Schatzhöhle. Syrisch und deutsch herausgegeben, Leipzig  1883, 4.  32Vgl. z.B. Augustins Katechese zur Schöpfung: "Auch den Menschen hat er erschaffen, ..., damit wie er  selber durch seine Allmacht die ganze Schöpfung beherrscht, so der Mensch durch seine Vernunft ..." (A, Au-  gustinus, Vom ersten katechetischen Unterricht, aus: BKV 49, 278). Auch Thomas v. Aquin behandelt ausführ-  lich das Thema Herrschaft über die Tiere (vgl. Quaest. 90-102 im ersten Buch der Summa theologica; dt.: 1.  Buch, Bd. 7, München u.a. 1941, 119-131), ohne eine Verbindung mit der Benennung herzustellen.  48dem Herrn ber kommt ZÜ, jeden seiner Untertanen einen Namen
geben "30)

Dieses den Heılıgen Schriften orlentierte Philosophieren ber dıe Welitentstehung findet
uch Eıngang in christliıche Literatur. Im Jahrhundert zeigt sich ein äahnlıches ıld Adams 1im
christlıchen sten "Und dort (=Jerusalem!) gab ihm ott die errscha] ber alle Kreaturen,
und versammelten sıch alle wiıilden Tiere und das ıeh und Gevögel und kamen VOT Adam,
und gab ihnen Namen, und sie beugten ıhr aup VOT ihm und beteten iıhn alle ihre atu-
ien und dienten ıhm ">1

Im christliıchen esten wurde die errschai des Menschen ber die Tiere ach Gen ein-
fach mıit der Vernunft begründet und auffälligerweise NIC! mıt der Benennung der Tiere ach
Gen in Verbindung gebracht*?. Die gesellschaftlıch selbstverständliche Unterordnung der

27Vg1 E1issfeldt. Umnennungen 1im en JTestament, 1n ers.. Kleine chriften 5 übingen 973 68-
J %. Honeyman, aaQ0. 18f. Diese positıve Symbolık hat aCOl auf dıe Benennung der Elemente
Gen 3S 10) als eın .  erufen übertragen vgl ders., Das Buch der Jora. Genesi1s, Berlıin 1934 33). Für
dıe sprachlıich vergleichbare Formulierung der Benennung der T1ere In Gen 2,.1°9f wäre dieser Motivhinter-
grund eher absurd., scheinbar "selbstverständlic faßt ‚ACOl s1e als Ausdruck der errscha: des Menschen
über dıe Tiere auf. vgl aaQ., /

28Vg1 TÜATF 403
27Philo Alexandrıa, Über dıe Weltschöpfung, zıitiert AUS: Cohn, Die erke des Phılos Von Alexandrıa

Breslau 909 5F
30Philo Alexandrıa, aaQ.,
31Die ‚yrische Scha:  NÖ}  ©: aus Bezold, Die Schatzhöhle. Syrisch und eutsch herausgegeben, Leipz1g

1883  W
4VVgl z 5 Augustins Katechese ‚UT chöpfung: "Auch den Menschen hat CT erschaffen,abgesetzt, aus der engeren Umgebung des Herrschaftshauses werden neue Herrscher mit  neuem Namen von der neuen (Fremd-) Macht eingesetzt. Der eigentliche Machtträger zeigt  sich als Akteur der Handlung. Dennoch ist hier kein repressiver, erniedrigender  "Herrschaftsakt" beschrieben (das war allein die Absetzung des alten Königs), sondern viel-  mehr die ehrenvolle Verleihung von Herrschaft, die Einsetzung eines Vasallenkönigs?’. Be-  zeichnenderweise schweigen die erhaltenen babylonischen Inschriften zum Akt der Umbenen-  nung?®, Aus babylonischer Herrschaftssicht war er nicht erwähnenswert!  VI. Gedanken zum Ursprung des Topos "Herrschaftsakt"  Die bisherigen Überlegungen zu den Benennungen in Gen 1-3 und sprachlicher Parallelen  haben gezeigt, daß sich ein allgemeiner Bedeutungsaspekt "Hoheitsrecht", "Herrschaftsakt"  oder gar "Herrenrecht" nicht direkt aus dem biblischen Belegmaterial ergibt. Ebensowenig läßt  sich eine verbreitete altorientalische Tradition aufzeigen, nach der eine für die Interpretation  biblischer Texte bedeutsame "altorientalische Auffassung" zum Vorgang der Benennung er-  schlossen werden könnte. Es ist umgekehrt eher so, daß eine herrschaftliche Interpretation der  Genesistexte im Zusammenhang mit dem aktuellen Umfeld des jeweiligen Interpreten zu stehen  scheint.  So beschreibt schon Philo von Alexandria gegenüber seinem hellenistischen Leserkreis die  Würde des Menschen nach Gen 1 als "natürlichen Führer und Gebieter"?? über die übrigen Le-  bewesen. Im Zusammenhang von Gen 2 ist die Namengebung folgerichtig "Sache der Weisheit  und Königswürde ... dem Herrn aber kommt es zu, jeden seiner Untertanen einen Namen zu  geben."30  Dieses an den Heiligen Schriften orientierte Philosophieren über die Weltentstehung findet  auch Eingang in christliche Literatur. Im 6. Jahrhundert zeigt sich ein ähnliches Bild Adams im  christlichen Osten: "Und dort (=Jerusalem!) gab ihm Gott die Herrschaft über alle Kreaturen,  und es versammelten sich alle wilden Tiere und das Vieh und Gevögel und kamen vor Adam,  und er gab ihnen Namen, und sie beugten ihr Haupt vor ihm und beteten ihn an alle ihre Natu-  ren und dienten ihm."31  Im christlichen Westen wurde die Herrschaft des Menschen über die Tiere nach Gen 1 ein-  fach mit der Vernunft begründet und auffälligerweise nicht mit der Benennung der Tiere nach  Gen 2 in Verbindung gebracht??. Die gesellschaftlich selbstverständliche Unterordnung der  27Vgl. O. Eissfeldt, Umnennungen im Alten Testament, in: ders., Kleine Schriften 5, Tübingen 1973, 68-  76, 71; A.M. Honeyman, aaO., 18f. - Diese positive Symbolik hat B. Jacob auf die Benennung der Elemente  (Gen 1,5.8.10) als ein "Berufen" übertragen (vgl. ders., Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, 33). Für  die sprachlich vergleichbare Formulierung der Benennung der Tiere in Gen 2,19f wäre dieser Motivhinter-  grund eher absurd, scheinbar "selbstverständlich" faßt Jacob sie als Ausdruck der Herrschaft des Menschen  über die Tiere auf, vgl. aa0., 97.  28Vgl. TUAT 1, 403f.  29Philo v. Alexandria, Über die Weltschöpfung, zitiert aus: L. Cohn, Die Werke des Philos von Alexandria  1, Breslau 1909, 57.  30philo v. Alexandria, aa0., 80.  31Die Syrische Schatzhöhle, aus: C. Bezold, Die Schatzhöhle. Syrisch und deutsch herausgegeben, Leipzig  1883, 4.  32Vgl. z.B. Augustins Katechese zur Schöpfung: "Auch den Menschen hat er erschaffen, ..., damit wie er  selber durch seine Allmacht die ganze Schöpfung beherrscht, so der Mensch durch seine Vernunft ..." (A, Au-  gustinus, Vom ersten katechetischen Unterricht, aus: BKV 49, 278). Auch Thomas v. Aquin behandelt ausführ-  lich das Thema Herrschaft über die Tiere (vgl. Quaest. 90-102 im ersten Buch der Summa theologica; dt.: 1.  Buch, Bd. 7, München u.a. 1941, 119-131), ohne eine Verbindung mit der Benennung herzustellen.  48damıt wıe CI

selber Uurc! seıne MmMacC| dıe Schöpfung beherrscht, der ensch UrTrC| se1nNe ernunft R Au-
gustinus, Vom ersten katechetischen Unterricht,. au! BK V 49 278). Auch Thomas quin ande| ausführ-
ıch das ema Herrschaft über die Tiere (vgl Quaest. 90-10' 1m ersten Buch der umma theologica;
Buch. München 1941 19-13 hne eine Verbindung mıt der Benennung herzustellen.
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Tau fand ausreichende Bestätigung in deutlicheren neutestamentlichen Stellen Kor 1,2-und bedurfte nıc. des Rekurses auf einen "Benennungsakt" ach Gen 223
Die deutliıche Verbindung Von "Herrschaft" und "Benennung" ergıbt sich erstaunliıcherweise
einem Zeıtpunkt, als die Erforschung der Quellenlage die Zusammenschau der exte VON

Gen (Herrschaftsauftrag) und Gen 19f (Benennung der Tiere) geradezu ausschlıeßen
mußte Die Entwicklung und Tradıerung dieses Interpretationstopos die Jahrhundertwende
nachzuzeıchnen, ist dieser Stelle NIC: möglıch. Die Logık. mıt der diese Interpretation 61 -
folgte und unzutreffende exte als Belege akzeptiert wurden, Sste. vermutlıiıch in starkem Au
sammenhang mıt außeren Einflüssen: Im Land der Reformation mıt seiner etonung des Wor-
tes** und 1ImM Deutschland der Sprachphilosophie Herders und Humboldts®5> lag nahe, den
dogmatischen OpOs der "Herrschaft des Menschen ber dıe Tiere durch Vernunft" mıt einer
"Herrscha: durch dıe Sprache" gleichzusetzen. In der theologisch-wissenschaftlichen Exegese
sSeizt diese Gleichsetzung bezeichnenderweise zeitgleich mıt der polıtıschen Emanzıpationsbe-
WCgUNg der Frauen im Deutschland der Jahrhundertwende ein?© und "geistert" seıtdem als
Ausdruck einer männlıchen Herrschaftsideologie ungeprüft und undıskutiert durch WwI1issen-
schaftlıch orlentierte Lıiıteratur?7

VI®L. Zusammenfassung
Es gibt ıne verbreıitete, ber wenig begründbare Ansıcht, ach der die Benennungen in Gen

I3 Ausdruck eines "Herrenrechtes" selen. BeI der Untersuchung bıblischer Sprachparallelenund einiger außerbiblischer Parallelmotive äßt sich eın vorherrschender spe des
"Herrschaftsaktes" im /Zusammenhang der Benennung der Tiere (Gen 2.:19f) der der Frau
(Gen 223 DZW. Gen 3.20) nıcht nachweisen. Dıe Benennungen durch Gott (Gen E3  ’ 10) las-
SCMN siıch nıcht mıt hymnıschen Herrschaftsbildern (Jes 40,26; Ps der mythıschen Schöp-fungsaussagen (Enuma Elısch) erklären, sondern entsprechen her dem Anlıegen priesterlicherTheologıe, ıne VOIN bıblıschen ott geordnete Welt beschreiben.

33Vgl bei Thomas Quaest. 03 (dt. aaQ. 58-60).34Vgl z die einleıtenden " Wortmeditationen" INn Zimmerlıs Kommentar. aaQ. 11-26. auch 491S5Offensichtlich greift Herder die Darstellung Phılos SOBaIr auf: "Gott fuehrte dıe Thiere ıhm. CI
sache, WIE D: Sie nennte sıehe also dıe 1C| und Bestimmung des ersten Könıgs der elt" (J.G. Von Herder.Sämtliche erke. Zur elıgıon und Theologie f Stuttgart 8328 52). Zu Humboldt er ENSC: ist
1Ur Mensch UrC| dıe Sprache; vVvon Humbolädt. Über das vergleichende Sprachstudium in Beziehungauf verschiedene Epochen der Sprachentwicklung (1820). in ders., Sprachphilosophische chriften erke %.Stuttgart 1963 I

36Vg1 Welıland, Konfessionelle Frauenbewegung, in 1€S.. eschıchte der Frauenemanzipation in
Deutschlanı und Österreich, Düsseldorf 983 145-14 7 Die kirchlichen Frauenbewegungen hatten sich
ufgal gemacht, kirchlich unerwünschte Ausmaße der Emanzıplerung verhindern (ebd. 46) Der"Katholische Frauenbund Deutschlands 16 dabe!1 betont der hierarchıischen Struktur der Ehe fest ebd.14’7) Als Grundlage einer christlichen Eheethiık hatte dıe Inte
Funktion. rpretation Von Gen seıt Jeher eine tragende

37Vgl als typısche Beıispiele die Lexıkonbeiträge Vn Bıetenhard OVOLLC KTÄ ThWN | X uttga:1954, 242-283 hier‘: 232 Name OVOLCO, TBL uppe: 969 958-963 1er‘ 959 Auffälligerwei-CC findet sıch In den einschlägigen Artıkeln der aktuelleren Begriffslexika der allgemeine Topos "Benennungals EITSC| ach altorıentalischem Verständnis" nıcht, ist aber auch nıcht, WwIe z.B andere zweıfelhafteDeutungen, dıskutiert oder abgewehrt, vgl AS Van der OU aaQ. 935-963 Labuschagne, 8 17qr rufen. IHAT Z München 1976. 666-674 Hosstfeld Kındl. 8 ı VII Namengebung, TIThWAT
Lfg. uttgart 1992 136-142
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(1994)

Die ‚ Offenbarung des oOnannes  d offenbart, daß der er Johannes
die antıke Rhetoriklehre enn

Manfred Diefenbach FEichstätt

In  1C| Kennt dıe ıbel diıe antıke Khetorik?

In der Kirchengeschichte' gab immer wieder Theologen Augustinus, Cassiodor, Melanch-
thon die ZU Verständnis der ıbel auf die Regeln der antıken etorı zurückgrıiffen,
da ihnen Dewußt WAär, daß auch die christlichen Schriftsteller der frühen Kırche n ihrer Jugendzeit
eıne griechische Ausbildung haben  2 So schermt der hermeneutische nsatz VO! K
Classen folgerichtig: "Grundsätze der antıken etor!| ZUTrT Biıbelexegese heranzuziehen Dı E1n altes
Verfahren, dessen Geschichte von den frühen griechischen und lateiıniıschen Kiırchenvätern Der die
exegetischen Prinzipien der humanıitstisch gebildeten Reformatoren”"®
nachgewilesen werden annn DIie Meinung des Altphilologen Wifstrand“* scheimnt er bwegıg,

der 96/ darum bemüht WäaTr beweilsen, dafß weder as ochn der Hebräerbrief In irgendeiner
INSIC Beziehungen ZUr etorı besäßen Neuerdings jedoch wurde sowohl! für die Briefliteratur
des Apostels Paulus”® SOWIeE des Johannes® als auch für das Lukasevangelium’ die antıke eto-

'Vgl. azu Classen, Paulus und die antıke etorik, In ZN  S 87 1991) 1-33, Dbes 1-2, 3-9,
b5-27; Betz, Galatians. Commentary Paul’s Letter the urches In Galatia, Herme-
7  ela 336-337; ders.; Der Galaterbrief EiIn Kommentar ZU rIe' des postels Paulus
die Gemeinden In Galatien, München Y8383, D65-567; Bühlmann/K Scherer, Stilfiguren der
ıbel Fin kleines Nachschlagewerk 10} IDOUTg 973, 11 eıtere Literaturangaben

diesem hemenkomple: sınd Classen, ebd., (Anm 2 entnehmen

“Vgl Treu, Formen und Gattungen In der frühchristlichen Literatur, In Colpe /L onneftel-
er utz-Bachmann (Hg.), Spätantike und Christentum. eiträge ZUTr Religions- und Geistesge-
sSchıiıchte der griechisch-römischen Kultur und Zivilisation der Kalserzeit, Berlin 992, 25-:1 Des
12  N Im gleichen S5Sammelband pricht Irmscher, Inhalte und Institutionen der Bildung In der
Spätantike, In: ebd., h59-1 7R Des 168, davon, daf das antıke chul- und Bildungssystem für die
rısten zunächst eın gegebenes Faktum YJewWweESeEN sel

. Classen, Paulus und diıe antıke etforı s Anm

*Vgl. Wıfstrand, DIie alte Kirche un die griechische Bildung DID 388 D), ern 8-3

>Vagl. azu die Anm und S bei K Classen, raulus und die antıke etorı! (s Anm 1), 1-3
bes Ö 27-28 ulserdem vgl OUuga, Zur rhetorischen Gattung des Galaterbriefes, In: Z5N  S

(1989) 1-2
(1983) 291-292:; Smit, Ihe Letter Paul the Galatians: Deliberative Speecech, In NIS

>Vgl H.- Klauck, Z ur rhetorischen Analyse der Johannesbriefe, in Z7N (1990) 205224;
Watson, Rhetorical Analysıs of John according Greco-Roman Convention, In NTS
(1989) 104-130 on 941 macht Sickenberger, Erklärung der Johannesapokalypse, onn



r  enre als Interpretationshilfe benutzt.® S50 gr{ Dbeispielsweise as für dıe Konzeption seiınes

Evangelıums DZw. seiner "Erörterung"®* (vgl i k 1 In maßgeblicher und bestimmender Weilse auf
dıe rhetorischen Erkenntnisse und Hılfsmuttel seiınes hellenistischen mftfeldes zurück. Ahnlich wıe
as hat "Paulus rhetorische Regeln ekannt und sie Del der Niederschri geNauer mulsten
WIr Hbeiım lauten UDiktat mehr der weniger Dewußt angewendet"'*. Faulus merkt aber

bezüglich der etorı und christlichen Verkündigung d daß eT diıe Menschen NIC mıiıt Über-
redungskunst fur Gott gewinnen suchte, sondern dali efr sie p  mıt dem Erweils VOl!  - e1Is un
Kraft” Kor Z fuüur den Glauben überzeugen gedachte

en Verfasser wiıe as un der Apostel Paulus Tur ihre Lehrtätigker als heologen diıe

antıkelin) Khetoriklehrel(n) eines Arıstoteles, Ciceros, OQuintilians gezielt fur ihre Schrift-
stücke Konsultiert, der sınd jene Beobachtungen NUTr als "Ausnahmeerscheinungen" neutestam.:  n  1-

ıchen Schreibens Detrachten? Wie verhält sıch mut den anderen alt- und neutestamentlichen
Verfassern? Ist das Untersuchen VO!  > rhetorischen Stilmitteln als Interpretationshilfe [1UTr eine

Modeerscheinung”, die wıe e1n Phönix aus der SC erstenht un' irgendwann wieder einmal

vergent, der giıbt Beweilse, Hınweise, Erweise, Verweise, ndizien und Argumente, die die
Untersuchungen der antıken Rhetorikelemente als exegetische Methode legitimieren, zuma!l|
"Literatur sehr verkürzt gesagt aUus Form und Inhalt (besteht)"!'?

942, olgende Aussage das hebräische Ausdrucksmittel des Parallelismus membrorum
und auchn Ine Strophenbildung SOWIE das rhetorische :e]| der Antıithese, des Dialogs, der ubel-
und Klagelr  er, der Aneinanderreihung VOT! ynonyma gebraucht werden und reiches Leben
In die dramatische Darstellung ringen, macht die Apk ihrer sprachlichen Maänge!l einem
auch schriftstellerisch hervorragenden Buc! Vgl azu auch Hahn, Die Sendschreiben der
Johannesapokalypse. EIN Beitrag ZUT Bestimmung Dprophetischer Redeformen, In Jeremias

Kuhn Stegemann (Hg.), Tradition und Glaube Das TU| Christentum In seiner Umwelt. (FS
für nN), Göttingen S71 357-394, bes 365

Vgl Morgenthaler, as un Quintilian. etorı! als Erzählkunst, Zürich 993, Dassım;
Diefenbach, Die Komposition des Lukasevangeliums Berücksichtigung antiıker etorık-
elemente. (FTS 43), rankTtu 993, Dassım; ders.., Das Lukasevangelium und die antıke etorı
In: (1993) 1511761

Irmscher, nhalte und Institutionen der Bildung In der Spätantike. (s Anm 23 1683, macht
Olgende Aussag "Der Apostel Paulus hatte üdische und zugleic griechische Bildung
der Evangelist as wandte sich die Gebildeten der griechischen Welt, un die anderen
Evangelien, Was immer ihnen aramäilschen Texten vorangegangen serın INaQG, en ben in ihrer
griechischen Gestalt ihre ökumenische Wirkung erzielt. Das antıke Chul- und Bildungssystem Wäar
demnach für die rısten zunächst eın gegebenes Faktum”

>Das Lukasevangelium ISst in orm einer antıken "Erörterung" DZW. ıta BioOs esu Christi vertafst:;
val azu Diefenbach, Die Komposition des Lukasevangeliums. (s Anm 7), 1531

W Klauck, Zur rhetorischen Analyse der Johannesbriefe (s An  3 O), 207 Mıt Treu,
Formen und Gattungen In der frühchristlichen Liıteratur. (is Anm 2), 126, ist darauf hinzuweilsen,
daß "der Apostel Paulus, en Rabbiner-Schüler und frommer Jude, L —— griechisch (Sschreibt) und
es entsprechend (spricht) wenn en Ausländer auf dem Areopag öffentlich reden wollte, mußte efr
die Sprache wWirklıc beherrschen."
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Für Ne ese, die ıbel kenne Texte, dıe zZur Gliederung die DVispositionslehre dqQUuUSs Ihr
vornehmlich die Redefiguren der Anapher und pipher der antıken etorı Dberücksichtigt, ann
der Erweis mehrerer biblischer Belegstellen welıtere ndizien Zzur ralsıfizıerung DZW. Verifizierung
ıefern. ora ist wissenschaftstheoretisch anzumerken, daß diesbezüglich grundsätzlıch keinen
100 Yigen Sicherheitsanspruch"!? geben Kann. Unter dieser Framisse ıst annn untersuchen,
ob un wenn ja, welchen Textstellen naphern DZw piphern Destimmt werden können. Sollte
sıch die geäußerte Vermutung Destätigen, Kann aus dem Befund ufgrun: Ihrer Regelmäßigkeit
und Überprüfbarkeit Ine allgemein anzuerkennende egel postuliert werden. ES annn n einem
solchen Fall ach den Regeln der alten etorı von einem uktionsschlu: gesprochen
werden, wernn}n aQus einer el Von belegbaren Einzelsachverhalten eine ege!l der e1n Gesetz
abgeleitet werden ann. Daß In einer definierten enge alle Flilemente gleichartige Kriterien
aufwelsen, erlaubt bloß innerhalb der definierten enge Oogisch korrekte KNuckschlüsse Analog
zUuU Bereich der Chemie, Physik, Jologie und anderen Naturwissenschaften gılt auch für die
Sprach- un prechwissenschaft ZUTr Verifizierung DZW ralsıfikation der Grundsatz: Einmal ıst
keinmal; Je großer der achnweIls tür eine ese ist, desto siıcherer ıst Ihre Aussage Je mehr
Beispiele für naphern und piphern emnach In der ıbel De! den verschiedenen Verfassern
benannt werden können, groößer Ist die Wahrscheinlichkeit, dal die ese stimmt: Die
Diblıschen Verfasser en die antıke etorIı| ekannt und angewandt Allerdings darf mMarn sich
UrcCc die Quantität der Belege nıcht der irrigen Annahme verleiten lassen, daß damıt Bewelse
fuüur eine bewußt angewandte etor! geliefe! werden. Im folgenden Abschnitt soll autfgezeigt
werden, daß auch In der Offenbarung des Sehers Johannes solche "Indiziıen eltend emacht
werden können.

urchblick”" Von Offb DE auf die Kenntnis der antıken etorı hın

ese Der er Johannes kennt die antıke Rhetoriklehre
Der Text Offb baı Ist seitens der neutestamentlichen Exegeten einvernehmlich strukturell
gegliedert Die Dispositionslehre soll anhand dieses Zeugnisses als Dlausibles Exempe!l für das
Einteilen biblischer Texte mıit ılfe antıiıker Stilmittel auft- un nachgewiesen werden.

Bel der Anapher- Epipher-Identifizierung genht darum, aufzuzeigen, dafß naphern DZW.
piphern Del den biblischen Schreibern als antıke Strukturierungselemente ekannt un VO!

17 Treu, eb  Q (s Anm Vgl azu Aristoteles, rhet U, { 403 5-18 "ESs genuügt nıchtwWiIssen, .  wWas  n [Nan Mufs, sondern Desteht die Notwendigkeit Wissen, wıe mMan diesHNat“ Eigene Übersetzung).
12Vgl Rohrhirsch, Kleine FHragmente Im Lichte des Popperschen rallıbilismusprinzips. FınVergleich VO  _ 705 un| p73 dem Aspekt der recCtO-verso Beschriftung, In ayer (Hg.),rısten Uun! Christliches n Qumran? ESt 32). Regensburg 997 73-82, Des
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ihnen verwendet wurden. Diese Wiıederholungen von Wortern Dbzw S5atzteilen Anfang DZW.
Fnde einer Texteinheit glıedern einen Gesamttext akrostruktur eines Textes) der einen
Textabschnıitt (Miıkrostruktur eiInNnes Textes) Im Griechischen WaTr eın Stil, eın Schriftstück
mit Wiıederholungen gestalten. Im Deutschen und In den Drigen prachen ist heutzutage
gerade das Gegenteil der rall, t'ederholungen sind her aus stilistischen Gründen vermeıden,
da 65 als NIC relevant angesehen ırd der gar als schlechter Sitil erscheımt. Dies erkläart
auch das Nicht-Beachten dieser rhetorischen Stilmittel In antıken Schriftstücken, da NIC| als
erforderlich Detrachtet ırd

Beweisführung
Der er Johannes aut der Inse! Patmos (Offb 1,9) schrel| seıne Eerlebnisse, Erfahrungen als eın
nNellenistischer Diasporajude'*, der sıch sowohl In der bıbliısch-jüdischen Vätertradıtion gut AUS-

kennt als uch Der eine beac  lıche rhetorische Schulbildung erfügt Im folgenden geht Vor

allem darum, anhand der "sıiıeben Sendschréiben" dıe sieben Gemeinden 1,4 Ü 2,1-3,22)
das Iıterariısche Profil des Sehers Johannes als einen hellenistisch gebildeten Verfasser aufzuzeigen.
In einem ersten Schritt konnten einıge erkmale antıker DVispositionslehre nach der rhetorischen
Theorie n Erinnerung gerufen werden. Aus diesem Hintergrund neraus folgen als Herzstück [(1U

einige exegetische Beobachtungen ZUT OÖffenbarung des Johannes.

D  . Die Makrostruktur der Offenbarung

DIie ‘ Apokalypse  n k ırd In ihrer "Kunstvollen”" kompositionellen Struktur zweiteilig '*,
dreiteilig '° der vierteilig'® esehen 1 )er Buchanfang (1 \-20) und der Buch-Schluß 226-21) bilden
einen »Rahmen«. Nach dem Vorwort M olg In der Brief-Einleitung die Angabe des

13J Roloff welst darauf hin, daß "das Griechische der Offenbarung dem Duktus un den Formge-
setzen des HMebräilschen DZW Aramäischen” oOlgt, oOloff, Die Offenbarung des Johannes.
ZBK.NT 18), Zürich 934, Fr als Begründung "ES ist jedoch unwahrscheinlich, dafß
der TrTun! aTfur In den mangelnden Griechischkenntnissen des AUSs Palästina stammenden Ver-
fassers suchen wäre. Denn nıcht wenıgen Stellen stellt er Bewels, dafß el die riecht-
sche Sprache relativ Qgut beherrschte und sıch typısch griechischer Ausdruckswelsen edienen
konnte. ehr hat die Annahme für sıch, daß er sıch bewußt dieses altertümlıich-feilerlich Kliıngenden
hebraisierenden Griechisch bediente, seine Leser die bıblısche Sprache des en Testaments

erinnern"

'*V/gi Roloff, eb  Q. (S Anm 13 Hahn, Zum Autfbau der Johannesoffenbarung, In Kırche
und ıbel (FS Tür Schick), aderborn 979, 145-154, Dbes 15  W

'Vgl Oonse, Die Offenbarung des Johannes. NITID 14} Göttingen 4971 Kıtt, Offenba-
Tung des Johannes. (NEB.NT ), ürzburg 986,
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Dbsenders un der Empfänger”".'’ Die "sieben Sendschreiben 212322} stehen Im Gesamt-
Kontext der Apokalypse eren Anfang Alleın die Tatsache, daf dıe Gliederung des aupt-
abschnıiıttes 4,1-22,5) NIC eindeutig Ist, ja esteht al einmal Konsens daruüber,
welcher Stelle der Mauptteıl überhaupt eginnt, zeigt, daß die age der Gesamtkonstellation der

Johannesapokalypse ochn klären ist. 7’8 SO ıst die Problemstellung Miıt Hahn folgendermaßen
umreißen: "Der Autfbau der Johannesoffenbarung ist n der Forschung acn wıe VorT umstritten.
Vor allem dıe Endzeıtvisionen S22 enthalten zahlreiche roblileme hinsichtlic des Aufbaus,

wIıe alleın schon die Frage ach dem Verhältnis der elatıv selbständigen Teilabschnitte In 0,1-
TI „ 3-14; ( a: dem Schema der Stebener-Zyklen zeigt.  „19

BA Die Mıkrostruktur BZwW. die Tformkritische Analyse VO! Offb B,
Die "sıeben Sendschreiben  20 "sind Daralle!i aufgebaut und zeigen fünf Teilelemente: (A) Der

Schreibbefehl 1 (B) dıe Botento: 18 (C) die Situationsbesprechung 1 (D) der Weckruf

»Wer ren hat, der Ööre...«); (E) der Überwinderspruch »Siegen«".  n zZ1 Anfangs steht jeweils
der Schreibbetehl, der MUur In DUNCTO ressa der schon In Offb 1371 In der Auflistung der

FEkklesias (Klein-)Asiens genannt ırd varliert. Die Botenrede““* iırd expressIis verbiıs mit

gl Giesen, Johannes-Apokalypse. SKK.NT 18), Stuttgart 989, 5- Schüssler Fiorenza,
Composition and Structure of the Book of Revelation, in CBOQ (1977) 344-366, Des 364
Schüssler rIiOrenZa, ebd., geht Vorn einem chiastischen Aufbau aus Ob diese antıke KOompositions-
echnik für die Johannesapokalypse In der Weise wIıe sie vorschlägt zutri! wäre
üuberprüfen
17 Rıtt, Offenbarung des Johannes. (s Anm 15) Q-1  -

gl Roloff, DITZ UOffenbarung des Johannes. (s An  3 13

19F Hahn, Zum Aufbau der Johannesoffenbarung s Anm 14), 145-146 Zur ematı "Siebener-
Zyklen val onNse, DIie Offenbarung des Johannes. S Anm 19),

20Es soll hier nıcht In die Diskussion eingetreten werden, oD die sıieben "Texte”" die sıieben
Ekklesias Kleinasiens der Gattung "Br| der wIe auch immer zuzuteillen sınd er ırd der
Ooffenere termIiınus techniıcus ndschreiben In diesem Beitrag verwendet.

21H Kıtt, Offenbarung des Johannes. (S Anm 19), 24; vgl dazu auch onse, Die Offenbarung
des Johannes. (s Anm 15) Z Wıkenhauser, Die OÖffenbarung des Johannes. RNT
Regensburg 9b9, ra Die Offenbarung des Johannes. HNT 16a), übiıngen 974,

Schabert, Die sieben Sendschreiben, München 9683, Hahn, Die Sendschreiben der
Johannesapokalypse. (s Anm O), 364, stellt diesbezüglich test ”Man begnügt sıch in der egel
damıt, auf die Parallelität des Autfbaus hinzuweilsen, den ingang, Mıttelteil un doppelten Schluß
eCKTrUu un Überwinderspruch) unterscheiden; allenfalls ırd noch auf die 'stereotypen
Formeln’ des Mıttelteils aufmerksam emaC! und folgert daraus, da auf run! der gewOoNnne-
Ne BeobachtungenAbsenders und der Empfänger”".'’ Die "sieben Sendschreiben" (Offb 2,1-3,22) stehen im Gesamt-  kontext der "Apokalypse” an deren Anfang. Allein die Tatsache, daß die Gliederung des Haupt-  abschnittes (Offb 4,1-22,5) nicht eindeutig ist, ja es besteht nicht einmal Konsens darüber, an  welcher Stelle der Hauptteil überhaupt beginnt, zeigt, daß die Frage der Gesamtkonstellation der  Johannesapokalypse noch zu klären ist.'® So ist die Problemstellung mit F. Hahn folgendermaßen  zu umreißen: "Der Aufbau der Johannesoffenbarung ist in der Forschung nach wie vor umstritten.  [...] Vor allem die Endzeitvisionen 6,1-22,5 enthalten zahlreiche Probleme hinsichtlich des Aufbaus,  wie allein schon die Frage nach dem Verhältnis der relativ selbständigen Teilabschnitte in 10,1-  11,2; 11,3-14; 12; 13; 17f zu dem Schema der Siebener-Zyklen zeigt."'?  2.2.2 _ Die Mikrostruktur bzw. die formkritische Analyse von Offb 2,1-3,22  Die "sieben Sendschreiben"?® "sind parallel aufgebaut und zeigen fünf Teilelemente: (A) Der  Schreibbefehl [...}; (B) die Botenformel [...]; (C) die Situationsbesprechung [...]; (D) der Weckruf  (»Wer Ohren hat, der höre...«); (E) der Überwinderspruch [...] »Siegen«".? Anfangs steht jeweils  der Schreibbefehl, der nur in puncto Adressat - der schon in Offb 1,11 in.der Auflistung der  Ekklesias (Klein-)Asiens genannt wird — variiert. Die Botenrede?? wird stets expressis verbis mit  ‘°Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (SKK.NT 18), Stuttgart 21989, 5-8; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation, in: CBQ 39 (1977) 344-366, bes. 364. E.  Schüssler Fiorenza, ebd., geht von einem chiastischen Aufbau aus. Ob diese antike Kompositions-  technik für die Johannesapokalypse in der Weise - wie sie es vorschlägt — zutrifft, wäre zu  überprüfen.  V”H, Ritt, Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 15), 9-10.  '8Vgl. J. Roloff, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 13), 23.  '9F, Hahn, Zum Aufbau der Johannesoffenbarung. (s. Anm. 14), 145-146. Zur Thematik "Siebener-  Zyklen" vgl. E. Lohse, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 15), 22.  20Es soll hier nicht in die Diskussion eingetreten werden, ob die sieben "Texte" an die sieben  Ekklesias Kleinasiens der Gattung "Briefe" oder wie auch immer zuzuteilen sind. Daher wird der  offenere terminus technicus "Sendschreiben" in diesem Beitrag verwendet.  2'H, Ritt, Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 15), 24; vgl. dazu auch E. Lohse, Die Offenbarung  des Johannes. (s. Anm. 15), 24; A. Wikenhauser, Die Offenbarung des Johannes. (RNT 9),  Regensburg °1959, 36; H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (HNT 16a), Tübingen 1974, 52;  A. Schabert, Die sieben Sendschreiben, München 1968, 13. F. Hahn, Die Sendschreiben der  Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 364, stellt diesbezüglich fest: "Man begnügt sich in der Regel  damit, auf die Parallelität des Aufbaus hinzuweisen, den Eingang, Mittelteil und doppelten Schluß  (Weckruf und Überwinderspruch) zu unterscheiden; allenfalls wird noch auf die “stereotypen  Formeln’ des Mittelteils aufmerksam gemacht”" und folgert daraus, daß "auf Grund der gewonne-  nen Beobachtungen ... eine Untersuchung der Form der Sendschreiben umso dringlicher" (ebd.) sei.  ?2Vgl. hinsichtlich Traditionskritik F. Hahn, ebd. (s. Anm. 6), 363, 366.  54eine Untersuchung der Oorm der Sendschreiben UTIMSsO dringlicher sSei

g hinsichtlic {Iradıtionskritik Hahn, ebı  Q s Anm 6), 363, 366
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TÄOE EYVE/ eingeleıtet und leıtet mıit der ST  n Wendung 0108 Ta EDVO GOU Zur eigentlichen
Aussage adel der LOD gemisc vgl Offb PTE aAA& EXW 'aTü DOU!]  m  )23 des end-
schreibens” für die jewellige esia über. Anschließen: der refrainartige Weckruf“** VOT

dem SOg  en "Sieger- DZW Überwinderspruch"; ab dem vierten DIS sıiebten "Sendschreiben
steht der "DSieger un Überwinderspruch" Vor dem Weckruf.*® S Jalst sıch resumilerend fest-
stellen, "daß Botenformel Un 0l66-Abschnitt einerseilts, Weckruftf und Überwinderspruch anderer-
seilts n den Sendschreiben fest zusammengehö6ren.”"*®

olgende Beobachtungen lassen sıch für die Offenbarung des ohannes, der mıit naphern
als Sinnzeilen Antang (A) und Iphern (E) als Sinnzeilen Ende einer Texteiheiıt Offb 2.1-

strukturiert, anstellen:

Oftfb i 8 |\WAVVNS TAIS ENTO EKKÄNOIAIS TaIs EV TN AoiqTädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  5551 EYOUONS' BÄAETEIS VOQWOV EIC BIBAIOV KO!l TEUWOV TaIS ENTÜ EKKÄNOTAIG, EIC
"Eweoov' Kl EIC Zul0pvav“ KQl EIC MEoyauov“ KOal EIC QuäTEINA” Kl EIC 2.Qp0-
EI? Kal EIC D/AddEAwDEIaV® Kl EIS Aaodirkeıav'

2 TW ÜyYEAW TNS EV EwtEow EKKÄNDIAS VoaQwoVv: T1Ad€ VE/TädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55D JÖG Ta EDVO GJOU KlTädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  552 EXWV 0Ü ÜKOUOÄTUW TI TO MVEUUO VE/ Tais EKKÄNOIAIS.
1W VIKÜVTI ÖWOW QÜUTW InfınıtivTädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55D Ka TW ÜyVEAW TNS EV Zudüpvn“ EKKÄNOIAG VOdwWOoV: |Ade EVE/TädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55z 0166 JOU ITr& EDYVO Kal|]TädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55Z EXWV 0ÜG ÜKOUOÄTUW TI TO MTVEUUO VEl TaIG EKKÄNOTAIS.

VIKOWV OU un adıKndn EK TOU GaVÄTOU TOU EUTEDNOU
Z Z K O} TW AyVEAW TNS EV Meoyäuw” EKK, VoadwoV: |AdeE VErTädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55D3 JÖQ IT& EDVO OOU Kal}
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K O VIKÜUWVKa ö viK&V ...  2  9  O Exwv 00s äxouoGTw TI TO TvVEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOIAIS.  Kal T äyyEAW ThS Ev Z6pdegiv® EKKAnNolas vVpäwov: TAoeE AEyeEr Ö ...  b  0I64 O0U Tä Epya ÖTı ...  OÖ VKOV....  ‘O Exwv 00s äkouoGTw TI TO NvEDUa ÄEYEI TAIS EKKÄNOTAIS.  ä  %  Ka T& äyyEAlw ThSs Ev OiAadeAwpeig® EKKANOIaSs VpäwOV: TädeE AEyeı ö  38  0166 00U TE Epya, 1600 ...  312  °O viK@V ...  3,13  "O Exwv 00s äkouoGTW TI TO NVEDUA ÄEYEI TAIS EKKÄNOTAIS.  3,14  Kal r& äyyEAw ThS Ev Naodıreiq) ExkAnolas ypaäwov: TAdeE AEyer Ö ..  3,15  0l66 00U Tä Epya ÖTI ...  321  °O vik@v 6wWow aUT + Infinitiv  322  °O Exwv 005 äkouodTw TI TO TVEOLUA ÄEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  23  Ergebnis: Das spezifisch Neue  Die hier angestellten Beobachtungen hinsichtlich des stereotypen Aufbaus der "sieben Send-  schreiben"” —- die Komposition von Offb 2,1-3,22 ist formkritisch nicht umstritten — mittels Ana-  phern und Epiphern liefern einen weiteren Beleg für die These, daß neben dem Apostel Paulus und  dem Evangelist Lukas auch der Seher Johannes für die Strukturierung der einzelnen "sieben  Sendschreiben" (Offb 2,1-3,22) aus der antiken Rhetoriklehre schöpft. Nun könnte eingewendet  werden, was das Besondere daran sej‚ die "sieben Sendschreiben" bzw. prinzipiell neutestamentli-  che Texte mit der antiken Dispositionslehre zu interpretieren? Darauf kann für den Textabschnitt  Offb 2,1-3,22 wie folgt geantwortet werden: Allein schon die Tatsache, daß der Seher Johannes  am Anfang eines jeden "Sendschreibens" mit dem gleichen Wortlaut im Sinne einer Anapher  beginnt, läßt für die textkritisch unsicheren Stellen Offb 2,9.13 annehmen, daß die Worte für Offb  2,9: T& Epya kal bzw. für Offb 2,13: T7& Epya (00U) kal — so bei den Texten (& nur für Offb 2,9)  Msy" auch belegt - im Urtext gestanden haben müßten, will die refrainartige Überleitung nicht  störend auf den Gesamtrahmen von Offb 2,1-3,22 wirken. Mit Hilfe der rhetorischen Hilfsmittel der  Anapher und Epipher kann so textkritisch ein ernstzunehmendes Argument für die angeführte(n)  Variante(n) geltend gemacht werden, welches erst durch den Erweis des Gegenteils widerlegt  werden kann.  3  Ausblick: Die Bibel kennt die antike Rhetorik!  Der Grundthese, der Seher Johannes habe sich für die "sieben Sendschreiben" (Offb 2,1-3,22) in  maßgeblicher und bestimmender Weise der rhetorischen Erkenntnisse und Hilfsmittel seines  hellenistischen Umfeldes bedient, kann aufgrund der unternommenen Untersuchung untermauert  werden. Das entscheidend Neue liegt in der Darlegung und Aufschlüsselung von Offb 2,1-3,22 mit  Hilfe der Dispositionslehre. So können die bisherigen Forschungsergebnisse zum Aufbau der  56EXWV 0ÜS ÜKOUOÄTW TI TO TVEUUO VE/ TaIS EKKÄNOTAIS.
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ermöglıchen keinen Erkenntnisfortschritt mehr.  m29 Der vorlıegende Beitrag wollte sıch diesem

fangreichen Fragenkomplex stellen, einige neutestamentliche Vertfasser Im In  IC| auf dıe

Dispositionslehre der antıken etor! benennen, die auf diesem Hintergrund die Kompositions-
prinzıplen ihrer Evangelıen und DBriefe strukturierten. Dadurch könnte eın bısher 'aum eingescnlage-
MelTr Zugang zur ' TO- und Makrostruktur biblischer Texte erschlossen werden.“ Gleichzeıntig ist

davor WAarnenT), alle Belegstellen für antıke Rhetorikelemente, die sıch In einem Tlext ausfindig
machen lassen, mıit ılfe der antıken KRhetoriklehre anaiysıeren wollen. FS ist Vo Fall

Fall abzuwägen, ob rhetorische Stilmittel redaktionell eingeflossen sınd der nıcht. Bewährt sıch die

Argumentationsreihe und ıst sSIE In siıch stringent, annn ist sSIE solange gültig DIS das Gegentelıl
nachgewilesen werden annn HIN Z weiıfel alleın Iıst Oochn Kein stichhaltiger eleg für das ennen

einer Iheorie

g I0 eb!  Q s Anm 3l;
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der Dan 2-8 al Verse: UMVEITE Ka ÜUNENUWOUTE QUTOÖV EIC TOUS QIlwWVvVas)  er die
typischen johanneischen Wendungen wiıe aun v aunV  Vw"sieben Sendschreiben”" in einem teils neuen, teils differenzierten Licht erscheinen. Auf der Basis  eines in der Exegese unumstrittenen Textes (Offb 2,1-3,22) konnte nachgewiesen werden, daß die  Gliederung unter Berücksichtigung antiker Rhetorikelemente für jenen Textabschnitt (Mikrostruktur)  relevant ist und sich bewährt. Vielleicht sind die hier dargestellten Beobachtungen hinsichtlich der  Verwendung antiker Rhetorikelemente in Offb 2,1-3,22 der Schlüssel zur Erschließung des  umstrittenen Hauptteils der Johannesapokalypse (Offb 4,1-22,5).2®  Aus wissenschaftlicher Redlichkeit hat die historisch-kritische Exegese hinsichtlich der  Text-, Traditions-, Redaktions-, Formkritik als empirische Wissenschaft für weitere Aspekte und  Momente offen zu sein, die einen Bibeltext erklären helfen, will sie nicht eine Theorie über einen  biblischen Sachverhalt ein für allemal festschreiben. "’Sichere’ Theorien oder Identifizierungen  ermöglichen keinen Erkenntnisfortschritt mehr.”?® Der vorliegende Beitrag wollte sich diesem um-  fangreichen Fragenkomplex stellen, um einige neutestamentliche Verfasser im Hinblick auf die  Dispositionslehre der antiken Rhetorik zu benennen, die auf diesem Hintergrund die Kompositions-  prinzipien ihrer Evangelien und Briefe strukturierten. Dadurch könnte ein bisher kaum eingeschiage-  ner Zugang zur Mikrc_)- und Makrostruktur biblischer Texte erschlossen werden.*° Gleichzeitig ist  davor zu warnen, alle Belegstellen für antike Rhetorikelemente, die sich in einem Text ausfindig  machen lassen, mit Hilfe der antiken Rhetoriklehre analysieren zu wollen. Es ist stets von Fall zu  Fall abzuwägen, ob rhetorische Stilmittel redaktionell eingeflossen sind oder nicht. Bewährt sich die  Argumentationsreihe und ist sie in sich stringent, dann ist sie solange gültig bis das Gegenteil  nachgewiesen werden kann. Ein Zweifel allein ist noch kein stichhaltiger Beleg für das Ablehnen  einer Theorie.  28Vgl. J. Roloff, ebd. (s. Anm. 13), 23.  29F_ Rohrhirsch, Kleine Fragmente im Lichte des Popperschen Fallibilismusprinzips. (s. Anm. 12),  75:  E, W. Bullinger, Figures of Speech used in the Bible, London 1898. (Nachdruck Grand Rapids  1971), bes. 199-205, 241-243; E. König, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die Biblische  Literatur, Leipzig 1900, 298-300; W. Bühlmann /K. Scherer, Stilfiguren der Bibel. (s. Anm. 1),  27-29. Als weitere Beispiele für den Gebrauch von Anaphern seien hier Mt 5,3.4.5.6.7.8.9.10  (uax6pı0r 0i); 5,21.27.33.38.43 (äxoboarTE ÖTı Epptdn IToIs äpyxaloıs); 1 Kor 7,1.25; 8,1; 12,1;  16,1.12: mepi S€ oder Gen 1,3.6.9.14.20.24.29 («al Einev ö 9€6s) angeführt. Für die Figur Ephipher  (Ausklangtyp: ...x/...x) vgl. Gen 1,5.8.13.19.23.31 («xa) EyE&vero EOTEPDa Kal EyEVETO MpWI, MUMEPA  ...) oder Dan 3,52-88 (alle Verse: iuveite xal UmeEpUWOOTE AUTÖV EIS TOUS Alwvas). M. E. haben die  typischen johanneischen Wendungen wie &uv äufv AEyw ... in Joh 1,51, 3,3.5.11; 5,19.24.25.2-  6; 6,26.32.47.53; 8/34.51.58; 10,1.7; 12,24; 13,16.20.21.38; 14,12; 16,20.23; 21,18.:25 oder  EV@ Eiur:... (vgl. Joh: 4,26; 6,35:41.48.51; 8,12.18.23.24.28.58; 10,7.9.11.14; 11,25; 12,25;  12,26; 14,6; 15,1.5; 18,5.6.8.35.37 mikro- bzw. makrostrukturelle Funktionen. Vgl. auch aus  der antiken Profanliteratur: Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, Brief 47, 5.6.7.8: "alius". Die  Belege sind weitere Zeugnisse für die erhobene These, die Exegese auf der Grundlage der Disposi-  tionslehre der antiken Rhetorik als Methode zur Textinterpretation anzuwenden, und keine Er-  zeugnisse, die von außen hereingelesen (Eisegese) werden wollen.  57In Joh 1351 3.3:5.1 T 5, 9.24.25.2-

;26,32.:47:53:; 10,1 F 12:24: 8; 14,1 6:20.23* AL der
EYW EIL"sieben Sendschreiben”" in einem teils neuen, teils differenzierten Licht erscheinen. Auf der Basis  eines in der Exegese unumstrittenen Textes (Offb 2,1-3,22) konnte nachgewiesen werden, daß die  Gliederung unter Berücksichtigung antiker Rhetorikelemente für jenen Textabschnitt (Mikrostruktur)  relevant ist und sich bewährt. Vielleicht sind die hier dargestellten Beobachtungen hinsichtlich der  Verwendung antiker Rhetorikelemente in Offb 2,1-3,22 der Schlüssel zur Erschließung des  umstrittenen Hauptteils der Johannesapokalypse (Offb 4,1-22,5).2®  Aus wissenschaftlicher Redlichkeit hat die historisch-kritische Exegese hinsichtlich der  Text-, Traditions-, Redaktions-, Formkritik als empirische Wissenschaft für weitere Aspekte und  Momente offen zu sein, die einen Bibeltext erklären helfen, will sie nicht eine Theorie über einen  biblischen Sachverhalt ein für allemal festschreiben. "’Sichere’ Theorien oder Identifizierungen  ermöglichen keinen Erkenntnisfortschritt mehr.”?® Der vorliegende Beitrag wollte sich diesem um-  fangreichen Fragenkomplex stellen, um einige neutestamentliche Verfasser im Hinblick auf die  Dispositionslehre der antiken Rhetorik zu benennen, die auf diesem Hintergrund die Kompositions-  prinzipien ihrer Evangelien und Briefe strukturierten. Dadurch könnte ein bisher kaum eingeschiage-  ner Zugang zur Mikrc_)- und Makrostruktur biblischer Texte erschlossen werden.*° Gleichzeitig ist  davor zu warnen, alle Belegstellen für antike Rhetorikelemente, die sich in einem Text ausfindig  machen lassen, mit Hilfe der antiken Rhetoriklehre analysieren zu wollen. Es ist stets von Fall zu  Fall abzuwägen, ob rhetorische Stilmittel redaktionell eingeflossen sind oder nicht. Bewährt sich die  Argumentationsreihe und ist sie in sich stringent, dann ist sie solange gültig bis das Gegenteil  nachgewiesen werden kann. Ein Zweifel allein ist noch kein stichhaltiger Beleg für das Ablehnen  einer Theorie.  28Vgl. J. Roloff, ebd. (s. Anm. 13), 23.  29F_ Rohrhirsch, Kleine Fragmente im Lichte des Popperschen Fallibilismusprinzips. (s. Anm. 12),  75:  E, W. Bullinger, Figures of Speech used in the Bible, London 1898. (Nachdruck Grand Rapids  1971), bes. 199-205, 241-243; E. König, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die Biblische  Literatur, Leipzig 1900, 298-300; W. Bühlmann /K. Scherer, Stilfiguren der Bibel. (s. Anm. 1),  27-29. Als weitere Beispiele für den Gebrauch von Anaphern seien hier Mt 5,3.4.5.6.7.8.9.10  (uax6pı0r 0i); 5,21.27.33.38.43 (äxoboarTE ÖTı Epptdn IToIs äpyxaloıs); 1 Kor 7,1.25; 8,1; 12,1;  16,1.12: mepi S€ oder Gen 1,3.6.9.14.20.24.29 («al Einev ö 9€6s) angeführt. Für die Figur Ephipher  (Ausklangtyp: ...x/...x) vgl. Gen 1,5.8.13.19.23.31 («xa) EyE&vero EOTEPDa Kal EyEVETO MpWI, MUMEPA  ...) oder Dan 3,52-88 (alle Verse: iuveite xal UmeEpUWOOTE AUTÖV EIS TOUS Alwvas). M. E. haben die  typischen johanneischen Wendungen wie &uv äufv AEyw ... in Joh 1,51, 3,3.5.11; 5,19.24.25.2-  6; 6,26.32.47.53; 8/34.51.58; 10,1.7; 12,24; 13,16.20.21.38; 14,12; 16,20.23; 21,18.:25 oder  EV@ Eiur:... (vgl. Joh: 4,26; 6,35:41.48.51; 8,12.18.23.24.28.58; 10,7.9.11.14; 11,25; 12,25;  12,26; 14,6; 15,1.5; 18,5.6.8.35.37 mikro- bzw. makrostrukturelle Funktionen. Vgl. auch aus  der antiken Profanliteratur: Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, Brief 47, 5.6.7.8: "alius". Die  Belege sind weitere Zeugnisse für die erhobene These, die Exegese auf der Grundlage der Disposi-  tionslehre der antiken Rhetorik als Methode zur Textinterpretation anzuwenden, und keine Er-  zeugnisse, die von außen hereingelesen (Eisegese) werden wollen.  57(vgl Jon 4,26:; „ 35.41.48.51; 12 100232862858 &: 11.25: 12,25;
12:26:; 14,6; 15,1.5; „‚5.6.8.35 mikro- DZW makrostrukturelle Funktionen. Vgl auch aUus

der antıken Profaniliteratur: Seneca, Epistulae morales ad LucIılhum, Me‘ 5.6.7.8 alıus Die
Belege sınd eıtere Zeugnisse fur die erhobene ese, die xegese auf der Grundlage der DIisposti-
tionslehre der antiken etor! als Methode Zur Textinterpretation anzuwenden, un keine ETr-
zeugnisse, die VO! außen hereingelesen (Eisegese) werden wollen.
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War Flavius Josephus en Verwandter des hasmonälschen Königshauses”
Klaus-Stefan Kkrieger, Bamberg

Der jüdische Mistoriograph Flavlıus osephus Sagl In seiner Autobilographie, 8 SEe1
mMiıt dem (ZU seiner Zeit ehemaligen) Königshaus der Hasmonäer verwandt BCWC-
SC  n In der Forschung ISt diese Behauptung gelegentlich ang<=:zv&eifelt,1 aber
auch immer wieder akzeptiert worden.“ Selbst (Jünter Stemberger, der den er
vVon Josephus’ Berichten über die religiösen Strömungen IM Judentum der Zeiten-
wende sehr kritisch beleuchtet. schreibt über diesen Autor ”Josephus tammıt AUS
eiıner adeligen, mıt den Hasmonäern verwandten. Priesterfamilie” Diese Beschrel-
bung stutzt sich 1Im wesentlichen auf das, Was Josephus In seiner Autobiogranphie
über seine Famlıilie ausführt Um die Zuverlässigkeit dieser Selbstdarstellung
prüfen, ist daher zunächst die entsprechende Passage der ıta Josephi
analysieren.
Vita
Josephus beginnt seine Autobiographie mıt der Darstellung seiner Tamiliären Her-
kunft 1es entspricht dem Usus antiker biographischer | _ ıteratur. Sueton Z
eröffnet sSeInNe Kalserviten dAdR indem D: das Geschlecht, AUSs dem der jeweilige
Kalser Stammıt, vorstellt Josephus X1bt zunächst Vita It eine allgemeine Charak-
eristik seimmner Famlılie:

abe aber eiıne nicht unberühmte Abstammung, vielmehr ine VON Anfang ! VÖO!]
Priestern herkommende Wiıe aber el den einzelnen (Völkern) dıe rundlage für eiıne adlıge
erkun: eweıls eine andere ist. ist bel UuNns dıie el  abe Priestertum kennzeichen
einer glanzvollen Abstammung. (2) ch habe ber nıcht ıne Abstammung AUS Priestern,
sondern AUuUs der ersten der vierundzwanzig Priesterabteilungen auch daraus (resultiert) eın
großer Vorzug und dazu us der vornehmsten der in ihr (zusammengefaßten) Famıhien.
Ich bın ber auch VONn königlicher Abstammung VO der Multter her enn die \Vachkommen
des Asamonai10s, dessen Verwandte ISE.: aben uUuNnser über sehr lange Zeıt hın als
Hohepriester und Könige regiert.“
Josephus reklamiert gleich IM erstien Satz seiner Biographie, AUS einer angesehenen
Familie Lammen In der Formulierung SE LEDEWV XE vV XaAtaAßEßNKXOC SOl das Ad-
verb wohl ZU Ausdruck bringen, daß die Familie schon immer priesterlich WAäaTl":
Josephus suggerlert auf diese Weise eın hohes er ihres Priestertums Mlit Jilfe
der anschließenden Erläuterung., daß el den Juden die Zugehörigkeit Priester-
schaft EUYEVELA begründet, deutet Josephus Sem Priester:!  fiz  m  fi) S daß M alleın schon

So zuletzt VOoNn T Cohen Josephus in Galılee and Rome. LEeIden 1979., 071 Anm. A  o
/: Von aja Josephus. JIhe Hıstorian and H  en 5SocIlietV, „ondon 98553 15-17 und
Jüngst Von Fruk: Josephus and the Hasmoneans. in JJS /N, 990. 166-176 1er 166

Stemberger: Pharisäer, Sadduzäer. Essener., SBS 144 Stuttgart 1991,
Ich kürze die er des Flavıus Josephus folgt ab: NYıta 1ta Josephi. RJ Bel-
lum Juda1icum, AJ Antiquitates Judaicae, CAp cContra Apıonem. Als Textgrundlage Mr
Aita wiırd osephus 1n ıne volumes L, Englısh translatıion Dy Ihackerav, The
LOeb (C'lassical Library 186, Cambridge/Mass. London benutzt.
ıta 1st als nıhang ZUu erschienen, W OTAaUSsS sıch die artıke SE 1m Einleitungssatz
erklären wird.



dadurch ZU) jüdischen Adel (zumindest dem Palästinas VOr 70 R6 Hr} &} rechnen
ist: In Vıta steigert Josephus sSeinen Anspruch noch einmal. Seine amlılıe gehört
nicht 1Ur I der ersten der Priesterklassen. In die die jüdische Priesterschaft
eingeteilt ist (vgl ron 247 e1n Umstand. der nach osephus für sıch schon
ine besondere Auszeichnung (Stxpopa) bedeutet S1E ISt S die vornehmste
(d&piota) Famlılie dieser ersten Priesterabteilung. DIie Beschreibung seiner Herkunftft
gipfelt in der wirkungsvoll Alls nde VOI Vita IT gestellten Behauptung, Se1 o  „
TNG UNTOOG königlichen Geblüts. Josephus begründet dies damit. dafßß diese UNTND em
Herrscherhaus der Hasmonäer angehört.
I ese Selbstvorstellung des Josephus ist mıit einem deutlichen Fragezeichen ZU Ver-

sehen. Aus den anderen Schriften des Josephus und selbst us ı1ta (z  v. Vita 9/)
geht eindeutig hervor, daß In der Priesterschaft noch einmal ın gravierender an-
desunterschied exyistierte Es gab eınen JTempeladel, vornehme., reiche Priesterfami-
len, die den Hohenpriester und die Inhaber der hohen Tempelämter (7  D den
Tempelhauptmann) stellten und a In Jerusalem wohnten: Josephus und auch das
eue Jlestament bezeichnet diesen Priesteradel Me1s als (oL) XOXLEDELG. Ihm unter-
Stan: die zahlenmäßig größere einfache Priesterschaft (Lepetc). Auffällig ISt, daß
selbst die Aufstandsgruppe der Zeloten. die Im Jüdischen Krieg zeitweilig das
befreite erusalem beherrschte, hbei ihrer Reform der Priesterschaft zunächst einen

Tempeladel bestimmte (RJ 1.:147D bevor S1e einen MNMCUECI] Hohenpriester AusSs-
OSTte (4,155-15/). Die Gliederung der Priesterschaft In einfache und "gehobene”
Priester hat demnach selbst diese Reformbewegung als KOonstitut LV angesehen. Daß
die /Zugehörigkeit einer estimmten der Priesterklassen Voraussetzung War.
un eın hohes Tempelamt erhalten, ISt dagegen nirgends belegt.
Aa 3-
In Viıta 3-6 bletet Josephus [1UNMN die Abfolge sSeiner direkten Vorfahren:

schildere un den Stammbaum: U’nser Urgroßvater War S51imon. genannt Psellos (wohl
”"der Stammle: Fr wurde geboren der Zeit, als jener Sohn des Hohenpriesters Simon
als Hoherpriester regierte, der als erstier VOonNn den Hohenpriestern Hvyrkanos hieß Dem
MO  3 Psellos aber wurden achkommen geboren (4) Fıner VON ihnen ist Matthıas.,
genannt ”der des Ephaios  c Dieser in als eirau eım eıne Tochter des Hohenpriesters
Jonathan, der als erster Aaus dem Geschlecht der Jac.  ommen des Asamona10s als oher-
priester regierte, der Bruder des Simon, (der) ebenfalls Hoherpriester wurde) Und ihm
wurde als Sohn geboren a  1as, vgenannt Kyrtos (wohl: der Bucklige”), Im ersten Jahr
der Regierung des Hyrkanos (} Als dessen Sohn wurde Josephos geboren 1mM neunten Jahr
der Kegierung der Alexandra, und als osephos’ Sohn Matthıias 1m zehnten Jahr der KOÖ-
nıgsherrschaft des chelaos, als Sohn des Matthıias aber ich Im ersten Jahr des Principats
des kaisers (Ga1us. Ich ber abe rel OÖöhne Hyrkanos, ler alteste Im vierten Jahr des
Principats des kalsers Vespasian (geboren), 1m sıiehten aber Justu ım u Agrıppa
Dieser Stammbaum enthält mehrere Ungereimtheiten:
Josephus nennt als altesten Vorfahren Simon Psellos. \on ihm sagl Ö In Vıta
OUTOC EYEVETO K A  OWV XALOOV NOXLEPDATEUGEV ZLULWVOC XOXLEPDEWC MNALG, OC NOWTOC
XOXLEDEWV Yoxavoc WVOLAOON. Aus dem Gebrauch on YLVOLLAL In den folgenden Ver-
scn (zweimal In ita einmal in ta - geht NER hervor. Claß dieses \ erh M

Möglicherweise uch ”Söhne”. da 1m Stammbaum MNALC mehrfacC den männlichen Nach-
kommen bezeichnet.
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Kontext des Stammbaums "geboren werden“” bedeutet Simon Psellos Ikkam aut 1fa
demnach unter dem Hohenpriester Hyrkan, dem Sohn des Hohenpriesters Simon

und ersten Hohenpriester dMieses Namens. ur Welt
Der namentlich Sohn des Simon Psellos, Matthias rag merkwürdiger-
WE1SE den Beinamen 'HaLou (oder nach anderen Jandschriften Hi Lovu oder
’HeALovu). Würde Oosephus den Matthias NIC ausdrücklich als Sohn des Simon
Psellos einführen, Wur [al jenen Beinamen ehesten als ”Sohn des Ephaios”
verstehen.
Dieser Matthias heiratete ine Tochter des Hohenpriesters Oonathan, der WwIE Jo-
sephus eigens vermerkt als erster Hasmonäer Hoherpriester und ferner der Bru-
der des Hohenpriesters Simon MT Matthias’ Schwiegervater nuß demnach der
er des as Makkabäus Se1N, nämlich jener Jonathan. der VONN 161-14) v.Chr.
herrschte und aut AJ y naC siebenjähriger Sedisvakanz das Hohepriesteramt
übernahm und nach einem 10d semen Bruder Simon ZAHNT Nachfolger auch Im
Hohenpriesteramt erhielt. / ach der Genealogie VonNn Vita 37 hätte Jonathans och-
ter dann einen Schwiegervater, der E1°St er der Regierung ihres Vetters geboren
ist; dabei chiebt der ater ihres Vetters sich auch noch als Nachfolger ihres a-
ers zwischen die Amtszeit ihres Vaters und der ihres Vetters Auf alle Fälle are
die Schwiegertochter des Simon Psellos mindestens siehen Jahre alter als ihr
Schwiegervater.
ıCa SCHNre1! Matthias 'HOaLovu ben Simon Psellos eiınen Sohn Matthias I\yrtos
Z geboren XOXOVTOC Xoxaxvou TOV NOWGTOV EVLAXUTOV. Matthias I\yrtos hatte laut /Ata

eınen Sohn osephos, der Im neunten Jahr der Reglerung Alexandras geboren ISt:
die KÖönNigin Alexandra War die Frau nd Nachfolgerin Alexander Jannais und nach
Hyrkans Söhnen Aristobulos und Alexander Jannai die dritte Person, die nach Hyr-
kan den Ihron innehatte. Gehen W/11" I8 der Angabe Yıta über das
Geburtsdatum des osephos ben Matthıias Kyrtos Aus geboren Im Jahr der Alex-
andra) dann waäaren Matthias yrtos und SCe1IN Großvater imon Psellos beide unter
Hyrkan geboren, Was unmöglich ISst Sieht [a daher In jenem Hyrkan, während
lessen Herrschaft 1AS KYrtOSs S Welt kam, Hyrkan I1 dann kann Josephos
ben Matthias Kyrtos NIC. unter Alexandra., der utter und Vorvorgängeriun Hyrkans

geboren sSeıin
ıta SCHNre1 Josephos ben Matthias kyrtos einen Sohn Matthias Z der iIm
Kegierungsjahr des Archelaos n Ar} das Licht der Welt erblickte. Nehmen WIr
die Angaben VON ıta als Grundlage. waäare Matthias ben Josephos geboren WOTL

den, als senmn Vater Osephos ben Matthias I\yrtos 74 Jahre alt War. er Großvater
Matthıas yrtos dann da WIr el dieser Berechnung die Geburt des atthı-
ASs KYyrtos unter Hyrkan ansetfzen müßten ahre gezählt, als e SsSeINeN Sohn
Osephos bekam Diese Abstände wirken echt groß und auch uınter eutigen medi-
zinischen Bedingungen eher unwahrscheinlich. Realistischer erscheint lediglich der
Altersunterschied Von Flavius Josephus, der sSenm eigenes Geburtsjahr in das Jahr
der Ihronbesteigun Caligulas 37/38 NM Ar)) Ö sSeInNem Vater.

AJ y äßt hingegen as Makkabäus den ersten hasmon.  chen Hohenpriester seInN.
Was jedoch mit der Chronologie VOonNn ——  —— A nicht zusammenstimmt.



ber seine leibliche utter Sagl Josephus Im Zusammenhang mıt dem Stammbaum
nichts 1es erstauntf angesichts der atsache daß Josephus sich In Vıta OLTITO TNC
UNTDOG Von der hasmonäischen Königsfamilie herleitet. Tessa Rajak hat daher CF

mutetl, Josephus bezeichne nı UNTNO In /ıta entsprechend eınem auch n

derer Stelle beobachtenden Sprachgebrauch jene Vorfahrin die aut Viıta die
Tochter des Makkabäers Jonathan ist und Josephus’ Ururgroßvater Matthias
'HOaLou heiratete
DIie Widersprüche Im tammbaum des Osephus erstaunen angesichts der Bemer-
kung, mıiıt der Osephus ihn in ıta abschließt:
”Den tammbaum unseTrTes Geschlechts ber habe ich dargestellt, WwIE IC ihn in den
staatlichen Tafeln aufgeschrieben fand, daß ich denen, die uns Zu verleumden suchen,
ebewohl sage.”
Josephus eru sich für die Richtigkeit semer Angaben auf OÖffentliche Verzeichnis-
S denen die Stammbäume palästinisch-jüdischer (Priester) Familıien entnommen
werden konnten.? Der Wert dieses "Quellenbelegs” ISt jedoch zweifelhaft. Weder
IST gesichert, daß diese Unterlagen nach der Zerstörung Jerusalems noch
eXSMEIEN,; noch ist wahrscheinlich, daß Josephus SIE. WEeNnNn SIE denn noch e
handen waren, VOTr der Veröffentlichung seiner ıta eingesehen hat DZW. einsehen
konnte‚11 zumal Om und schon gal HI ISf (amıt rechnen, dafß
seIne Leserschaft diese Dokumente prüfen konnte DITG ironIisSscCh gemeınnte chlufß-
bemerkung TOLG StXBoAAAELV NUAXC NELOWLEVOLCG XALOELV OOXOAC welst uns darauf allal
WaTUulll Josephus sich auf jene Urkunden beruft Josephus wıll den guten Ruf seiner
Famıilie und damit natürlich In erster L.inie seiınen eigenen SCRET] Zweifel und An-
würtfe in Schutz nehmen. Der erweis auf jene "Familienbücher‘ Ist apologetisch.
ber auch der Stammbaum selber dient von Vita ner dem Zweck, Josephus He-
hauptung, Stamme dus vornehmem Hause. ZUu stutzen. Dabei muß In erster L.nıe

seinen Anspruch, mıf ıner königlichen ynastie verwandt Z se1mn, gedacht WEOEI”

den, denn dies ist die einzZIge Angabe dus Vita If. die der In ta 3-5 gebotene
Stammbaum belegt.

aja a.a.0 15
CAp 1,30f betont, daß eın jüdischer Priester verpflichtet ist. eine Jüdın heıiraten,
damıt dıe Priesterschaft "unvermischt und rein“ bleıibt Um dies sıcherzustellen, der
Priester verpflichtet, bei seiner Braut ”dıie Abstammung ZUu überprüfen, indem us den
Archiven ihren Stammbaum entnimmt.

1() Allerdings betont Josephus In CAp Z daß die jüdischen Priester nach kriegen ınd
S  gerade auch ach dem Vo! 66-70 n Chr vieder Urkunden Aus den Archiıven
zusammenstellten”, also OfItfenbar AU den Unterlagen, dıe erhalten geblieben der geret-
tet worden 9 SsoweIıt möglıch, die Stammbäume ZUuU rekonstruijeren versuchten.

11 war stellt Osephus In CAD 1321 heraus,. daß auch dıe Priester. die in der Diaspora
lebten, sich die Bestimmungen für Eheschließungen VON Priestern hıelten und in
Jerusalem die entsprechenden Errkundigungen ber hre Hräute einzogen. och zumiıindest
osephus selbst hat sich nıcht die für ihn geltenden Vorschriften gehalten, indem DE
sıch ber das in CApP 13B ausdrücklich erwähnte Verbot, eiıne kriegsgefangene Zzu heira-
ten, hinwegsetzte (Vita 414)
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Namens w ‚ahl
Auch Clie IM Stammbaum des Josephus erscheinenden Namen vermoöogen ine Ver-
wandtschaft mıt den Hasmonäern nicht beweisen. DIie Häufigkeit des Namens
Matthias mufß nicht darauf hinweisen, daß sich die Familie VO! makkabäisch-has-
monÄäischen Stammvater Mattathias herleiten durfte; 12 zumal Matthias In der da-
maligen eit ın durchaus gebräuchlicher ame W Daß Josephus das häufige
Vorkommen dieses Namens Kkaum S  Z  Oonstrulert haben dürfte‚l3 kannn seinen Anspruch
auf Königliche Herkunft nıcht erhärten. Denn die Widersprüche In der Genealogie
VOT ıta resultieren kaum AUS dem Stammbaum (8)8 Josephus’ Famlılie für SIC.
sondern und das gilt P beachten AUS dessen /Zuordnung dem der Aas-
monaer.
Da Josephus seinem ältesten Sohn den amen Hyrkanos gab, Wwelst ebenfalls
nicht zwingend auf hasmonäische Abstammung hin } Weit plausibler ISt, daß die
Wahl dieses Namens für das kurz nach dem Jüdischen Krieg geborene Kınd eInNe
Verbeugung VOL Agrippa I1 SeN ill der sich über eine Urgroßmutter auf Hyrkan

zurückführen konnte

Vita
In Vita geht Josephus dann noch einmal auf seinen /ater 1n
”Mein Vater Matthias aber War nıcht alleıin seıner adeligen Herkunft angesehen,
sondern wurde mehr och se1iner Gerechtigkeit gepriesen, wohel 7 eın sehr vorneh-
[T Mann War In Jerusalem, der ogrößten Stadt bei uns  7
Josephus reklamiert für seinen ater WIE SCHON In Vita If für sSeINe gesamte DIrIe-
sterliche -Hamılıe EUYEVELA. Außerdem belegt 1 ihn mıf den Adjektiven EMNLONLOC und
YVWOOLLWOTATOG, Adijektiven, die Josephus ansonsten FA Bezeichnung Angehörigen
der Oberschicht verwendet. Dazu palst, daß Josephus betont. da SeIn ater AUSSC-
echnet In Jerusalem, der Metropole Judäas, e1ne solch ausgezeichnete Stellung
einnahm. Matthias ben Josephos SOl als eın Mannn erscheinen, der Z den höchsten
Kreisen der Hauptstadt gehörte.
Die anderen Stellen, die den Vater des Josephus erwähnen, bestätigen nicht unbe-
dingt das Bild das ıta VON ihm entwirtt:
al Matthias und SeIN Sohn Josephus M1 dem gCWESCHEN Hohenpriester Jesus ben
(jamala bekannt (Vita 41), bedeutet nicht. da SIE Z Hochpriesterschaft
gehörten. /Zumal Im aufständischen Jerusalem, dem in Vita die ede ISE.
mehrere Mitglieder des Tempeladels (Ananos hben Ananos, Jesus ben Gamala., Fle-
AZzZar en Ananilas) ıne Gefolgschaft IN sich scharten. jerade der Tempelhaupt-
ANN Fleazar ben anlas rvekrutierte eine Anhänger AUS der einfachen Priester-

J der Häufigkeit des amens atthias 1M Stammbaum argumentiert Rajak: aa.0).
(  z s 16 für die hasmonäische Abstammung des Josephus

13 Dies betont Fuks a.a.0 (Anm 166
14 Mıt dem Namen Hyrkanos argumentiert u ebd
P  'n Die Herodesdynastie pra  1zıerte eine Kombinatıon AUS dem Prinzip patrilinearer Ab-

stammung mıt dem kognatischen Prinzip, daß auch che weıblichen Vorfahren eıner
Person über deren /ugehörigkeit und Kang in der Dynastıe entschieden. dazu 79
lanson Ihe Herodians and Mediterranean Kinship in B IhB 19, 1959, 75-84

62



schaft und den Leviten *  6
DIIS Ot17Z des Osephus, daß SeIN Vater Im VOIl Titus belagerten Jerusalem den
Anhängern des iderstandsführers Simon bar (1nOora inhaftiert wurde RJ 5:533)
wirkt a die Erzählung der Hinrichtung des Matthlias ben Boethos. der AUuUSs

einer hohepriesterlichen Famlılıe Stammte, (BJ 27-5 und An die NOt17 über Cdie
Ermordung weıterer eliger 5.532) sichtlich angehängt.
al Josephus am nde der kKede HJ 5,375-419, die er a die Verteidiger Jerusa-
lems gehalten haben will. seInNe Famililie als YEVOC OQOUX XONLOV MCXL Naı ACQZUHTOOG OL-
XC bzeichnet 5.419) ist zunächst einmal als rhetorisches Miıttel I VEn denn
Josephus ll gebührend herausstellen, daß Pn nicht AUuUSs Rücksicht auf SeInNne FHanıl-
lie dazu aufruft, den Widerstand die RKömer einzustellen.

Vita 5
Wenn Josephus dann In ıta S I seiner eigenen Erziehung überleitet. erwähnt !T

schließlich noch seinen Bruder
aber wurde ErZOSCH ZUSamme': miıt meinem ruder Matthıas mit Namen. denn er

geboren mir vollbürtig Aaus eiden ern  7
osephus stellt heraus, daß Matthias nicht en Halbbruder ZUuU ihm W il

BJ und CApD
Zu beachten Ist. daß Josephus siıch al anderen Stellen SEINES Opus S Priester
vorstellt, ohne Ine adelige Herkunft Z beanspruchen. In R K3 führt C] sich e1N
als Josephus Sohn des Matthias durch (Geburt Hebräer) 1 AUS Jerusalem e1n Prie-
ster  7 In RJ 3350 bezeichnet s sich als ”Priester und Nachkomme Von Priestern‘
und In CAp ia als ”"Priester der Abstammung nach

In AJ schreibht Josephus allerdings, daß
,  WIr VO!] eiıner den Von Asamonaios (abstammenden) KÖönıgen nahen Abstammung nd und
deswegen mi1t Wüuürde das Priestertum haben“”.
Hıer verbindet Josephus das Priestertum seiner Hamılıe aufs Engste mM ihrer Nähe
Z den asmonaern Allerdings mussen WIr aus seiner Formulierung nicht unbe-
ing; entnehmen, dal: Josephus eine direkte Verwandtschaft mıit dem Wönigshaus
behauptet. Vielleicht rekurriert das recht offene X YXOU lediglich darauf. daß die
Familie des Josephus (s ıta und cie Makkabäer-Hasmonäer (s a Makk ur
selben Priesterklasse gehörten, nämlıch Zur S{ienN. Jojarıb genannten Chron
247 Die besondere Fhre bestand lann arın, Zzu selben priesterlichen | 0S WIEC
die Kkönigsfamilie gehören. Vielleicht ISt dieser Umstand überhaupt die Grundla-
9 für clıe Behauptung des Josephus, mıf den Hasmonäern-verwandt ZU SEeIN.

Zu dieser Gruppierun,  r  o gehörte m. Josephus selber A Begınn des Aufstandes dazu
meın Buch Geschichtsschreibung als Apologetik bel Flavıus Josephus, AN ubın-
SCcnh 1994, „ 229

17 In Vıta 419 sagt Josephus, da AN DEl O  1 ıtus  13 die Freilassung sSEINES Bruders mM1
scher kriegsgefangenschaft erwirken konnte. DE d dieser Stelle schlicht TOV XSEAPOV
schre1ı ist anzunehmen, daß Sr ur diesen einen Bruder hatte
SO die Textzeugen M und Lat Die Worte YEVEL EBOCAXLOC Tel  en in }
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10 vernachlässigt werden dartf fernel dalß Josephus angebliche Nähe
den Hasmonäern gerade da ersten Mal anführt WO C sich explizit BESCH die
herodesfreundliche Geschichtsdarstellung des Nikolaos Von Aamaskus vendet (AJ
16 IS} 5/) wobel 27 auch dessen negalıves Biıld Marijiamme und ıhren Söhnen
kritisiert (16 1855) Josephus greift hlier gerade die Quelle Al Clie e RJ noch
bereitwillig übernommen hat Die Behauptung, den Hasmonäern nahezustehen
also ML der Distanzierung VON allzu pOSILIven Herodesbild
In diesem Zusammenhang 1ST beachten daß die Darstellung der Makkabäer-
Hasmonäer durch Josephus keine besonders NnLime Kenntnis ihrer Geschichte VLr

ralr Was Osephus über S1C schreibt, IST abhängig Von der Quellenbenutzung und
der Darstellungstendenz. In BJ Ist die Schilderung knapp und folgt offenbar Niko-
a0s In AJ Ist s1C ausführlicher, e1l Josephus Makk ausschreibt und für die
spatere Zeit viel legendarisches Mater1al TWertetl Außerdem hat S AJ Iradıti-
nen ZUTr Hand die der Herodesdynastie ablehnend gegenüberstehen 1ST hero-
desfreundlich und hasmonäerfeindlich, ohl Anlehnung Nikolaos und unter
Berücksichtigung des römischen Mißtrauens jüdischen Nationalstolz AJ ISt
hasmonäerfreundlich und herodesfeindlich.!”
Vielleicht g1bt unNns AJ 1857 auch C161 geNaAUCTECN INnWeIls auf Sinn und Zweck
VOonNn ıta Daß Josephus hier SCINeN tammbaum darstellt egründe 1 damıt
dafß Verleumde!ı abwehren ll Vıta Vielleicht hat UusStus VOoN Tiberias e
1n anderer Gegner), dessen Angriffe sich Josephus ıta verteidigt, der
Angabe VOIN 185 / widersprochen. Als aD epistulis Agrippas dürfte ustus die

UmGenealogie der Herodesdynastie WIEC der smonaer gul gekannt haben.“
SCINECN Vorwurf. VOIN ähe des Josephus den Hasmonäern onne keine
ede CIM widerlegen, KkönNnte Jqsepl’ngs MNun die direkte Verwandtschait mıf
diesem Herrscherhaus beansprucht haben. Q  (

FıgeDNIS
Insgesamt können W jedenfalls zusammenfassen daß die Behauptung des Jos:  e  -
phus Sa m1 den Hasmonäern verwandt nıcht unbedingt Glaubwürdigkeit VeTr

dient Josephus will ıta den Eindruck vermitteln er und Familie Nat-
ten den OCANsSten Kreisen Jerusalems angehört Gesichert 1ST lediglich daß Jose-
phus und Vorfahren der Priesterschaft angehörten und In Jerusalem lehbten
Sie zählten ohl nicht U Tempeladel

Zur unterschıiedlichen Bewertung der Hasmonäer und Fuks d Anm
Ül Rajak osephus and Justus of Jıberias, osephus, Judaısm and Christianıtiv, |_e1-

den Detroit 9857 1er S55 daß Josephus sich /  ıta nicht ul
TE Justus wehrt

0Ä|l uC| Sueton der 10grap der Kalser hat be1l Hadrıan CIN1ISC re dieses S bekleidet
P  2° Die Behauptung ähe Z den Hasmonäern 1St AJ keine Apologıe ur die CI9CNC

Person des Oosephus Daher ann Mal  —_ nicht 1 ] en osephus Galılee and
Kome Leiden 979 s 170 N Tut behaupten der ıta erhobene Anspruch 4  auf Ver-
wandtschaft mM1 den Hasmonäern onne nıcht VON Justus hervorgerufen SCIN, da diese
apologetische Jlendenz schon AJ erscheıine
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Der Stammbaum des Flavius Josephus nach ıta 6
(ergänzt nıt Hılfe VonNn ta 414f.426-428; RJ >5.419)

Mattathıas
166

Simon Psellos Onathan Simon as akkabäus Johannes kE leazar
Z W P 104 ICc£ 161-14 ICS 42-135/4 rcs. 166-161 161 161

1as Hoatovu Tochter Johannes yrkan
ICS 135/4-104

Matthıias KWYyTtOS Alexan[Wristobulos
BRE/134 der 63 rcs 3-76 rcs 76-67 CS 104-103

Arıstobulos I1Osephos Hyrkan
65 ("7 ICS 63-10 31 ICS 67-62 36

Alewxandra Alewxandros Ant1gonos
+ 2U rCs 40-37

Marıamme Herodes Malthake
+ 29 PFCS. $ /7-4

Frau Matthıas Arıstohulos Archelaos
T s 4v.-6n

Matthias Kreterin Flavıiıus Josephus Alewxandrinerin Agrıppa
7LA IS 0-1dn

Justus Simon1ides Agrıppa Hyrkanos Sohn Sohn Agrıppa
76n 78n 3D ZW 75n rcs 50-92/1083n

\V" or 00n

Oosephus 1n erster Ehe mi1t eiıner Trau verheiratet, dıe mıit ihm in Jerusalem lehbte
zweiıter Ehe mit einer 1n A (CCäsarea, die ach seinem echse auf d1ie eıite der
Kömer auf Geheiß Vespaslians Frau ahm



(1994)

ostdeuteronomıstısche edaktıon VO 28,25-26?
Norbert endec£kı Wıen

E7Z 8,25-26 ıst eın unabhängiıges Wort, das diıe Aussage VO: EzZ 8,20-24
nochmals erweitern sucht!. Da sıch hıer u eıne "Neukombinatıon VO:

Aussagen des Vorhergehenden" handelt, 1eg der Charakter eınes Nachtrages
auf der and®, Von TCammt dıeser Nachtrag? iIm folgenden W1Lrd versucht,
dıe post-dtr erkun VO: EZ 8,25-26 ZUu beweisen

1l Die Aussage VO' E2z2 2025 wenn 1C  ex das aus Israel ut den Voöolkern
ammle, unter dıe S81e zerstreut 81ınd" "dann wiırd dererınnert Dten 30
err ein OT e . San aus en Völkern sammeln, un': die der Herr, deıin

GOtt, ıch zerstreut hatn3 in Dten ,1-10 ıst "spät-dtr Theologie"
finden‘®. 1I1ST diıese Bezeichnung "spät-dtr Theologıe" mMmıt "post-dtr Theologie"
gleichzusetzen? G . BRAULIK bringt Dten ,‚1-10 1N die ähe VO: Jer 3, 30=38

ach R. P, OL ıst Jer 1,31-34 ıne "post-dtr nung, ber ge-—
drückt Lln den orten und Frormen dtr Theologie"®. Heißt das NICHTE: da 1ıel-
lLleicht uch Dtn 30,1-10 eın post-dtr ext ıst, ausgedruc ın den orten und
Formen dtr Theologie?

Dıe Darstellung der Sammlung des Volkes ın Dtn ’  D  ° EZ DG Ta ahnelt

jener VO: Jer 23 25,14; AD E Jer 23, 732 29,14; SN ınd strukturell

gleich aufgebaut, daß sıch ıer em Anschein ach ü den gleichen
Verfasser handelt®?. Wenn Jer 29,14 eıinem Postdeuteronomisten zugeschrıeben

Ir FECHTER, Bewältigung der Katastrophe. Untersuchungen ausgewählten
Fremdvölkersprüchen ım Ezechielbuc A 208), Berliın 1992, 236.266.

‘w. 7 Ezechiel (BKAT 13), Neukırchen-Vluyn 1979, 695fi.

Sauch zwıschen Ez ’ und Den j besteht ıne ÄAhnlichkeit, Wa auf dıe
post-dtr Herkunft VO' Eız hinweisen kann, 5

S0 BRAULIK, Deuteronomıum }  Ag 12 (NEB LIg. 28), Wurzburg 1992 s

SG BRAULIK (Anm. 4 FG D

°R. P, / Jeremiıa. Commentary (OTL) , London 1986, 614; deutsche
Übersetzung zitiert ach Ra R!  / Jeremia. Der Prophet und das uch (EdF
21 Darmstad: 1990, 162,.

/Zzur Beziıehung zwischen Jer 33  P 29,14; 32737 und den entsprechenden Belegen
1M uch Ezechiel, S . N. MENDECKI, Ezechıelische Redaktıon des Buches
Jeremiıia?: (1991) 242-247.

SN . MENDECKI (Anm 246.
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wırd, ann gilt das gleiche uch fur Jer s . P. rechnet
Jer 23,1-8 den "post-Deuteronomic additions"!® und Jer DE Wiırd achnh
W, eıner zweıten dtr Redaktıonsschicht zugeordnet‘''. Dıese zweıte Cr
Redaktionsschicht 1sSt her mıt der post-dtr Redaktiı.on gleichzusetzen'‘.

uch der Postdeuteronomist V O! uch Ezechijıel kannte das Thema der

Sammlung des zerstreuten olkes VGL E2z2 17LE 29,13-14 [Agypter]; 36,24;
SL, DE 39426 . A&  a.  )|3

2 Das "Zerstreut-Sein unter dıe Volker" mıt ( 2?7V Oommt ım Ezechıelbu
1U Z ST amm: vermutlıch VO!]1n d Jk 26258 A vor'*. 1,14-20
Postdeuteronomisten, ebenso 52 29,13-14 Außerhal des Buches Ezechıel
findet sich diese Vorstellung "Zertreut-Sein unter dıe VOölker" L$LN
Dten N 28,64  f  e A0  ; Neh i (zıtıert Dten A 2732 Dtn 8,47-68(69) ıst
nach Inhalt und Absıcht" mıt den pät-dtr Texten Dtn 4,25-31 30,1-10 1Kon

8,46-5 vergleichen‘'’. 1L dıe Bezeichnung "spät-dtr" mıt "pDosSst-dtr”
ersetzen?

Dıe Schilderung des Zerstreut-Seıins des Volkes hne entsprechende er

(2.B5 K Ni/Hi, :a H1L u.ä.) Wiırd 1n Ez ©,22-36  i 9,25-29 thematısch

ausgeführt'®, Dıe Passagen Ez 36;16-28,.33-36  } 39,23-29 gehoören der post-dtr
Schıcht an

3 "Und ıch werde mıch ıhnen VO. den ugen der Volker als heıilıg
erweisen (Ez 28,25) nlıche Formulıerungen fınden sıch Ooch 1N EzZ 20,412

dS_ OHNESORGE, Jahwe gestaltet seın DAr ZUTr Sıcht der Zukunft Israels ach
EZ 11,14-21;: 0,1-44; 36,16-38 3/7,1-14.15-28 (FzB 64), Würzburg 1991, Zr
hat Jer 29,14 einem Postdeuteronomisten, Jer SR I einem Deuteronomiısten
zugeschrıeben und ber Jer CT Spriıcht als VO einem vermuteten rag.
A P, The Deuteronomıc Edıtiıon Of Jeremıa, IS  s Vanderbılt Studıes ln
the Humanıtıiıes (19521) 1=95, bes. 94, Eingeschränkt auf Jer BUE Pr  ‚ WE
P, HYATT/S. R. HOPPER, The OOk Oof Jeremiah New ork 1956;, 775-

0.987-981142, bes.

1|w‚ 7 Die ede V O] "Bund" 1l1N den Prophetenbuchern (ThV 9 Berlın 1977,
bes. Arn11-36,

12N_ MENDECKI, Deuteronomistische Redaktı.on VO: Ez 9,23-29? Pariser OL -
Ongrelßband 1M TUuC

l.?zu den Belegen 5 . unten.

I4F_ FECHTER (Anm. E 670 Anm.

1574 Ez 1,14-20 \ unten. Aufgrund der Ahnlichkeit des Textes Ez AA mMı  ct
Dtn '  > Jer 235 2914 SL, 343 Ez a9 . 2529 ann 1T die post-dtr
Autorenschaft VO: Ez 2913 annehmen (vgl "Schıcksal wenden 50l Den 307
Jer 29,14;: 23r "Zurückbringen/Hineinführen 1n dıe Heimat”" ın Dten A s Jer
B3  } 29143 SE  f  2 EZ 29,14 atros|]; 39286 u.a.)
‘6F. FECHTER (Anm. E A Anm.

”H. E PREUSS, Deuteronomiıum (EdF 164), Darmstadt 1982, n

‘8F. FECHTER (Anm M 264, Anm. A0

196 unten.
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DE ZES 30725  7  ° 38,16:; 39 D E2z 6,16-28 ıst em Anscheın ach post-dtr
Herkunft“, ebenso Ez 9,23-29 Der erfasser der Erweıterung Z 20,27-
8.41-495 nıcht 1U 1 prlıesterschriftlich-priesterlicher, sondern uch
ın dtr Tradition“. Hz rechnet mıt eınem dtr Redaktor®., Dıiıe
spate, TSt nachexıliısche zZei der ntstehung des Textes EZ 20,41f£ff£f und dıe
erwan!  scha mMmıt dem post-dtr eg E2Z 39,25-29  v ann ua uch eın
Hiınweis fuür dıe post-dtr Redaktion sein. ach Z DE Z erweist sıch JH!
Sıdon o.  ne VOr den ugen der Volker"), ach Ez 3816 GOg als heilıg
(vgl. EiZ 38 23)7° E2Z 28,20-26 biıldet den Abschlufß der Sammlung VO:! VoOolker-
uüuchen Israels ac  arn. Wenn E2z 8,25-26 VO!] Postdeuteronomiısten
W1ıe ın diesem Artıkel beweisen versucht WLrd ıst fragen, Öob
ıhm nıcht uch dıe vorhergehenden V, 20-24 zuzuschreiben siınd, wa ber eıner
eigenen Untersuchung bedarf“*, Das bedeutet, daß das "Sıch-Erweisen GOtrttes
als heilıg" uUu.a. uch ım post-dtr Mılıeu fınden ar Eıne besondere

sprachliche erwan!:ı  scha besteht zwıschen Ez 20,41£f£f 28,25-26 39,27-28
Wenn EZ 20,41£ff£;: 9,27-28 dem post-dtr Schrıfttum angehören, ıst anzunehmen,
da uch EZ 8,25-26 diıeser Gruppe zuzuordnen 18t.,

Un g1ıe werden au ıhrem en wohnen, den iıch meiném necht

gegeben habe" heıißt — £ ın Ez 2625 Eıne fast gleiche Aussage £fıiındet sıch ımM
post-dtr eleg Ez 374260% Nur ln den beiden Texten des Ezechiıelbuches Oommt.
diıe Landverheißung Jakob Z.U Sprache. "Jakob" fındet sıch Och ın EEiZ 20,5a
(dtr)“: 3925 (post-dtr)“”. Die Wendung Y 1V > ıst 1M Ezechiıelbuch

ZOS unten.

2\N A MENDECKI (Anm. 12) ım SC

225‚ OHNESORGE (Anm 5 168,.

23F 7 Untersuchungen Komposition und ologie des
Ezechıelbuches (FzB 20)., Würzburg 1977 S21

24s. OHNESORGE (Anm 9 168; N. MENDECKI (Anm. 12) 1M Druck.

25St ammt. dıe GOog-Perikope (Ez 48 1-39,22) V’O] Postdeuteronomısten? Daruber 5 .
unten.

26F WFECHTER (Anm. 8 260.280, Sprıcht VO: verschiedenen Verfassern un!
Redaktoren VO. Ez B.20=256; ach ıhm Ez ’ "mit einigen Texten 1ın
Bezıehung, dıe stärker ’deuteronomiıstiısch' beeınflußt scheinen als andere des
Ezechıelbuches".

27N. (Anm. 12) 1M YuC

‘5D ie rage der Abhängigkeit: ö OHNESORGE (Anm,. 5 381 EZ 2825 VO: E;2Z
S Umgekehrt H. F, WUHS, Ezechiel 25-48 (NEB LIfg. 2271 Wurzburg 1988,
BD Meines Erachtens gehören beıde Stellen dem gleıchen post-dtr Miılıeu
und stammen wahrscheinlıch V O] gleıchen Verfasser.

295 A OHNESORGE (Anm. 9 146.

SON S MENDECKI (A: 12) 1M Druck.



och lın weı post-dtr Texten EKZz 3617  } 39,26 (vgl EzZ r belegt?'. ußer-

alb des Ezechıelbuches :ommt dıe Wendung U, Och ın Dten 3020 Jer 23,8
25,5  =  =  35153 VOLr'  2 Da ın Dten „1-10 mıt eıinem post-dtr ext rechnen ıst,
wurde ben bereits dargelegt. Dten 30,11-14 fuhrt dıe zentrale Thematık VO.

„1-10 "u1ıe eıne Art oda”" weiter®; Dtn 307 15-20 bılden dıe Schlußworte*,.
Deswegen “ar durchaus möglıch, da der Abschnıtt Dtetn ,1-20 VO:

Obzwar W. ıne dtreınem der mehreren Postdeuteronomisten ST amMmt..

assung VO: Jer „1=-13 annimmt>°, gıbt ber da der ext eıne post-
dtr Überarbeitung erfuhr>°. ıst Z U fragen, ob W > nıcht V O] Oost-
deuteronomiısten 7 da dıiıese Ausdrucksweıise ım ganzen uch Jeremıa außer

5,3b-6a 35,14-1215 NU. och ıln dem post-dtr ext Jer A fiınden ‚  st>',
Dıe Verbindung VO: W ? O  O mıt dem Begrıff V IX 1LsSt ebenso ın den post-dtr
Belegen 52 3628  7  e 2 (vgl E2z 38,12) finden®?.

Das uch Ezechiıel verwendet geläuf1ig N X CZ AL D A
J L 0428441:; B e S 28 36 AAA 8:38.109)5 / X mıt dem
au Israel bezogenem Personalsuffix fındet sıch ln EzZ 286:25% 7 E 36;24?
37a14l 39,26.28 Alle dıese Belege (ausgenommen E;Z 36 .43 37,14) gehören
der post-dtr chicht Aufgrund eigener Analyse ımmt H J al
daß Ez 347 11-15 VO: eıinem anderen ar st ammt“) eın Postdeuteronomist
Wäar , ıst Ooch untersuchen. Dıe gleiche rage e dem Verfasser des
kleinen Zusatzes Ez 37,13b-14*%°,

"Wohnen 1n Sıcherheit" VO: Ez 251240 (2X) ommt. Och 1N Ez 364 255027
mıt ı} 21 S6 39,6:26 (vgl. 30 NUu. NUI O alleın hne

1W ? Q/ 117 VLG Dıe Gog-Perikope (Ez 1-39,22) 1M Widerspruch AB

Heilsverkundiıgung Ezechıels und seıner Tradenten und wurde ar nachexılısch

3‘S. OHNESORGE (Anm,. S: 221 vgl. och Jer 16,14-15 (post-dtr C P,
[(Anm. 09 94).
S26, OHNESORGE (Anm. 9 DD

3G BRAULIK Anm. 4 219.

34G BRAULIK (Anm. 4 20

D, / Die deuteronomistische Redaktion VO Jeremıa 1-25 ( WMAN'’I :L
Neukırchen-Vluyn L: 262 ,

36W. (Anm 39) 2766.

37J. P. (Anm. 10)
S5D ie Belege ach - M OHNESORGE (Anm, 9 W E

3SS. OHNESORGE (Anm. 9 BDD

4OS OHNESORGE (Anm 9 ARD

4\r Lic (Anm. 23) 44.262-265.

42H. F. UHS (Anm. 28) 210; vgl. Ez 37,7a.8D-1 eın Eınschub au der akka-
HTT  O  - R. BARTELMUS, Ez 37;,1-14, die er  Oorm w’gatal und dıe Anfänge der
Auferstehungshoffnung: ZAW (1985) 366-389,.
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vermutlıch VO] Endre  c ın das Buch eingefügt“*. L5T der Endredaktor
mıt einem Postdeuteronomisten gleıichzusetzen? Die zweı post-dtr CX E2Z

34;25=-303 39,25-29 stehen uNnseren ext esonders ahe. Daruber unten mehr.
Außerhal des Ezechiıelbuches ıst das "Wohnen 1ın Sıcherheit" Ü a& ın LeVvV

85715195  j 205753 Dten 1210  j  e S, 1228 (mıt 7V Q) ; 15am 12 , 113 1Kon 5 5 Jer

fınden. Dıe2370 (mıt [ JV 0)732737 (mıt 1W > H1L) 33 , 16 (mıt ( JV W,

post-dtr ex \ 6,16-28; PTE 34,25-30 dıiıenten dem Verfasser VO LevV

26 als Vorlage“*, Aus diıesem Grund ıst die post-dtr Herkunft VO: LeVv

wahrscheinlicher“. Dten 33 18 eıner der er Spätzusätze Z.U] Dtn“®,. I8 dıe

Bezeıichnung "Spätzusatz”" mıt "post-dtr Text."” gleıchzusetzen? 1KOön 55 Jer

23,6? AA 5576 gehören dem post-dtr Schrıfttum an  4A7 Daraus ergıbt sıch,
dafß das Oonnen Lln Sıcherheit" sowohl 1M uch Ezechijiel als uch außerhalb des

Buches VO allem 1l1Mm post-dtr Mılıeu fınden 18r

6 "071.@e werden Häuser bauen und Weinberge p  anzen" Eız 2857267 Lm

Ezechıelbuch Oommt Sa 1U 1n unNnserLrer Stelle VOL-— i fındet sıch AUu. och
lın einem post-dtr ext EzZ 26736 (vgl HA Dıe Redeweise VÖO] auen und
anzen" Wiırd VO: A FECHTER als "Jeremianisch", "uwuohl besser deuteronom1-
stısch!" bezeichnet“?. In age Oommen olgende Belege: Jer 1, EO0 1869 24,

ınd2975728 (dıe Redewendung W1ırd gebraucht); 31754728 42,10; 45,4.
dıiıese Belege der eın eil VO: ıhnen post-dtr? wWenn NLCHTE, ann nat sıch der
erfasser VO Ez 28,25-206 zumındest dieser dtr Formulıerung bedient.

7 Dıe Erkenntnisformel un:! ann werden S1ıe erkennen, daß ıch der err

Dbın" ergaäanzt ihr/euer OB (Ez r fındet ıch üa uch Ln den pOSt-
dtr Passagen EzZ 3a 2530 39,25-29 Dten 29 ,4-5 (Zusatz dtr Schıchten

post-dtr?)°®°; Ez 20,20 (Ergänzungsschicht )51  CS 39 22 dem post-dtr
Schriıfttum angehören, ı1st Och untersuchen.

Durch dıe Erweıterung der Erkenntnisformel N DE W1ırd autf dıe
Bundesforme "ıch werde ıhr OLTr SsSeın und g1ıe werden meın Volk sdeın" ange-

43H S - UHS (Anm 28) S EKZ 28,;25-262 39,23-26 V gehen ebenfalls au das
On des Endredaktors; W. 4A LMMERLL1 (Anm. 696 .968.

44H 4 M UHS (Anm. 28) 195.

*5nNach Z OHNESORGE (Anm. 9 395, gehört Lev 7 3-=-13 eınem priesterlichen
Traditionskreis er dtn-dtr ussagen und Theologıe rezıplert
46H. D PREUSS (Anm. 173 169.

47Zu 1Kön 8 E, WÜRTHWEIN, Das erste uch der Könilıge. Kapıtel 1-1 (ATD
zZ.u Jer 25703 ST $ s11,1), Göttingen 1985, RTı} Jer unten;

ben.

UGL: H FECHTER (Anm. 2719,

*auch EiX 6,2-13 könnte wohl V O] Postdeuteronomiısten srtammen (vgl. EX 6,2-13
mıt Lev [POSt-dtr]; Dtn 2 110 [post-dtr]; Jer 1,31-34 [pPost-dtr]; EZ
34,25-30 EDOSt=Atr u.a..) ME SCHARBERT, Exodus (NEB LIg. 24), Wüurzburg 1989,
ME erkannte bereıts typısche ALr Ausdrucke ın diesem ext.

SOH . DB (Anm. 17)
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dıe ıch UÜüadlespielt”“, uch 1M post-dtr Mılıeu fındet (vgl. EZ 3630 4303
36128 A E u7a.i}

Aus der durchgeführten Analvse geht hervor, daß Ez 28,25-26 weıfelsoh-
dem post-dtr Schrıfttum angehört. Dıe bısherıgen Untersuchungen konzen-

trıerten sıch au dıe gel wieweit das uch Ezechiel dtr bearbeiıitet wurde.
Dabeı wurde dıe post-dtr chıcht aum berücksichtigt. Im folgenden W1Llırd

versucht, eıine breıte post-dtr chıcht 1M uch Ezechiıel aufzuze1igen.
Fuüur dıe post-dtr Erweiterung Ez 34,25-30 sprec Argumente

(eıne Auswahl!):
Zwiıschen Ez 4,25-30 und Jer 325367 besteht ıne Verwandtschaft®)5.

W, schreibt Jer 3A6 eıiner zweıten dtr Redaktıonsschıcht dıe mıt
der post-dtr Redaktıon gleichzusetzen 15  + 54

Jer 423655  j Eiz 34,25-30 stehen Jer 31,31-34 nahe®®, ach R. P,

CARROLL UEr dıe letztgenannte Stelle eıne post-dtr Hoffnung, ber ge-
„ b56druckt 1n den Oöorten und Formen der dtr Theologie.

EZ 34,25-30 weıst Querverbindungen den post-dtr Teilen VO: Z

(vgl Ez 34,29 mit Ez 36:15:30  i Ez 34,30 mıt 52 36,28 u.äa.) auf.
Ahnlich verhält sıch zwischen Ez 34,25-30 und LeVvV 2657 st-

der) .. ach H. H. UHSs dıenten Ez 36,16-28 T73 BEt 34,25-30 dem Segen-Fluch-
Kapıtel LeV 26 als Vorlage®®,

EıneEiz 34,25-30 W1Llırd 1n ezug auf Jer 32 305€ Spät datiert°?,
solche Spätdatierung Wiırd uch fuür E2z 28,25-26 39,23-29 angenommen“®* , Beıde

Belege gehören der jüngsten Cchıcht des Buches Ezechıel Z 34,25-30
gehört ebenfalls diıeser Schicht, da zwıschen Ez 8,25-26; 4,25-30  j 39,23-

sprachliche und ınhaltlıche Ahnlichkeiten bestehen. Mögliıcherweise könnten
alle rTe.ı CX V O] gleıchen Verfasser srtammen.

Dafur sprechen folgende Argumente (eıne Auswahl!):
(4) Der Abschnıtt E2Z 4,25-30 verläßt dıe Hırtenthematik und verheıißt

52F S FECHTER (Anm 1l 27 6

53w % (Anm 11) E

54N S (Anm. 12 1m Druck.

u (Anm. 13 ach seiner fruheren Einschätzung stammten Jer
32 3651 und Jer S 3il C  _ eıner and.

ses ben.

573 % Studien Z.U] ıld desILLMES, Die sogenannte Hirtenallegorie Ez
Hırten ım Alten Testament (BE'T 19), rankfur 1984, 516 B OHNESORGE (A:
9

>Sy. H'. UHS (Anm. 28) 195. ach B, WILLMES (Anm. 5 7) 35061 ; SsStammen Ez 3425
und Lev ,4-13 wahrscheinlıch au der gleıc Schule.

59w %. (Anm X}
80w N Z1MMERLI (Anm. 696.968,.
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dem Volk den sCcC eines Heilsbundes®!, Der Ergaäanzungscharakter des Ab-

schniıttes, Wıe e 1N Ez 8,25-26; 39,23-29 (post-dtr) der all st, lıegt
auf der Hand.

L29 In reı Texten Oommt. dıe Erkenntnısformel "und ann werden
sSıe erkennen, da ıch der err bın" ergänzt hr GOTTt" V

(3) Nur lın dıesen reı Belegen au SgeENO! Ez 3880 11142 39 (vgl
3098 fiındet sıch ım uch Ezechıel das ohnen ın Sıcherheit" OX ı80l E;2Z

28,25-26; 2x ın EZ 34,25-30 L1x 1ın E 9,23-29.
(4) Das "Wohnen 1ln Sıcherheit" mıt "un! nıemand Wırd sS1ıe erschrecken

ıst ım ganzen Ezechijielbuch NU: 1l1N EZ 34,28; 39,26 vgl. Ez 304533 finden.

(5) uch das "Wohnen/Sein/Versammeln ın ıhrem and”" gehört en
reı Passagen. Oons ommt dıiıeser usdruc 1M Gganzen uch Ezechiıel U, och
1N eıinem post-dtr Beleg EZ 3617 MOS

(6) Dıe Verbındung zwischen ohnen 1ln Sıcherheit" und fındet ıch
usschliıeßlıch ln E;Z 28,262 3822713 39265 a SONS niırgends (3 ım AT° .

Dıe Gruppe der Te.ı zusammengehöÖörenden CX EzZ 28,25-26 4,25-30;
39,23-29 ann Och zweı verwandte Belege erweıtert werden. achnh H. 5 'UHS

hängen Ez 36,16-28; ST SE  f 34,25-30 voneinander ab und bılden ZU SA

Wenn EZ 34,25-30 mıteıne Art Schema ezechiıelıscher Bundesverheıßung..
guten Grunden als post-dtr bezeıchnet werden kann, ann ebenso EZ 36,16-28  j
ELB, achn I B gıbt Gemeinsamkeıten zwiıischen EzZ 36;,1-15.33-

und Jer 33,1-13°, Da Jer 33,1-13 post-dtr va ann uch Ez 36,1-
15.33-36 als solcher bewertet werden. Daraus und e dem vorher Untersuchten

ergıbt sıch folgende post-dtr cChıcht 1l1M Ezechıelbuch: Ez 20 AL  1 28,25-26;
ach H. I629,13-14; 4,25-30  7 36,1-15.16-28.33-36 TA1Stt 39,23-29 N  :

UHS elangte dıe Verheißung eınes Bundes wahrscheinlic ber Ez 117 14-
ın dıe reı heılsprophetischen Orte: EzZ 36,16-28; S1D  1 34,25-30

Vielleicht ıst uch Ez 11,14-20 als post-dtr bezeichnen?
annn ıst Ez 28,25-26 entstanden? Die verwandte Passage Eiz 39,23-29 W1ırd

110 300 V Car der uüuberhaupt 1M ' B Jahrhundert datiert®°. In dieser Zeıt
könnte uch EZ 28,25-26 entstanden SsSeın.

wäre Ooch untersuchen, WLewel‘ EZ 28,25-26 gemeiınsam mıt Ver -

61H- F. UHSs (Anm. 28) 194.

525 + ammt dıe GOog-Perıkope (Ez 139  ) V O] Postdeuteronomiısten?, Da ben.

63F FECHTER (Anm. 215 Anm. 86

84H F UHS (Anm. 28) DA

Sr D (Anm 23) AT -

69w Dıe deuteronomistiısche Redaktion VO: Jeremıa 26-45 519
Neukiırchen-Vluyn 1981,

67H S N UHS (Anm. 28) 194f. W, Z 1MMERLI Anm. 2 241, sieht Eız AT A a
"Fremdkörper" und Ez 1,14-21 als "eigenständiges Element"

SBN # (Anm. 152°) 1M TuC

72



Dıeses Gebet TCammt VO!]wandten Texten dem S1Lır 361717 nahesten:

Ergänzer des Buches Sirach®® und weist sprachliıche und iınhaltliche Ahnlich-
keiten mıt der post-dtr Schıcht des Ezechıelbuches und den ubrıgen (post-dtr)
Schichten des aurft (vgl beisplielsweise Sır 36, mıt Ez 20,41;3 28,253 SE ZT
Z  : S11r S5011 mıt EZ 8,25-26 n S1Lır S6 . 12 mıt Dten 30; EZ 39,25 a
amm: das VÖO!] gleıichen der eınem anderen Verfasser, einem Postdeute-
ronomisten? Kann Ma die Datierung uNnNnseIrer post-dtr Schiıcht ın ılese Zeıt

verlegen’®? Solche und äahnlıche Frragen bedurfen ber einer eigenen Erorte-

rung -

S9mh MIDDENDORP, Dıe ellung esu Ben Sıras zwıschen Judentum und Helleniıs-
[NUS , Leıden 197FI3,

7OR (Anm. 42) datiert E2Z 37,7a.8b-10 au dem n V .
Chr.

73



( 994)

SOME NANSWERED QUESTIONS CANAAN AND
AND TIHE O-C. ISRAEL

Alessandra Oxford

Canaan Canaanıite anı EZYypL

When 1n 1989 drew attention the references Canaan ın the
ancıent Egyptlan tex}s1 it W as NECESSaTY emphasıze yet agaın that ONe of
the maın 1EASONS for OUT ack of 1n understanding the related
geographical problems W as OUTI lack of soundly-based definitions for the

people and places named 1n them Egyptologists themselves tend forget
that their textbooks an translations contaın only proposals an assumptions
for MOStT of theseyoften dating back the of lastY,
the adase of the geographical work of Heinrich Brugsch* from whom
inherited most of CUurrent geographica picture relating ancıent
The translated of the people an places occurring ın the ancıent

Egyptilan dIe 1n most not conclusions based agreemen after
scholarly scrutiny. 10 this day MOST of them arIe INOÖOTE than the proposals
of SOIMNE of the scholars of last CeN{UurYy, who enthusilastically 1ed to

explain the newly-found fill SOINE biblical lacunae. Today it 15

surprising find that mMmoOst of these proposals have at ally time been
questioned discussed. have already 1n INanı y PaDers drawn attention
SOINE of these uncertainties* which AIe ve basic OUT understanding of the
ancıent kgyptian WOTI.

{t 15 unfortunate that discussion of ese problems 15 nearly always
deliberately avoided because it will inconveniently hold back OUT V  Y step,
if allow it.9 But scholars do really have this choice?

The necess1i for defining Canaan and Canaanıte INOTE realistically has

long been desirable though AdIe grateful those IMaILYy scholars who have
ploneered the way.®© It will not do Simply continue equate Canaan with
ancıent Palestine IZLALLY SEer10OUSs scholars still do today./ Nor should be
continuing use anaanıte generic term for people, Janguage and pottery

though they wWeIe ONe problem only instead of three.8
It 15 heartening that INanıy archaeologists today aTre seeking ring

INOTeEe clarity OUT understanding of the material ulture of the Near East and
the uDON Egypts borders, by defining it 1n erms of Early Bronze,
Middle Bronze anı ate Bronze.? Whenever this 15 not done, the question
/4



mMust be as. what 15 the mınımMmum archaeological requirement identify
s1ite Canaanıte? We MuSt demand precise answer.10

In the historical P1C  e of Janguage ıIn the Near East, the "C’anaanıte"”
of Janguages has been considered be branch of the Semuitic, parallel

wiıth the Tramalc branch, an atıng period before which have anYy
reference Canaan an Canaanıte 1n the literature.11 However, there has

been indisputable evidence that are speaking here of Semitic
group. 14 ere 15 the tradition which describes C’anaan ONe of the ren
of Ham 13 an that basıs, therefore, amıtic 1ın Or1g1n, whatever that INaYy
imply. 14

Time INa Yy reveal that OUrTr assumptions have been NS and that OUT

understanding of ese problems has consequently been delayed. Scholars
must constantly FreviIeWw the basıc SITUCLUTES upon which they base elr
arguments.

The Old Testament Passage Of Isailah 19:18 tells of five cıtıes ın the
land of VYgpP at ONe time speaking the anguage of Canaan. 'h1s WOU.
necessarily have involved SOINE close CONntaCts between ZYyYP an the people
speaking that language. We AdIiIe of the ıIn yYpP of the
Canaanıte god Hauron1> and also of the ram-god Baal/Seth all important ın
endes, sSPee sketch INaD ig who 15 transtormed ın the Egyptian cult.16 In

seeking possible Ocation for these cıties should not OSse S11g of the fact
that Joshua 13.3 refers Sihor, the 'ake of OFUuS, border of Canaanıite
terr1tory. It 15 importan emphasize that the lake the water of Horus Can

only consist of Nile water, that INAaYy not SUPPOSE ese waters have
lain beyond the reach of the annual flood.17/

The British War ÖOftice INAaD f 1882 (no. 105, art II) shows Tea

called Genän, associlated with tOwn called Gr  Ür, ın the central eastern
delta of Egypt, which contaıns INanYy which INaYy well have had their
root ın Canaanl®s (fig. here), including Bır Chanan. In discussing the
relations between Canaan an ZYPpC, according the extual and other
materIl1al, ıt would not be sound scholarly practice ignore this very strong
evidence, which that Canaan INaYy Very well have extended into thıs
part of the delta if not Ven urther westwards ACTI OSS ıt, considering the

of Tell e] Genän between Lake Mareotis and Lake Idku, with Esbet
Kanais close bDy (see fig.

Furthermore, find 1ın the translations from the early Arabic writers
of Silvestre de SDaCYy 1ın 1810 that ere Was I1ea within the "banlieue" of
Cairo called the an of Baal, namely Kom Alrisch.1?
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In 1985 discussed Arısh 1n connection with Irs and Alashiya,20
pointing Out that possible or1gın for thıs word might be found 1n the Berber
root tor camping-place?} which corresponds the biblical Alush, wıth the SaINne

meanıng (Numbers 33 13-14; Exodus MS I 19; 2) hı1s M1aille ADPDCAIS several
times 1ın the delta of Z2yp with minor varlations (see f1g. here) 1f an Yy of
ese WerTe the lands of Baal, according the early rab writers, then they INnaYy
well have had ancıent links wiıth Canaan.

Until 110 the earliest reference Canaanıte has been the Marı letter of
the eighteenth century published Dy Dossin22 where Canaanıtes an
thieves dIie mentioned together soclal categorIies. Remarkably, 1n the
gyptan cContexfrt, OUT first reference Canaanite(s) OCCUIS ın the Mitrahina
Stela of Amenophis 11 (1450-1425 B.C.) where they WerTe also mentioned
soclal cCategory rather than ethnic UNeG; Maisler noted.23 They aAaDDECAT

list which records numbers of foreign nobles, belonging them,
SONMNS of chiefs and concubines of chiefs all of the hill-countries. There ollows

ist of booty se1zed that OCCaslon. When, elsewhere that SaIine stela,
ethnic AdIe 1ın fact listed, Canaanıte 15 OIle of them.24 hıs 15 true
1n other Ekgyptlan CONTLEeXTIS well.2> We find Canaan mentioned
comparatively rarely lists of foreign countries26 and ın ethnic

As the earliest reference Canaan itself 1n the Egyptlian inscriptions,
far have accepted that thıs Occurred during the reign f Amenophıis LG
the ole column VI Iso the statue base from Berlin possibly

of similar date.27
ere 15 fragment from the time of Tuthmosis (1524-1512) which

reads: inknn (int knn3), the Valley of Canaan2® (see f1g. here) It aPPCaIs
within crenellated name-ring from traditional IO of OUnNn:! n
priısoners. hıs LaIlne AaPPCaIs number of times the anciıent lists,
Karola Zibelius noted.29 However, she accep(ts the opınıon f Zyhlarz> that
this 15 southern sıte, ase: the tfact that 1t UOCCUIS 1ist of amines

eginning wıth k3s during the reign of Tuthmosis 111 This would be quite
reasonable an acceptable if could be SUTE that ese lists truly represent
northern an southern countries tidily rouped together. However, these
divisions ATe based the work mainly of [WO early scholars, Heinrich
Brugsch>! an urt Sethe92 whose OpIn10Ns concerning these aines have
prevalled until the present day. In the Tuthmosis I11 1STS from Karnak there 15
VvVerYy little 1n the list of "northern" countries®? that this 15 ın fact

We Cannot be SUTE that these ATe all northern NeSs because Cal
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recognize only few of them Neither Cal "identify” with alıy certainty
the the ist of so-called southern countries.94 For this TeaAaSON the

aPPECAaATANCE of inknn, the Valley of AaNnaan in sixteenth place after k3s the
"southern" ist does nOot make it certainly southern site.3>

ur  ermore the VerYy symbols of the {Iwo ands, which have
assumed ndıcate north an south, namely the Papyrus anı the SW  n plant,
have been properly examıned and discussed Dy Egyptologists.?6 The
ScCclence Was presented wıth this ready-made idea 1n Champollion’'s Grammaıre
Egxyptienne ın 1836, 161 anı thıs tOO W as questioned oug.
discussion did early on.37

10 return Canaan, SOINE of the extent of this Tea mMay legitimately
be assumed Dy the result of the references 1n the Egyptlan of the
AaNnaan of the PRSTSS and the Canaanite ale slaves of Kharu.9? Also, the
references ın the Amarna Letters Canaan suggest close physical
proximity between Canaan an do the biblical The tact that
C(Canäan W ads the direct responsibility of the Pharacoh during the MmMarna

period confirms this VIEeW. Had Canaan been urther AaWaY than the
immediate northern boundaries of EZYypt, it 15 unlikely that the Pharach could
have ruled the TITea wiıth anıy SUCCESS made himself responsible for amnıy
ng suffered Dy amıy foreign visıtor ere purely for practical LTEeaAaSOMNNS

have sa1d elsewhere that the 1n the Amarna etters need be
reconsidered radically because their identification 15 ase! the accepftance
of IManYy assumptions from the Egyptological discipline. Had the
pharaonic empire been extensive the textbooks suggestT, should DYy
8(8) have OUnN! INOTEe physical evidence for the of Egyptlans 1n the
countrıes of the Near East far the Euphrates. The TeAaSOoON have nOt 15
that such campalgns WeIe quite impossible for the ancıent Egyptlans for
T1easons of logistics. Theretfore must adhere the evidence have ın

considering the extent of Canaan, an not assumptions based false
picture of ancient Egyptian hegemony, fOr which there 15 evidence.

The Israel tela So-calle:

We AdTe accustomed give this Naine what 15 otherwise called the
Hymn of Victory of Merenptah, recording this pharaoh's victory against the
"Libyan"42N1n ycar of his reign (1236-1223 B.C.  _ Al the detail this
record 15 confined the hostilities of this particular Occaslon an the texXt



does not describe 1ın anı y WaYy Egypts troubles with alıy other foreign
people. %5 It 15 only 1n the ast [WO of 1ts lines of texT, at the VeLY en of the
stela inscription, that er enemiles are mentioned ın general statement that

has esta  ıshed with them all, on them people called
Ylsri3r

hı1s stela W as found DYy Petrie in Thebes4> ın 1596 an the text Was

translated an published immediately, within few weeks, Dy illiam
Spiegelberg.46 {t 15 unfortunately significant that during the that has
elapsed S1INCEe then, NnOot ONe scholar has Verlr questioned discussed the

of the people an places favoured DYy Splegelberg 1n H1S immediate
translation of this important text 1t 15 hiım that OW! the translation of
Israel from jserj3r(w). Only ONNe of Splegelberg's contemporarIies, ames
Breasted, questioned the "dentification”" of Israel ıIn this (EXT, the rounds
that ıt Was tOO early date for such record be possible.4/

It 15 quite remarkable that this day M study of this stela exXcept
ON  (D has avoılded testing discussing the reliability of Spiegelberg's
immediate and enthusiastic proposals for these an peoples. 48
1wo recent studies of this text49 have totally ignored the geographical an
historical problems, confining themselves the anguage an mMefire of the
inscr1ption.

The Namne jser]3r(w) it AaDDCAI the stela 15 unique an has
paralle 1ın the gyptan Ontext {t does not appPear agaln anywhere 1ın the
Egyptian lıterature For th1ıs [CASON Splegelberg's identification must be
considered I1LOTIE than hopeful proposa satisfy the early
Egyptologists who WeIe looking tor biblical connectlions. Furthermore the
Namne 15 not written the Name of land but of people, with plural
determinative of INnen an Finally, an MOST importantly, yYcar of
the reign Of Merenptah, (1236-1223 B 15 far tOO early SUPPOSE unified
identity for.the children of Israel.>0

Who, then, might the r  IW have been?

brief digression 15 NECESSACY here with regard the Libyans ‚-

called 1ın the ancıent kgyptian ontext. We ATe speaking here of people who
lived west of the Nile9°1 wh WerTre mMoOst probably foreign setitlers We have
been callıng "Libyans” number of different SrT0uUD>S who went Dy Varlous

I1 WD, and the first [WO being the
cumulatıve tor all the SIOUDS, who ATe otherwise named individually
78



ın the All ese ZTOUDS, however, dIie shown ın the iconography have
SOINE very distinctive characteristics 1ın COININON namely, particular style of
tunic>2 an curled hairlock either ONe both s1ides of elr head>$ (see
flg 4) Where the colour remaıns the monumen({ts, they aTre shown have
reddish-fair haır and blue eyes.“

ese people have been called Libyan Vell though ere 15 absolutely
evidence assoclate them wıth the estern desert the ICa that 15 Libya

today. The evidence points rather their assocliatıon with water at all
times.>> The earliest wrıting of the Namne of thnw 1n the early dynasties has
the determinatıve of the sland, which it retaıns, and off, throughout the
New Kingdom.>°® Furthermore whenever these people dIe shown be tied

prisoners, 1t 15 the DPAaDYTUuS ropDe that binds them, not the er,
suggesting that they AdIe be linked swampland ara which 15 the only
place where PapyTrus will grow.>/ Clearly the Name of Libyan which
continue o1ve the inhabitants of the estern delta of ancıent 2ypP 15

misleading.
urther point should be made here wıth regard the 1COoNOography of

the SO-Calle Libyans 1ın ancıent ZyYpP They aTre clearly symbolized Dy the

lapwing,° who 15 drawn with several of the "Libyan'" basıc characteristics: the
cres for the eather 1n their hair, the markings down the side of the bird's
head drawn ike the sidelock, and often Z1g-Zzag line down the body of the
bird reproduce the fringe of the speclal "Libyan" tunıc (see fig here) TIhe

paralle does not StOp there The lapwing (or rested lover) 15 known
settle only ODenN MU: flats where 1t lays 1ts CHBS> 1n Nests made In hollows
n the reeds. It 15 possible relate this fact the [WO maın ancilent

Egyptlan of these people: thnw anı tm which have propose
INaYy S1gNMfy L7 hnw and ET mh(w), both hnw an mh being assoclated wiıith
water, believe.>” However, discussion this, SOINE other matters, 15
not yel forthcoming.

We INaYy conclude OUrTr digression Dy sayıng that the "Libyans" Dy their
several 1n the ancıent wWerTe the most iımportant and mMOsSstT

powerful of all of E@ypt'sNneighbours. This 15 clear not only because of
the frequent references them ın the from the earliest tiımes, but Iso
because the lapwing very early became iımportan symbol of ese
foreigners and 15 shown personified the Hierakonpolis macehead hangıng
by the neck ftrom standards®6e0 ın close assoclation with the Nıine bows, the
tradıtional enemiles of ancıent 2yYpP Both lapwings and "Libyans” WEeIie
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ere from the early dynastıc period and both WelIete still be OUuUnN! ın the

iCconography ın ptolemaic times. ©1
1f these westerners WeIe not Libyans, then who WeTe ey We should

11O return the ]ser]ar(w), who, mMust recall, dIiIe mentioned only NCE

by thıs M1aIine ın the ancıent Egyptlian literature
We find references ıIn the early Egyptlan Pyramid eX{Is people who

WOTe sidelock anı whom the call hnsktjw, the ea4Trers of the sidelock ,°
confirmiıng that this hairstyle wWwWas known at verYy early date Side bDy side
with this fact should ike draw attention eter Kaplony's discussion
of the Palermo Stone,©$ 1n which he that the wrıting 1n the Middle

Kingdom and ater the of Isıs an Osiris (the westerner) IA Y well have
been the original WaYy ın which they WerTrTe written anı read, namely 3jsrjt an

3isr], meaning er 1e mıit der Haarlocke 1t 15 interesting speculate
whether ere INaYy be link here between that word an jerjör(w. suggesting
that the chief identitication of these people the "Tsrael” stela W as the
wearıng of the sidelock. But Can do INOTE than speculate for the
mMmoOoment.

Bearıng 1n mind the possibility that SOINE orthodox Jews MaYy have
WOTIIN the sidelock early the third century according the Tactate
akkot 20b,64 should be askıng whether OUT fair anı blue-eyed "Libyans"
INaY NOt have been SOINE of the Canaanıite settlers along the COas of Or
Africa, CVEINN, SOINE of them, the children of Israel whom have far nOot

been able find 1n the ancıent Egyptian CONTEX‘
ere 15 SPTr10US problem ın suggesting that Aanaan, jsr]3r(w) and

Kharu, which ATI®e all mentioned 1ın the last [WO lınes of the "Israel" stela, Can all
be referring Palestine.© We have already suggested ICa for the Canaan
1n which indicated Dy the evidence (fig. here) have also
discussed elsewhere©® 1n considerable detail the evidence fOor identification
of Kharu which believe 15 mMOST likely have been the Tea of the Wadı
Tumilat, where the water flowed from ell Aasta (Zagazig) Lake Timsah
(the ake of the and of the crocodıiles) fig here 1f accept Canaan ın this
OoOntext be the and along the northern CcCOas of gypTr, and Kharu, the
channels leading from the entral delta the estern akes, then 1t 15 nNnOot

surprisıng find that the estern 15 mentioned also 1ın th1ıs SAallıe

Oontexrt, thnw. At this present of OUTr tudies it lıkely that the

]serJör(w. INAaY be reference ONe of the estern SI0 UDS which 'OINne under
the general term of thnw



One hesitates Sa V this, but 1t should be sald: the final twoO lines of
text the "“Tsrael” stela have all the characteristics of » hasty, last-minute
addition, perhaps Simply the attempt fill the remaining These final
[WO lines, which INa Yy be SEeEI 1n the legible photographs have referred
t0,67 dIe what the translators have called "the final twelve strophes". They are

1n fact string of unrelate: "Vvictory" statements, which have bearing
the maın ontent of the stela We could almost 5SdYy that they dIe there bDy
accıdent.

deal of work remaıns be done, nevertheless, understand
who the Egyptlans wWerTIe referring bDy SOINeE of the thıs final 1ist. 1t
15 certaın that 1n the future not all of them will retaiın the identities have
given them 1n the past.
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F1g er elen Jacquet-Gordon, Fragments of Topographical List
Dating:to the Reign of Tuthmosis K Supplement vol. Bulletin de
Institut Francaıs "Archeologie ;ale, 1.81 (1981), 41-46
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E Fig. a) Some abelled lapwıng figures from Abd Hamıiıd Zayed, Annales
du Service 115f; Oriental stütute, University of Chicago,F edinet 'abu Plates 602 and 6o '» C) from Daressy, Annales du
Service 11 1911), 49-63, where the examples aTre taken from a frieze of

glazed tiles from Habu:; from Medinet 'abu cıt. above,
plate e) from glazeı tiles, ref. as above.
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MATTERS; SOME REMARKS O IHE SITUATION
TIHE KINGDOM DURING IHE SEVENTH CENTURY

OÖlhvier Stellenbosch

Sfrac!

By iımplementing SOMEC aspects of Wallersteihmn’s orld Systems Iheory dıfferent facets of the
ecCcOoNOMIC history of the Kındom of durıng the seventh CENLUTY Can be explaıned.
Economıiıc interrelatedness.hbetween C066 anı perıpheral SITUCLUTES wıthıin supranatıonal WOT.
SyStem, the ON hand and the prestige g00ds SyStems the other INaYy ACCOUNL for much of
the socı1al and polıtical transformatıons that o0k place

INTRODUCTION

Currently ere d1IC several theories and models DYy 6cans of which SOCIO-eCONOMIC 1Ssues Ad1C

addressed Bınford’s 1972:8) ecologıcal Systems eOrYy f culture COomprIises technofacts, sOcC1l1ofacts
and ıdeofacts accordıing o whıich culture IS en being composed of number of closely
interrelated operatıonal subsystems and functiona]l CONL (Scheepers Sharer and
Ashmore’s (1979:524) culture-ecological model 15 based uUuDON the assumption hat gıven culture
interacts ıth envıronmental system composed of three complex subsystems, namely the

physıcal landscape (habıtat), biologıcal envıronment bıome) and cultural envıronment (other,
adjacent human groups) Both these System theorıes ASSUume the iımportant role of eCONOMIC
interface.

ıke. artıfacts and ecofacts ATr mute whiıch do nOL gıve ‚WEeTS all OUT impertinent
quest10ns, SCCNH specıfically In the present DASC of the CCONOMY of ncıent In hıs recent

1story of Ancitent Palestine Ahlström 5SayS,

ere wıll always be > eed for method hat uUSses reasoning, hypotheses, logıic and
imagınatıon In order CONSIruct (my italıcs) something irom the avaılable materıal
and In the BdDS between the SOUTCES

15 evıdent that the N} of ncient CAannotTt be typıfıed Irom the avaılable SOUICCS

alone. Ihe ManYy attempts characterise ıf alternatıvely AS StOTaAge, barter, redistributive, urban

capıtalistic,y market CCO underlıne the confusıon and perplexıty of the tOpIC (cf
Heıichelheim Sılver Moreover, ıt hardly ANYy PUTDOSC fO elımınate
Narl OW down Varlous possibilıties Dy which hıs important 'engine hat Causes change (Dever
1991:86) Can be accounted for. We need O have, AI ONS others, A eCONOMIC eOorYy from whıch



perspective z attempt ([0 explaın SOC14] and cultura|l changes. (One such ı EeOTrYy IS the Orl

Systems Theory formulated DV Immanuel Wallerstein.

IHE ODERN SYSTEMS TITHEORY

Contrary tO unılıneal models which describe socıety In of orthogenetic progressions firom

sımple complex agrarıan industrıal organisatiıon Wallersteihin’s WOT.| System EOTY
provıdes iramework hat systematıcally integrates different geo-polıtıcal eCcONOMIC organısatıons;
ıt explaıns change In erms of Torces which orıginate outside of Aany partıcular 0Ca region ([

communıty (Schneider hase-Dunn defines WOT. SYStemsSs intersocial
networks In which the interaction d important condıtıion f the reproduction f the ınternal
SITUCLUTE: of the composıte unıts and iımportantliy affect changes which (ICCHE in these 0Ca
Stiructiures

For the present discussıiıon wOould lıke tO underliıne [WO major facets of Wallerstein’s WOT. System
mMO  el, namely that of the interrelatedness of FA and perıphery SE  es wıthın the dynamıcs E

world econOmIıcC organısatiıon andı, secondly, that of the prestige-goods SYStEM.

Core and periphery SITU!  ur

According O Wallerstein the relatiıonshıp between ORI cenfifres and peripheral ATCAaSs forms the
basıs f regional soc1o-polıtical and eCcONOMIC SysStem. Core and perıphery relatıonshıps dIiIC

interdependent, hierarchical and unequal DYy nafiure Hıghiy centralısed and ell organısed OIec

SPOUDS gel ınto posıtion [0 demand and {[ÖO mobilıse CNCISY 1e6SsScur s irom ast peripheral
domaın. The DL always domınates the perıphery In the CN hat 1i dırects the T1ow of wealth
firom periphery ((( 6 The peripheral region OM the other hand becomes dependent uUDON the

polıtıcal SITUCLUTFrES of he COre/Ccentre for ıfs ‚a of production and reproduction ( Wallerstein
San aa 1991:406). The primary core-periphery relatıonshıp IS between the core’s

and the perıphery’s ”T’he perıphery’s COI'! d bridgehead between the Core’s Aan!
the FESOUTCES of the perıphery which the needs LO exploit’ Steele 1990:27). In of
interaction the D enriches ıtself than the perıphery. Ihe perıphery 15 decısıvely aliftfecte: Dy
Changes erıses In the PF E ArCa (Rowlands 198 7:41). When atfected by the COre’s expansıon, the

peripheral SrOUDS INa y generate defensive OT competitive strategıes, They Can adap' submıiıt
external TESSUT' 8)8 they resist and form NECW (Schneıder Accordıing 18

Wallerstein hıs PTFOCECSS ınterrelates wıth a second, namely

the creation and maıntenance of interdependent relatiıonshıps between Varıous
natıonal an regional entıties according which particular populatiıons COMNNC

play particular roles. theır eCONOMIC, polıtical and cultural instituti1ons changing
meel the demands of speclaliızation (Schneıiderl
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Consequently, the dynamıcs of local soclieties In In the seventh CENLUCY should be viewed

agaınst the aC)  rop f theır dependent and hus peripheral position in a regional system in which
the independent varıable IS the expansıon of domınant ters such Assyrıa, £Z2Yp (  Or

an: Babylonia. The walled Cenires of udah (eg Jerusalem) should be regarde
peripheral and Nıneveh OT Babylon . the core’s ((( 6

The prestige-200ds system

The second aCce! of Wallerstein’s or System Theory 1S hat of the prestige-goods System.
integrates ıth the O16 periphery mMO 'It provıdes specıfic processual MO! of ınternal UOIC-

periphery relatıonshıps In the perıiphery' Steele 1990:279. According Frankensterln and
Rowlands the specıfic eCONOMIC characteristics of prestige-goods System AIC

domınated DYy the polıtical advantages gaıned through exercisıng control ST ACCESS (O LTESOUTCES

that Ca  — only be obtaıned rough externa| trade. ese [ESOUTCES ArC nOTt for the general well-

being but wealth objects eeded ın sSOc1a| transactıons (1 the ayments Of socıJal
Fundamental LO the prestige-goods System IS the tfact that those ıth ‚W control the abılıties of
others fo reproduce socıally DYy controlling the [11CaANS of SOC13] production. In other words, those
who control the prestige g0o0ds (luxury objects other han 0cal goods such A materı1al TEeES50OUTICES

and foodstuffs lıke salt, flıint, cereals and fruit) aIsSO contro| the Ccallls [O strengthen theır posıtion
VLS VLS SOC1a]| reproduction and control. Large scale agriculture and horticulture opposed aAb

mıxed agricultural-pastoral SCONOMY would increase the avaılable agriculture surplus for exchange
Of prestige go0ods from external trading partners,

ese models coul ACCOUN for changes In sOoc10-polıtical organısatıon In The WOT.| System
MO!| places Palestine in A structural regional relatiıonshıp whiıle the prestige-goods ONE presents A

processual ınternal model of Palestine socl1o-polıtical changes, according Steele 1990:29).

IMPLEMENTING WALLERSTEIN

Ihe expansıon f the Neo-Assysrıan Empıre durıng the second half of the ejghth hrough MmMoOStT of
the seventh CENLUTY brought the independent terrıitorjal and natıonal states of Palestine ınto the
orbıt of WOT. system (Ahlström 1993005 be assumed hat the hıerarchical, unequal and

interdependent relationshıp between the centre/core (situated In Mesopotamıla) and the
Levantıne peripheral regions dıd 1fect the EeCONOMIC SYSteEmMS and strategıes wıthin the Kingdom of
Judah In signıfıcant

In the inıtial g  AgES the ffects of the devastatıng Wals ON the regional economıes MUSL have
een disastrous. TNe foreign Assyrıan AFIIY looted and plundered [C6S0 such An temple and
state treasurıes and persona| valuables. They confiscated stored-up agrıcultural [ESCIVCS, O00OIS and

draught anımals; they butchered Iıvestock, destroyed terTraCces, damaged Wa conservatıon
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SyStems, burnt houses, removed the securıties agaınst invaders, el ceiera In short, the food

procuring and dıstrıbution strategies WeTe ser10usly curtaıled because the of eCONOMIC

production WeTrTEeE disrupted. In the ensumng per10d consıderable mM  x WAas needed only O

repair the damages and losses caused by the NC overlords. Moreover, the implementatıon of

imperı1al ecCcOoNOMIC strategıes ımplıed that regular trıbute and Varı0Ous euphemıistically CR

'gifts’, WCIC iımposed in addıtion conscription ın erms of forced labour and miılıtary service tO

ENSUTEC Assyrıan SUDTEMAC wıthın the region. Exısting trade relatıonshıps between the Levantıne
ecCconOomiIic centres cores) WCIC severely aifecte!| ıf nOL exploited, DYy reducıing hem {O perıpheral
entities only SE V6 the ınterests of the outsıde supranatıonal core/centre In Mesopotamıa. As

perıpheral regıons they became dependent upOonN Assyrıa tor ıts of production
reproduction. The reactıon strategies of the Varıo0us peripheral entıtıes ınvolved resistance

adaptatıon the external core’s SSUTC, A epıtomiısed In Hezekıah’s an Manasseh’s

policıes

Wäas, however, ın Assyrıa’s interest stabılise regional polıtical StrUuCLUTES, safeguard
interregional ra rouftes, Create eXchange mechanısms and enable Cra and trade

speclalısation vVer much broader spectIrum (Bondı The PDTOCCSS of creating
interdependent relationships between Varıous natıonal and regional entıties emphasısed 'regional
dıfferentiation’ In whıch particular populatıons AI play partıcular roles INn erm: of

speclalısation and labour diversification (Schneıder 1991:46). hıs interdependence between IC

and perıphery Was reiflecte!: urther In the (polıtiıcally) unequal patron-clıent relationshıps of the

Empire. Such relatıonshıps WEeEeTEC Lormally ratıftıed by VE specıfic treaties tO CAISTE the regular
delıvery f triıbute and the Ooccasıonal presentation of 'gifts’ 1/4:400 11.80, 86), consisting
almost entirely of prestige-g0o0ds. ( o sılver, tin, IrOnN, antımony, lınen garmentSs, ıth
multicolored triımmıngs, rments ofsystems, burnt houses, removed the securities against invaders, et cetera. In short, the food  procuring and distribution strategies were seriously curtailed because the means of economic  production were disrupted. In the ensuing period considerable manpower was needed only to  repair the damages and losses caused by the new overlords. Moreover, the implementation of  imperial economic strategies implied that regular tribute and various taxes, euphemistically called  ’gifts’, were imposed in addition to conscription in terms of forced labour and military service to  ensure Assyrian supremacy within the region. Existing trade relationships between the Levantine  economic centres (cores) were severely affected, if not exploited, by reducing them to peripheral  entities only to serve the interests of the outside supranational core/centre in Mesopotamia. As  peripheral regions they became dependent upon Assyria for its means of production or  reproduction. The reaction strategies of the various peripheral entities involved resistance or  adaptation to the external core’s pressure, as are epitomised in Hezekiah’s and Manasseh’s  policies.  2  It was, however, in Assyria’s interest to stabilise regional political structures, to safeguard  interregional trade routes, to create exchange mechanisms and to enable craft and trade  specialisation over a much broader spectrum (Bondi 1992:312). The process of creating  interdependent relationships between various national and regional entities emphasised ’regional  differentiation’ in which particular populations came to play particular roles in terms of  specialisation and labour diversification (Schneider 1991:46). This interdependence between core  and periphery was reflected further in the (politically) unequal patron-client relationships of the  Empire, Such relationships were formally ratified by very specific treaties to ensure the regular  delivery of tribute and the occasional presentation of ’gifts’ (TUAT 1/4:400 11.80, 86), consisting  almost entirely of prestige-goods. (Cf ’gold, silver, tin, iron, antimony, linen garments, with  multicolored trimmings, garments of ... dark purple wool ... all kinds of costly objects be they  products of the sea or the continent, the [choice] products of their regions, the treasures of [their]  kings, horses, mules’ et cetera. [ANET 282].) The tribute consisted almost entirely of prestige-  goods, ie manufactured products of high value, that were easily transportable because of their low  bulk (Routledge 1992:3). Since it was primarily destined to be consumed within the royal court of  Assyria any interruption of its regular flow was seen as an act of rebellion against the Empire. The  position of the different client rulers from all over the Empire remained intact as long as they  would keep to their agreements loyally. Political stability and economic growth maintained and re-  enforced the client ruler’s local power base (social production). Consequently, the so-called Pax  Assyriaca effectuated the development of major economic centres within the peripheral regions of  the Levant as was especially the case in the Kingdom of Judah during the long reign of Manasseh  (Redford 1992:438).  3  Economic growth was achieved mainly through the core’s insistence upon the delivery of  prestige high value low bulk goods as tribute. The local client ruler was forced, accordingly, to  93dark purple WO0O| a 1| kınds of costly objects be they
products of the sCcHa the continent, the [Choice] products of theır regl0ns, the Llreasures of [theır]
kıngs, horses, mules’ el Cetera TIhe trıbute consısted almost entirely OT prestige-
goods, 1e manufactured products of hıgh value, hat WLLE easıly transportable because of theır 10w
bulk (Routledge 1992:3); Sınce ıt Was primarıly destined 18 be consumed wıthın the roya. COUT'! of

Assyrıa an Yy interruption of ıts regular flow Was SCCNMN aCcti of rebellıon agalinst the Empıre. Ihe

posıtion of the dıfferent chent rulers Irom all the Empıre remaıned iıntact long they
WOU. keep theır agreements loyally Polıtical stabılity and eCcONOMIC growth maıntaıned and
enforced the chent ruler’s 0Ca ase (socıal production). Consequently, the so-called Pax

Assyriaca effectuated the development of major ecCconOomIıC cCenitres wıthın the perıpheral reg10ns of
the Levant Was especılally the .ASCc In the Kıngdom of during the long reign of Manasseh

(Redford

Economıic growth Was achıeved mainly hrough the core’s insıstence UDON the delıvery of

prestige hıgh value 10W bulk goods rıbute Ihe oca|] chent ruler Was forced, accordıngly,



CONVvert hıs prımary agrıcultural products into prestige g0o0ds. Sınce these goods comprısed ıtems
NnOT readıly avaılable wıthın hıs OW domaın he needed trade ıth other periphery wıthın
the WOT. Ssystem of the Empire. hus the ocal producers WeTITC compelle commercıalıse theır

products. The Assyrıan eCONOMIC polıcy dıd leave much [ VJOIN In the peripheral regions for

agrıcultural intensıficatıion, abour diversıification and manufacturıng specıalısatıon well for
mercantıle entrepreneurshiıp Agricultural produce hat Was prevıously stored

locally found ıts WaYy O the tradıng cCenires and internatıional where ıt Was exchanged for

imported prestige g00ds such aromatıcs irom Arabıa, DreCc1I0us metals irom Asıa Miınor,
bıtumen Iirom Transjordanja, mediıcınal er! from Palestine, wood and alum irom Phoenicıa,
exotıc manufactured go0ods Irom E.2ypt, el cetera (Eph’al 982:12[1; Finkelstein The

Assyrıan kıng only needed LO control the marıtıme por  s ACCECSS5 DOINtS and galewaYy cıtıes along the

long dıstance overland trade routes tO CeNSUTE the stabhle 11ow of and trıbute In the form of
such prestige goods.

Ihe eifects of the Ässyrian ecCconOomıIıcC polıcy the 0Ca OTr perıpheral production sSystem
dICc NOL tOO dıfficult foresee.

(a) TIThe growing dependence interregional trade and arkets for converting agrıcultural
produce ınto prestige g00ds led the production polıcy f cash which WOU yıeld
the highest Outputk for labour Input. hıghly unlıkely hat cash CI OD producers would
adhere the tradıtional 0Ca production such AS CIrOD diversıty, OW and
rotatıon practices, effectıve interchange between agriculturalists and pastoralısts, ei cetera

Wıthout natural replenıshment of O11 fertilıty (by Of anımal droppings) together
ıth CI OD specılalısation the ECOSYSIEM Came under growıng whıch WOU increase
the rısk factor In the Of roughts S.

(b) encouraged the cultıivatıon of H6  S land ell AS the construction of Wa SYSLIEMS,
and iındustrıal installatıons IS eviıdenced DYy archaeological

eXcavatıons, Tell Miıgne, ataf, Arad, Tel ed Duweiır, el cetera. (Weiıppert
Ompson On ACCOUNT of such higher investment ıf stimulated estate instead of
communal]l ownershiıp of famıly land, thereby dıstorting amıly rıghts, values and 0CCa
CUSLIOMS. As result of non-subsıistence, surplus production, urther labour
diversıficatiıon and craft specılalısation 00k place. Especıally around the larger urban
centres there emerged cCommunıitıes and classes NOl engage! in agriculture production.

(C) supported the centralısation of regional eCONOMIC management Ssystems hat provided
greater security agalnst InCUrsioNs and promoted interregional trade. However, IMOIC

people WeTrTEe eft MO vulnerable because of the changes In motivatıon, mode and System
of production. In nucleated peripheral communıitıies’ reaction against SOMMNC forms of

agricultural intensiıfication practices anı! surplus managemen Systems clearly coincıded



uıth other [ CA2A5S50115 for resisting the inequalities of the ecCcOnOMIC Ssystem. Sınce the

peripheral CSCONOMY epende! argely ıts protected position In the WOT. Systems
network anYy change In the UOIC SsSiITrucfiure WOul: transform ıt radıcally. The v
mMmOMmMentT when Ashurbanıpal dıed the WOT'! system collapsed. Ihe perıpheral economıes
WeTEe ser10usly aiftfecte! because of the ack of cenftre Ore hat demanded and structurised
the exXchange of produce an g00ds. TIThe client rulers WETITEC eft wıithout the securıty theır

patrons had provıded. Oose who had previ0usly resisted the incorporatıion ınto the WOT.

system seızed the and eıther reverted fo the tradıtional subsıistence economıes in
which the system Qf Ta Was ase‘ barter rather han converting products ınto

prestige g00ds, OT they became client rulers of NECW patrons in world System only uıth
nother ore(s) ıke Saıte Egypt e  OI! 0)8 the New-Babylonıian Empıire
alama 1990:73):

Ihe external demand {O exchange surplus products for prestige go0ods DYy MCans of
ınternatıonal trade wıthın WOT. Ssystem created the need for A alternatıve for the tradıtional
barter system. Converting produce ınto somethıng totally dıfferent whiıch Can be sed Currency’

obtaın somethiıng Ise denotes essentually what 15 al about, namely transcend the
restrictions and lımıtatiıons of bartering.2

CCONOMY became operatıve when g0o0ds coul be acquıred In of market elated
values. The external demands of trıbute and axes In of hıgh value 10Ww bulk goods
necessitated such exchange System to be implemented wıthın the realms of the dıfferent SUCCESSIVE
empires. Consequently, eb  eb ımıted orıentated System surely egan matter!

WORLD SYSIEMS IHEORY AND THE LAST

15 be surmısed that whıiıle the dısıntegration f the Assyrıan Empire brought about the end f
the core-peripheral structures of the Assyrıan domiıinated WOT. system its internalısed SITUCLUTES

and operatıonal ffects COU OL be dısposed of easıly The CO eventually hanged, but the

System remaıned. hus establıshed COre-CeNTIrT of the peripheral regions Sal benefited Irom the

existing infra-production and trade SITUCLUTES In far A they could rever([, retaın redirect the
Low of Xes and surplus. Hıgh polıtıcs between the major (3 nires f the Levantıne
region nabled the continuatıiıon of trade. In the kingdom of the dısadvantages of havıng
outflow of econOomMIıcC [CS5U0U[1CE65 WEIE immedıately cancelled (ıf nOLt already earlıer when the
iImminent collapse f the Assyrıan Empire became Oobvıous. Consequentiy, the surplus of eCONOMIC
production Was retaıned wıthın the confines of the region. In ıfs turn the surplus Was MOSL probably
employed tO promote the so-called reform endeavour of Kıng Josıjah. Hıs capıtal became the
centre/core of the surroundıng peripheral regions. absorbed the econOomıc surplus, but provıded
SomMe degree f stabılıty and securIıty.
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On the other hand, ıt WOU ave een far IMOTE dıfficult ave the prestige goods system
abolished Agricultural production of cash Was abour and capıtal intensıve. Vıneyards and
olıve TE WETIC nOTL uprooted; delıverıes of WOoOl, hıdes salt WCIC NOTL discontinued;
specılalısatıon In erms of crafits and the manufacturing of commodıtıes WCIC nOL necessarıly
curtaue: because of the vested interests of traders. Sustained econOomIıc growth COU. only hbe
attaıne': Dy continuing the prestige goods system and Dy Keeping the internatıonal Ta: routes
Ifrom Arabıa LO the Mediterranean safe and operatıve. Xchange of eCcONOMIC surplus and
manufactured g0o0ds well the exaction of toll and eXCISE MUSTL ave profited GL Cenire ıke
Jerusalem. Further, ıt wOoulg explaın Josijah’s Dulldıng actıvıtıes well hıs polıtical Overfiures
the reg10ns north of

Though hıghly speculatıve ıf WOU also be interesting 1eW the ıdeological intentions and
behind the Josijanıc reform from hıs perspective. How WOU. he ave Cope!

ıth the dıfferent socıal, polıtical and rel1g10us entıtıes regarding theır claıms for and utilısatıon
and ownershıp, the resistance of ash CIOD producers be prescribed DYy relıgi0usly and
ıdeologically motivated offic1als? (Thompson HOow COU he economıiıcally afford noTt
tolerate foreign traders and entrepreneurs? Did he succeed In preventing the accumulatıon of LOO
much wealth In the an J {O00 few people?

er L[WO decades E polıtıcal independence and ecCcOonOMIıC interregional interdependence the
supranatıonal WOT)| System WAaSs entorced agaın, fırst DYy Egypt but afterwards DY Babylonıa.
MUuUst ave caused immense eCcOoNOMmMIıC tensions wıthın u  a for the eXT eıghteen
Ihe growıing anımosity between dıfferent eCONOMIC productive entıties, the renewed L[AaX demands
Dy the LG cen(ires, disadvantageous exchange of surplus for prestige g00ds, the increase In
milıtary NSCS, the lack of securıty in dıistant regiOnNs hat dıisrupted trade and
fostered the general spırıt of complete disıllusionment. These and er factors IMNay ave
contributed {[O the perception hat the D. of ECONOMIC, polıtıcal and socıal decline Was

ırreversible. ‚very eCONOMIC 1NOVE Was only {O be perceived d A indıcator of something negatıve.
Even theır history Was reviewed In the lıght of the negatıve Ifects of total eECONOMIC, socıual and
polıtical dısintegration.

CONCLUSION

The applıcation Tf Wallerstein’s Or Systems Iheory the eCONOMIC sıtuatıon In Palestine
durıing the seventh CENLUTY be MMOTE han exercıse In creatıve imagıination for
probabilistic perspectives; ıt elucıdate the intriıcate and ınterrelated eCONOMIC fıbres of
ancıent soclety an explaıns SOME of the hıdden) CONCEPIS in the lıne f that soclety, namely
hat maiters indeed matiter.
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APPENDIX THE ECONOMY 19TH CENTURY HEBRON

One COU rıghtly ask whether ere exıst parallels 1C! WOU corroborate the claıms hıs

applıcatıon of Wallerstein’s EOTY made in connection ıth ancıent ecoNOMmMIıC SYstem. would
ıke veniure SUOMIC COomparıson ıth the econOmıIıc sıtuatıon of nıneteenth CENLUTY Palestine,
specıfically the perıpheral regıon of Hebron whiıch Was incorporate: wıthın the WOT. System of the
ttoman Empıire ıth ıts OL in stanbu The siımılarıtıes regardıng the geophysıca constraints,
modes of existence, socıal organisatıon and value Ssystem well the simılarıties of

interdependent, hiıerarchical] and unequal econOomıIıc and polıtıcal relatıonshıps between COTC and

perıphery substantıiate the FE ERSSG of such undertakıng.

Hebron 15 sıtuated arge plateau (20 m), almost eve! etween 900 1000m) and In
erms of topography particularly well solated, the escarpment between Jerusalem and Ber
eva Deep good so1ls In the rOCKY hılls and the wıde ıntramontane valleys, pleasan clımate,
steady raıinfall, natural dıversıity and ecologiıcal varıability well natural exchange outlets the

surroundıng such the egeVv, ephela and udaean Desert A e a]] factors hat may
aCCount for ıts flourıshing CCONOMY Was evidenced DYy the early nıneteenth CeNLUTY travelogues.

Hebron apparently functioned peripheral UOIe for the ole of the region, includıng the

villages sıtuated the plateau The SCONOMY Was ell dıversıified, ase!l maınly agricultural
produce such d the cultivation of cereals in the lower raiınfall the Aasti and south, of

SLTaDCS in the terraced NneATeT O the villages, and of anımal usbandry in the grazıng
Owards the desert (Karmon 1975:78). Reference IS mad the production of ash

sıgnifying the existence of market SCONOMY ın the [aX and revenueregisters irom early the
sixteenth Century |Cohen Lewis 1978:107]). Hebron functioned ASs market for the Bedouin fOo

barter merchandıse such cheese, WO0OIlÄ, hıdes, salt, ulphur, sphalt, fuel, caustıic soda, medicınal
herbs, ei Ceiera 1ın eXchange for foodstuf{fs, manufactured g00ds, utensils, cloths, jewellery, SpICES,
ei cCetera Seetzen (1854:11:47-51) who visıted Hebron in 806 referred ıts Varıous DIOSDECI OUS
industries, Ccp wıne, SOxaD, shoes, Carpels an glass (26 kılns produce: glass objects that WeEeIC

dependent the delıvery Of [d  < materıals Dy the Bedouin from the perıphery the ON hand,
and the marketıing of the finıshed products wıthın A extensive commercıal network the other.

When Burckhardt visıted Hebron ın 1812 the sıtuatıon WadsSs IMOTEC Iess the Samıe. He observed,
addıtionally, the fabricatıon of dyed woollens, and of pharmaceutical/cosmetic products. Contrary
toO other regions ın Palestine (cf De Volney 1787:11:406) ıt hen enjoyed hıgh degree f prosperıty
because of ıts dıfficult accessibiulıty and of ıfs privleged position prestig10us relıg10Us cenire

which much of ıts WeEeTEC rechanneled for the upkeep of the Haram e]| Halılı (Karmon
1975:83). One MaYy safely ASSUMmMe hat Hebron functioned A faırly ındependent Core-centire

wıthin perıpheral regıon of Palestine, and yel wıthın the WOT. System f the Ottoman Empire



(Issawı Substantıal surplus Wdas made from the production of and trade In g00ds fO be

exchanged for hıgh value 10W bulk uxurYy goods emaAande: {[AX DYy the Pasha of Damascus.

Hebron’s fortunes WeTEe ser10usly challenged ıth brahım Pasha’s of the Holy and ın
1831 Ihe e  < Egyptian admıiınıstratıvef forms of taxatıon and especıally conscription
system led {O revolts al XN Palestine, Hebron ıncluded, hat WE S brutally erushed. The
cCOomMmmuUuUNICAtıOoNs and commercıal networks WETIC disrupted and the trade redirected. Moreover the
discontinuatıion of the delıvery of [  < materıals by the Bedouıin heavıly aitfecte: Hebron’s 0Ca.

industry. par' fifrom the dısastrous ffects of earthquake In 1837 factıon fighting TO Out

between the Varıo0us Bedauin trıbes of the vicinity resulting In looting and plunder of the

agricultural settlements the plateau C}  OlcC! Skılled people moved elsewhere, the

glass and clothing industry UÜAHI6 complete standstıiıll because Of the ack of supplies and
because of the HNoodıng of the markets ıth cheap European IMNass manufactured go0ods I )ue the
ack of securıty the Ha]] piılgrims ypasse Hebron brahım Pasha’s short-lıved rule In Palestine

.completely destroyed the CCONOMY of Hebron and ıs VICINITY. Only after the Tanzımat
reforms (1856) amılıes egan refiurn Hebron and started ehuıld thef houses,
COommunıIıcCcatıon networks, el ceiera By 875 ıt resumed hıgh degree of ıts former role A UOIC-

Cenire In the perıpheral region (Polkehn Ihe dramatıc changes In the fortunes of
Hebron VerT such short per10d DOoINts the intrıcate relatiıonshıp between O and perıpheral
Stiructures wıthın A supranatıonal wor|! system. Economıiıc interrelatedness and prestige goods
systems AaCCOUNL for much of the socı1a| and polıtıcal transformatıons In Hebron

Thıs research Wäas carrıed Out al the Bıblısch-Archäologisches Instıtut of the Universıity of übıngen In
1992. Fiınancıal upportL of the Centre for Research Development of the Human ScCIeENCESs Research
Councıl and of the Alexander VON um Foundatıon IS acknowledged gratefully. deeply
indeDfe« ıts dırector, Prof Sıegfried Mıttmann for hıs ‚upport and hospitalıity.
According {[0 Dothan and Gıtın(the sılver DIECES dıscovered al Tel ıqne served AS
In the seventh cCenlury about the NC time that mınted CO1INS WEIC first eiıng sed ın the eastern
Mediterranean hasın. hers that three SYSIEMS of weights and WEIC operatıve in
Palestine reflecting the dıversity of the CCONOIN Y (Ephal ave 1993:62).
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