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EINRICH CORRODI und die Anfänge der historisch-kritischen Arbeıt
Neuen en!

Manfred Görg ünchen

DıIie Geschichte der Evangelıenforschung ist als Bestandteil der Theologiegeschichte N1IC:

zuletzt auch ıne Geschichte der Bewußtwerdung einer Interdependenz ın der methodisch-

ischen Arbeıiıt en und Neuen estamen! So konnten die Erkenntnisse eines ann

OMO Semler in dessen "Abhandlung VON freier Untersuchung des Canons” (K77D; die

ihrerseıits ın der Rezeption VON Einsichten Sımons beheimatet sınd, N1IC| 11UI

dem lıterar-historischen Studıum der testamentlichen CNrıften die Wege ebnen, sondern

uch ZUMm Zugriff auf das Problem des erdens der neutestamentlichen Literatur TmMuntern

Der neologistische NSatz 1ın es einer ratıonalen anon.  1  9 erprobt der est-

stellung der geschichtliıchen Genese des Kanons der alttestamentlichen CNrıften und der

Dıfferenzierung zwıischen Offenbarungsinhalt und vernünftigen "Gegebenheıten”, wırd 1M

Prinzıp auch auf die Arbeıt mıiıt dem Neuen estamen! übertragen.

Die Anfänge der synoptischen Quellenkritik kristallısıeren sıch ın den bekannten

rwagungen ZUur "Urevangelıumshypothese”, die sich 1im achlaß Lessings
fanden und die im Zusammenhang mıt den schon 1E publızıerten Fragmenten des Reima-

sehen sınd. Dıe Darstellung der Forschungsgeschichte onzentrıe: sıch deswegen
auch auf Lessings Pıonierarbeit auf der Basıs der Einsichten des Reıiımarus. SO äßt

Schmiuithals ın seiner einschlägigen Darstellung gerade die bahnbrechenden Thesen Lessings
In den Blick treten‘, WORCERCH das Verdienst einıger Zeıtgenossen, N1IC: zuletzt das Werk

Semlers etwas ın den Hintergrund gerät. So fıindet {wa Semlers Veröffentlichung OMAs

SCHMITHALS, Eıinleitung In die dreı ersten Evangelıen, Berlin-New ork 1985,
51-55

13



Townsons’s Abhandlungen ber dıe 1er Evangelıen" (1783) NUT Rande Beachtung‘,
womıt uch einer der Schüler Semlers, Heıinrich ‚OIT! (1752-1793) kaum ZUuT Geltung
omm:

Schmuithals zıitiert OTIT:! lediglich mıt dessen Schrift "Versuch einer Beleuchtung der

Geschichte des Jüdıschen und chrıstlichen ıbelkanons" Aus dem z 1792, indem
ach herausgestellter Würdigung VON Lessing und des ttestamentlers Eıchhorn auch
noch andere, wıe en, H.C Haenleın, Seıiler und Tatz Wort kommen

Jäßt, bis schließlich "ferner" auch Corrodıi erwähn:!: wird?.

Heıinrich OI!  l) als "Führer der Zürcher Bıbelkritik" ausgewiesen“, hat bereıts 1n der

Von ıhm herausgegebenen Veröffentliıchungsreihe "Beyträge ZUT Beförderung des vernünfti-

SCn Denkens ın der elıgıon" (1781-1794), und Z W besonders 1m eft (1786) beach-
tenswertfe Überlegungen angestellt. Sein hier interessierender Beıtrag rag den

bezeichnenden Titel "Versuch die Veranlassung und Verknüpfung einiger eden Jesu dQus

der Semlerischen Hypothese VOIIN Ursprung der Evangelıen beleuchten" S S

‚OIT! Tag sıch 1er mıt der Absicht, im Anschluß ıNn Semlers "Hypothese", 1€e

Überlieferungen Von Jesu eden und Thaten nach und ach ın gewIlsse Aufsätze verfaßt

worden, die Evangelıen genannt ıne Vorstellung VO Werden einıger
Textteile des Neuen J1estaments vermitteln aDel 1Aßt sıch von Semlers Idee leiten,
das Matthäusevangelıum könne ıne .  eränderte Abschrift VonNn des Markus Evangelıum

n5SCYN und „  sowoh dieß Evangelıum als dıe andern dürfte von eıt ZU eıt urc

diejenigen, weiche Von Jesu eden und Thaten noch verschiedene Nachrichten eingezogen
hatten, die s1e nıcht aufgezeichnet anden, mıit Zusätzen vermehrt und ergänzt worden seyn”.

2im Literaturverzeichnis des Buches findet diesen Titel Semilers unter
STANTON S.462)!

ITHALS, Einleitung,
OI!  &. 1n RGG 1, 1875

>Es se1l hıer angemerkt, SCHMITHALS, Einleitung, 163, ausdrücklıiıch hervorhebt,
die "Markus-Priorität" "zuerst VON Gottlob Christian StOTIT (1746-1805) vertreten”"

worden sel, A dessen Schrift "Über den weck der evangelıschen Geschichte und der
TrIieie ohannı  A Vvon 1786 die Belege zıtiert.



Eın wichtiges Argument für dıie Rıchtigkeıit dieser Hypothese ist ıhm dıe Befundlage ZU

erdegang alttestamentlicher FOXlE; wobe1l sich auf Eichhorns Beobachtungen beziehen

Öchte Dazu zeige auch der 1C auf die Jüdische Literatur wıe almud, Midraschiım und

Targumin, daß hiler ebDen eın textgeschichtlicher Prozeß mit Ergänzungen und

Erweıterungen stattgefunden habe So kann vorsichtig formuliıeren: "Alles das kann uns

sehr ohl auf den Gedanken bringen, Hrn Semlers Meınung nıchts wenıger als

unwahrscheinlich SCY, und sıch mıit den Evangelıen uch ohl (zum Theıil wenıgstens
ereignet aben könne, Was einıgen Büchern des wıderfahren ist  ”

Zur Demonstration se1nes Versuchs, die "Verschiedenheiten in den evangeliıschen
erichten VON Jesu eden UTC| Semlers Hypothese beleuchten”, ahlt Corrod1i dıe

“sogenannte Bergpredigt”", dıe eYy atthaus sehr weıtläufig ist, und 1el eden esu

enth; dıe ukas bey andern Veranlassungen und andern rten anführt”

Dıe synoptische Analyse wendet sich zuerst den Adressaten

x Bey atthaus ist undeutlich gelassen, Wen die Selıgpreisungen, mıt welchen sıch diese
Predigt anhe!l gerichte! uch scheint die Armuth und der Hunger und UurTrS! 1er
UrTrC die usatze:Ein wichtiges Argument für die Richtigkeit dieser Hypothese ist ihm die Befundlage zum  Werdegang alttestamentlicher Texte, wobei er sich auf Eichhorns Beobachtungen beziehen  möchte. Dazu zeige auch der Blick auf die jüdische Literatur wie Talmud, Midraschim und  Targumin, daß hier ebenfalls ein textgeschichtlicher Prozeß mit Ergänzungen und  Erweiterungen stattgefunden habe. So kann er vorsichtig formulieren: "Alles das kann uns  sehr wohl auf den Gedanken bringen, daß Hrn. D. Semlers Meinung nichts weniger als  unwahrscheinlich sey, und daß sich mit den Evangelien auch wohl (zum Theil wenigstens)  ereignet haben könne, was einigen Büchern des A.T. widerfahren ist".  Zur Demonstration seines Versuchs, die "Verschiedenheiten in den evangelischen  Berichten von Jesu Reden durch Semlers Hypothese zu beleuchten", wählt Corrodi die  "sogenannte Bergpredigt", die "bey Matthäus sehr weitläufig ist, und viel Reden Jesu  enthält, die Lukas bey andern Veranlassungen und an andern Orten anführt".  Die synoptische Analyse wendet sich zuerst den Adressaten zu:  "Bey Matthäus ist undeutlich gelassen, an Wen die Seligpreisungen, mit welchen sich diese  Predigt anhebt, gerichtet seyen. Auch scheint die Armuth und der Hunger und Durst hier  durch die Zusätze: 7w@ TVEvuaTI ... TNV ÖLKALOOUPNV erläutert. Bey Lukas hergegen zeigt es  sich, daß nicht bloß die letzte dieser Seligpreisungen, sondern alle vorhergehenden zunächst  die Jünger angehen sollten, und so wie sie als Arme und Nothleidende die Verheissungen  künftigen Ueberflusses erhalten, also hingegen die Reichen und Satten mit Mangel bedroht  werden. Ob nun wohl die Erläuterungen: 7w TVEVLATI ... TNV ÖLKALOoOUvNV ür geistlich  gesinnte Leser angemessen seyn mußten, so kann doch der Verstand, den die Recension des  Lukas giebt, nicht ausgeschlossen werden. Er ist hermeneutisch richtig, und kann durch  Parallelstellen vom Essen und Trinken im Reich Christi, und vom Trinken des neuen  Gewächses des Weinstocks bekräftget werden. Verständige Leser brauchen wohl hier nicht  auf die Lokalität dieser Ideen aufmerksam gemacht zu werden".  Spürt man hier deutlich die Zurückhaltung gegenüber den Konsequenzen einer literari-  schen Betrachtungsweise, spricht Corrodis Beobachtung zu Mt 5,23 das Bemühen um  originäre Zuordnung an:  W  "Die Ermahnung, "sich in der Güte mit seinem widersächer zu vergleichen,'  wird bey  Matthäus bey Gelegenheit der Vorschrift, "sich, eh man gottesdienstliche Handlungen  vornimmt, mit dem Nebenmenschen auszusöhnen," angeführt. Sie ist vielleicht hier  eingeschaltet, weil der Ort dazu bequem schien. Doch glaube ich noch viel mehr Grund zu  haben, anzunehmen, daß diese Ermahnung bey Lukas keineswegs in ihrem wahren Zusam-  menhang angeführt sey. Es ist wahr, daß sie bey Matthäus eine Bestimmung nicht hat, die  sie bey Lukas hat, deren Mangel ihren Verstand erschweren muß. Auch scheint sie bey  Lukas (Kap. XII.58) durch das Verbindungswörtchen yap mit der Bestrafung, die vorher-  geht, zusammen zu hängen. Allein wie schwer ist es, einzusehen, die Bestrafung der Juden,  "daß sie die Witterung vorhersehen, wie aber nicht beurtheilen können, was Zeiten und  Umstände mit sich bringen," auf diese Ermahnung hinüber leiten kann? Wie wenn sie ohne  15TNV ÖLKOLOOUPNV erlaute: Bey ukas hergegen ze1igt
sich, N1IC| bloß dıie etzte dieser Seligpreisungen, sondern alle vorhergehenden zunächst
die Jünger angehen sollten, und wıe s1e als Arme und Nothleidende die Verheissungen
ünftigen VUeberflusses erhalten, also hingegen die Reichen und Satten mıiıt ange! bedroht
werden. Nun ohl die Erläuterungen: IV ÖLKOLOOUPNV für geistlıch
gesinnte Leser aANSCINCSSCH SCYI! mußten, kann doch der Verstand, den dıe Recension des
ukas gıel nicht ausgeschlossen werden. KT ist hermeneutisch richtig, und kann UTrC
Parallelstellen VO Essen und Trinken 1m e1IC| TIS und VO| TIrınken des
Gewächses des Weınstocks bekräftget werden. Verständige Leser Tauchen ohl 1eTr N1IC.
auf die 1tä| dieser Ideen aufmerksam gemacht werden".

Spürt hier deutlich dıe Zurückhaltung gegenüber den Konsequenzen einer ıterarı-

schen Betrachtungsweise, spricht Corrodis Beobachtung 323 das Bemühen

or1giınäre Zuordnung
"Die rmahnung, "siıch in der uüte mıt seiınem widersächer vergleichen, ' wırd Dey

atthaus bDey Gelegenheıt der orschrıift, "sich, eh gottesdienstliche Handlungen
vornımmt, mıiıt dem Nebenmenschen auszusöhnen, ” angeführt. Sie ist vielleicht 1er
eingeschaltet, weıl der dazu equem schien. Doch glaube ich noch 1el mehr Trund
haben, anzunehmen, diese Ermahnung bey Lukas keineswegs in ıihrem wahren usam-
menhang angeführt Es ist wahr, s1e bey atthaus ıne stımmung nıcht hat, dıe
s1e Dey ukas hat, deren ange! ihren Verstand erschweren muß uch cheınt s1e bey
ukas (Kap X11.58) durch das Verbindungswörtchen YUAP mıt der Bestrafung, die vorher-
geht, ZUSaMMEN ängen Alleın wıe schwer ist C5S, einzusehen, dıe Bestrafung der uden,
"daß s1e dıe ıtterung vorhersehen, TE aber N1C} beurtheıilen können, Was ıten und
Umstände mıiıt sich bringen, ” auf diese rmahnung hinüber leıten kann? Wiıe WEeNn sıe hne
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sonderliche Hınsıcht auf den Zusammenhang ın diesen uU1Sa| eingerückt worden wäre, weıl
Jesus habe das Geredet, die elegenheıt hergegen, bey der geredet worden,

N1C| war‘?"

Das Wort VOIN Ehebruch findet sich nach Corrodi N1IC| 1Ur In Konkurrenz

Mt. sondern auch in Spannung ZUu

nIn des atthaus Evangelıum werden an ZWCY Stellen jene wichtigen Worte angeführt:
er siıch VON seinem e€el! scheıdet, auSgCNOMMECN e Verletzung der ehelichen
Ireue, und ıne andere heyratet, T1C| die Ehe, Und WeTI eine, die VO Manne geschıeden
ist, ehlichet, T1C| die Eh," TS{ ın der SO} Bergpredigt, und hernach bey
elegenheıt der rage der Pharıisäer, ob die Ehescheidung erlaubt sey” Am ersten ber
heißt \ Wer sıch scheidet, der mac) s1e die T1C Bey ukas wırd der nämlıche
USSPTUC| AUSSCTI ler Verbindung mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden angeführt,
Kap Ich kann N1IC| anders denken, als hier eingeschaltet worden, we1ıl der
S1' des Aufsatzes ıhn nıcht entbehren WO. und VonNn Jungern Jesu oOder Schuülern
erselben unterrichtet W: Jesus habe auf diese von der Unauflöslichkeıit der hen
gesprochen ;

uch der ON des aterunsers erscheın! 1mM Vergleich problematisch:
"Das Gebeth des Herrn aben dıe Jünger ach ukas von ıhrem Meıister einst gelernt, als
eın W: und ethe und ZW: auf ihr erlangen, "daß s1e lehren möchte bethen,
WwIe auch ohannes seine Junger bethen gele‘ Wer SCIN den ukas mıt dem atthaus

ın Uebereinstimmung bringen wollte, könnte siıch schwerlich SO helfen, die Junger
HN ıtte dort auf dem Berge In Gegenwart vieles olks thun lıesse, Jesus nicht bethete
sondern lehrte; obgleich der 'atıan ın der armonıe der Evangelıen MaC.
er müßte auch N1IC: annehmen, die Junger ıne SOIC! Jesum ge aben,
nachdem sıe lang vorher dieß Gebeth Von ihrem Meıster gehö: hatten Neın. Sondern
würde vielmehr die natürliche Vermuthung e  9 des atthaus Aufsatz ın der olge
UTC) dieß eDeE'! vermehrt worden, eıl SCNICKIIC| schıen, diesem eINZU-
rücken. '

Dıe Posıition der Periıkope VonNn der falschen und rechten orge 6,19-34) ll Corrodi

freilıch nıcht den be1i 12,22-36 vermuteten ausspielen:
ın nlıches Bewandtniß möchte ohl mıt der arnung, keine irdıschen Schätze

sammlen, und der Erinnerung, nıcht für den andern Tag SOTgCN, aben Wır lesen bey
Lukas, die Zumuthung, die eın gewI1SSseT ensC Jesu that, einen Streit, welcher ıne
Erbsache betraf, entscheıiden, die Veranlassung diesen und ähnlıchen Vorstellungen
BCWESCH Wenn Sagch wollte, ohl ZWCY Veranlassungen könnten angegeben
worden SCYN, bey welchen diese Worte gT|  el worden, und daher beyden rten Verknüp-
fung SCYN möchte, C0  () ist dagegen eben N1C| viel einzuwenden.”"

Für TI vermißt Corrodi1i ıne Einbindung ın den Kontext:
16



"Die Ermahnung, UTrC. die CNZC Pforte einzugehen, wırd ın der Bergpredigt Oder der
Sammlung der Sıttenlehren Jesu bey Matthäus lem sichtbaren Zusammenhang
angeführt. ergegen bey ukas X1I11.23,24, wiırd gemeldet, ıne Frage, die In einer viel
spätern Zeıt esu vorgelegt worden, dazu Gelegenheıit gegeben  ”

Aus dem dargelegten Befund folgert Corrodi, “daß die Bergpredigt des Qaus ıne

Sammlung allerley Dey verschiedenen Gelegenheiten vorgebrachter Sittenlehren sey  M

OIT! begnügt sıich indes nıcht mıt einer tischen chtung der Bergpredigt,
sondern seine Überlegungen auf weıtere exie ın Mt und auch auf Teıile des Joh-

Evangelıums du> eın etztes Beıispiel: "Wer dıe Worte Jesu Von Wiıedervergeltung les

dessen, Wäas Jesu Nachfolger seinetwillen verlassen, die WIT 19:29 Mar:'  —

0:28,30 Luk 18:29 antreffen, uNnNgCZWUNSCH erklären kann, wıe s1e bey Markus stehen,
mMag thun” Er bekennt aber auch hierzu seine eigene Posıtion

kann N1IC| anders denken, als sıe bey Markus amplıficirt SCYCNH, und die ausSs-
führliıche Beschreibung des hundertfältigen TSAal ıne In der olge hinzugekommene
Bestimmung SCYN möchte, die den Sınn, der anfangs gemeın W: Nun egränzte, und
den RVEULATLKOLG NUun NIC| mehr frey lıeß, sich geistlıche Vortheile bey diesem Uun!
tigen TSatz denken Wer diese Vermuthung kühn fındet, INa sıe immerhın CeI-
fen Sıe ist 1m Geist der BaNzCh Semlerischen Hypothese. Und ich zweiıfle nıcht, Herr

Semler iıhr seinen Beyfall unmöglıch VEISABCN kann, üßte enn für natürlıch
alten, geistlıche Hauser, ecker in dieser eıt anzunehmen, weilche die Christen besitzen
Eın Bıld, das ich N1IC. verstiehe, das ohl mancher andere .ben < wen1g verstehen wird."

Der ückgr1 auf Semler ist wıederum bezeichnend, dessen Autorität den Schüler

seinen Experimenten eflügelt hat Selbstverständlıic ist ZUur Genüge n ‘9 analog
ZU den primären Erkenntnissen auf dem Gebiet der historisch-kritischen Arbeit en
estamen!: die C Hypothesenentwicklung ZUT synoptischen Frage auf einer eıne VOnN

Schultern ruht Dennoch sollte anerkennen, der differenzierte Weg der Krıtik der

synoptischen exte bis hın ZUu[r Zwei-Quellen-Theorie und aruber hinaus 1im Prinzıp Dereıts
auch schon in Heıinrich OTIT! mıiıt seinem ın Weıiterführung ohann OMO Semlers

geleisteten Beıtrag VOonNn 1786 einen ernsthaften und mutigen Protagonisten vorwelılsen kann
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